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Expediente: CI/IZP/A/629/2018

------------------------ RESOLUCION-------cmmm i e

En la Ciudad de México a diez de mayo de dos mil diecinueve. - - - - - --------------
VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el Procedimiento Administrativo
Disciplinario sefialado al rubro, iniciado con motivo de hechos que pudieran constituir
probables responsabilidades administrativas imputables a los ciudadanos Genaro Flores
Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo Jaime Jiménez, y Jesus Rosales Vazquez,
con base en los siguieNtes - - - - - - - - - - - - - - oo oo

1. El treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el ingeniero Alberto Osvaldo Flores
Vega, en su caracter de Contralor Interno en la Delegacion Iztapalapa, mediante oficio
CIDI/SAOA“B”104072/2018, remitio a la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su
caracter de Subdirectora de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, el Dictamen
Técnico de Auditoria correspondiente a la Auditoria numero 08 J, con clave 210,
denominada “Adquisiciones”, (en lo sucesivo “El Dictamen Técnico de Auditoria”), suscrito
por el licenciado Fernando Estrada Aldana, Subdirector de Auditoria Operativa y
Administrativa “B”, la licenciada Guadalupe Hernandez Deciderio, Lider Coordinador de
Proyectos “B” v, el Licenciado en Contaduria Carlos Garcia Campos, Jefe de la Unidad
Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa “A2”, todos adscritos a este
Organo Interno de Control, asi como en el Expediente Técnico respectivo (en lo sucesivo
“El expediente Técnico de Auditoria”), para que se formulara el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario que conforme a derecho correspondiera, por la posible
comision de faltas administrativas atribuibles a los ciudadanos Genaro Flores Sanchez,
Director General de Administracion, Antonio Zavala Flores, Coordinador de
Adquisiciones, Hugo Jaime Jiménez, Jefe de Unidad Departamental de Concursos y
JesUs Rosales Vazquez, Jefe de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion.
2. El siete de diciembre de dos mil dieciocho, se dicté acuerdo por el que se ordend incoar
el procedimiento administrativo disciplinario, en contra de los ciudadanos Genaro Flores
Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo Jaime Jiménez, y Jesus Rosales Vazquez, por
presunto incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos
(en lo sucesivo “la Ley Federal de la materia”), por lo que mediante los oficios
CIDI/SQDR/05398/2018, CIDI/SQDR/05397/2018, CIDI/SQDR/05402/2018,
CIDI/SQDR/05400/2018, todos de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, fueron
citados para Audiencia de Ley conforme a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion I,
aplicable por la remision expresa que a él hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal en
cita, siendo notificados en la misma fecha. - - - - - === === = c e oo
3. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve se recibieron cuatro escritos por los cuales
los ciudadanos Genaro Flores Sdnchez, Antonio Zavala Flores, Hugo Jaime Jiménez,
y Jesus Rosales Vazquez, ejercieron su derecho de audiencia con relacion a los hechos
que se les imputaron, ofrecieron las pruebas que consideraron conducentes y formularon
alegatos. - - - - - m o e oo oo oo
4. Con oficio OICAI/00578/2019 de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve se solicitd
a la Direccion de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la
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Ciudad de México, los antecedentes de sancién administrativa en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Puablica de la Ciudad de México,
respecto a los ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo
Jaime Jiménez, y JesUs Rosales VAzquez. --------------cmmmmmmmma s
5. Con oficio OICAI/0629/2019 de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, se
solicitd a la Coordinacion de Recursos Humanos los antecedentes laborales en la
Delegacion Iztapalapa de los ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala
Flores, Hugo Jaime Jiménez, y Jesus Rosales Vazquez. ----------------------
No habiendo actuaciones o diligencias pendientes por desahogar se procede a resolver lo
que en derecho corresponde, porloque: - - - - - = - = == - - e e e oo
————————————————————————— CONSIDERANDO--------------mmommm -

l. Que este Organo Interno de Control en la Alcaldia de Iztapalapa, es competente para
conocer, investigar, desahogar y resolver sobre el presente asunto, relativo a la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos adscritos a este Organo Politico
Administrativo, de conformidad con lo previsto en los articulos 14, 16, 108, parrafo cuarto
y 109, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3°,
fraccion Il, 46, 47, 49, 57, 60, 64, 65, 68, 91, segundo parrafo, y 92 segundo parrafo, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 11 fraccion I, 16 fraccion 1l
y 28 fraccion XXXI de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica
de la Ciudad de México; 1°, 7, fraccion Ill, E.2 y 136 fracciones IX y XlII del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México;
Segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de septiembre de
dos mil diecisiete; que establece que los actos, omisiones 0 procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su iniCio. - - === ---=-------------
Asimismo, es importante sefialar que el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que en todas las cuestiones
relativas al procedimiento, asi como en la apreciacién de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Penales. - - ------------------
II. Es de precisar, que previo al estudio de las constancias que obran en autos,
corresponde a este Organo Interno de Control determinar con exactitud en el presente
asunto si los ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo Jaime
Jiménez, y Jesls Rosales Vazquez; durante el desempefio de sus cargos, incumplieron
con las obligaciones como servidores publicos en términos de “la Ley Federal de la
materia”; y si las conductas desplegadas por los mismos resultaron o no compatibles en el
desempefio de ese cargo.

Ello, a través del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran en
el expediente en que se actla y que permitan al Organo Interno de Control resolver como
lo mandatan los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlacion al 64 fraccion Il de “la
Ley Federal de la materia®, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, motivo de los hechos materia de imputacion.
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Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVI1/2002, sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo XVI,
correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos
de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima
del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si
se toma en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de
ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo
tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas
gue aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad
o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino
con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.”

Para lograr la finalidad precitada, es fundamental acreditar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidores publicos de los ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio
Zavala Flores, Hugo Jaime Jiménez, y Jesus Rosales Vazquez, en la época de los
hechos que se les imputan; B) Que estos en razén de su empleo, cargo o comision,
hubiesen incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en
términos de “la Ley Federal de la materia”; y, C) Que para el caso de acreditarse una
conducta contraria a dicha ley, la hayan realizado sin una causa justificada.

Por lo que se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y de las pruebas
inherentes, de la siguiente manera:

A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS

Procediéndose asi, al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter de
servidores publicos en la época de los hechos que se les imputan a los ciudadanos
Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo Jaime Jiménez, y JesUs
Rosales Vazquez, se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y de las
pruebas inherentes, de la siguiente manera:

a) Respecto del ciudadano Genaro Flores Sanchez, se acredita con la documental
publica consistente en la copia certificada del Nombramiento de Personal de fecha uno de
octubre del afio dos mil quince signado por la entonces Jefa Delegacional licenciada
Dione Anguiano Flores, documental publica que corre agregada en copia certificada en el
expediente que se resuelve, misma que se valora de conformidad con lo establecido por
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez
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que fue expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se
advierta que haya sido objetada de falsa; por lo que se le otorga valor probatorio pleno
para el efecto de acreditar que el ciudadano Genaro Flores Sanchez ocup6 en la
entonces Delegacion Iztapalapa, el cargo de Director General de Administracion.

Asimismo, obra copia certificada de la CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL
con folio 057/1917/00046 relativa a la Baja por renuncia del ciudadano Genaro Flores
Sanchez al cargo de Director General de Administracién en lztapalapa con fecha
treinta de septiembre de dos mil diecisiete; documental publica que corre agregada en
copia certificada en el expediente que se resuelve, y que se encuentra visible en autos,
misma que se valora de conformidad con lo establecido por los articulos 280 y 281 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que fue expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que haya sido objetada
de falsa; por lo que se le otorga valor probatorio pleno para el efecto de acreditar que el
ciudadano Genaro Flores Sanchez dejé de ocupar el cargo de Director General de
Administracion en Iztapalapa, con fecha treinta de septiembre de dos mil diecisiete.

b) Respecto del ciudadano Antonio Zavala Flores, se acredita con la documental publica
consistente en la copia certificada del Nombramiento de Personal de fecha uno de octubre
del afio dos mil quince signado por la entonces Jefa Delegacional Dione Anguiano Flores,
documental publica que corre agregada en copia certificada en el expediente que se
resuelve, misma que se valora de conformidad con lo establecido por los articulos 280 y
281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que fue expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que haya sido
objetada de falsa; por lo que se le otorga valor probatorio pleno para el efecto de acreditar
que el ciudadano Antonio Zavala Flores ocupé en la entonces Delegacion Iztapalapa, el
cargo de Coordinador de Adquisiciones.

Asimismo, obra copia certificada de la CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL
con folio 057/2017/00126 relativa a la Baja por renuncia del ciudadano Antonio Zavala
Flores al cargo de Coordinador de Adquisiciones en lztapalapa con fecha treinta de
septiembre de dos mil diecisiete; documental puablica que corre agregada en copia
certificada en el expediente que se resuelve, y que se encuentra visible en autos, misma
que se valora de conformidad con lo establecido por los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que fue expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que haya sido objetada
de falsa; por lo que se le otorga valor probatorio pleno para el efecto de acreditar que el
ciudadano Antonio Zavala Flores dej6 de ocupar el cargo de Coordinador de
Adquisiciones en lIztapalapa, con fecha treinta de septiembre de dos mil diecisiete.

c) Respecto del ciudadano Hugo Jaime Jiménez, se acredita con la documental publica
consistente en la copia certificada del Nombramiento de Personal de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis signado por la entonces Jefa Delegacional Dione Anguiano
Flores, documental publica que corre agregada en copia certificada en el expediente que
se resuelve, misma que se valora de conformidad con lo establecido por los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que fue expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que haya sido
objetada de falsa; por lo que se le otorga valor probatorio pleno para el efecto de acreditar
que el ciudadano Hugo Jaime Jiménez ocupd en la entonces Delegacion Iztapalapa, el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Concursos en la Direccion General de
Administracion en Iztapalapa.

Asimismo, obra copia de la CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL con folio
057/2017/00085 relativa a la Baja por renuncia del ciudadano Hugo Jaime Jiménez al
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Concursos en la Direccion General de
Administracion en lztapalapa con fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho;
documental publica que corre agregada en copia certificada en el expediente que se
resuelve, y que se encuentra visible en autos, misma que se valora de conformidad con lo
establecido por los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
toda vez que fue expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de
autos se advierta gue haya sido objetada de falsa; por lo que se le otorga valor probatorio
pleno para el efecto de acreditar que el ciudadano Hugo Jaime Jiménez dejé de ocupar
el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Concursos en la Direccion General de
Administracién en Iztapalapa, con fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho.

d) Respecto del ciudadano JeslUs Rosales Vazquez, se acredita con la documental
publica consistente en la copia certificada del Nombramiento de Personal de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince signado por la entonces Jefa Delegacional Dione
Anguiano Flores, documental publica que corre agregada en copia certificada en el
expediente que se resuelve, misma que se valora de conformidad con lo establecido por
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez
gue fue expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se
advierta que haya sido objetada de falsa; por lo que se le otorga valor probatorio pleno
para el efecto de acreditar que el ciudadano Jesus Rosales Vazquez ocupd en la
entonces Delegacion lztapalapa, el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Estadistica e Investigacién en la Direccion General de Administracion en Iztapalapa.

Asimismo, obra copia de la CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL con folio
057/2017/00209 relativa a la Baja por renuncia del ciudadano Jesus Rosales Vazquez al
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion en la
Direccion General de Administraciéon en Iztapalapa con fecha treinta de septiembre de
dos mil dieciocho; documental publica que corre agregada en copia certificada en el
expediente que se resuelve, y que se encuentra visible en autos, misma que se valora de
conformidad con lo establecido por los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, toda vez que fue expedida por servidor publico en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos se advierta que haya sido objetada de falsa; por lo que se
le otorga valor probatorio pleno para el efecto de acreditar que el ciudadano Jesus
Rosales Vazquez dejé6 de ocupar el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Estadistica e Investigacion en la Direccion General de Administracion en Iztapalapa,
con fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho.
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Sirve de sustento y robustece la valoracién de los anteriores elementos de prueba, la
Tesis Jurisprudencial relacionada con el alcance probatorio otorgado a los elementos de
prueba antes descritos, que a la letra dice:

“No. Registro: 248,169

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 205-216 Sexta Parte

Tesis: Pagina: 491

Genealogia: Informe 1986, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis
11, pagina 541.

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE.

Para acreditar el caracter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la Unica para
demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion |, del Cédigo Penal
Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que
se esté encargando de un servicio publico.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.”

De las documentales antes valoradas y en atencion a los alcances probatorios de las
mismas, robustecidas con el criterio sustentado en la tesis jurisprudencial mencionada,
que establece que el caracter de servidor publico es acreditable con documento en el que
conste de manera indubitable, que se esta encargado de un servicio publico, no siendo
Unicamente el nombramiento el documento idéneo para acreditar tal caracter; se
determina que los ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo
Jaime Jiménez, Jesus Rosales Vazquez, se encuentran sujetos al régimen de
responsabilidades a que alude el articulo 2, de “la Ley de la Materia”, en correlacion con el
articulo 108, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, generando plena conviccibn de que en el tiempo de los hechos se
desempefiaban como servidores publicos sujetos al cumplimiento de las obligaciones que
les imponia el articulo 47, de “la Ley Federal de la materia”; por tal motivo, este Organo
Interno de Control esta en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados.

lll. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B),
sefialado en el péarrafo quinto del Considerando Il, consistente en que el ciudadano
Genaro Flores Sanchez, en razén de su empleo, cargo o comisién, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "la Ley
Federal de la materia”", se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por el precitado, en su caracter de presunto
responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccién | parrafo
primero, aplicable por la remision expresa a la que a €l hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita.
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En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CIDI/SQDR/05400/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se le atribuyo
como presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Director
General de Administracion en la Delegacion Iztapalapa:

“Usted GENARO FLORES SANCHEZ, entonces Director General de
Administracion, se le atribuye la probable responsabilidad por omitir cumplir
con lo establecido en el articulo 47, fracciones XXII Y XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos...
OBSERVACION NUMERO 1

CONTRATACION NO DOCUMENTADA MEDIANTE ADJUDICACION DIRECTA
POR EXCEPCION A LA LICITACION PUBLICA Y SIN JUSTIFICACION
AMPLIADA...

Respecto a la Observacion 01 se tiene lo siguiente:

Con relaciéon a la correctiva 1 de la Observacion 01, el area auditada no
proporciond la documentaciéon que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Genaro Flores Sanchez, quien ocup6 el cargo de Director General de
Administracion de la Delegacién lztapalapa, durante el periodo comprendido
del primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince , suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, a
quién se le imputa responsabilidad administrativa por no cumplir a cabalidad
con sus atribuciones establecidas en la fraccion X, del articulo 125 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal

Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direccion General de
Administracion:

X. Autorizar, previo acuerdo con el titular del Organo Politico Administrativo, la
adquisicion de bienes, contratacion de servicios, y arrendamientos de bienes
inmuebles, observando al efecto las disposiciones juridicas vy
administrativas aplicables.

En virtud de que autorizé la adquisicion de 47,562 sudaderas, formalizando el
contrato nUmero |IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso omiso al
condicionamiento realizado por la Contraloria Interna en la Décimo Octava
Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos vy
Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicité se ampliara
la justificacion para realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un
informe detallado de los Centros en los que se iban a entregar y a quienes.

“Asimismo, incumplié con el articulo 54 pendltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)
En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
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con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demas que les sean requeridos.

En virtud de que se adjudic6 de manera directa el contrato numero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C. V.” cumplia con
la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros.”*

OBSERVACION NUMERO 06

DEFICIENTE FORMULACION DE LAS MODIFICACIONES DEL PROGRAMA
ANUAL DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y PRESTACION DE
SERVICIOS 2016.

Respecto a la Observacion 06 se tiene lo siguiente:

Con relacion a la Correctiva 1, no se proporcion6 la documentacion que aclare
y justifique la diferencia determinada por $ 49°468,557.87 (Cuarenta y nueve
millones cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos
87/100 M.N.) entre el Programa Anual de Adquisiciones Modificado y la
Evolucion Presupuestal a diciembre del 2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Genaro Flores Sanchez, quien ocup6 el cargo de Director General de
Administracién de la Delegacion lztapalapa, durante el periodo comprendido
del primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nhombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado fue omiso en atender el Reglamento
Interior de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, articulo 123 fraccién
IV, que establece:

Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los Organos
Politico- Administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el
desempefio de las labores encomendadas a las Unidades Administrativas
y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le estén
adscritas;

En virtud de que no organizd, ni supervis6 que el Coordinador de
Adquisiciones realizara las acciones necesarias para aclarar de manera
puntual, el importe por $49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100
M.N.) de diferencia entre lo reportado en el Programa Anual de Adquisiciones
Modificado al mes de diciembre de 2016 con la Evolucién Presupuestal al mes
de diciembre de 2016.

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
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SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del articulo 64 de laLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que
se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera
juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo
de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada
fraccién |, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar
el procedimiento, que es el que lo motivo, y el reprochado en la determinacion con
qgue concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliqguen una
nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada
para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion 1l del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisidon contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el involucrado, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos
en la misma:

DECLARACION ,
DEL CIUDADANO GENARO FLORES SANCHEZ

De autos se advierte que el incoado present6 escrito de desahogo de audiencia de ley,
con sello de recibido de este Organo Interno de Control de fecha veintiuno de enero de
dos mil diecinueve, por medio del cual realizé manifestaciones en su defensa, que deben
ser analizadas, para determinar si con ellas desvirtia o atenuda la falta administrativa que
se le atribuy6 y acredito:

DECLARACION:

“...De las mismas, quiero manifestar que de dichas observaciones, solo se enuncia
el seguimiento a las observaciones sin realizar un enlace légico juridico entre la
verdad conocida y la que se busca, por lo que solicito se me determine no sancionar
en el presente procedimiento administrativo ya que todo acto de autoridad debe
estar fundado y motivado para no vulnerar el estado de derecho, porque de lo
contrario violentaria lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales, asi
como lo previsto en el articulo 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en intrinseca relacion con articulo 71 la Ley Federal de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos, resulta procedente tener presente el contenido de los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
saber:

"Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en_ el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho."

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.”...

“... Antes de entrar al andlisis de los argumentos por los cuales se pretende imputar
responsabilidad administrativa al suscrito, resulta necesario destacarse que no
consta en autos del expediente administrativo disciplinario que los auditores que
realizaron la auditoria namero 08J, no comparecieron a ratificar el Dictamen Técnico
de Auditoria, lo que constituye una irregularidad que vino a viciar dicho
procedimiento...”

“... Suponiendo sin conceder, que el compareciente realmente fuera responsable de
la irregularidad administrativa que se me imputa y tomando en cuenta que en el
presente procedimiento administrativo disciplinario no existe dafio patrimonial y solo
estamos en presencia de irregularidad administrativa, situacion, que la Contraloria
Interna en la Delegacion Iztapalapa debe tomar en cuenta, para que de resultar
administrativamente responsable el suscrito, esta tome en cuenta que la
irregularidad no reviste gravedad, ni constituye delito y que al no haber obtenido un
beneficio, ni haber causado dafio econémico alguno y al no ser reincidente, debera
proceder a abstenerse por esta Unica ocasion de sancionar al compareciente, con
base en lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por asi proceder conforme a derecho ...”

“... Enlo que corresponde a que el suscrito no cumplié cabalmente con la fraccién X
del articulo 125 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en virtud de que autoriz6 la adquisicién de 47,562 sudaderas, formalizando
el contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso omiso al
condicionamiento realizado por la Contraloria Interna en la Décimo Octava Sesion
Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacién de
Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicité se ampliara la justificacion para
realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un informe detallado de los
Centros en los que se iban a entregar y a quienes; debo enfatizar que en dicho
citatorio no se advierte que se precise la normatividad aplicable al Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la entonces Delegacion
Iztapalapa, asi como especificamente al rol que desempefaba el suscrito en dicho
Comité y especificamente que se precisen las obligaciones del suscrito para el
Comité en cuestion y para la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en comento, en relacion al
caso 60/2016, por lo que esa Contraloria Interna en la Alcaldia de Iztapalapa me
deja en estado de indefensién al emitir un acto de autoridad sin motivacion ni
fundamentacion, puesto que si bien el suscrito participaba como Director General de
Administracion, lo cierto es que tal sesion se celebro el dia 28 de diciembre de 20186,
restando solamente tres dias para concluir el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era
de suma importancia actuar con celeridad para formalizar el contrato derivado del
caso 60/2018, tal y como se hizo en los hechos por parte del suscrito, y para
acreditarlo se presentan las impresiones de los correos de fecha 28 de diciembre de
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2016 y 29 de diciembre de 2016, el primero emitido por el C. JesUs Rosales Vazquez
y en el cual solicitdé a la Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro,
se envie la justificacion que la Controlaria Interna habia solicitada en la sesion en
comento; mientras que el segundo fue remitido en respuesta al anterior, por la C.
Fabiola Herrera, persona que laboraba en la Direccion General de Desarrollo Social,
enviando la ampliacion a la justificacion requerida, por lo cual, dicha justificacion se
generd y sirvié de base para formalizar el contrato de la multicitada adjudicacion
directa. Como se observa de esto, el suscrito si observd las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables al caso de la Adjudicacién Directa en
comento, formalizando la contratacién del citado caso 60/2018, adjudicado en
la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacién de Servicios, una vez que se conté con la
ampliacién a la Justificacion solicitada por el Organo Interno de Control,
misma que emitid el area requirente que en ese caso lo fue la Direccion
General de Desarrollo Social de la Delegacioén Iztapalapa.

Se adjunta copias del medio electronico, a través del cual se solicité el 28 de
diciembre de 2016 a la entonces Directora General de Desarrollo Social, ampliara su
justificacion para la compra de sudaderas; asi también de la respuesta del 29 del
mes y afio antes citado, donde remitié la justificacion para la adquisicion de las
sudaderas cumpliendo con el condicionamiento realizado por esa Contraloria Interna
en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacién de Servicios.

Y finalmente respecto a la imputaciéon de que: “Asimismo, incumplié con el articulo
54 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra
sefiala: Articulo 54.- (...)En cualquier supuesto se invitara principalmente a las
personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del
contrato a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que les sean requeridos
es necesario enfatizar que se contaba con las cartas de manifestacion de la empresa
Industrias OPMA, S.A. de C.V. situacibn que esa Contraloria Interna conocia,
mediante las cuales ésta expresa bajo protesta de decir verdad en el sentido de
contar con capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para
atender la obligacion a que refiere el contrato ndmero 1IZTP/DGA/AD-C60/425/2016,
tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del Dictamen Técnico de Auditoria
que dio lugar a este Procedimiento Administrativo Disciplinario en mi contra, y que se
contiene fisicamente en el expediente CI/IZP/A/629/2018; adicionalmente, la
empresa en cuestibn ya habia sido contratada en ese mismo ejercicio 2016,
precisamente para la entrega de sudaderas bajo el contrato numero
PIR/DIZ/IDGA/096/2016, cuyo importe fue de $2,699,958.00 (dos millones
seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.) y
habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo alguno. Por lo
que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que contaba con los
recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del Contrato nimero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de 2016; empero el
hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y financiera para
atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562 sudaderas se
recibieron en el almacén de la entonces Delegacion Iztapalapa el dia 30 de
diciembre de 2016, es decir que la capacidad de respuesta inmediata ya habia
guedado acreditada en el mismo ejercicio en que se formalizé el multicitado contrato,
especificamente con la entrega en el Almacén de la Delegacién lIztapalapa el dia 30
de diciembre de 2016, entonces resulta en un error de apreciacion del Auditor
responsable de la Auditoria 08J, el que medio afio después del hecho narrado
(ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado de su Auditoria, que la
Coordinacion de Administracion no contara con los elementos que demostraran la
capacidad de respuesta inmediata del proveedor, asi como sus recursos técnicos y
financieros, puesto que esa capacidad de respuesta inmediata ya se habia
acreditado seis meses atras.
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Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

No obstante, lo anterior, y lo evidente del error interpretativo por parte del Auditor
que realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, se entregan los estados financieros
de la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V., misma que tuvo a bien entregar al
suscrito sin estar obligada a ello, y de los cuales se advierte que dicha empresa
contaba al 30 de noviembre de 2016, con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como los recursos técnicos y financieros para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas del Contrato de mérito.

Sin embargo, se hace notar gque tal requisito _no era ni_es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padrén Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el propdsito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la Delegacion lIztapalapa, mas no justificar su
contratacidn, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de adjudicacion
establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, asi
como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, y en los cudles no se advierte en ninguno de dichos ordenamientos
juridicos que se tenga la obligacién por parte de las Direcciones Generales de
Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones de Adquisiciones, de
presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas, por lo que
nuevamente se esta en presencia de un error de interpretacion del Auditor que
realiz6 la Observacién 1 de la Auditoria 08J, pues se bas6 en un procedimiento
interno que se utilizaba en la Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion
Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni
se encontraba incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa
y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces
simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el
marco juridico que rige la Administracion Publica de la Ciudad de México, y a
“contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que
sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos
ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacion en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, y cuya consecuencia es la adjudicacion y posterior
formalizacién de contrato, no cabe obligarlas a presentar sus estados financieros
porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi donde radica el
error de interpretacion del Auditor que elabor6 la Observacion 1 de la Auditoria 08J,
quién pierde de vista que el proveedor ya habia dado cumplimiento al marco juridico
aplicable, por lo que no estaba obligado a presentar sus estados financieros. Y en
ese orden de ideas, el suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar
con tales estados financieros, dado que la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V. en
su momento no los entregd, pero a cambio si presentd una Carta Manifestacion en la
que sefald bajo protesta de decir verdad que contaba con la capacidad de respuesta
y los recursos técnicos y financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, lo cual es suficiente y acorde con el marco juridico antes citado.

OBSERVACION 6, DEFICIENTE FORMULACION DE LAS MODIFICACIONES
DEL PROGRAMA ANUAL DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y
PRESTACION DE SERVICIOS 2016. VALORACION GENERAL:
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Respecto a la Observacion 06, en donde se me imputa que: “...fueomiso en atender
el Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal, articulo 123
fraccion 1V, que establece: Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones
Generales de los Organos Politico- Administrativos corresponden las siguientes
atribuciones genéricas: IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y
supervisar el desempefio de las labores encomendadas a las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le
estén adscritas; En virtud de que no organizd, ni supervisé que el Coordinador de
Adquisiciones realizara las acciones necesarias para aclarar de manera puntual, el
importe por $49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y
ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.) de diferencia entre lo
reportado en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al mes de diciembre de
2016 con la Evoluciéon Presupuestal al mes de diciembre de 2016.”; sin embargo
cabe aclarar que como Director General de Administracion de la Delegacion
Iztapalapa, me desempefie durante el periodo comprendido del primero de octubre
de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil diecisiete, lo cual esa misma
autoridad acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha primero de
octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, dentro de mis
funciones no se encuentra la de conciliar ni justificar posibles diferencias entre las
cifras que se presentan en el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios y las cifras que se presentan en la Evolucion Presupuestal
de la Delegacion lIztapalapa, ni la de coordinar que mis inferiores jerarquicos lo
realicen. Esto es relevante decirlo, porque esa Autoridad Administrativa que es la
Contraloria Interna en la Alcaldia de Iztapalapa, en ningin momento de la Auditoria,
durante su Seguimiento y ahora este Procedimiento Administrativo Disciplinario que
ha incoado en mi contra de forma irregular y por demas arbitraria, sefiala cual es la
supuesta normatividad que debia acatar como Director General de Administracion
para que se me haga exigible la conciliacién y justificacion entre ambos informes, los
cuales eran elaborados por areas distintas de la Delegacion Iztapalapa, en ese
entonces la Coordinacion de Adquisiciones y la Coordinacién de Recursos
Financieros, cuyas atribuciones tampoco sefialan que deban coordinarse para
realizar tal conciliacién y justificacion de informes.

No obstante, para desvirtuar tal imputacion adjunto la Conciliaciéon para aclarar de
manera puntual, el importe por $49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.) de
diferencia entre lo reportado en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al
mes de diciembre de 2016 con la Evolucién Presupuestal al mes de diciembre de
20186, por lo que queda acreditado que no fui omiso en lo que sefiala esa Contraloria
Interna.

Y acoto ademas lo siguiente y que pasa desapercibido por esa Contraloria Interna,
pues se me imputa que:

“...no organizé, ni supervis6 que el Coordinador de Adquisiciones realizara las
acciones necesarias para aclarar de manera puntual, el importe por $49°468,557.87
(Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y
siete pesos 87/100 M.N.) de diferencia entre lo reportado en el Programa Anual de
Adquisiciones Modificado al mes de diciembre de 2016 con la Evolucién
Presupuestal al mes de diciembre de 2016.”

Sobre este aspecto quiero referir que esto emana de las Observaciones generadas
en la Auditoria 08J, las cuales se elaboraron y se dieron a conocer meses después
de que el suscrito habia dejado el cargo, a saber: el 30 de septiembre de 2017,
entonces pregunto a esa Contraloria Interna como iba a realizar tal supervision de
aclarar de manera puntual la diferencia en importe entre el Programa Anual de
Adquisiciones Modificado al mes de diciembre de 2016 con la Evolucién
Presupuestal al mes de diciembre de 2016, si el suscrito ya no se encontraba como
Titular de la Direccion General de Administracion, por lo cual, se reitera esa
Autoridad Administrativa no fundd ni motivo el Procedimiento Administrativo que nos
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ocupa, llegando al extremo de atribuirme responsabilidad en un periodo en el que el
suscrito no se desempefiaba como servidor publico...” (SIC)

A la anterior declaracién se le otorga valor de indicio al tenor de los articulos 285, 286,
287 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. (En lo sucesivo "El Codigo Procesal Supletorio™).

Ahora bien, respecto a las manifestaciones de mérito expuestas por el ciudadano Genaro
Flores Sanchez, por cuestion de orden y método se procede al andlisis del siguiente
argumento:

“...debo enfatizar que en dicho citatorio no se advierte que se precise la
normatividad aplicable al Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios de la entonces Delegacion Iztapalapa, asi como especificamente al rol que
desempefiaba el suscrito en dicho Comité y especificamente que se precisen las
obligaciones del suscrito para el Comité en cuestion y para la Décimo Octava Sesion
Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de
Servicios en comento, en relacion al caso 60/2016, por lo que esa Contraloria
Interna en la Alcaldia de Iztapalapa me deja en estado de indefension al emitir un
acto de autoridad sin motivacion ni fundamentacion, puesto que si bien el suscrito
participaba como Director General de Administracion, lo cierto es que tal sesién se
celebro el dia 28 de diciembre de 2016, restando solamente tres dias para concluir
el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma importancia actuar con celeridad
para formalizar el contrato derivado del caso 60/2018, tal y como se hizo en los
hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo se presentan las impresiones de los
correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29 de diciembre de 2016, el primero
emitido por el C. JesUs Rosales Vazquez y en el cual solicité a la Directora General
de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie la justificacion que la Controlaria
Interna habia solicitada en la sesion en comento; mientras que el segundo fue
remitido en respuesta al anterior, por la C. Fabiola Herrera, persona que laboraba en
la Direccién General de Desarrollo Social, enviando la ampliacién a la justificacién
requerida, por lo cual, dicha justificacién se generé y sirvié de base para formalizar el
contrato de la multicitada adjudicacion directa. Como se observa de esto, el suscrito
si observo las disposiciones juridicas y administrativas aplicables al caso de la
Adjudicacion Directa en comento, formalizando la contratacion del citado caso
60/2018, adjudicado en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, una vez que se
contd con la ampliacion a la Justificacion solicitada por el Organo Interno de
Control, misma que emitié el area requirente que en ese caso lo fue la
Direccion General de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa.”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05400/2018 de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Genaro Flores Sanchez, que:

11

Usted GENARO FLORES SANCHEZ, entonces Director General de
Administracién, se le atribuye la probable responsabilidad por omitir cumplir con lo
establecido en el articulo 47, fracciones XXIl 'Y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos:
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Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.
OBSERVACION 01:

Con relaciéon a la correctiva 1 de la Observacion 01, el area auditada no
proporcioné la documentaciéon que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Genaro Flores Sanchez, quien ocup6 el cargo de Director General de
Administracién de la Delegacion lztapalapa, durante el periodo comprendido
del primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nhombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince , suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, a
quién se le imputa responsabilidad administrativa por no cumplir a cabalidad
con sus atribuciones establecidas en la fraccion X, del articulo 125 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal

Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direccion General de
Administracion:

X. Autorizar, previo acuerdo con el titular del Organo Politico Administrativo, la
adquisicion de bienes, contratacion de servicios, y arrendamientos de bienes
inmuebles, observando al efecto las disposiciones juridicas vy
administrativas aplicables.

En virtud de que autorizé la adquisicion de 47,562 sudaderas, formalizando el
contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso omiso al
condicionamiento realizado por la Contraloria Interna en la Décimo Octava
Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos vy
Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicité se ampliara
la justificacién para realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un
informe detallado de los Centros en los que se iban a entregar y a quienes.”

“.Asimismo, se le atribuye responsabilidad administrativa por no supervisar
que el Coordinador de Adquisiciones realizara las labores necesarias para
cumplir con la solicitud de este Organo de Control Interno, de conformidad con
la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios, por lo que fue omiso en atender el Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal, articulo 123 fraccion IV, que
establece:
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Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los
Organos Politico- Administrativos corresponden las siguientes
atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar
el desempefio de las labores encomendadas a las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo que le estén adscritas;

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemaos:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los
Organos Politico- Administrativos corresponden las siguientes
atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar
el desempefio de las labores encomendadas a las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo que le estén adscritas;

Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direccién General
de Administracion:

X. Autorizar, previo acuerdo con el titular del Organo Politico
Administrativo, la adquisicién de bienes, contratacion de servicios, y
arrendamientos de bienes inmuebles, observando al efecto las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

En correlacion con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl.  Abstenerse de cualquier acto u omisiébn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico

(...)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Genaro Flores Sanchez, radica en que de “El
expediente Técnico de Auditoria” se observd que autorizé la adquisiciéon de 47,562
sudaderas, formalizando el contrato nUmero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso
omiso al condicionamiento realizado por el Organo Interno de Control en la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion
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de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicitd se ampliara la justificacion para
realizar la compra de 47,562 sudaderas.

Al respecto, del mismo expediente técnico de auditoria se observa la copia certificada de
la sesion en comento, documento que de conformidad con los articulos 280, 281 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos y 129 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion por referencia expresa del articulo 281 citado, tiene
la calidad de publico y por ende cuenta con valor pleno y del cual se desprende que,
efectivamente, el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis se celebré la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y
Prestacion de Servicios en la cual se presento para dictaminacion el caso 60/2016, para la
adquisicion de sudaderas y que en el uso de la palabra el representante de la Contraloria
interna solicitdé se condicionara el caso a que se entregara una justificacion plenamente
desarrollada asi como un informe detallado de los centros en los que se entregarian y a
quiénes; por lo que el Pleno del Comité dictamind favorable el caso, quedando
condicionado a lo sugerido por el representante del 6rgano fiscalizador.

En esta tesitura, se tiene que la conducta atribuida radica en que autorizé la adquisicion
de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato nUmero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016,
haciendo caso omiso al condicionamiento realizado por el Organo Interno de Control,
incumpliendo con ello el la fraccion X, del articulo 125 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal; sin embargo, atendiendo a las
manifestaciones realizadas por el involucrado con relacién a dicha imputacién, por cuanto
hace a que en el citatorio no se advierte que se precise la normatividad aplicable al
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios de la entonces
Delegacion Iztapalapa, asi como especificamente al rol que desempefiaba en dicho
Comité y especificamente que se precisaran sus obligaciones en el Comité, por lo que
para efectos de estar en posibilidad de resolver el asunto de mérito conforme a derecho,
conviene sefialar las disposiciones normativas establecidas en el Manual de Integracion y
Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de la Delegacioén Iztapalapa vigente al momento de los hechos, en el que se
advierte lo siguiente:

Il. OBJETIVO GENERAL

Implementar estrategias de organizacion y eficaz funcionamiento del Comité
Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, a través
del cumplimiento de las funciones y atribuciones conferidas en el articulo 20
segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; asi como
promover que la Administracion Puablica del Distrito Federal realice sus
adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de
manera racional, 6ptima, eficiente y transparente, con base en las directrices y
politicas que en la materia se emitan, ademéas de vigilar que las contrataciones se
realicen de manera homogénea, procurando el menor impacto ambiental, y
supervisando que se cumplan las metas establecidas y la observancia de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

ll. INTEGRACION
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Este Comité se establecera conforme a lo establecido en los Arts. 20, segundo
parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 21 Ter. de su
reglamento y tendra la siguiente estructura:

I. El Jefe Delegacional, o un suplente designado por él, quien los presidira

Il. El Titular de la Direccion General de Administracion, quien fungira como
Secretario Ejecutivo

IV. ATRIBUCIONES
LEY DE DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Articulo 21.- El comité tendra las siguientes facultades:

... VI. Dictaminar, previamente a su contratacion, sobre la procedencia de no
celebrar licitaciones publicas por encontrarse en alguno de los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 54 de esta Ley, salvo en los casos de las
fracciones IV y XII del propio precepto y del articulo 57, de los que solamente se
debera informar al Comité o Subcomité correspondiente;

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 21 Cuater.- Para el cumplimiento de su objeto, el Comité Delegacional,
ademas de las facultades conferidas en la Ley, tendrd las siguientes:

I. Dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepcién a la licitacién
publica previstos en el articulo 54 de la Ley, salvo los casos de las fracciones IV y
XIl del mismo precepto;

V. FUNCIONES
Del secretario ejecutivo del Comité:

e Formular el orden del dia de las sesiones ordinarias y extraordinarias,
considerando los asuntos propuestos y someterlo a consideracion del presidente
del Comité Delegacional, para su aprobacion;

e Conducir el desarrollo de las sesiones del Comité Delegacional y dar seguimientos
a los acuerdos tomados en las mismas;

o Suscribir las convocatorias de las sesiones ordinarias y extraordinarias del Comité;

e Realizar las demas funciones inherentes a su cargo, previstas en las disposiciones
aplicables y aquellas que le encomiende el Presidente o el Comité Delegacional,
en pleno;

o Asistir puntual e invariablemente a las sesiones ordinarias y extraordinarias del
Comité Delegacional;

e Vigilar la correcta elaboracion del acta de cada sesion;

e Recibir los asuntos o casos que sometan las areas requirentes e incorporarlos en
el orden del dia y en la carpeta de trabajo, para ser dictaminados por el Comité
Delegacional;

e Supervisar que se envie oportunamente a los miembros del Comité Delegacional,
la invitacién y la carpeta en medio magnética o de manera electrénica de la sesién
correspondiente;

e Presentar al Presidente del Comité Delegacional para su aprobacion, el orden del
dia de las sesiones ordinarias y extraordinarias;

e Proveer las medidas necesarias y los recursos suficientes para mantener la
correcta operacion del Comité Delegacional;
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e Vigilar que se integren los expedientes y archivos con la documentacion que
sustenten los actos y resoluciones tomadas por el Comité Delegacional:
e Registrar y dar seguimiento a los acuerdos tomados por el Comité Delegacional y
mantenerlo informado de su cumplimiento;
e Coordinar la elaboracién de los siguientes documentos:
a. El manual de integracién y funcionamiento del Comité Delegacional;
b. El programa anual de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios;
c. El Calendario de sesiones ordinarias; y
d. Los formatos e instructivos para la presentacion de los asuntos y los diferentes
informes que se presentaran al Comité Delegacional.
e Presentar un informe anual que dé cuenta de los trabajos realizados y de los
resultados obtenidos; y
e Ejercer cuando supla al Presidente, las funciones sefialadas del presente
manual.

De los vocales del Comité:

e Emitir su voto razonando en los asuntos que se presenten en las sesiones del
Comité Delegacional;

VI. CRITERIOS DE OPERACION
De lavozy voto:

e El presidente tendra derecho a voz y voto, ademés contara con voto de calidad
en caso de empate.

El Secretario Ejecutivo, voz y voto.

Los Vocales, voz y voto

Los Contralores Ciudadanos, voz y voto.

El Secretario Técnico, voz.

Los Asesores, voz.

Los Invitados, voz.

De lo anterior, esta resolutora advierte que de las disposiciones contenidas en el Manual
de Integracibn y Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios de la Delegacion lIztapalapa vigente al
momento de los hechos, con relaciébn al caso concreto se desvirtla la imputacion
realizada al ciudadano Genaro Flores Sanchez, en el ejercicio de sus funciones como
Director General de Administracién en la Delegacion Iztapalapa, consistente que autorizé
la adquisicion de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato namero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, pues como se observa de lo expuesto, el veintiocho de diciembre de dos
mil dieciséis se celebr6 la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en la cual se presenté para
dictaminacion el caso 60/2016, para la adquisicion de sudaderas y que fue el pleno del
Comité quienes dictaminaron favorablemente el caso; pues como se observa de las
disposiciones contenidas en el Manual, dicho comité toma decisiones de manera
colegiada, y en el cual el servidor publico involucrado, por el cargo conferido, era parte
integrante del mismo, por lo que, si bien es cierto el articulo 125, fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal dispone como
atribucion del Director General de Administracion, autorizar la adquisicion de bienes
debiendo observar las disposiciones juridicas y administrativas, no menos cierto es que
en el caso que nos ocupa, se observa que fue el Comité quien dictaminé favorablemente
la adquisicion de sudaderas.
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Aunado a lo anterior, por cuanto hace a que se formaliz6 el contrato numero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso omiso al condicionamiento realizado por el
Organo Interno de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité
Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso
60/2016, asi como que no supervisé que el Coordinador de Adquisiciones realizara las
labores necesarias para cumplir con la solicitud de este Organo Interno de Control, se
advierte que el servidor publico involucrado, refirid lo siguiente:

“...tal sesion se celebrd el dia 28 de diciembre de 2016, restando solamente tres
dias para concluir el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma importancia
actuar con celeridad para formalizar el contrato derivado del caso 60/2018, tal y
como se hizo en los hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo se presentan
las impresiones de los correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29 de diciembre
de 2016, el primero emitido por el C. JesUs Rosales Vazquez y en el cual solicitd a la
Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie la justificacion
que la Controlaria Interna habia solicitada en la sesién en comento; mientras que el
segundo fue remitido en respuesta al anterior, por la C. Fabiola Herrera, persona que
laboraba en la Direccion General de Desarrollo Social, enviando la ampliacion a la
justificacion requerida, por lo cual, dicha justificacion se generé y sirvié de base para
formalizar el contrato de la multicitada adjudicacion directa...”

Asimismo, de las pruebas aportadas por el involucrado se advierten las consistentes en
las impresiones de los correos de fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis y
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, el primero emitido por el ciudadano Jesus
Rosales Vazquez, y en el cual solicité a la ciudadana Grisel Castro, la justificacién que la
Controlaria Interna habia solicitado en la sesién en comento y en el que se observa que
sustancialmente sefala:

“Por instrucciones del Lic. Antonio Zavala Flores y de acuerdo a la recomendacién
vertida por nuestro asesor el Ing. Alberto Osvaldo Flores vega, en la décima octava
sesion extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamiento y Prestacion de
servicios con respecto a el caso nimero 60/2016, para la adquisicion de sudaderas
donde solicita se amplié la justificacion por parte del area solicitante ya que es
demasiada escueta para la compra de 47,562 sudaderas que se van a adquirir, asi
como un informe detallado de los centros donde se van a entrega.

Me permito solicitar, tenga a bien enviar dicha justificacion para estar en
posibilidades de formalizar el contrato correspondiente.”

Mientras que el segundo correo fue remitido en respuesta al anterior, por la ciudadana
Fabiola Herrera Guerrero, y en el que se observa que sustancialmente sefala:

“Por medio del presente correo, le envié la ampliacién de la “JUSTIFICACION PARA
LA ADQUISICION DE SUDADERAS’, con las precisiones realizadas por nuestro
asesor de la Contraloria Interna Ing. Alberto Osvaldo Flores Vega atendiendo la
recomendacioén y asi se pueda formalizar el contrato correspondiente.”

Asimismo, se advierte la copia del documento denominado JUSTIFICACION PARA LA
ADQUISICION DE SUDADERAS, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
DIRECTA. Documentos que se valoran en su conjunto en términos de los articulos 206,
281, 285, 286 y 290 de "El Codigo Procesal Supletorio” y que segun la naturaleza de los
hechos y el enlace I6gico y natural, mds o menos necesario entre la verdad conocida y la
que se busca, permiten presumir la existencia de los documentos que reproducen,
tomando Unicamente como referencia lo expuesto de manera comun por el articulo 290
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del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que establece que las copias hacen fe de la
existencia de los originales, asi como lo expuesto en las siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003006

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comudn

Tesis: 1.30.C.27 K (10a.)

Pagina: 1979

COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO
SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
1185, localizable con namero de registro IUS 395140, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina
806, de rubro: "SUSPENSION PEDIDA POR EXTRANOS A UN
PROCEDIMIENTO.", ha establecido que para la procedencia de la concesion de la
suspension definitiva en los juicios de amparo, el interés suspensional se debe
acreditar cuando menos de manera presuntiva. Ahora, el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
sefiala que el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente
arbitrio del juzgador. Al respecto la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 193, con registro IUS 394149, del mismo
Apéndice, tomo y materia, pagina 132, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.", indic6 que si bien las
copias simples carecen por si mismas de valor probatorio pleno, lo cierto es
gue éstas generan la presuncidon de existencia de los documentos que
reproducen. En ese orden, de exhibirse en un juicio de amparo copias fotostaticas
simples de las que se pueda presumir la existencia del derecho subjetivo que se
pretende tutelar, debe concluirse que dichas constancias son suficientes para tener
por acreditado el interés suspensional de la parte quejosa y por ende para conceder
la suspension definitiva solicitada. Méaxime si las copias fotostaticas simples
exhibidas son de actuaciones judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma
sencilla por la parte tercero perjudicada, y que ademas podria ser constitutivo de un
delito si se demostrara tal falsedad; de ahi que, no asista razon logica para negarles
aunque sea el valor probatorio de indicio, al ya encontrarse sancionada su falsedad
por la propia ley. Conclusion que ademas guarda congruencia con las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, acaecidas el diez de junio de dos
mil once, en especifico lo dispuesto en el texto del articulo 1o. constitucional, en
relacién con el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
por virtud de las cuales constituye una obligacion de los juzgadores asegurarse de
que los gobernados puedan tener un real y efectivo acceso a la justicia, en
especifico al juicio de amparo, por ser éste el medio de impugnacién extraordinario
que existe en nuestro pais para amparar a las personas contra actos que violen sus
derechos humanos reconocidos por la Constitucién, la ley o cualquier tratado
internacional del que México sea parte. Razon por la cual constituye una obligacion
del juzgador el dirigir el proceso de tal forma que no haya dilaciones o
entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revisién) 321/2012. Laura Aranda Lavalle y otros. 22 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
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Incidente de suspension (revision) 351/2012. Hir Pyme, S.A. de C.V., S.F. de O.L. 25
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos.
Secretario: Mariano Suarez Reyes.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 371343

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XCII

Materia(s): Comudn

Tesis:

Péagina: 1076

COPIAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS.

Una copia simple, prueba plenamente en contra de la parte que la ofrece como
probanza, y la circunstancia de que la contraparte la objete, significa que, en cuanto
a ella, no surtird plenos efectos probatorios, mas no que deje de constituir una
prueba plena, respecto de la parte que la presento.

Amparo directo en materia de trabajo 6616/46. Aerovias Azteca, S. A. 28 de abril de
1947. Mayoria de tres votos. Disidentes: Mariano Ramirez Vazquez y Roque
Estrada. Relator: Luis G. Corona.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186304

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.1 K

Péagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza
con que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor indiciario que
arrojan _cuando los hechos gue con ellas se pretende probar se encuentran
corroborados o _adminiculados con otros medios de prueba gque obren en
autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede formarse un juicio u
opinion respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto sélo ocurre
cuando no son objetados por la parte contraria, mas no cuando si son objetados, ya
que en este caso, si la oferente de las copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su reconocimiento a cargo de quien las
suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con otras
probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez.

Conforme a lo sefialado se tiene que en el caso que nos ocupa se sustenta que se
llevaron a cabo las acciones conducentes para atender condicionamiento realizado por el
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Organo Interno de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité
Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso
60/2016, que dio origen al contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, por lo que se
tiene que no se sustentd la autorizacidén por parte del servidor publico de la adquisicién de
sudaderas, asi como que haya sido omitido el condicionamiento del érgano fiscalizador.

En continuacion con el analisis a las manifestaciones vertidas por el servidor publico
involucrado en las que sefiala:

“Y finalmente respecto a la imputacion de que: “Asimismo, incumplié con el articulo
54 pendltimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra
sefiala: Articulo 54.- (...)En cualquier supuesto se invitara principalmente a las
personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del
contrato a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que les sean requeridos *;
es necesario enfatizar que se contaba con las cartas de manifestacion de la empresa
Industrias OPMA, S.A. de C.V. situacion que esa Contraloria Interna conocia,
mediante las cuales ésta expresa bajo protesta de decir verdad en el sentido de
contar con capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para
atender la obligacion a que refiere el contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016,
tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del Dictamen Técnico de Auditoria
que dio lugar a este Procedimiento Administrativo Disciplinario en mi contra, y que se
contiene fisicamente en el expediente CI/IZP/A/629/2018; adicionalmente, la
empresa en cuestion ya habia sido contratada en ese mismo ejercicio 2016,
precisamente para la entrega de sudaderas bajo el contrato numero
PIR/DIZ/DGA/096/2016, cuyo importe fue de $2,699,958.00 (dos millones
seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.) y
habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo alguno. Por lo
que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que contaba con los
recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del Contrato namero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de 2016; empero el
hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y financiera para
atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562 sudaderas se
recibieron en el almacén de la entonces Delegacion lIztapalapa el dia 30 de
diciembre de 2016, es decir que la capacidad de respuesta inmediata ya habia
quedado acreditada en el mismo ejercicio en que se formalizé el multicitado contrato,
especificamente con la entrega en el Almacén de la Delegacion Iztapalapa el dia 30
de diciembre de 2016, entonces resulta en un error de apreciacion del Auditor
responsable de la Auditoria 08J, el que medio afio después del hecho narrado
(ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado de su Auditoria, que la
Coordinacion de Administracion no contara con los elementos que demostraran la
capacidad de respuesta inmediata del proveedor, asi como sus recursos técnicos y
financieros, puesto que esa capacidad de respuesta inmediata ya se habia
acreditado seis meses atras.

Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

No obstante, lo anterior, y lo evidente del error interpretativo por parte del Auditor
que realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, se entregan los estados financieros
de la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V., misma que tuvo a bien entregar al
suscrito sin estar obligada a ello, y de los cuales se advierte que dicha empresa
contaba al 30 de noviembre de 2016, con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como los recursos técnicos y financieros para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas del Contrato de mérito.

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

23 de 151



(o]
A/ A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
doé ! : ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

Sin embargo, se _hace notar gue tal requisito_no_era ni_es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padron Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el proposito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la Delegacion Iztapalapa, mas no justificar su
contratacion, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de adjudicacion
establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, asi
como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, y en los cuales no se advierte en ninguno de dichos ordenamientos
juridicos que se tenga la obligacién por parte de las Direcciones Generales de
Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones de Adquisiciones, de
presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas, por lo que
nuevamente se esta en presencia de un error de interpretacion del Auditor que
realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, pues se bas6 en un procedimiento
interno que se utilizaba en la Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion
Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni
se encontraba incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa
y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces
simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el
marco juridico que rige la Administracion Publica de la Ciudad de México, y a
“contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que
sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos
ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacién en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, y cuya consecuencia es la adjudicacion y posterior
formalizaciéon de contrato, no cabe obligarlas a presentar sus estados financieros
porgue se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi donde radica el
error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 1 de la Auditoria 08J,
quién pierde de vista que el proveedor ya habia dado cumplimiento al marco juridico
aplicable, por lo que no estaba obligado a presentar sus estados financieros.Y en
ese orden de ideas, el suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar
con tales estados financieros, dado que la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V. en
su momento no los entregd, pero a cambio si present6 una Carta Manifestacion en la
gue sefiald bajo protesta de decir verdad que contaba con la capacidad de respuesta
y los recursos técnicos y financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, lo cual es suficiente y acorde con el marco juridico antes citado.

Atento a lo anterior, se procede a realizar un andlisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05400/2018 de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Genaro Flores Sanchez, que:

“..Asimismo, incumplié con el articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)

En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demas que les sean requeridos.”

“En virtud de que se adjudic6 de manera directa el contrato numero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C. V.” cumplia con
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la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros.”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 54.- Cuando la licitacién publica no sea idénea para asegurar a la
Administracién Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en
cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento, precio y demas circunstancias
pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, podran contratar Adquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios, a través de un procedimiento de invitaciéon a cuando menos
tres proveedores o por adjudicacion directa, siempre que:

En cualquier supuesto se invitard principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demés que les sean requeridos.

En correlacion con las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dar& lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan

(..)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico

(..)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacién con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Genaro Flores Sanchez, radica en que de “El
expediente Técnico de Auditoria” se observé que adjudic6 de manera directa el contrato
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, aun y cuando no se presentaron todos los elementos que
acreditaran que el proveedor cumplia con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos financieros, ello en razén a que no se exhibieron, en el caso
especifico, los estados financieros de la empresa.

Al respecto, previa revision efectuada por esta autoridad a la normatividad relativa a la
adquisicion de bienes, arrendamientos y prestacion de servicios, a saber, Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Puablica del Distrito Federal; se
advirtio, que si bien es cierto las dos primeras establecen que en el procedimiento de
adjudicacion directa se invitard principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten con
capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y
demas que les sean requeridos, no establecen de manera alguna la forma en que habra
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de comprobarse que cuentan con dicha capacidad; por cuanto hace a la tercera
disposicion juridica se observa que en su numeral 4.4.1, fraccién Il, contempla dichos
estados financieros como un requisito por excepcion dentro del procedimiento de licitacion
publica, Unica y exclusivamente para aquellos casos que fueran autorizados por la
entonces Oficialia Mayor, la Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria General de
Justicia, todas ellas del entonces Gobierno del Distrito Federal, lo que no se adecua al
caso en estudio, debido a que este se traté de un procedimiento de adjudicacién directa y
no fue autorizado por ninguna de las Dependencias citadas.

Aunado a lo anterior, se aprecia que con relacién a las manifestaciones del servidor
publico involucrado sefialé que se contaba con las cartas de manifestacion de la empresa
Industrias OPMA, S.A. de C.V., mediante las cuales ésta expresa bajo protesta de decir
verdad contar con capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para
atender la obligacién a que refiere el contrato nimero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, tal y
como se puede advertir en la pagina seis de treinta y seis de “El Dictamen Técnico de
Auditoria”.

De lo anterior, se observa que no se advierten elementos que sustenten la obligatoriedad
de los estados financieros para las contrataciones por adjudicacién directa, aunado a que
como se advirti6 de autos, en su momento el proveedor exhibié las cartas de
manifestacion bajo protesta de decir verdad por las cuales expresé su capacidad legal,
técnica, financiera y de respuesta inmediata para atender la obligacion generada con el
contrato materia de la auditoria.

En continuacién con el andlisis a las manifestaciones vertidas por el servidor publico
involucrado en las que sefiala:

““OBSERVACION 6, DEFICIENTE FORMULACION DE LAS MODIFICACIONES
DEL PROGRAMA ANUAL DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y
PRESTACION DE SERVICIOS 2016. VALORACION GENERAL:

Respecto a la Observacion 06, en donde se me imputa que: “...fueomiso en atender
el Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, articulo 123
fraccion 1V, que establece: Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones
Generales de los Organos Politico- Administrativos corresponden las siguientes
atribuciones genéricas: IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y
supervisar el desempefio de las labores encomendadas a las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le
estén adscritas; En virtud de que no organiz0, ni supervisé que el Coordinador de
Adquisiciones realizara las acciones necesarias para aclarar de manera puntual, el
importe por $49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y
ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.) de diferencia entre lo
reportado en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al mes de diciembre de
2016 con la Evolucion Presupuestal al mes de diciembre de 2016.”; sin embargo
cabe aclarar que como Director General de Administracion de la Delegacion
Iztapalapa, me desempefie durante el periodo comprendido del primero de octubre
de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil diecisiete, lo cual esa misma
autoridad acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha primero de
octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, dentro de mis
funciones no se encuentra la de conciliar ni justificar posibles diferencias entre las
cifras que se presentan en el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios y las cifras que se presentan en la Evolucion Presupuestal
de la Delegacion lIztapalapa, ni la de coordinar que mis inferiores jerarquicos lo
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realicen. Esto es relevante decirlo, porque esa Autoridad Administrativa que es la
Contraloria Interna en la Alcaldia de Iztapalapa, en ningiin momento de la Auditoria,
durante su Seguimiento y ahora este Procedimiento Administrativo Disciplinario que
ha incoado en mi contra de forma irregular y por demas arbitraria, sefiala cual es la
supuesta normatividad que debia acatar como Director General de Administracion
para que se me haga exigible la conciliacion y justificacion entre ambos informes, los
cuales eran elaborados por areas distintas de la Delegacion Iztapalapa, en ese
entonces la Coordinacién de Adquisiciones y la Coordinacién de Recursos
Financieros, cuyas atribuciones tampoco sefialan que deban coordinarse para
realizar tal conciliacion y justificacion de informes.

No obstante, para desvirtuar tal imputacion adjunto la Conciliacién para aclarar de
manera puntual, el importe por $49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.) de
diferencia entre lo reportado en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al
mes de diciembre de 2016 con la Evolucion Presupuestal al mes de diciembre de
2016, por lo que queda acreditado que no fui omiso en lo que sefiala esa Contraloria
Interna.

Y acoto ademas lo siguiente y que pasa desapercibido por esa Contraloria Interna,
pues se me imputa que:

“...no organizd, ni supervis6 que el Coordinador de Adquisiciones realizara las
acciones necesarias para aclarar de manera puntual, el importe por $49°468,557.87
(Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y
siete pesos 87/100 M.N.) de diferencia entre lo reportado en el Programa Anual de
Adquisiciones Modificado al mes de diciembre de 2016 con la Evolucion
Presupuestal al mes de diciembre de 2016.”

Sobre este aspecto quiero referir que esto emana de las Observaciones generadas
en la Auditoria 08J, las cuales se elaboraron y se dieron a conocer meses después
de que el suscrito habia dejado el cargo, a saber: el 30 de septiembre de 2017,
entonces pregunto a esa Contraloria Interna cdmo iba a realizar tal supervisién de
aclarar de manera puntual la diferencia en importe entre el Programa Anual de
Adquisiciones Modificado al mes de diciembre de 2016 con la Evolucion
Presupuestal al mes de diciembre de 2016, si el suscrito ya no se encontraba como
Titular de la Direccion General de Administracion, por lo cual, se reitera esa
Autoridad Administrativa no fundé ni motivé el Procedimiento Administrativo que nos
ocupa, llegando al extremo de atribuirme responsabilidad en un periodo en el que el
suscrito no se desempefiaba como servidor publico...” (SIC)

Atento a lo anterior, se procede a realizar un andlisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05400/2018 de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Genaro Flores Sanchez, que:

“...Respecto ala Observacién 06 se tiene |lo siguiente:

Con relacién a la Correctiva 1, no se proporcioné la documentacién que aclare
y justifiqgue la diferencia determinada por $ 49°468,557.87 (Cuarenta y nueve
millones cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos
87/100 M.N.) entre el Programa Anual de Adquisiciones Modificado y la
Evoluciéon Presupuestal a diciembre del 2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:
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Al C. Genaro Flores Sanchez, quien ocupé el cargo de Director General de
Administracion de la Delegacion lztapalapa, durante el periodo comprendido
del primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado fue omiso en atender el Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, articulo 123 fracciéon
IV, que establece:

Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los Organos
Politico- Administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el
desempefio de las labores encomendadas a las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo
que le estén adscritas;

En virtud de que no organizé, ni supervis6 que el Coordinador de
Adquisiciones realizara las acciones necesarias para aclarar de manera
puntual, el importe por $49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100
M.N.) de diferencia entre lo reportado en el Programa Anual de Adquisiciones
Modificado al mes de diciembre de 2016 con la Evolucién Presupuestal al mes
de diciembre de 2016.”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

“Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los
Organos Politico- Administrativos corresponden las siguientes
atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el
desempefio de las labores encomendadas a las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo que le estén adscritas;”

En correlacién con las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(--)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico

(..)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacién con que fue sustentada la
acusaciéon en contra del ciudadano Genaro Flores Sanchez, radica en que fue omiso en
atender el Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, articulo
123 fraccion IV, debido a que no organizd, ni supervis6 que el Coordinador de
Adquisiciones realizara las acciones necesarias para aclarar de manera puntual, el
importe por $49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y ocho mil
quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.) de diferencia entre lo reportado en el
Programa Anual de Adquisiciones Modificado al mes de diciembre de 2016 con la
Evolucion Presupuestal al mes de diciembre de 2016.

Al respecto, previa a la determinacion de si se cuenta 0 no con elementos que permitan
sustentar la responsabilidad administrativa del servidor publico involucrado, y debido a
gue la atribucién que se le imputa fue incumplida, radica en que no organizé y superviso
gue el Coordinador de Adquisiciones, como unidad administrativa adscrita a la Direccién
General de Administracion que se encontraba a su cargo, desempefiara las labores
encomendadas, resulta necesario establecer las atribuciones del Coordinador de
Administracion, que de conformidad con ““El Dictamen Técnico de Auditoria” se afirma
fueron incumplidas:

“...al objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones, establecidas en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

Coordinar la elaboracion de los informes que se emiten a la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales (Seguimiento de las Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios; asi como el Programa Anual de
Adquisiciones y Prestacion de Servicios PAAS y las modificaciones del mismo).

Disposicion de la cual se advierte que, si bien es cierto corresponde al Coordinador de
Adquisiciones coordinar la elaboracion de los informes consistentes en Seguimiento de
las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios; asi como el Programa Anual
de Adquisiciones y Prestacion de Servicios PAAS y las modificaciones del mismo, no
menos cierto resulta que no se advierte que debiera coordinar el informe referente a la
Evolucién Presupuestal, por lo que al no ser una atribucién especifica de la Coordinaciéon
de Adquisiciones, como unidad administrativa adscrita a la Direccibn General de
Administracion, no se sustenta que el ciudadano Genaro Flores Sanchez, incurriera en la
falta administrativa que se le imputa.

Aunado a lo anterior, se advierte la prueba ofrecida por el ciudadano Genaro Flores
Sanchez, consistente en la copia del documento denominado CONCILIACION
COORDINACION DE ADQUISISIONES Y COORDINACION DE RECURSOS
FINANCIEROS CIERRE PAAAS 2016 Y EVOLUCION PRESUPUESTAL 2016
Documento y declaracion que se valoran en su conjunto en términos de los articulos 206,
281, 285, 286 y 290 de "El Cbdigo Procesal Supletorio” y que segun la naturaleza de los
hechos y el enlace I6gico y natural, mds o menos necesario entre la verdad conocida y la
que se busca, permiten presumir la existencia de los documentos que reproducen,
tomando Unicamente como referencia lo expuesto de manera comun por el articulo 290
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que establece que las copias hacen fe de la
existencia de los originales, asi como lo expuesto en las siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

29 de 151



\ CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

o
ERR| &/ cosiernooeisa  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
-y o o]

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

Registro: 2003006

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comin

Tesis: 1.30.C.27 K (10a.)

Péagina: 1979

COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO
SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
1185, localizable con nimero de registro IUS 395140, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina
806, de rubro: "SUSPENSION PEDIDA POR EXTRANOS A UN
PROCEDIMIENTO.", ha establecido que para la procedencia de la concesion de la
suspension definitiva en los juicios de amparo, el interés suspensional se debe
acreditar cuando menos de manera presuntiva. Ahora, el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
sefiala que el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente
arbitrio del juzgador. Al respecto la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 193, con registro IUS 394149, del mismo
Apéndice, tomo y materia, pagina 132, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.", indicd que si bien las
copias simples carecen por si mismas de valor probatorio pleno, lo cierto es
gue éstas generan la presuncidon _de existencia de los documentos que
reproducen. En ese orden, de exhibirse en un juicio de amparo copias fotostaticas
simples de las que se pueda presumir la existencia del derecho subjetivo que se
pretende tutelar, debe concluirse que dichas constancias son suficientes para tener
por acreditado el interés suspensional de la parte quejosa y por ende para conceder
la suspension definitiva solicitada. Maxime si las copias fotostaticas simples
exhibidas son de actuaciones judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma
sencilla por la parte tercero perjudicada, y que ademas podria ser constitutivo de un
delito si se demostrara tal falsedad; de ahi que, no asista razon logica para negarles
aunque sea el valor probatorio de indicio, al ya encontrarse sancionada su falsedad
por la propia ley. Conclusion que ademas guarda congruencia con las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, acaecidas el diez de junio de dos
mil once, en especifico lo dispuesto en el texto del articulo 1o. constitucional, en
relacién con el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
por virtud de las cuales constituye una obligacion de los juzgadores asegurarse de
que los gobernados puedan tener un real y efectivo acceso a la justicia, en
especifico al juicio de amparo, por ser éste el medio de impugnacion extraordinario
gue existe en nuestro pais para amparar a las personas contra actos gue violen sus
derechos humanos reconocidos por la Constitucion, la ley o cualquier tratado
internacional del que México sea parte. Razén por la cual constituye una obligacién
del juzgador el dirigir el proceso de tal forma que no haya dilaciones o
entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 321/2012. Laura Aranda Lavalle y otros. 22 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Incidente de suspension (revisiéon) 351/2012. Hir Pyme, S.A. de C.V., S.F. de O.L. 25
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretario: Mariano Suarez Reyes.
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Epoca: Quinta Epoca

Registro: 371343

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XCII

Materia(s): Comin

Tesis:

Pagina: 1076

COPIAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS.

Una copia simple, prueba plenamente en contra de la parte que la ofrece como
probanza, y la circunstancia de que la contraparte la objete, significa que, en cuanto
a ella, no surtird plenos efectos probatorios, mas no que deje de constituir una
prueba plena, respecto de la parte que la presento.

Amparo directo en materia de trabajo 6616/46. Aerovias Azteca, S. A. 28 de abril de
1947. Mayoria de tres votos. Disidentes: Mariano Ramirez Vazquez y Roque
Estrada. Relator: Luis G. Corona.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186304

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.1 K

Péagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza
con que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor indiciario que
arrojan _cuando los hechos gue con ellas se pretende probar se encuentran
corroborados o adminiculados con otros medios de prueba que obren en
autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede formarse un juicio u
opinion respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto so6lo ocurre
cuando no son objetados por la parte contraria, mas no cuando si son objetados, ya
gue en este caso, si la oferente de las copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su reconocimiento a cargo de quien las
suscribio, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con otras
probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez.

Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacién con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualizan las hip6tesis contenidas en las
fracciones XXIl y XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.
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Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corporeos del antijuridico
que se hizo del conocimiento del ciudadano Genaro Flores Sdnchez mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05400/2018 de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, es
dable decretar la inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor
probatorio con el que se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios
existentes en el sumario, tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace
natural y l6gico, es necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decretd el
inicio de procedimiento administrativo disciplinario en contra del ciudadano Genaro
Flores Sanchez, por encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que
existian datos y evidencias suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad
del multicitado, también lo es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado
plenamente acreditados los elementos objetivos o0 externos que constituyan la
materialidad del hecho resulta imposible atribuirle al ciudadano Genaro Flores Sanchez,
una responsabilidad administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno
de Control, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina que es de justicia y equidad
establecer que el ciudadano Genaro Flores Sanchez, NO ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se le imputan.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en parrafos
antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencion o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textualmente indica lo siguiente:

“Registro No. 185655,

Localizacién: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Octubre de 2002,

Péagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVII/2002,

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno
que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses
superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que
su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi
que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de
vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas
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tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la
lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o
no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio
que se presta.

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Gélvez. 16 de
agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Oliva
Escudero Contreras.

En conclusién, no es dable sancionar en este caso al ciudadano Genaro Flores Sanchez.

IV. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B),
sefialado en el parrafo quinto del Considerando I, consistente en que el ciudadano
Antonio Zavala Flores, en razén de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "la Ley
Federal de la materia”", se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por el precitado, en su caracter de presunto
responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | péarrafo
primero, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita.

En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CIDI/SQDR/05397/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se le atribuy6
como presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de
Coordinador de Adquisiciones en la Delegacion Iztapalapa:

“..Usted ANTONIO ZAVALA FLORES, entonces Coordinador de Adquisiciones,
se le atribuye la probable responsabilidad por omitir cumplir con lo establecido en el
articulo 47, fracciones XXIl Y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ----------=----m-cmnmnm

Articulo 47.- Todo servidor publico tendr4 las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y
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XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

OBSERVACION 01:

Con relacién a la correctiva 1 de la Observaciéon 01, el area auditada no
proporcioné la documentacion que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocup6 el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con sus
funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal (LADF) su reglamento; y demas normas aplicables en
materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

e Coordinar y supervisar la informacion y las acciones necesarias, para el
desarrollo de las actividades del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios.

Lo anterior en virtud de que realiz6 la adjudicacion de manera directa para la
adquisicion de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato namero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016 (Foja 0055 a la 0061), sin coordinar ni supervisar
que se realizaran las acciones necesarias para atender el condicionamiento
realizado por esta Contraloria Interna en la Décimo Octava Sesion
Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de
Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicitd6 se ampliara la
justificacion para realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un informe
detallado de los Centros en los que se iban a entregar y a quienes, como se
observa en el Acta de dicha sesion.

Asimismo, incumplié con el articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)

En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demas que les sean requeridos.
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En virtud de que se adjudic6 de manera directa el contrato numero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016 (Foja 0055 a la 0061), aun cuando no presentaron
todos los elementos que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A.
de C. V.” cumplia con la capacidad de respuesta inmediata, asi como con |os
recursos técnicos y financieros.

OBSERVACION 02:
Respecto a la Observacion 02 se tiene lo siguiente:

Con relacién a la correctiva 1, no se proporciond la evidencia documental que
acredite que las Adjudicaciones Directas realizadas mediante instrumentos
IZTP/DGA/AD-C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-
C13/117/20186, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016 cumplieran con la excepcion a la Licitacion Puablica, en virtud de
que los expedientes de los proveedores adjudicados no contaban con la
documentacion que acredite su capacidad de respuesta inmediata, asi como
los recursos técnicos y financieros para llevar acabo los servicios o
suministros contratados.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocup6 el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion lIztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nhombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en lztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con la
aplicacion del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en el Objetivo General y en las Normas y Criterios
nimeros 3,4y 10 de dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa

Objetivo General: Programar y llevar acabo el arrendamiento o
contratacién de bienes y servicios, por medio de la requisicion y la
formalizacion de contratos con aquel o aquellos proveedores que
ofrezcan las mejores condiciones de compra para atender con
oportunidad los requerimientos de las Areas de la Delegacion
Iztapalapa, en apego a la normatividad aplicable.

Normas y Criterios de Operacion

3. La Coordinacion de Adquisiciones, serda la instancia
responsable de la aplicacion del presente procedimiento, mismo
que sera de observancia obligatoria para las areas dependiente
de la misma

4. La Coordinacién de Adquisiciones a través de la Unidad
Departamental de Concursos bajo su responsabilidad, podra
contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios a través de un procedimiento de Adjudicacion Directa;

(...)
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10. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Jefatura de
Unidad Concursos, debera integran un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacion Publica, Invitacion
Restringida a cuando menos Tres proveedores o por Adjudicacion
Directa; llevados a cabo para la adquisicion de bienes,
arrendamientos y prestacion de servicios.

Lo anterior en virtud de que formaliz6 los contratos IZTP/DGA/AD-
C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/20186,
IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/20186, IZTP/DGA/AD-
C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016,
mediante procedimiento de Adjudicacién Directa, sin contar con la
documentacion que acreditara que los proveedores contaban con la capacidad
de respuesta inmediata, incumpliendo lo estipulado en el articulo 54 penultimo
parrafo que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)

En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y deméas que les
sean requeridos.

Puesto que, de larevision ala documentacion del Padron de Proveedores de la
Delegacion lztapalapa, se detectd que los expedientes de los prestadores de
servicio “International Digital Sources, S.A. de C.V., Apunta T.V., S.A. de C.V,,
Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones Katat, S.A. de C.V.,
Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y Distribuidora
Chaneques, S.A. de C.V.”, que corresponden a los contratos antes sefalados,
no contaban con toda la documentacion que permita tener la certeza de que
los proveedores cuentan con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos, financieros y demas que le son requeridos, en
virtud de que no presentaban estados financieros, como lo estipula su formato
denominado “Solicitud de Inscripcién al Padron de Proveedores (Personas
Fisicas y Personas Morales)”, mismo que fue proporcionado por el drea
auditada mediante oficio C.A./0545/2017 de fecha 22 de agosto de 2017.

Con relacién a la Correctiva 2 de la Observacion 04, no se proporcioné la
Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago de los dos
ultimos bimestres, del prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de
C.V.” mismo que fue contratado por la Delegacién Iztapalapa para prestar el
Servicio de Limpieza, y que por normatividad debe cumplir con dichos
documentos, por ello se determina presunta responsabilidad por parte de los
siguientes servidores publicos:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocup6 el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion lIztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del hombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus
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funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinaciéon de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal (LADF) su reglamento; y demas normas
aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion
de servicios.

Lo anterior en virtud de que formalizé el contrato IZTP/DGA/IR/007/2016 con el
prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de C.V.”, sin que este
presentara la Relacién del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago
de los dos ultimos bimestres, incumpliendo con lo establecido en el numeral
4.7.9 de la Circula Uno Bis 2015, que a la letra sefiala:

4.7.9 En la contratacion de cualquier servicio que implique la
presencia en sus oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores
del proveedor en los procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se les
debera solicitar la “opinion positiva de cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de seguridad social” y Ila
relacion del Personal Asegurado, con fecha no mayor a un mes
de antelacién a la fecha de la contratacién, asi como los
comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas
obligaciones.

OBSERVACION 06:
Respecto a la Observacion 06 se tiene lo siguiente:

Con relacién a la Correctiva 1, no se proporcioné la documentacién que aclare
y justifique la diferencia determinada por $ 49°468,557.87 (Cuarenta y nueve
millones cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos
87/100 M.N.) entre el Programa Anual de Adquisiciones Modificado y la
Evolucion Presupuestal a diciembre del 2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocupd el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con sus
funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:
e Coordinar la elaboracion de los informes que se emiten a la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales
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(Seguimiento de las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios; asi como el Programa Anual de Adquisiciones y
Prestacion de Servicios PAAS y las modificaciones del
mismo).

En virtud de que no coordiné la informacién establecida en el Programa Anual
de Adquisiciones Modificado al Cuarto Trimestre de 2016 con la Evolucién
Presupuestal al mes de diciembre de 2016), ya que si bien aclar6 que en el
Programa Anual de Adquisiciones Modificado no se consideran algunos
conceptos como: registro de algunos contratos centralizados, fondo
revolvente, montos ejercidos de contratos abiertos, pago de adefas, entre
otros, no proporcioné la documentacion que acreditara puntualmente el
importe por $ 49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta
y ocho mil quinientos cincuentay siete pesos 87/100 M.N.).

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del articulo 64 de laLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que
se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera
juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo
de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada
fraccion |, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar
el procedimiento, que es el que lo motivo, y el reprochado en la determinacion con
que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una
nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada
para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion 1l del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacién
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)
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Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el involucrado, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos
en la misma:

DECLARACION
DEL CIUDADANO ANTONIO ZAVALA FLORES

De autos se advierte que el incoado presentd escrito de desahogo de audiencia de ley,
con sello de recibido de este Organo Interno de Control de fecha veintiuno de enero de
dos mil diecinueve, por medio del cual realizé manifestaciones en su defensa, que deben
ser analizadas, para determinar si con ellas desvirtla o atenuda la falta administrativa que
se le atribuy6 y acredito:

DECLARACION:

“...Suponiendo sin conceder, que el compareciente realmente fuera responsable de
la irregularidad administrativa que se me imputa y tomando en cuenta que en el
presente procedimiento administrativo disciplinario no existe dafio patrimonial y solo
estamos en presencia de irregularidad administrativa, situacion, que la Contraloria
Interna en la Delegacion lztapalapa debe tomar en cuenta para que, de resultar
administrativamente responsable el suscrito, ésta tome en cuenta que la
irregularidad no reviste gravedad, ni constituye delito y que al no haber obtenido un
beneficio, ni haber causado dafio econémico alguno y al no ser reincidente, debera
proceder a abstenerse por esta Unica ocasion de sancionar a la compareciente, con
base en lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por asi proceder conforme a derecho.

Respecto a la OBSERVACION 1, CONTRATACION NO DOCUMENTADA
MEDIANTE ADJUDICACION DIRECTA POR EXCEPCION A LA LICITACION
PUBLICA Y SIN JUSTIFICACION AMPLIADA.

Respeto a esta observacion, a foja 8 se sefiala que: “se presume su responsabilidad
dado que no cumplié cabalmente con sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la
Coordinacion de Adquisiciones establecidas en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en Iztapalapa...”, y en las fojas ocho y nueve del citatorio de
audiencia de ley me indica: “Lo anterior en virtud de que realizd la adjudicacién de
manera directa para la adquisicion de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato
numero 1ZTP/DGA/AD-C60/425/2016 (Foja 0055 a la 0061), sin coordinar ni
supervisar que se realizaran las acciones necesarias para atender el
condicionamiento realizado por esta Contraloria Interna en la Décimo Octava Sesion
Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de
Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicité se ampliara la justificacién para
realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un informe detallado de los
Centros en los que se iban a entregar y a quienes, como se observa en el Acta de
dicha sesién.”; no obstante en dicho citatorio no se advierte que se precise la
normatividad aplicable al Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciéon de
Servicios de la entonces Delegacion Iztapalapa, asi como especificamente al rol que
desempefiaba el suscrito en dicho Comité y especificamente que se precisen las
obligaciones del suscrito para el Comité en cuestion y para la Décimo Octava Sesion
Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de
Servicios en comento, en relacion al caso 60/2016, por lo tanto me deja en estado
de indefension al emitir un acto de autoridad sin motivaciéon y fundamentacion,
puesto que si bien el suscrito participaba como Coordinador de Adquisiciones, lo
cierto es que tal sesion se celebré el dia 28 de diciembre de 2016, restando
solamente tres dias para concluir el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma
importancia actuar con celeridad para formalizar el contrato derivado del caso
60/2016, tal y como se hizo en los hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo
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se presentan las impresiones de las correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29
de diciembre de 2016, el primero emitido por el C. JesUs Rosales Vazquez y en el
cual solicité a la Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie
la justificacion que la Controlaria Interna habia solicitada en la sesion en comento;
mientras que el segundo fue remitido en respuesta al anterior, por la C. Fabiola
Herrera, persona que laboraba en la Direccion General de Desarrollo Social,
enviando la ampliacion a la justificacion requerida, por lo cual, dicha justificacion se
generd y sirvié de base para formalizar el contrato de la multicitada adjudicacion
directa. Como se observa de esto, el suscrito si actlo, coordiné y supervisé lo
conducente.

Se adjunta copias del medio electronico, a través del cual se solicitd el 28 de
diciembre de 2016 a la entonces Directora General de Desarrollo Social, ampliara su
justificacion para la compra de sudaderas; asi también de la respuesta del 29 del
mes y afio antes citado, donde remitié la justificacion para la adquisicion de las
sudaderas cumpliendo con el condicionamiento realizado por esa Contraloria Interna
en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacién de Servicios.

En relacién a la foja nueve en donde se me sefiala: “Asimismo, incumplié con el
articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal...” y
“En virtud de que se adjudicé de manera directa el contrato numero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016(Foja 0055 a la 0061), aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C.V.” cumplia con la
capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros.”; se reitera que se contaba con las cartas de manifestacion de la
empresa Industrias OPMA, S.A. de C.V. mediante las cuales expresa bajo protesta
de decir verdad en el sentido de contar con capacidad legal, técnica, financiera y de
respuesta inmediata para atender la obligacion a que refiere el contrato nimero
IZTP/DGA/IR/338/2016, tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del
Dictamen Técnico de Auditoria que dio lugar a este Procedimiento Administrativo
Disciplinario en mi contra, y que se contiene fisicamente en el expediente
Cl/IZP/A/629/2018, adicionalmente, la empresa en cuestion ya habia sido contratada
en ese mismo ejercicio 2016, precisamente para la entrega de sudaderas bajo el
contrato namero PIR/DIZ/DGA/096/2016, cuyo importe fue de $2,699,958.00 (dos
millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos 00/100
M.N.) y habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo alguno.
Por lo que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que contaba con
los recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del Contrato
namero 1ZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de 2016;
empero el hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y financiera
para atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562 sudaderas
se recibieron en el almacén de la entonces Delegacion lztapalapa el dia 30 de
diciembre de 2016, es decir que la capacidad de respuesta inmediata ya habia
guedado acreditada en el mismo ejercicio en que se formaliz6 el multicitado contrato,
especificamente con la entrega en el Almacén de la Delegacion Iztapalapa el dia 30
de diciembre de 2016, entonces resulta en un error de apreciacion del Auditor
responsable de la Auditoria 08J, el que medio afio después del hecho narrado
(ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado de su Auditoria, que la
Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa no contara con los
elementos que demostraran la capacidad de respuesta inmediata del proveedor, asi
como sus recursos técnicos y financieros, puesto que esa capacidad de respuesta
inmediata ya se habia acreditado seis meses atras.

Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.
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No obstante, lo anterior, y lo evidente del error interpretativo por parte del Auditor
que realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, se entregan los estados financieros
de la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V., misma que tuvo a bien entregar al
suscrito sin estar obligada a ello, y de los cuales se advierte que dicha empresa
contaba al 30 de noviembre de 2016, con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como los recursos técnicos y financieros para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas del Contrato de mérito.

Sin embargo, se _hace notar gue tal requisito_no_era ni_es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padron Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el proposito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la Delegacion Iztapalapa, mas no justificar su
contratacion, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de adjudicacion
establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, asi
como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, y en los cuales no se advierte en ninguno de dichos ordenamientos
juridicos que se tenga la obligacién por parte de las Direcciones Generales de
Administracién ni de las Coordinaciones o Direcciones de Adquisiciones, de
presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas, por lo que
nuevamente se esta en presencia de un error de interpretacion del Auditor que
realiz6 la Observacién 1 de la Auditoria 08J, pues se bas6 en un procedimiento
interno que se utilizaba en la Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion
Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni
se encontraba incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa
y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces
simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el
marco juridico que rige la Administracion Publica de la Ciudad de México, y a
“contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que
sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos
ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacién en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, y cuya consecuencia es la adjudicacion y posterior
formalizacién de contrato, no cabe obligarlas a presentar sus estados financieros
porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi donde radica el
error de interpretaciéon del Auditor que elabor6 la Observacion 1 de la Auditoria 08J,
quién pierde de vista que el proveedor ya habia dado cumplimiento al marco juridico
aplicable, por lo que no estaba obligado a presentar sus estados financieros. Y en
ese orden de ideas, el suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar
con tales estados financieros, dado que la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V. en
su momento no los entregd, pero a cambio si present6 una Carta Manifestacion en la
gue sefiald bajo protesta de decir verdad que contaba con la capacidad de respuesta
y los recursos técnicos y financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, lo cual es suficiente y acorde con el marco juridico antes citado.

OBSERVACION 2, CONTRATACIONES MEDIANTE ADJUDICACION DIRECTA
SIN DOCUMENTAR DIVERSOS ASPECTOS DE LA EXCEPCION A LA
LICITACION PUBLICA E INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL,

Ahora bien, respecto a la primera parte de esta imputacion, relativa a no dar
cumplimiento al procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se sefiala que las
empresas en cita presentaron cartas de manifestacion en las que sefialan bajo
protesta de decir verdad, que contaban con la capacidad legal, técnica, financiera, y
de respuesta inmediata para afrontar las obligaciones adjudicadas; ademas se
contaba con la Curricula de las empresas en cita, se conocia la capacidad de los
proveedores ya que con antelacion se habian contratado en la entonces Delegacion
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Iztapalapa o en otras Entidades tanto publicas como privadas, como se establece en
su Curricula, lo que daba certeza de que podian cumplir con las obligaciones
contraidas, y lo cual se considera razonable y suficiente para adjudicar a dichas
empresas los contratos en cuestion. Ademas, y se hace énfasis en esto, de la
Auditoria que nos ocupa no se determind como un resultado que hubiera
incumplimiento contractual por no entregar los bienes y servicios en cada uno de los
contratos observados por esa Contraloria Interna, dentro de la Observacion 2 de la
Auditoria 08J, por lo que no se entiende que esa Contraloria Interna haya sefialado
meses después de la entrega de los bienes y servicios por parte de las empresas
observadas, que no se le proporcioné la evidencia documental que acredite la
capacidad de respuesta inmediata de los proveedores mencionados en la
Observacién 2 de la Auditoria 08J, dado que esta informacién se encuentra en los
expedientes de los contratos referenciados, por lo que, si se dio cumplimiento al
procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacién Directa” y es mentira que se haya violentado el
mismo, lo cual se explica a continuacion:

e En todos los casos mencionados si se contratd a aquellos proveedores que
ofrecieron las mejores condiciones de compra, tan es asi que consta en los
expedientes de todas esas adjudicaciones el sondeo de mercado y dicho
documento se puede ver que las empresas que presentaron las mejores
condiciones de compra resultaron las adjudicadas, prueba que obra en el
expediente técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

e En todos los casos observados si se conform6 un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacion Publica, Invitacion Restringida a
cuando menos tres proveedores y por Adjudicacion Directa, tan es asi que esa
Contraloria Interna pudo revisar los mismos, elaborar papeles de trabajo e
incluso determinar hallazgos, para después elaborar las observaciones que
dieron lugar a este Dictamen [al considerar errbneamente que no se aportaron
elementos suficientes para solventarlas], y al Procedimiento Administrativo
Disciplinario que nos ocupa.

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Por otra parte, respecto a la segunda parte de la acusacion que temerariamente me
imputa esa Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular el
procedimiento denominado “Adquisiciébn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara
principalmente a las personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con
el objeto del contrato a celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y deméas que les sean
requeridos; sin embargo, se aclara que esto es totalmente incongruente porque
dichas normatividades sefialan dos temas completamente diferentes, ya que el
hecho de que los proveedores cuenten con las condiciones de capacidad de
respuesta inmediata, no significa que puedan ofrecer las mejores condiciones de
compra. El tener una condicion no es causal de que se cuenta con la otra
necesariamente, es decir, que no hay una correlacion directa, como erréneamente lo
percibe el Auditor que elabor6 la Observacion 2 de la Auditoria 08J. En el caso que
nos ocupa, la parte del procedimiento denominado “Adqguisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa” se atendié al elaborar e integrar
a los expedientes de los procesos de adjudicacion de todos los contratos
mencionados el sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudico a la
empresa que presentd las mejores condiciones de compra) y se integr6 un
expediente foliado y clasificado por cada uno de los procesos de Licitacion Puablica,
lo que es totalmente distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las
empresas para acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y
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financieros (articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que
ademas esta fuera del marco juridico que rige la adjudicacién de contratos.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacion precisa y de
motivacion adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusién del Auditor que
las elabor6, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa alguna relacionada con no haber solicitado los estados
financieros de las empresas que se citan parrafos arriba, dado que por otra parte,
dichos documentos no son obligatorios de presentar, y al contrario, de haber
intentado forzar a las empresas a presentarlos como requisito para que se les
formalizara un contrato que ya habian ganado en el procedimiento de adjudicacion,
ello daria pie a violentar su esfera juridica de derechos, como se explica a
continuacion:

Se _hace notar que el requisito _de presentar los estados financieros gque
requirio el Auditor no era ni resultaba obligatorio presentarlo, porque si bien es
cierto que el Auditor lo solicita con base en el procedimiento que se le entregd para
registrar e inscribir a los proveedores en un Padrén Delegacional, también es cierto
gue dicho procedimiento era interno, tenia el propdsito de contar con una base de
datos de las empresas que abastecen de bienes y servicios a la Delegacion
Iztapalapa, més no_justificar su contratacién, pues para esto se aplica el
procedimiento de adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y su Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuédles no se advierte en
ninguno de dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion por parte de
las Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones
de Adquisiciones que le estén adscritas, de presentar los estados financieros de las
empresas adjudicadas, por lo que nuevamente se esta en presencia de un error
de interpretaciéon del Auditor que realiz6 la Observacion 2 de la Auditoria 08J,
pues se basé en un procedimiento interno que se utilizaba en la Coordinacién de
Adquisiciones de la Delegacién Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia
Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba incorporado en el Manual Administrativo
de la Delegacion Iztapalapa y muchos menos publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, entonces simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no
estar regulado en el marco juridico de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, y a “contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los
requisitos que sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular
Uno Bis, todos ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacién en la
Administracién Publica de la Ciudad de México, no cabe obligarlas a presentar sus
estados financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es
ahi donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 2
de la Auditoria 08J, quién pierde de vista que los proveedores ya habian dado
cumplimiento al marco juridico que rige los procedimientos de adjudicacion y
contratacién de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que no
estaban obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el
suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados
financieros, dado que las empresas ‘International Digital Sources, S.A. de C.V.,,
Apunta T.V., S.A. de C.V,, Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones
Katat, S.A. de C.V., Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y
Distribuidora Chaneques, S.A. de C.V.” en su momento no los entregaron, pero a
cambio si presentaron una Carta Manifestacion en la que sefialaron bajo protesta de
decir verdad que contaban con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales.

OBSERVACION 4, FORMALIZACION DE 32 CONTRATOS SIN QUE LOS
PROVEEDORES HUBIESEN PRESENTADO PREVIAMENTE LA CONSTANCIA
DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES Y EN OTROS 2 CASOS SIN
QUE LOS PROVEEDORES PRESENTARAN LA OPINION POSITIVA DE
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CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD
SOCIAL.

No obstante, lo manifestado anteriormente respecto de la falta de fundamentacion y
motivacion de la observacion 4 de la Auditoria 08J, y que en el Citatorio de
Audiencia de Ley so6lo se enuncia el seguimiento a las recomendaciones correctivas,
sin realizar un enlace légico juridico entre la verdad conocida y la que se busca, y
gue como se advierte de la pagina 20 del Citatorio de Audiencia de Ley esa
Contraloria Interna no me imputa falta administrativa alguna en relacion con la
recomendacion correctiva 1, la cual se refiere a que no se proporcioné la
documentacion que aclarara y justificara el por qué se formalizaron 14 contratos sin
que se contard con antelacion con la Opinion de Cumplimiento de Obligaciones
Fiscales para todos y cada uno de dichos contratos, adjunto al presente los
documentos que acreditan la “Opinién del cumplimiento de obligaciones fiscales” de
las 32 empresas que se tomaron como muestra por parte de esa Contraloria Interna,
en las cuales se aprecian las fechas mismas que son anteriores a la celebracion
década uno de los contratos, con lo que se comprueba que las empresas cumplian
con las obligaciones fiscales a las que se refiere al articulo 32-D del Cdadigo Fiscal de
la Federacion.

En razon de lo anterior, debe decirse que si se entreg6 durante la ejecucion de la
Auditoria 08J la “Opinién Positiva de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales en
materia de Seguridad Social” de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V., por lo
que en realidad no existe falta administrativa del suscrito, debido a que la Opinién en
cita consta en el expediente del proveedor y, por lo tanto, existia la certeza juridica
de que se habia contratado con una empresa que contaba con toda la
documentacion requerida para atender el servicio requerido.

Por lo que, en este Acto, para desvirtuar la imputaciébn de la recomendacién
correctiva 2, se presentan los comprobantes de pago SIPARE/IMSS
correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2015, con lo cual queda
acreditado el cumplimiento de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V., en
relacién con sus obligaciones fiscales en materia de Seguridad Social. Asimismo, se
presenta la relacion del personal requerida.

OBSERVACION 6, DEFICIENTE FORMULACION DE LAS MODIFICACIONES
DEL PROGRAMA ANUAL DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y
PRESTACION DE SERVICIOS 2016. VALORACION GENERAL:

Respecto a la Observacion 06, en donde se me indica que: “ no cumplié cabalmente
con sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a: Funciones vinculadas al objetivo 1: Coordinar la
elaboracién de los informes que se emiten a la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales (Seguimiento de las Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios; asi como el Programa Anual de
Adquisiciones y Prestacion de Servicios PAAS y las modificaciones del
mismo)”, sin embargo cabe aclarar que como Coordinador de Adquisiciones de la
Delegacion Iztapalapa, me desempefié durante el periodo comprendido del primero
de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil diecisiete, lo cual esa
misma autoridad acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha primero
de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, y que dentro de mis
funciones no se encuentra la de justificar la diferencia entre el programa operativo
anual y la evolucion presupuestal, pues el segundo reporte lo genera la
Coordinacion de Recursos Financieros de la Delegacion Iztapalapa, y el suscrito no
contaba con la competencia, atribuciones ni funciones para poder realizar la
conciliacion solicitada, por lo que tal imputacién se encuentra fuera del marco
juridico que rige la actuaciéon de la Coordinacién de Adquisiciones y asi debera
considerarlo esa Contraloria Interna, dado que nuevamente el Auditor que elaboré la

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

45 de 151



(o]
AR &2 cosiernoor SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
Y ¢y c'UPAPPEVMEXICO (5pGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE

IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

Observacién 4 comete errores de apreciacion, y tan es asi que en la fundamentacion
que ocupo sélo hace referencia a informes del Programa Anual de Adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios, por lo que no tiene forma de aseverar que
el suscrito estaba obligado a conciliar con otra area de la Direccion General de
Administracion.

No obstante, para desvirtuar tal imputacion, se adjunta al presente copia de la
conciliacion, que realizaron la Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion y la Jefatura de Unidad Departamental de Presupuesto en el mes de
abril de 2017, esto debido al cierre presupuestal, conforme a la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente (Articulo 142 Fraccion I, que es al 31 de marzo de cada ejercicio.

Finalmente en lo correspondiente a: “En virtud de que no coordin6 la informacién
establecida en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al Cuarto Trimestre
de 2016 con la Evolucién Presupuestal al mes de diciembre de 2016 (Foja 0230 a la
0255), ya que si bien aclar6 que en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado
no se consideran algunos conceptos como: registro de algunos contratos
centralizados, fondo revolvente, montos ejercidos de contratos abiertos, pago de
ADEFAS, entre otros, no proporciondé la documentacion que acreditara puntualmente
el importe por $ 49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y
ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.)”, quiero manifestar que mi
obligacion era la de elaborar el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al
Cuarto Trimestre, situacibn que si realice y envié el informe respectivo, de
conformidad con el objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones, establecidas en
el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, insisto no
tenia por qué coordinar dicha informacién con la Evolucion Presupuestal al mes de
diciembre de 2016, debido a que dicho reporte le correspondia a otra area de la
entonces Direccion General de Administracion de la delegacion Iztapalapa.” (SIC)

A la anterior declaracién se le otorga valor de indicio al tenor de los articulos 285, 286,
287 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. (En lo sucesivo "El Codigo Procesal Supletorio™).

Ahora bien, respecto a las manifestaciones de mérito expuestas por el ciudadano Antonio
Zavala Flores, por cuestion de orden y método se procede al andlisis del siguiente
argumento:

“...en dicho citatorio no se advierte que se precise la normatividad aplicable al
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la entonces
Delegacién Iztapalapa, asi como especificamente al rol que desempefiaba el
suscrito en dicho Comité y especificamente que se precisen las obligaciones del
suscrito para el Comité en cuestion y para la Décimo Octava Sesion Extraordinaria
del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en comento,
en relacion al caso 60/2016, por lo tanto me deja en estado de indefension al emitir
un acto de autoridad sin motivacion y fundamentacion, puesto que si bien el suscrito
participaba como Coordinador de Adquisiciones, lo cierto es que tal sesion se
celebro el dia 28 de diciembre de 2016, restando solamente tres dias para concluir
el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma importancia actuar con celeridad
para formalizar el contrato derivado del caso 60/2016, tal y como se hizo en los
hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo se presentan las impresiones de las
correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29 de diciembre de 2016, el primero
emitido por el C. JesUs Rosales Vazquez y en el cual solicité a la Directora General
de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie la justificacion que la Controlaria
Interna habia solicitada en la sesion en comento; mientras que el segundo fue
remitido en respuesta al anterior, por la C. Fabiola Herrera, persona que laboraba en
la Direccién General de Desarrollo Social, enviando la ampliacién a la justificacién
requerida, por lo cual, dicha justificacién se generé y sirvié de base para formalizar el

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

46 de 151



ggm:g GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

d © CIUDAD DE MEXICO 2 i
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

8
'{c’i

(

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

contrato de la multicitada adjudicacion directa. Como se observa de esto, el suscrito
si actlio, coordind y superviso lo conducente.”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05397/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Antonio Zavala Flores, que:

“..Usted ANTONIO ZAVALA FLORES, entonces Coordinador de Adquisiciones,
se le atribuye la probable responsabilidad por omitir cumplir con lo establecido en el
articulo 47, fracciones XXIl 'Y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ----------=-=-=-oemuem-

Articulo 47.- Todo servidor publico tendr4 las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

OBSERVACION 01:

Con relacidon a la correctiva 1 de la Observacion 01, el area auditada no
proporcion6 la documentacién que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocup6 el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con sus
funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:
e Supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para
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el Distrito Federal (LADF) su reglamento; y demas normas aplicables en
materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

e Coordinar y supervisar la informacion y las acciones necesarias, para el
desarrollo de las actividades del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios.

Lo anterior en virtud de que realiz6 la adjudicacién de manera directa para la
adquisicion de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato nudmero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016 (Foja 0055 a la 0061), sin coordinar ni supervisar
que se realizaran las acciones necesarias para atender el condicionamiento
realizado por esta Contraloria Interna en la Décimo Octava Sesién
Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de
Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicit6 se ampliara la
justificacion pararealizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un informe
detallado de los Centros en los que se iban a entregar y a quienes, como se
observa en el Acta de dicha sesion.”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal (LADF) su reglamento; y demas normas aplicables en
materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

e Coordinar y supervisar la informacion y las acciones necesarias, para el
desarrollo de las actividades del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios.

En correlacion con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl.  Abstenerse de cualquier acto u omisiébn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico

(...)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Antonio Zavala Flores, radica en que de “El
expediente Técnico de Auditoria” se observé que realizé la adjudicacion de manera
directa para la adquisicion de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato numero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, sin coordinar ni supervisar que se realizaran las acciones
para atender el condicionamiento realizado por el Organo Interno de Control en la Décimo

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

48 de 151



(o]
A/ A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
doé ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

Octava Sesién Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion
de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicitd se ampliara la justificacion para
realizar la compra de 47,562 sudaderas.

Al respecto, del mismo expediente técnico de auditoria se observa la copia certificada de
la sesion en comento, documento que de conformidad con los articulos 280, 281 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos y 129 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion por referencia expresa del articulo 281 citado, tiene
la calidad de publico y por ende cuenta con valor pleno y del cual se desprende que,
efectivamente, el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis se celebré la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y
Prestacion de Servicios en la cual se presento para dictaminacion el caso 60/2016, para la
adquisicion de sudaderas y que en el uso de la palabra el representante del Organo
Interno de Control solicitd se condicionara el caso a que se entregara una justificacion
plenamente desarrollada asi como un informe detallado de los centros en los que se
entregarias y a quiénes; por lo que el Pleno del Comité dictaminé favorable el caso,
guedando condicionado a lo sugerido por el representante del érgano fiscalizador.

En esta tesitura, se tiene que la conducta atribuida radica en que realiz6 la adjudicacion
de manera directa de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato namero 1IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, haciendo caso omiso al condicionamiento realizado por el Organo Interno
de Control, incumpliendo con ello sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la
Coordinacion de Adquisiciones, establecidas en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en lztapalapa; sin embargo, atendiendo a las manifestaciones
realizadas por el involucrado con relacién a dicha imputacion, por cuanto hace a que en el
citatorio no se advierte que se precise la normatividad aplicable al Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciéon de Servicios de la entonces Delegacion
Iztapalapa, asi como especificamente al rol que desempefiaba en dicho Comité y
especificamente que se precisaran sus obligaciones para el Comité, por lo que para
efectos de estar en posibilidad de resolver el asunto de mérito conforme a derecho,
conviene sefialar las disposiciones normativas establecidas en el Manual de Integracion y
Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de la Delegacion Iztapalapa vigente al momento de los hechos, en el que se
advierte lo siguiente:

II. OBJETIVO GENERAL

Implementar estrategias de organizacion y eficaz funcionamiento del Comité
Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, a través
del cumplimiento de las funciones y atribuciones conferidas en el articulo 20
segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; asi como
promover que la Administracion Puablica del Distrito Federal realice sus
adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de
manera racional, éptima, eficiente y transparente, con base en las directrices y
politicas que en la materia se emitan, ademas de vigilar que las contrataciones se
realicen de manera homogénea, procurando el menor impacto ambiental, y
supervisando que se cumplan las metas establecidas y la observancia de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.
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. INTEGRACION

Este Comité se establecera conforme a lo establecido en los Arts. 20, segundo
parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 21 Ter. de su
reglamento y tendra la siguiente estructura:

lll. El Titular de la Coordinaciéon de Adquisiciones, quien fungird como
Secretario Técnico

IV. ATRIBUCIONES
LEY DE DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Articulo 21.- El comité tendrd las siguientes facultades:

... VI. Dictaminar, previamente a su contratacion, sobre la procedencia de no
celebrar licitaciones publicas por encontrarse en alguno de los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 54 de esta Ley, salvo en los casos de las
fracciones IV y XII del propio precepto y del articulo 57, de los que solamente se
deberé informar al Comité o Subcomité correspondiente;

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 21 Cuater.- Para el cumplimiento de su objeto, el Comité Delegacional,
ademas de las facultades conferidas en la Ley, tendra las siguientes:

I. Dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepcion a la licitacion
publica previstos en el articulo 54 de la Ley, salvo los casos de las fracciones IV y
XIl del mismo precepto;

V. FUNCIONES
Del secretario técnico del Comité:

o Integrar el orden del dia de cada sesion con la documentacion respectiva y vigilar
su oportuna entrega a los miembros del Comité Delegacional y demas invitados,
para lo cual, observara los lineamientos para la integracion y remision de carpetas,
informacion o documentacion via electrénica con relacion a los Organos Colegiados,
Comisiones o mesas de trabajo, emitidos por la Oficialia Mayor;

e Elaborar e integrar las actas de sesiones del Comité Delegacional, asi como, la
custodia de las mismas por el tiempo que marquen las disposiciones aplicables, y las
demas que le encomienden la normatividad, el Presidente y el Secretario Ejecutivo.

e Asistir puntual e invariablemente a las sesiones ordinarias y extraordinarias del
Comité Delegacional.

e Auxiliar al Secretario Ejecutivo en el ejercicio de sus funciones y en el
desempefio de sus atribuciones.

e Recibir del Secretario Ejecutivo para su incorporacion en el orden del dia los
asuntos que se someteran a la consideracion y resolucion del Comité Delegacional.
e Proponer al Secretario Ejecutivo el orden del dia de las sesiones ordinarias y
extraordinarias;

e Hacer llegar oportunamente a los miembros del Comité Delegacional, la
invitacion y carpeta de trabajo en medio magnético o de manera electrénica.
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e Vigilar que el archivo se mantenga completo y actualizado; cuidando su
conservacion por el tiempo que marca la normatividad aplicable;
e Dar seguimiento a los acuerdos del Comité Delegacional y mantenerlo informado
de su cumplimiento; y
e Elaborar y proponer los siguientes documentos:
a. El Manual de Integracion y Funcionamiento del Comité Delegacional;
b. El programa anual de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios;
c. El calendario de las sesiones ordinarias;
d. Los formatos e instructivos para la presentacion de los casos y los diferentes
informes que se presentaran al Comité Delegacional;
e Ejercer cuando supla al Secretario Ejecutivo, las atribuciones inherentes a éste
cargo.

De los vocales del Comité:

e Emitir su voto razonando en los asuntos que se presenten en las sesiones del
Comité Delegacional;

VI. CRITERIOS DE OPERACION
De lavoz y voto:

e El presidente tendra derecho a voz y voto, ademas contara con voto de calidad
en caso de empate.

El Secretario Ejecutivo, voz y voto.

Los Vocales, voz y voto

Los Contralores Ciudadanos, voz y voto.

El Secretario Técnico, voz.

Los Asesores, voz.

Los Invitados, voz.

De lo anterior, esta resolutora advierte que de las disposiciones contenidas en el Manual
de Integracibn y Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Delegaciéon Iztapalapa vigente al
momento de los hechos, con relacién al caso concreto se desvirtla la imputacion
realizada al ciudadano Antonio Zavala Flores, en el ejercicio de sus funciones como
Coordinador de Adquisiciones en la Delegacién Iztapalapa, consistente que realizé la
adjudicacion de 47,562 sudaderas, formalizando el contrato numero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, pues como se observa de lo expuesto, el veintiocho de diciembre de dos
mil dieciséis se celebr6 la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en la cual se presentd para
dictaminacion el caso 60/2016, para la adquisicion de sudaderas y que fue el pleno del
Comité quienes dictaminaron favorablemente el caso; pues como se observa de las
disposiciones contenidas en el Manual, dicho comité toma decisiones de manera
colegiada, y en el cual el servidor publico involucrado, por el cargo conferido, era parte
integrante del mismo; sin embargo, se advierte que dentro de dicho comité Unicamente
contaba con voz, es decir no emitia voto alguno, por lo que, se observa que fue el Comité
quien dictamin6 favorablemente la adquisicion de sudaderas.

Aunado a lo anterior, por cuanto hace a que se formaliz6 el contrato namero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso omiso al condicionamiento realizado por el
Organo Interno de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité
Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso
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60/2016, asi como que no coordind ni supervisd que se realizaran las acciones necesarias
para cumplir con la solicitud de este Organo Interno de Control, se advierte que el servidor
publico involucrado, refirid lo siguiente:

“...tal sesién se celebré el dia 28 de diciembre de 2016, restando solamente tres
dias para concluir el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma importancia
actuar con celeridad para formalizar el contrato derivado del caso 60/2016, tal y
como se hizo en los hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo se presentan
las impresiones de las correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29 de diciembre
de 2016, el primero emitido por el C. JesUs Rosales Vazquez y en el cual solicitd a la
Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie la justificacion
que la Controlaria Interna habia solicitada en la sesiéon en comento; mientras que el
segundo fue remitido en respuesta al anterior, por la C. Fabiola Herrera, persona que
laboraba en la Direccion General de Desarrollo Social, enviando la ampliacién a la
justificacion requerida, por lo cual, dicha justificacién se generé y sirvié de base para
formalizar el contrato de la multicitada adjudicacion directa. Como se observa de
esto, el suscrito si actto, coordind y supervisé lo conducente....”

Asimismo, de las pruebas aportadas por el involucrado se advierten las consistentes en
las impresiones de los correos de fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis y
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, el primero emitido por el ciudadano Jesus
Rosales Vazquez, y en el cual solicité a la ciudadana Grisel Castro, la justificacién que la
Controlaria Interna habia solicitado en la sesién en comento y en el que se observa que
sustancialmente sefala:

“Por instrucciones del Lic. Antonio Zavala Flores y de acuerdo a la recomendacion
vertida por nuestro asesor el Ing. Alberto Osvaldo Flores vega, en la décima octava
sesion extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamiento y Prestacion de
servicios con respecto a el caso niumero 60/2016, para la adquisicion de sudaderas
donde solicita se amplié la justificacién por parte del area solicitante ya que es
demasiada escueta para la compra de 47,562 sudaderas que se van a adquirir, asi
como un informe detallado de los centros donde se van a entrega.

Me permito solicitar, tenga a bien enviar dicha justificacion para estar en
posibilidades de formalizar el contrato correspondiente.”

Mientras que el segundo correo fue remitido en respuesta al anterior, por la ciudadana
Fabiola Herrera Guerrero, y en el que se observa que sustancialmente sefiala:

“Por medio del presente correo, le envié la ampliacién de la “JUSTIFICACION PARA
LA ADQUISICION DE SUDADERAS’, con las precisiones realizadas por nuestro
asesor de la Contraloria Interna Ing. Alberto Osvaldo Flores Vega atendiendo la
recomendacioén y asi se pueda formalizar el contrato correspondiente.”

Asimismo, se advierte la copia del documento denominado JUSTIFICACION PARA LA
ADQUISICION DE SUDADERAS, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
DIRECTA. Documentos que se valoran en su conjunto con en términos de los articulos
206, 281, 285, 286 y 290 de "El Codigo Procesal Supletorio” y que segun la naturaleza de
los hechos y el enlace I6gico y natural, mas o menos necesario entre la verdad conocida y
la que se busca, permiten presumir la existencia de los documentos que reproducen,
tomando Unicamente como referencia lo expuesto de manera comun por el articulo 290
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que establece que las copias hacen fe de la
existencia de los originales, asi como lo expuesto en las siguientes tesis jurisprudenciales:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003006

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comin

Tesis: 1.30.C.27 K (10a.)

Pagina: 1979

COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO
SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
1185, localizable con nimero de registro IUS 395140, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina
806, de rubro: "SUSPENSION PEDIDA POR EXTRANOS A UN
PROCEDIMIENTO.", ha establecido que para la procedencia de la concesion de la
suspension definitiva en los juicios de amparo, el interés suspensional se debe
acreditar cuando menos de manera presuntiva. Ahora, el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
sefiala que el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente
arbitrio del juzgador. Al respecto la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 193, con registro IUS 394149, del mismo
Apéndice, tomo y materia, pagina 132, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.", indic6 que si bien las
copias simples carecen por si mismas de valor probatorio pleno, lo cierto es
gue éstas generan la presuncidon_de existencia de los documentos que
reproducen. En ese orden, de exhibirse en un juicio de amparo copias fotostaticas
simples de las que se pueda presumir la existencia del derecho subjetivo que se
pretende tutelar, debe concluirse que dichas constancias son suficientes para tener
por acreditado el interés suspensional de la parte quejosa y por ende para conceder
la suspension definitiva solicitada. Maxime si las copias fotostaticas simples
exhibidas son de actuaciones judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma
sencilla por la parte tercero perjudicada, y que ademas podria ser constitutivo de un
delito si se demostrara tal falsedad; de ahi que, no asista razon logica para negarles
aunque sea el valor probatorio de indicio, al ya encontrarse sancionada su falsedad
por la propia ley. Conclusion que ademas guarda congruencia con las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, acaecidas el diez de junio de dos
mil once, en especifico lo dispuesto en el texto del articulo 1o. constitucional, en
relacién con el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
por virtud de las cuales constituye una obligacion de los juzgadores asegurarse de
que los gobernados puedan tener un real y efectivo acceso a la justicia, en
especifico al juicio de amparo, por ser éste el medio de impugnacion extraordinario
gue existe en nuestro pais para amparar a las personas contra actos que violen sus
derechos humanos reconocidos por la Constitucién, la ley o cualquier tratado
internacional del que México sea parte. Razdn por la cual constituye una obligacion
del juzgador el dirigir el proceso de tal forma que no haya dilaciones o
entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 321/2012. Laura Aranda Lavalle y otros. 22 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Incidente de suspension (revisiéon) 351/2012. Hir Pyme, S.A. de C.V., S.F. de O.L. 25
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretario: Mariano Suarez Reyes.
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Epoca: Quinta Epoca

Registro: 371343

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XCII

Materia(s): Comin

Tesis:

Pagina: 1076

COPIAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS.

Una copia simple, prueba plenamente en contra de la parte que la ofrece como
probanza, y la circunstancia de que la contraparte la objete, significa que, en cuanto
a ella, no surtird plenos efectos probatorios, mas no que deje de constituir una
prueba plena, respecto de la parte que la presento.

Amparo directo en materia de trabajo 6616/46. Aerovias Azteca, S. A. 28 de abril de
1947. Mayoria de tres votos. Disidentes: Mariano Ramirez Vazquez y Roque
Estrada. Relator: Luis G. Corona.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186304

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.1 K

Péagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza
con que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor indiciario que
arrojan cuando los hechos gque con ellas se pretende probar se encuentran
corroborados o adminiculados con otros medios de prueba gue obren en
autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede formarse un juicio u
opinion respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto s6lo ocurre
cuando no son objetados por la parte contraria, mas no cuando si son objetados, ya
gue en este caso, si la oferente de las copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su reconocimiento a cargo de quien las
suscribio, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con otras
probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez.

Conforme a lo sefialado se sustenta que en el caso que nos ocupa se llevaron a cabo las
acciones conducentes para atender el condicionamiento realizado por el Organo Interno
de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, que dio
origen al contrato numero 1IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, por lo que se tiene que no se
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sustentd la realizacion de la adjudicacion de manera unilateral por parte del servidor
publico para la adquisicion de sudaderas, asi como que haya sido omitido el
condicionamiento del érgano fiscalizador.

A continuacion por cuestion de orden se procede al andlisis conjunto de las
manifestaciones vertidas por el servidor publico involucrado respecto de la segunda parte
de la Observacion 1, como lo relativo a la Observacién 2, por encontrarse intimamente
ligadas por cuanto hace a la conducta que se le atribuye y en las que sefiala:

“En relacién a la foja nueve en donde se me sefala: “Asimismo, incumplié con el
articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal...” y
“En virtud de que se adjudicé de manera directa el contrato ndmero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016(Foja 0055 a la 0061), aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C.V.” cumplia con la
capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros.”; se reitera que se contaba con las cartas de manifestacion de la
empresa Industrias OPMA, S.A. de C.V. mediante las cuales expresa bajo protesta
de decir verdad en el sentido de contar con capacidad legal, técnica, financiera y de
respuesta inmediata para atender la obligacion a que refiere el contrato namero
IZTP/DGA/IR/338/2016, tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del
Dictamen Técnico de Auditoria que dio lugar a este Procedimiento Administrativo
Disciplinario en mi contra, y que se contiene fisicamente en el expediente
CI/1ZP/A/629/2018, adicionalmente, la empresa en cuestion ya habia sido contratada
en ese mismo ejercicio 2016, precisamente para la entrega de sudaderas bajo el
contrato nimero PIR/DIZ/DGA/096/2016, cuyo importe fue de $2,699,958.00 (dos
millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos 00/100
M.N.) y habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo alguno.
Por lo que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que contaba con
los recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del Contrato
namero 1ZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de 2016;
empero el hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y financiera
para atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562 sudaderas
se recibieron en el almacén de la entonces Delegacion Iztapalapa el dia 30 de
diciembre de 2016, es decir que la capacidad de respuesta inmediata ya habia
guedado acreditada en el mismo ejercicio en que se formalizé el multicitado contrato,
especificamente con la entrega en el Almacén de la Delegacion Iztapalapa el dia 30
de diciembre de 2016, entonces resulta en un error de apreciacion del Auditor
responsable de la Auditoria 08J, el que medio afio después del hecho narrado
(ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado de su Auditoria, que la
Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa no contara con los
elementos que demostraran la capacidad de respuesta inmediata del proveedor, asi
como sus recursos técnicos y financieros, puesto que esa capacidad de respuesta
inmediata ya se habia acreditado seis meses atras.

Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

No obstante, lo anterior, y lo evidente del error interpretativo por parte del Auditor
que realizd la Observacion 1 de la Auditoria 08J, se entregan los estados financieros
de la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V., misma que tuvo a bien entregar al
suscrito sin estar obligada a ello, y de los cuales se advierte que dicha empresa
contaba al 30 de noviembre de 2016, con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como los recursos técnicos y financieros para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas del Contrato de mérito.
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Sin embargo, se _hace notar gue tal requisito_no_era ni_es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padron Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el proposito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la Delegacion Iztapalapa, mas no justificar su
contratacion, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de adjudicacion
establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, asi
como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, y en los cuales no se advierte en ninguno de dichos ordenamientos
juridicos que se tenga la obligacién por parte de las Direcciones Generales de
Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones de Adquisiciones, de
presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas, por lo que
nuevamente se esta en presencia de un error de interpretaciéon del Auditor que
realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, pues se bas6 en un procedimiento
interno que se utilizaba en la Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion
Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni
se encontraba incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa
y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces
simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el
marco juridico que rige la Administracion Publica de la Ciudad de México, y a
“contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que
sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos
ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacién en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, y cuya consecuencia es la adjudicacion y posterior
formalizaciéon de contrato, no cabe obligarlas a presentar sus estados financieros
porgue se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi donde radica el
error de interpretacion del Auditor que elabor6 la Observacion 1 de la Auditoria 08J,
quién pierde de vista que el proveedor ya habia dado cumplimiento al marco juridico
aplicable, por lo que no estaba obligado a presentar sus estados financieros. Y en
ese orden de ideas, el suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar
con tales estados financieros, dado que la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V. en
su momento no los entregd, pero a cambio si present6 una Carta Manifestacion en la
gue sefiald bajo protesta de decir verdad que contaba con la capacidad de respuesta
y los recursos técnicos y financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, lo cual es suficiente y acorde con el marco juridico antes citado.”

“..OBSERVACION 2, CONTRATACIONES MEDIANTE ADJUDICACION DIRECTA
SIN DOCUMENTAR DIVERSOS ASPECTOS DE LA EXCEPCION A LA
LICITACION PUBLICA E INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL,

Ahora bien, respecto a la primera parte de esta imputacion, relativa a no dar
cumplimiento al procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se sefiala que las
empresas en cita presentaron cartas de manifestacion en las que sefialan bajo
protesta de decir verdad, que contaban con la capacidad legal, técnica, financiera, y
de respuesta inmediata para afrontar las obligaciones adjudicadas; ademas se
contaba con la Curricula de las empresas en cita, se conocia la capacidad de los
proveedores ya que con antelacion se habian contratado en la entonces Delegacion
Iztapalapa o en otras Entidades tanto publicas como privadas, como se establece en
su Curricula, lo que daba certeza de que podian cumplir con las obligaciones
contraidas, y lo cual se considera razonable y suficiente para adjudicar a dichas
empresas los contratos en cuestion. Ademas, y se hace énfasis en esto, de la
Auditoria que nos ocupa no se determind como un resultado que hubiera
incumplimiento contractual por no entregar los bienes y servicios en cada uno de los
contratos observados por esa Contraloria Interna, dentro de la Observacion 2 de la
Auditoria 08J, por lo que no se entiende que esa Contraloria Interna haya sefialado
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meses después de la entrega de los bienes y servicios por parte de las empresas
observadas, que no se le proporciond la evidencia documental que acredite la
capacidad de respuesta inmediata de los proveedores mencionados en la
Observacién 2 de la Auditoria 08J, dado que esta informacién se encuentra en los
expedientes de los contratos referenciados, por lo que, si se dio cumplimiento al
procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacién Directa” y es mentira que se haya violentado el
mismo, lo cual se explica a continuacion:

e En todos los casos mencionados si se contratd a aquellos proveedores que
ofrecieron las mejores condiciones de compra, tan es asi que consta en los
expedientes de todas esas adjudicaciones el sondeo de mercado y dicho
documento se puede ver que las empresas que presentaron las mejores
condiciones de compra resultaron las adjudicadas, prueba que obra en el
expediente técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

e En todos los casos observados si se conform6 un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacion Publica, Invitacién Restringida a
cuando menos tres proveedores y por Adjudicacion Directa, tan es asi que esa
Contraloria Interna pudo revisar los mismos, elaborar papeles de trabajo e
incluso determinar hallazgos, para después elaborar las observaciones que
dieron lugar a este Dictamen [al considerar errbneamente que no se aportaron
elementos suficientes para solventarlas], y al Procedimiento Administrativo
Disciplinario que nos ocupa.

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Por otra parte, respecto a la segunda parte de la acusacion que temerariamente me
imputa esa Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular el
procedimiento denominado “Adquisiciébn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara
principalmente a las personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con
el objeto del contrato a celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y demas que les sean
requeridos; sin embargo, se aclara que esto es totalmente incongruente porque
dichas normatividades sefialan dos temas completamente diferentes, ya que el
hecho de que los proveedores cuenten con las condiciones de capacidad de
respuesta inmediata, no significa que puedan ofrecer las mejores condiciones de
compra. El tener una condicion no es causal de que se cuenta con la otra
necesariamente, es decir, que no hay una correlacion directa, como erréneamente lo
percibe el Auditor que elabor6 la Observacion 2 de la Auditoria 08J. En el caso que
nos ocupa, la parte del procedimiento denominado “Adqguisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa” se atendié al elaborar e integrar
a los expedientes de los procesos de adjudicacion de todos los contratos
mencionados el sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudico a la
empresa que presentd las mejores condiciones de compra) y se integré un
expediente foliado y clasificado por cada uno de los procesos de Licitacion Puablica,
lo que es totalmente distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las
empresas para acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y
financieros (articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que
ademas esta fuera del marco juridico que rige la adjudicacién de contratos.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacién precisa y de
motivacién adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusion del Auditor que
las elaboro, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa alguna relacionada con no haber solicitado los estados
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financieros de las empresas que se citan parrafos arriba, dado que por otra parte,
dichos documentos no son obligatorios de presentar, y al contrario, de haber
intentado forzar a las empresas a presentarlos como requisito para que se les
formalizara un contrato que ya habian ganado en el procedimiento de adjudicacion,
ello daria pie a violentar su esfera juridica de derechos, como se explica a
continuacion:

Se _hace notar gue el requisito _de presentar los estados financieros gue
requirié el Auditor no era ni resultaba obligatorio presentarlo, porque si bien es
cierto que el Auditor lo solicita con base en el procedimiento que se le entregé para
registrar e inscribir a los proveedores en un Padrén Delegacional, también es cierto
que dicho procedimiento era interno, tenia el propésito de contar con una base de
datos de las empresas que abastecen de bienes y servicios a la Delegacion
Iztapalapa, mas no justificar su contratacién, pues para esto se aplica el
procedimiento de adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y su Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuéles no se advierte en
ninguno de dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion por parte de
las Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones
de Adquisiciones que le estén adscritas, de presentar los estados financieros de las
empresas adjudicadas, por lo que nuevamente se esta en presencia de un error
de interpretaciéon del Auditor que realiz6 la Observacion 2 de la Auditoria 08J,
pues se basé en un procedimiento interno que se utilizaba en la Coordinacién de
Adquisiciones de la Delegacién Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia
Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba incorporado en el Manual Administrativo
de la Delegacion Iztapalapa y muchos menos publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, entonces simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no
estar regulado en el marco juridico de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, y a “contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los
requisitos que sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular
Uno Bis, todos ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacién en la
Administracién Publica de la Ciudad de México, no cabe obligarlas a presentar sus
estados financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es
ahi donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 2
de la Auditoria 08J, quién pierde de vista que los proveedores ya habian dado
cumplimiento al marco juridico que rige los procedimientos de adjudicacion y
contratacién de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que no
estaban obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el
suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados
financieros, dado que las empresas ‘International Digital Sources, S.A. de C.V.,
Apunta T.V., S.A. de C.V,, Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones
Katat, S.A. de C.V., Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y
Distribuidora Chaneques, S.A. de C.V.” en su momento no los entregaron, pero a
cambio si presentaron una Carta Manifestacion en la que sefialaron bajo protesta de
decir verdad que contaban con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales...”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05397/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Antonio Zavala Flores, que:

“ _.OBSERVACION 01-:...

Asimismo, incumplié con el articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefiala:
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Articulo 54.- (...)

En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demas que les sean requeridos.”

“...OBSERVACION 02:...

Con relacién a la correctiva 1, no se proporciond la evidencia documental que
acredite que las Adjudicaciones Directas realizadas mediante instrumentos
IZTP/DGA/AD-C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-
C13/117/20186, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/20186,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016 cumplieran con la excepcién a la Licitacién Publica, en virtud de
que los expedientes de los proveedores adjudicados no contaban con la
documentacion que acredite su capacidad de respuesta inmediata, asi como
los recursos técnicos y financieros para llevar acabo los servicios o
suministros contratados.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocup6 el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion lIztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con la
aplicacion del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en el Objetivo General y en las Normas y Criterios
nimeros 3,4y 10 de dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa

Objetivo General: Programar y llevar acabo el arrendamiento o
contratacién de bienes y servicios, por medio de la requisicion y la
formalizacion de contratos con aquel o aquellos proveedores que
ofrezcan las mejores condiciones de compra para atender con
oportunidad los requerimientos de las Areas de la Delegacion
Iztapalapa, en apego a la normatividad aplicable.

Normas y Criterios de Operacion

3. La Coordinacion de Adquisiciones, serda la instancia
responsable de la aplicacion del presente procedimiento, mismo
gue sera de observancia obligatoria para las areas dependiente
de la misma

4. La Coordinacién de Adquisiciones a través de la Unidad
Departamental de Concursos bajo su responsabilidad, podra
contratar adquisiciones, arrendamientos y prestaciéon de
servicios a través de un procedimiento de Adjudicacion Directa;

(...)
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10. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Jefatura de
Unidad Concursos, debera integran un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacion Publica, Invitacion
Restringida a cuando menos Tres proveedores o por Adjudicacion
Directa; llevados a cabo para la adquisicion de bienes,
arrendamientos y prestacion de servicios.

Lo anterior en virtud de que formaliz6 los contratos IZTP/DGA/AD-
C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/20186,
IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/20186, IZTP/DGA/AD-
C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016,
mediante procedimiento de Adjudicaciéon Directa, sin contar con la
documentacion que acreditara que los proveedores contaban con la capacidad
de respuesta inmediata, incumpliendo lo estipulado en el articulo 54 penultimo
parrafo que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)

En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y deméas que les
sean requeridos.

Puesto que, de larevision ala documentacion del Padron de Proveedores de la
Delegacion lztapalapa, se detectdé que los expedientes de los prestadores de
servicio “International Digital Sources, S.A. de C.V., Apunta T.V., S.A. de C.V,,
Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones Katat, S.A. de C.V.,,
Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y Distribuidora
Chaneques, S.A. de C.V.”, que corresponden a los contratos antes sefalados,
no contaban con toda la documentacion que permita tener la certeza de que
los proveedores cuentan con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos, financieros y demas que le son requeridos, en
virtud de que no presentaban estados financieros, como lo estipula su formato
denominado “Solicitud de Inscripciéon al Padron de Proveedores (Personas
Fisicas y Personas Morales)”, mismo que fue proporcionado por el area
auditada mediante oficio C.A./0545/2017 de fecha 22 de agosto de 2017.”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 54.- Cuando la licitacion publica no sea idénea para asegurar a la
Administracion Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en
cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento, precio y demas circunstancias
pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, podran contratar Adquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios, a través de un procedimiento de invitaciéon a cuando menos
tres proveedores o por adjudicacion directa, siempre que:

En cualquier supuesto se invitard principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demés que les sean requeridos.

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

60 de 151



BN Q/’o RNO DE SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
5.!" 1UDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA
Nombre del Procedimiento: Adquisiciéon de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa

Objetivo General: Programar y llevar acabo el arrendamiento o contratacion de
bienes y servicios, por medio de la requisicion y la formalizacion de contratos con
aquel o aquellos proveedores que ofrezcan las mejores condiciones de compra
para atender con oportunidad los requerimientos de las Areas de la Delegacion
Iztapalapa, en apego a la normatividad aplicable.

Normas y Criterios de Operacién

3. La Coordinacion de Adquisiciones, sera la instancia responsable de la
aplicacion del presente procedimiento, mismo que sera de observancia
obligatoria para las areas dependiente de la misma

4. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Unidad Departamental de
Concursos bajo su responsabilidad, podra contratar adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios a través de un procedimiento de
Adjudicacion Directa;

10. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Jefatura de Unidad
Concursos, deberd integran un expediente foliado y clasificado por cada uno de los
procesos de Licitaciobn Publica, Invitacién Restringida a cuando menos Tres
proveedores o por Adjudicacidon Directa; llevados a cabo para la adquisicién de
bienes, arrendamientos y prestacion de servicios.

En correlacién con las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan

(..)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico

(..)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacién con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Antonio Zavala Flores, radica en que, de “El
expediente Técnico de Auditoria” se observd que adjudicé de manera directa los contratos
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C01/002/2016, 1IZTP/DGA/AD-C06/027/2016,
IZTP/DGA/AD-C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016, aun y cuando no se presentaron todos los elementos que acreditaran que
los proveedores cumplian con la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los
recursos técnicos financieros, ello en razén a que no se exhibieron, en el caso especifico,
los estados financieros de la empresa.

Al respecto, previa revision efectuada por esta autoridad a la normatividad relativa a la
adquisicion de bienes, arrendamientos y prestacion de servicios, a saber, Ley de
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Adquisiciones para el Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Puablica del Distrito Federal; se
advirtié, que si bien es cierto las dos primeras establecen que en el procedimiento de
adjudicacion directa se invitard principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten con
capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y
demas que les sean requeridos, no establecen de manera alguna la forma en que habra
de comprobarse que cuentan con dicha capacidad; por cuanto hace a la tercera
disposicién juridica se observa que en su numeral 4.4.1, fraccién Il, contempla dichos
estados financieros como un requisito por excepcion dentro del procedimiento de licitacion
publica, Unica y exclusivamente para aquellos casos que fueran autorizados por la
Oficialia Mayor, la Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria General de Justicia,
todas ellas del entonces Gobierno del Distrito Federal, lo que no se adecua al caso en
estudio, debido a que no fueron autorizados por ninguna de las Dependencias citadas.

Aunado a lo anterior, se aprecia que con relaciébn a las manifestaciones del servidor
publico involucrado sefial6 que se contaba con las cartas de manifestacion de las
empresas, mediante las cuales expresaron bajo protesta de decir verdad contar con
capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para atender la obligacion a
que refieren los contratos IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C01/002/2016,
IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016,
IZTP/DGA/AD-C25/186/2016, 1ZTP/DGA/AD-C41/380/2016, 1IZTP/DGA/AD-C45/384/2016
e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016, tal y como se puede advertir en las paginas seis de treinta
y seis y diez de treinta y seis de “El Dictamen Técnico de Auditoria”.

De lo anterior, no se advierten elementos que sustenten la obligatoriedad de los estados
financieros para las contrataciones por adjudicacién directa, aunado a que, como se
advirtié de autos, en su momento los proveedores exhibieron las cartas de manifestacion
bajo protesta de decir verdad por las cuales expresaron su capacidad legal, técnica,
financiera y de respuesta inmediata para atender la obligacidon generada con el contrato
materia de la auditoria.

En continuaciéon con el analisis a las manifestaciones vertidas por el servidor publico
involucrado en las que sefiala:

“...OBSERVACION 4, FORMALIZACION DE 32 CONTRATOS SIN QUE LOS
PROVEEDORES HUBIESEN PRESENTADO PREVIAMENTE LA CONSTANCIA
DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES Y EN OTROS 2 CASOS SIN
QUE LOS PROVEEDORES PRESENTARAN LA OPINION POSITIVA DE
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD
SOCIAL.

No obstante, lo manifestado anteriormente respecto de la falta de fundamentacion y
motivacién de la observacion 4 de la Auditoria 08J, y que en el Citatorio de
Audiencia de Ley solo se enuncia el seguimiento a las recomendaciones correctivas,
sin realizar un enlace légico juridico entre la verdad conocida y la que se busca, y
que coOmo se advierte de la pagina 20 del Citatorio de Audiencia de Ley esa
Contraloria Interna no me imputa falta administrativa alguna en relacion con la
recomendacién correctiva 1, la cual se refiere a que no se proporciond la
documentacion que aclarara y justificara el por qué se formalizaron 14 contratos sin
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que se contard con antelacion con la Opinion de Cumplimiento de Obligaciones
Fiscales para todos y cada uno de dichos contratos...”

Con relacién a la manifestacion que realiza el presunto responsable y previo andlisis del
oficio citatorio nimero, CIDI/SQDR/05397/2018, del catorce de diciembre de dos mil
dieciocho se observa que, como lo refiere, no se le realizé imputacion alguna con relaciéon
a la recomendacion correctiva 1, no obstante que en “El Dictamen Técnico de Auditoria”,
si se habia establecido como se muestra a continuacion:

“...Con relacion a la Correctiva 1, no se proporciond la documentacion que aclarara 'y
justificara el por qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara con antelacién
con la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes servidores
publicos:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocup6 el cargo de Coordinador de Adquisiciones
de la Delegacion Iztapalapa, durante el periodo comprendido del primero de octubre
de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil diecisiete, lo cual se acredita con
la copia certificada del nombramiento de fecha primero de octubre de dos mil quince
(Foja 0261), suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa Delegacional en el
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume su responsabilidad dado
gque no cumpli6 cabalmente con sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la
Coordinacion de Adquisiciones, establecidas en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en |ztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su reglamento; y
demas normas aplicables en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios.

Lo anterior en virtud de que formalizd6 14 contratos con proveedores que no
contaban con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad aplicable,
incumpliendo con el Gltimo parrafo del articulo 51, de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

Articulo 51.- (...)

Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades en
ningn caso contrataran obra publica, adquisiciones, arrendamientos o
servicios, ni otorgaran las figuras a que se refiere la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico, con personas fisicas o morales que no se encuentren al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales tanto las de
caréacter local como las derivadas de los ingresos federales coordinados con
base en el Convenio de colaboracién administrativa en materia fiscal celebrado con
el Gobierno Federal.

Toda vez que no se proporciond la Opinion de Cumplimiento de Obligaciones
Fiscales de los contratos numero: IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, 1ZTP/DGA/AD-

C41/380/20186, IZTP/DGA/AD/414/2016, IZTP/DGA/AD-C60/425/2016,
IZTP/DGA/AD-C37/295/2016, IZTP/DGA/AD/281/2016, IZTP/DGA/IR/022/2016,
IZTP/DGA/IR/035/2016, IZTP/DGA/IR/171/2016, IZTP/DGA/IR/191/20186,

IZTP/DGA/IR/192/2016, IZTP/DGA/IR/212/20186, IZTP/DGA/IR/316/2016 y
IZTP/DGA/IR/356/2016 (Fojas 0055 a la 0061, 0075 a la 0081, 0105 a la 0128, 0148
ala 0155, 0167 a la 0227 ).

Sin embargo, esta autoridad se encuentra impedida para pronunciarse respecto de dicha
conducta en razébn a que debe salvaguardar las formalidades esenciales del
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procedimiento, debiendo permitir al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado
procedimiento se le imputa, por lo que la conducta atribuida al servidor puablico en el
citatorio para la audienciadeleya que alude la fraccion |, del articulo 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no puede ser modificada
en la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para
sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades,
en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa, al no existir un
vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo motivo, y el
reprochado en la determinacién con que concluye

Sirve de sustento a lo anterior el criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 1638
del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del articulo 64 de laLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que
se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera
juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo
de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada
fraccion |, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar
el procedimiento, que es el que lo motivg, y el reprochado en la determinaciéon con
que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una
nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada
para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion Il del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacién
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

En seguimiento al estudio de las manifestaciones vertidas por el incoado en su escrito de
declaracion, se tiene que manifesto:

“...En razén de lo anterior, debe decirse que si se entregd durante la ejecucion de la
Auditoria 08J la “Opinién Positiva de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales en
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materia de Seguridad Social” de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V., por lo
que en realidad no existe falta administrativa del suscrito, debido a que la Opinién en
cita consta en el expediente del proveedor y, por lo tanto, existia la certeza juridica
de que se habia contratado con una empresa que contaba con toda la
documentacion requerida para atender el servicio requerido.

Por lo que, en este Acto, para desvirtuar la imputacion de la recomendacion
correctiva 2, se presentan los comprobantes de pago SIPARE/IMSS
correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2015, con lo cual queda
acreditado el cumplimiento de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V., en
relaciéon con sus obligaciones fiscales en materia de Seguridad Social. Asimismo, se
presenta la relacion del personal requerida.

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05397/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Antonio Zavala Flores, que:

“..Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocupd el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus
funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacién de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal (LADF) su reglamento; y demas normas
aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion
de servicios.

Lo anterior en virtud de que formaliz6 el contrato IZTP/DGA/IR/007/2016 con el
prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de C.V.”, sin que este
presentara la Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago
de los dos ultimos bimestres, incumpliendo con lo establecido en el numeral
4.7.9 de la Circula Uno Bis 2015, que a la letra sefiala:

4.7.9 En la contratacién de cualquier servicio que implique la
presencia en sus oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores
del proveedor en los procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se les
debera solicitar la “opinion positiva de cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de seguridad social” y la
relacion del Personal Asegurado, con fecha no mayor a un mes
de antelacion a la fecha de la contratacion, asi como los
comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas
obligaciones.

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:
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MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO
EN IZTAPALAPA

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal (LADF) su reglamento; y demas normas
aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion
de servicios.

CIRCULA UNO BIS 2015

4.7.9 En la contratacién de cualquier servicio que implique la
presencia en sus oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores
del proveedor en los procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacion publica, las Delegaciones deberadn considerar se les
debera solicitar la “opinion positiva de cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de seguridad social” y la
relacion del Personal Asegurado, con fecha no mayor a un mes
de antelacién a la fecha de la contratacién, asi como los
comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas
obligaciones.

En correlacién con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico

(...)

XXIV. Las demds que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Antonio Zavala Flores, radica en que de “El
expediente Técnico de Auditoria” se observé que formaliz6 el contrato
IZTP/DGAJ/IR/007/2016 con el prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de C.V.”,
sin que este presentara la Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago
de los dos ultimos bimestres.

Al respecto, de las constancias anexas al dictamen técnico de auditoria se observa la
copia certificada del contrato 1IZTP/DGA/IR/007/2016, documento que de conformidad con
los articulos 280, 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 129 del
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Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién por referencia expresa del
articulo 281 citado, tiene la calidad de publico y por ende cuenta con valor pleno y del cual
se desprende que, efectivamente, el catorce de enero de dos mil dieciséis se celebré
contrato entre la Delegacion lztapalapa y CORPORATIVO NORSUS, S.A. para la
prestacion del servicio de limpieza integral de inmuebles.

Asimismo, de las pruebas aportadas por el involucrado se advierten las consistentes en
las impresiones de los documentos electrénicos denominados FORMATO PARA PAGO
DE CUOTAS OBRERTO PATRONALES, APORTACIONES Y AMORTIZACIONES,
correspondientes a los periodos septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de
dos mil quince; asimismo, los comprobantes de pago SIPARE/IMSS-INFONAVIT de
fechas quince de octubre de dos mil quince, dieciséis de noviembre de dos mil quince,
dieciocho de diciembre de dos mil quince y doce de enero de dos mil dieciséis, todos a
nombre de Corporativo Norsus S.A. de C.V.; asi como la copia de un escrito de fecha dos
de enero de dos mil dieciséis, constante de cuatro fojas, dirigido al licenciado Genaro
Flores Sanchez, Director General de Administracion de la Delegacion lIztapalapa por el
cual el representante legal de Corporativo Norsus S.A. de C.V., envié la lista del personal
con el que cuenta el corporativo; elementos de prueba que se valoran en su conjunto en
términos de los articulos 206, 285, 286 y 290 de "El Cdodigo Procesal Supletorio" y que
segun la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural, mas 0 menos necesario
entre la verdad conocida y la que se busca, permiten sustentar el cumplimiento a la
normatividad por la que se imput6 la conducta al incoado, debido a que se trata de la
Relacion del Personal Asegurado, asi como los comprobantes de pago de los dos ultimos
bimestres tomando como referencia al fecha en que fue celebrado el contrato; sirve de
sustento lo expuesto en las tesis jurisprudenciales con los rubros COPIAS SIMPLES DE
DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO SUFICIENTE PARA
ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL; COPIAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO,
mismas que se encuentran transcritas en parrafos anteriores y que se dan por
reproducidas en 6bice de repeticiones.

En seguimiento al estudio de las manifestaciones vertidas por el incoado en su escrito de
declaracién, se tiene que manifesto:

“

“...Respecto a la Observaciéon 06, en donde se me indica que: “ no cumplié
cabalmente con sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacion de
Adquisiciones, establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en lztapalapa, relativo a: Funciones vinculadas al objetivo 1:
Coordinar la elaboracion de los informes que se emiten a la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales (Seguimiento de las Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios; asi como el Programa Anual de
Adquisiciones y Prestacion de Servicios PAAS y las modificaciones del
mismo)”, sin embargo cabe aclarar que como Coordinador de Adquisiciones de la
Delegacion Iztapalapa, me desempefié durante el periodo comprendido del primero
de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil diecisiete, lo cual esa
misma autoridad acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha primero
de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, y que dentro de mis
funciones no se encuentra la de justificar la diferencia entre el programa operativo
anual y la evolucion presupuestal, pues el segundo reporte lo genera la
Coordinacion de Recursos Financieros de la Delegacion Iztapalapa, y el suscrito no
contaba con la competencia, atribuciones ni funciones para poder realizar la
conciliacion solicitada, por lo que tal imputaciéon se encuentra fuera del marco
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juridico que rige la actuaciéon de la Coordinacion de Adquisiciones y asi debera
considerarlo esa Contraloria Interna, dado que nuevamente el Auditor que elaboré la
Observacién 4 comete errores de apreciacion, y tan es asi que en la fundamentacion
que ocupo sélo hace referencia a informes del Programa Anual de Adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, por lo que no tiene forma de aseverar que
el suscrito estaba obligado a conciliar con otra area de la Direccion General de
Administracion.

No obstante, para desvirtuar tal imputacién, se adjunta al presente copia de la
conciliacion, que realizaron la Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion y la Jefatura de Unidad Departamental de Presupuesto en el mes de
abril de 2017, esto debido al cierre presupuestal, conforme a la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente (Articulo 142 Fraccion I, que es al 31 de marzo de cada ejercicio.

Finalmente en lo correspondiente a: “En virtud de que no coordiné la informacién
establecida en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al Cuarto Trimestre
de 2016 con la Evolucion Presupuestal al mes de diciembre de 2016 (Foja 0230 a la
0255), ya que si bien aclar6 que en el Programa Anual de Adquisiciones Modificado
no se consideran algunos conceptos como: registro de algunos contratos
centralizados, fondo revolvente, montos ejercidos de contratos abiertos, pago de
ADEFAS, entre otros, no proporcioné la documentacion que acreditara puntualmente
el importe por $ 49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y
ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.)”, quiero manifestar que mi
obligacion era la de elaborar el Programa Anual de Adquisiciones Modificado al
Cuarto Trimestre, situacion que si realice y envié el informe respectivo, de
conformidad con el objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones, establecidas en
el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, insisto no
tenia por qué coordinar dicha informacion con la Evolucion Presupuestal al mes de
diciembre de 2016, debido a que dicho reporte le correspondia a otra area de la
entonces Direccion General de Administracion de la delegacion Iztapalapa.”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un andlisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresiéon a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05397/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Antonio Zavala Flores, que:

“OBSERVACION 06:
Respecto a la Observacion 06 se tiene lo siguiente:

Al C. Antonio Zavala Flores, quien ocup6 el cargo de Coordinador de
Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa, durante el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre dos mil
diecisiete, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con sus
funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Coordinar la elaboracion de los informes que se emiten a la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales
(Seguimiento de las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios; asi como el Programa Anual de Adquisiciones y
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Prestacion de Servicios PAAS y las modificaciones del
mismo).

En virtud de que no coordiné la informaciéon establecida en el Programa Anual
de Adquisiciones Modificado al Cuarto Trimestre de 2016 con la Evolucién
Presupuestal al mes de diciembre de 2016), ya que si bien aclar6 que en el
Programa Anual de Adquisiciones Modificado no se consideran algunos
conceptos como: registro de algunos contratos centralizados, fondo
revolvente, montos ejercidos de contratos abiertos, pago de adefas, entre
otros, no proporcioné la documentacion que acreditara puntualmente el
importe por $ 49°468,557.87 (Cuarenta y nueve millones cuatrocientos sesenta
y ocho mil quinientos cincuenta y siete pesos 87/100 M.N.).”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO
EN IZTAPALAPA

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Coordinar la elaboracion de los informes que se emiten a la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales
(Seguimiento de las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios; asi como el Programa Anual de Adquisiciones y
Prestacion de Servicios PAAS y las modificaciones del
mismo).

En correlacion con las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl.  Abstenerse de cualquier acto u omisiébn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico

(...)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacién con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Antonio Zavala Flores, radica en que fue omiso en
cumplir con sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la Coordinacion de Adquisiciones,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
virtud de que no coordiné la informacion establecida en el Programa Anual de
Adquisiciones Modificado al Cuarto Trimestre de 2016 con la Evolucion Presupuestal al
mes de diciembre de 2016.

Al respecto, previa a la determinacion de si se cuenta 0 no con elementos que permitan
sustentar la responsabilidad administrativa del servidor puablico involucrado, y debido a
gue la disposicion normativa que se le imputa fue incumplida, de la cual se advierte que,
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si bien es cierto corresponde al Coordinador de Adquisiciones coordinar la elaboracion de
los informes consistentes en Seguimiento de las Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios; asi como el Programa Anual de Adquisiciones y Prestacion de
Servicios PAAS y las modificaciones del mismo, no menos cierto resulta que no se
advierte que debiera coordinar el informe referente a la Evolucion Presupuestal, por lo que
al no ser una atribucion especifica de la Coordinacion de Adquisiciones, no se sustenta
gue el ciudadano Antonio Zavala Flores, incurriera en la falta administrativa que se le
imputa.

Aunado a lo anterior, se advierte la prueba ofrecida por el ciudadano Antonio Zavala
Flores, consistente en la copia del documento denominado CONCILIACION
COORDINACION DE ADQUISISIONES Y COORDINACION DE RECURSOS
FINANCIEROS CIERRE PAAAS 2016 Y EVOLUCION PRESUPUESTAL 2016, elaborado
por los ciudadanos JeslUs Rosales Vazquez y Daniel Alberto Pastrana Neria, en su
caracter de J.U.D. de Estadistica e Investigacion y J.U.D. de Presupuesto,
respectivamente; Documento y declaracion que se valoran en su conjunto en términos de
los articulos 206, 281, 285, 286 y 290 de "El Cbdigo Procesal Supletorio" y que segun la
naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural, mas o menos necesario entre la
verdad conocida y la que se busca, permiten presumir la existencia de los documentos
que reproducen, tomando Unicamente como referencia lo expuesto de manera comun por
el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que establece que las copias
hacen fe de la existencia de los originales, asi como lo expuesto en las tesis
jurisprudenciales con los rubros COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS.
TIENEN VALOR INDICIARIO SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES
SUSPENSIONAL; COPIAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS y COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO, mismas que se encuentran
transcritas en parrafos anteriores y que se dan por reproducidas en ébice de repeticiones.

Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacién con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Péagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
ndcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
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norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualizan las hipétesis contenidas en las
fracciones XXII y XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corporeos del antijuridico
que se hizo del conocimiento del ciudadano Antonio Zavala Flores mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05397/2018 de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, es
dable decretar la inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor
probatorio con el que se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios
existentes en el sumario, tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace
natural y l6gico, es necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decreto el
inicio de procedimiento administrativo disciplinario en contra del ciudadano Antonio
Zavala Flores, por encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que
existian datos y evidencias suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad
del multicitado, también lo es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado
plenamente acreditados los elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad del hecho resulta imposible atribuirle al ciudadano Antonio Zavala Flores,
una responsabilidad administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno
de Control, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina que es de justicia y equidad
establecer que el ciudadano Antonio Zavala Flores, NO ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se le imputan.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en péarrafos
antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencibn o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textualmente indica lo siguiente:

“Registro No. 185655,

Localizacion: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Octubre de 2002,

Pagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVI1/2002,

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno
que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses
superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que
su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi
que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catadlogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de
vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, seguin se desprende de la
lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o
no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio
que se presta.

Amparo en revisién 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16 de
agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Oliva
Escudero Contreras.

En conclusién, no es dable sancionar en este caso al ciudadano Antonio Zavala Flores.
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V. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B),
sefialado en el parrafo quinto del Considerando I, consistente en que el ciudadano
Jesus Rosales Vazquez, en razén de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "la Ley
Federal de la materia", se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por el precitado, en su caracter de presunto
responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | péarrafo
primero, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita.

En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CIDI/SQDR/05398/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se le atribuy6
como presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion en la Direccion General de
Administracién en la Delegacion Iztapalapa:

“..Usted Del C. JESUS ROSALES VAZQUEZ, entonces Jefe de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacién, se le atribuye la probable
responsabilidad por omitir cumplir con lo establecido en el articulo 47, fracciones
XXII'Y XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -------------

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.
OBSERVACION 01:

Con relacidon a la correctiva 1 de la Observacion 01, el area auditada no
proporciond la documentacion que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Jesus Rosales Vazquez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegacion Iztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
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fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con la
aplicacién del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios niumeros 11 y 13 de
dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacion

11. La Coordinacion de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacién y Concursos,
conservara en forma ordenada y sistematica toda la
documentacion original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caréacter devolutivo para los licitantes o
invitados, debera de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion, es el &rea encargada de realizar aquellos contratos,
convenios de colaboracidon o convenios modificatorios, que se
desprendan del proceso de Adjudicacién Directa.

Lo anterior en virtud de que elaboré el contrato numero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, sin atender el condicionamiento realizado por esta Contraloria
Interna en la Décimo Octava Sesién Extraordinaria del Comité de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016,
en el cual se solicité se ampliara la justificacion para realizar la compra de
47,562 sudaderas, asi como un informe detallado de los Centros en los que se
iban a entregar y a quienes, como se observa en el Acta de dicha sesion.

Asimismo, incumplié con el articulo articulo 54 penultimo péarrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefala:

Articulo 54.- (...)
En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que les
sean requeridos.

En virtud de que elabor6 el contrato de adjudicacion directa namero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C. V.” cumplia con
la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros, transgrediendo con ello, la funcién vinculada al objetivo 1 de la
Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, establecida
en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
relativa a:

Funcion vinculada al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
(LADF), el reglamento y la normatividad aplicable en materia de
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.
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Respecto a la Observacion 02 se tiene lo siguiente:

Con relacién a la correctiva 1, no se proporciond la evidencia documental que
acredite que las Adjudicaciones Directas realizadas mediante instrumentos
IZTP/DGA/AD-C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/20186, IZTP/DGA/AD-
C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/20186,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, 1ZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016 cumplieran con la excepcién a la Licitacién Publica, en virtud de
que los expedientes de los proveedores adjudicados no contaban con la
documentacion que acredite su capacidad de respuesta inmediata, asi como
los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo los servicios o
suministros contratados.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. JesUs Rosales Vazquez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegacion Iztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con la
aplicaciéon del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios nimeros 11 y 13 de
dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa

Normas y Criterios de Operacion

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos,
conservara en forma ordenada y sistematica toda la
documentacion original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caréacter devolutivo para los licitantes o
invitados, debera de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion, es el area encargada de realizar aquellos contratos,
convenios de colaboracidon o convenios modificatorios, que se
desprendan del proceso de Adjudicacién Directa.

Lo anterior en virtud de que elabord los contratos IZTP/DGA/AD-C01/002/2016,
IZTP/DGA/AD-C06/027/20186, IZTP/DGA/AD-C13/117/20186, IZTP/DGA/AD-
C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016, IZTP/DGA/AD-C41/380/20186,
IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016, mediante
procedimiento de Adjudicacion Directa, sin contar con la documentacién que
acreditara que los proveedores contaban con la capacidad de respuesta
inmediata, incumpliendo lo estipulado en el articulo 54 penultimo parrafo que a
la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)
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En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a
celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos, financieros y demas que les sean requeridos.

Puesto que, de la revision a la documentacion del Padrén de
Proveedores de la Delegacion Iztapalapa, se detectd que los
expedientes de los prestadores de servicio “International Digital
Sources, S.A. de C.V., Apunta T.V,, S.A. de C.V,, Imagen TIl, S.A. de C.V.,
Servicios y Construcciones Katat, S.A. de C.V., Comercializadora
Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y Distribuidora Chaneques, S.A. de
C.V.”, que corresponden a los contratos antes sefialados, no contaban
con toda la documentacién que permita tener la certeza de que los
proveedores cuentan con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que le son
requeridos, en virtud de que no presentaban estados financieros, como
lo estipula su formato denominado “Solicitud de Inscripciéon al Padrén
de Proveedores (Personas Fisicas y Personas Morales)”, mismo que fue
proporcionado por el area auditada mediante oficio C.A./0545/2017 de
fecha 22 de agosto de 2017.

Respecto a la Observacion 04 se tiene lo siguiente:

Con relacion a la Correctiva 1, no se proporcioné la documentaciéon que
aclararay justificara el por qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara
con antelacién con la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos

Al C. Jesus Rosales Vazquez, quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegacion Iztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con la
aplicacion del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios nameros 11 y 13 de
dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacién

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos,
conservara en forma ordenada y sistematica toda la
documentacion original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caréacter devolutivo para los licitantes o
invitados, debera de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion, es el area encargada de realizar aquellos contratos,
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convenios de colaboracion o convenios modificatorios, que se
desprendan del proceso de Adjudicacion Directa.

Lo anterior en virtud de que elabord 14 contratos con proveedores que no
contaban con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad
aplicable, incumpliendo con el ultimo parrafo del articulo 51, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

Articulo 51.- (...)

Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades en ningln caso contrataran obra publica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios, ni otorgaran las figuras a que se refiere
la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, con personas
fisicas o morales que no se encuentren al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales tanto las de carécter
local como las derivadas de los ingresos federales coordinados
con base en el Convenio de colaboracion administrativa en materia
fiscal celebrado con el Gobierno Federal.

Toda vez que los expedientes de los contratos nuamero: IZTP/DGA/AD-

C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD/414/2016,
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C37/295/20186,
IZTP/DGA/AD/281/2016, IZTP/DGA/IR/022/2016, IZTP/DGA/IR/035/2016,
IZTP/DGA/IR/171/20186, IZTP/DGA/IR/191/2016, IZTP/DGA/IR/192/2016,

IZTP/DGA/IR/210/2016, IZTP/DGA/IR/316/2016 vy IZTP/DGA/IR/156/2016 no
contenian la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Incumpliendo con la funcién vinculada al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion, establecida en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, relativas a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal (LADF), el reglamento y la normatividad
aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios.

Con relacion a la Correctiva 2 de la Observacion 04, no se proporcioné la
Relaciéon del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago de los dos
ultimos bimestres, del prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de
C.V.” mismo que fue contratado por la Delegacion Iztapalapa para prestar el
Servicio de Limpieza, y que por normatividad debe cumplir con dichos
documentos, por ello se determina presunta responsabilidad por parte de los
siguientes servidores publicos:

Al C. JesUus Rosales Vazquez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegacion Iztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con la
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funcién vinculada al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de
Estadistica e Investigacion, establecida en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, relativas a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal (LADF), el reglamento y la normatividad
aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos vy
prestacion de servicios.

Lo anterior en virtud de que elabord el contrato IZTP/DGA/IR/007/2016, del
prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de C.V.”, sin que este
cumpliera con la documentacion relativa a la Relacion del Personal Asegurado,
ni los comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres, incumpliendo con
lo establecido en el numeral 4.7.9 de la Circula Uno Bis 2015, que a la letra
sefala:

4.7.9 En la contratacién de cualquier servicio que implique la presencia en sus
oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores del proveedor en los
procedimientos de adjudicacion directa, invitacion restringida a cuando menos
tres proveedores y/o licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se
les debera solicitar la “opinion positiva de cumplimiento de obligaciones
fiscales en materia de seguridad social” y la relacion del Personal Asegurado,
con fecha no mayor a un mes de antelacion a la fecha de la contratacion, asi
como los comprobantes de pago de los dos Ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas obligaciones...”

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del articulo 64 de laLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que
se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera
juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo
de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada
fraccion |, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar
el procedimiento, que es el que lo motivo, y el reprochado en la determinacion con
que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una
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nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada
para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion Il del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacién
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el involucrado, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos
en la misma:

DECLARACION ,
DEL CIUDADANO JESUS ROSALES VAZQUEZ

De autos se advierte que el incoado presentd escrito de desahogo de audiencia de ley,
con sello de recibido de este Organo Interno de Control de fecha veintiuno de enero de
dos mil diecinueve, por medio del cual realiz6 manifestaciones en su defensa, que deben
ser analizadas, para determinar si con ellas desvirtlla o atenuda la falta administrativa que
se le atribuy6 y acredito:

DECLARACION:

“... Suponiendo sin conceder, que el compareciente realmente fuera responsable de
la irregularidad administrativa que se me imputa y tomando en cuenta que en el
presente procedimiento administrativo disciplinario no existe dafio patrimonial y solo
estamos en presencia de irregularidad administrativa, situacion, que la Contraloria
Interna en la Alcaldia de Iztapalapa debe tomar en cuenta para que, de resultar
administrativamente responsable el suscrito, ésta tome en cuenta que la
irregularidad no reviste gravedad, ni constituye delito y que al no haber obtenido un
beneficio, ni haber causado dafio econémico alguno y al no ser reincidente, debera
proceder a abstenerse por esta Unica ocasion de sancionar a la compareciente, con
base en lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por asi proceder conforme a derecho.

De las mismas, quiero manifestar que de la observacion 4 referente a la
FORMALIZACION DE 32 CONTRATOS SIN QUE LOS PROVEEDORES
HUBIESEN PRESENTADO PREVIAMENTE LA CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES FISCALES Y EN OTROS 2 CASOS SIN QUE LOS
PROVEEDORES PRESENTARAN LA OPINION POSITIVA DE CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL, sélo se
enuncia por parte de esa Contraloria Interna en el Citatorio de Audiencia de Ley que
me fue notificado, el seguimiento a las recomendaciones generadas en dicha
observacion, sin realizar un enlace légico juridico entre la verdad conocida y la que
se busca, ni fundamentar ni motivar en absoluto, por lo que solicito se me determine
no sancionar en el presente procedimiento administrativo ya que todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado para no vulnerar el estado de derecho,
porque de lo contrario violentaria lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16 y 17
Constitucionales, asi como lo previsto en el articulo 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en intrinseca relacién con articulo 71 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta procedente tener
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presente el contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a saber:

"Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho."

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde vy motive la causa legal del procedimiento."

Respecto _a la OBSERVACION 1, CONTRATACION NO DOCUMENTADA
MEDIANTE _ADJUDICACION DIRECTA POR EXCEPCION A LA LICITACION
PUBLICA Y SIN JUSTIFICACION AMPLIADA.

Respeto a esta observacion, a foja 9 se sefiala que: “se presume su responsabilidad
dado que no cumplié cabalmente con la aplicacion del procedimiento denominado
“Adquisiciones de bienes y servicios mediante el procedimiento de Adjudicacion
directa” establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo
en lztapalapa especificamente lo sefialado en las normas y criterios nimeros 11 y
13...7, y en las fojas nueve y diez del citatorio de audiencia de ley me indica: “Lo
anterior en virtud de que elaboro el contrato nimero 1IZTP/DGA/AD-C60/425/2016,
sin atender el condicionamiento realizado por esta Contraloria Interna en la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y
Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicité se ampliara la
justificacién para realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como se observa en el
Acta de Dicha sesion.”; no obstante en dicho citatorio no se advierte que se precise
la normatividad aplicable al Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de la entonces Delegacion Iztapalapa, ya que en dicho
citatorio refiere al Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de
Servicios, normatividad distinta a la que aplican en la entonces Delegacion conforme
al articulo 20 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal;

Articulo 20.- El Comité de Autorizaciones de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de la Administracion Pablica del Distrito Federal se integrara
con los titulares de la Oficialia, Contraloria, Secretaria de Finanzas, Secretaria del
Medio Ambiente, Secretaria de Desarrollo Econémico, Secretaria de Gobierno,
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y dos contralores ciudadanos que seran
designados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

A nivel Delegacional, existira un Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, el cual tendra autonomia funcional
respecto del Comité, que se integrar4 por un representante de cada una de las
Direcciones Generales de la Delegacion respectiva. Dichos Comités regiran su
funcionamiento de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de esta Ley.

Asi como especificamente al rol que desempefiaba el suscrito en dicho Comité y
especificamente que se precisen las obligaciones del suscrito para el Comité en
cuestion y para la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en comento, en relacion al
caso 60/2016, por lo tanto me deja en estado de indefensién al emitir un acto de
autoridad sin motivacion y fundamentacion, puesto que si bien el suscrito participaba
como Jefe de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, lo cierto es que
tal sesion se celebré el dia 28 de diciembre de 2016, restando solamente tres dias
para concluir el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma importancia actuar
con celeridad para formalizar el contrato derivado del caso 60/2016, tal y como se
hizo en los hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo se presentan las
impresiones de las correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29 de diciembre de
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2016, el primero emitido por el suscribe C. Jesls Rosales Vazquez y en el cual
solicitd a la Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie la
justificacién que la Controlaria Interna habia solicitada en la sesibn en comento
(Anexo | foja 1); mientras que el segundo fue remitido en respuesta al anterior, por la
C. Fabiola Herrera, persona que laboraba en la Direccion General de Desarrollo
Social, enviando la ampliacion a la justificacion requerida, por lo cual, dicha
justificacion (Anexo | foja 2) se genero0 y sirvid de base para formalizar el contrato de
la multicitada adjudicacién directa. Como se observa de esto, el suscrito si actlio, y
atendio lo conducente.

Se adjunta copias del medio electronico, a través del cual se solicitd el 28 de
diciembre de 2016 a la entonces Directora General de Desarrollo Social, ampliara su
justificacion para la compra de sudaderas; asi también de la respuesta del 29 del
mes y afio antes citado, donde remitié la justificacion para la adquisicion de las
sudaderas cumpliendo con el condicionamiento realizado por esa Contraloria Interna
en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacion de Servicios (Anexo | foja3 ala 11)

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Por otra parte, respecto a la acusacidbn que temerariamente me imputa esa
Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular el procedimiento
denominado “Adquisicibn de bienes y servicios mediante el procedimiento de
Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en lztapalapa, sefialado en las normas y criterios 11 y 13, con el
contenido del articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la
parte relativa a que se invitard principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse y cuenten con
la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros
y demés que les sean requeridos; sin embargo, se aclara que esto es totalmente
incongruente porque dichas normatividades sefialan dos temas completamente
diferentes, ya que el hecho de que los proveedores cuenten con las condiciones de
capacidad de respuesta inmediata, no significa que puedan ofrecer las mejores
condiciones de compra. El tener una condicion no es causal de que se cuenta con la
otra necesariamente, es decir, que no hay una correlacién directa, como
errobneamente lo percibe el Auditor que elabor6 la Observacion 1 de la Auditoria 08J.
En el caso que nos ocupa, la parte del procedimiento denominado “Adquisicidon de
bienes y servicios mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa” se atendié al
elaborar e integrar el expediente del proceso de adjudicacién del contrato
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016 el sondeo de mercado (del que en consecuencia se
adjudico a la empresa que presentd las mejores condiciones de compra) y se integro
un expediente foliado y clasificado, lo que es totalmente distinto a pedir que se
presenten Estados Financieros de las empresas para acreditar su capacidad de
respuesta inmediata y recursos técnicos y financieros (articulo 54 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que ademas esta fuera del marco juridico
que rige la adjudicacién de contratos.

En relaciéon a la foja diez en donde se me sefala: “Asimismo, incumplié con el
articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal...” y
“En virtud de que elaboro el contrato de adjudicacién directa numero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos que acreditaran que
el proveedor ‘“industrias OPMA, S.A de C.V.” cumplia con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos y financieros, transgrediendo con ello,
la_funcién vinculada al objeto 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de
Estadistica e Investigacién, establecida en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en Iztapalapa, relativa a:

Funcién vinculada al objetivo 1:
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Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF), el
reglamento y la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos
y prestacion de servicios.”

Se reitera que se contaba con las cartas de manifestacion de la empresa Industrias
OPMA, S.A. de C.V. mediante las cuales expresa bajo protesta de decir verdad en el
sentido de contar con capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata
para atender la obligacion a que refiere el contrato ndmero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del Dictamen
Técnico de Auditoria que dio lugar a este Procedimiento Administrativo Disciplinario
en mi contra, y que se contiene fisicamente en el expediente CI/IZP/A/629/2018,
adicionalmente, la empresa en cuestion ya habia sido contratada en ese mismo
ejercicio 2016, precisamente para la entrega de sudaderas bajo el contrato nimero
IZTP/DGA/IR/338/2016 (Anexo | foja 12 a la 17), cuyo importe fue de $2,699,958.00
(dos millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos
00/100 M.N.) y habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo
alguno. Por lo que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que
contaba con los recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de
2016; empero el hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y
financiera para atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562
sudaderas se recibieron en el almacén de la entonces Delegacion Iztapalapa el dia
30 de diciembre de 2016, es decir que la capacidad de respuesta inmediata ya habia
quedado acreditada en el mismo ejercicio en que se formaliz6 el multicitado contrato,
especificamente con la entrega en el Almacén de la Delegacion Iztapalapa el dia 30
de diciembre de 2016, entonces resulta en un error de apreciacion del Auditor
responsable de la Auditoria 08J, el que medio afio después del hecho narrado
(ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado de su Auditoria, que la
Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa no contara con los
elementos que demostraran la capacidad de respuesta inmediata del proveedor, asi
como sus recursos técnicos y financieros, puesto que esa capacidad de respuesta
inmediata ya se habia acreditado seis meses atras.

Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

No obstante, lo anterior, y lo evidente del error interpretativo por parte del Auditor
que realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, se entregan los estados financieros
de la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V., misma que tuvo a bien entregar al
suscrito sin estar obligada a ello, y de los cuales se advierte que dicha empresa
contaba al 30 de noviembre de 2016, con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como los recursos técnicos y financieros para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas del Contrato de mérito (Anexo | foja 18 y 19).

Sin embargo, se hace notar que tal requisito no era ni es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padrén Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el propdsito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la Delegacion lIztapalapa, mas no justificar su
contratacién, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de adjudicacién
establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, asi
como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, y en los cudles no se advierte en ninguno de dichos ordenamientos
juridicos que se tenga la obligacién por parte de las Direcciones Generales de
Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones de Adquisiciones, de
presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas, por lo que
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nuevamente se esta en presencia de un error de interpretacion del Auditor que
realizo la Observacién 1 de la Auditoria 08J, pues se bas6 en un procedimiento
interno que se utilizaba en la Coordinacién de Adquisiciones de la entonces
Delegacion lztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la Coordinacion
General de Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito
Federal, ni se encontraba incorporado en el Manual Administrativo de la entonces
Delegacion Iztapalapa y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, entonces simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no estar
regulado en el marco juridico que rige la Administracion Publica de la Ciudad de
Meéxico, y a “contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los
requisitos que sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular
Uno Bis, todos ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacion en la
Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico, y cuya consecuencia es la
adjudicacion y posterior formalizacion de contrato, no cabe obligarlas a presentar sus
estados financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es
ahi donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 1
de la Auditoria 08J, quién pierde de vista que el proveedor ya habia dado
cumplimiento al marco juridico aplicable, por lo que no estaba obligado a presentar
sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el suscrito no cometié ninguna
falta administrativa al no contar con tales estados financieros, dado que la empresa
Industria OPMA, S.A, de C.V. en su momento no los entregd, pero a cambio si
presentd una Carta Manifestacién en la que sefialé bajo protesta de decir verdad
que contaba con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y financieros
para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, lo cual es suficiente y
acorde con el marco juridico antes citado.

OBSERVACION 2, CONTRATACIONES MEDIANTE ADJUDICACION DIRECTA
SIN DOCUMENTAR DIVERSOS ASPECTOS DE LA EXCEPCION A LA
LICITACION PUBLICA E INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL,

Ahora bien, respecto a la primera parte de esta imputacion, relativa a no dar
cumplimiento al procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se sefiala que las
empresas en cita presentaron cartas de manifestacion en las que sefialan bajo
protesta de decir verdad, que contaban con la capacidad legal, técnica, financiera, y
de respuesta inmediata para afrontar las obligaciones adjudicadas; ademas se
contaba con la Curricula de las empresas en cita, se conocia la capacidad de los
proveedores ya que con antelacion se habian contratado en la entonces Delegacion
Iztapalapa o en otras Entidades tanto publicas como privadas, como se establece en
su Curricula, lo que daba certeza de que podian cumplir con las obligaciones
contraidas, y lo cual se considera razonable y suficiente para adjudicar a dichas
empresas los contratos en cuestion. Ademas, y se hace énfasis en esto, de la
Auditoria que nos ocupa no se determin6 como un resultado que hubiera
incumplimiento contractual por no entregar los bienes y servicios en cada uno de los
contratos observados por esa Contraloria Interna, dentro de la Observacion 2 de la
Auditoria 08J, por lo que no se entiende que esa Contraloria Interna haya sefialado
meses después de la entrega de los bienes y servicios por parte de las empresas
observadas, que no se le proporciond la evidencia documental que acredite la
capacidad de respuesta inmediata de los proveedores mencionados en la
Observacion 2 de la Auditoria 08J, dado que esta informacion se encuentra en los
expedientes de los contratos referenciados, por lo que, si se dio cumplimiento al
procedimiento denominado “Adquisiciébn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacién Directa” y es mentira que se haya violentado el
mismo, lo cual se explica a continuacion:

e En todos los casos mencionados si se contratdé a aquellos proveedores que
ofrecieron las mejores condiciones de compra, tan es asi que consta en los
expedientes de todas esas adjudicaciones el sondeo de mercado y dicho documento
se puede ver que las empresas que presentaron las mejores condiciones de compra
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resultaron las adjudicadas, prueba que obra en el expediente técnico del Dictamen
de la Auditoria 08J.

e En todos los casos observados si se conformé un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacién Publica, Invitacion Restringida a cuando
menos tres proveedores y por Adjudicacion Directa, tan es asi que esa Contraloria
Interna pudo revisar los mismos, elaborar papeles de trabajo e incluso determinar
hallazgos, para después elaborar las observaciones que dieron lugar a este
Dictamen [al considerar erréneamente que no se aportaron elementos suficientes
para solventarlas], y al Procedimiento Administrativo Disciplinario que nos ocupa.

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Por otra parte, respecto a la segunda parte de la acusacion que temerariamente me
imputa esa Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular el
procedimiento denominado “Adquisiciébn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara
principalmente a las personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con
el objeto del contrato a celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y deméas que les sean
requeridos; sin embargo, se aclara que esto es totalmente incongruente porque
dichas normatividades sefialan dos temas completamente diferentes, ya que el
hecho de que los proveedores cuenten con las condiciones de capacidad de
respuesta inmediata, no significa que puedan ofrecer las mejores condiciones de
compra. El tener una condicion no es causal de que se cuenta con la otra
necesariamente, es decir, que no hay una correlacion directa, como erréneamente lo
percibe el Auditor que elabor6 la Observacién 2 de la Auditoria 08J. En el caso que
nos ocupa, la parte del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa” se atendi6 al elaborar e integrar
a los expedientes de los procesos de adjudicacion de todos los contratos
mencionados el sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudicé a la
empresa que presentd las mejores condiciones de compra) y se integr6 un
expediente foliado y clasificado por cada uno de los procesos de Licitacion Puablica,
lo que es totalmente distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las
empresas para acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y
financieros (articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que
ademas esta fuera del marco juridico que rige la adjudicacion de contratos.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacién precisa y de
motivacién adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusién del Auditor que
las elabord, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa alguna relacionada con no haber solicitado los estados
financieros de las empresas que se citan parrafos arriba, dado que por otra parte,
dichos documentos no son obligatorios de presentar, y al contrario, de haber
intentado forzar a las empresas a presentarlos como requisito para que se les
formalizara un contrato que ya habian ganado en el procedimiento de adjudicacion,
ello daria pie a violentar su esfera juridica de derechos, como se explica a
continuacion:

Se _hace notar que el requisito _de presentar los estados financieros gque
requirio el Auditor no era ni resultaba obligatorio presentarlo, porque si bien es
cierto que el Auditor lo solicita con base en el procedimiento que se le entregé para
registrar e inscribir a los proveedores en un Padrén Delegacional, también es cierto
que dicho procedimiento era interno, tenia el propdésito de contar con una base de
datos de las empresas que abastecen de bienes y servicios a la entonces
Delegacion Iztapalapa, mas no justificar su contratacion, pues para esto se aplica
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el procedimiento de adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y su Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la
entonces Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuéales no se
advierte en ninguno de dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion
por parte de las Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o
Direcciones de Adgquisiciones que le estén adscritas, de presentar los estados
financieros de las empresas adjudicadas, por lo que nuevamente se esta en
presencia de un error de interpretacion del Auditor que realiz6 la Observacion
2 de la Auditoria 08J, pues se basé en un procedimiento interno que se utilizaba en
la Coordinacién de Adquisiciones de la entonces Delegacion Iztapalapa, el cual no
se encuentra registrado ante la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba
incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa y muchos
menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces simplemente no
procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el marco juridico de la
Administracién Publica de la Ciudad de Meéxico, y a “contrario sensu”, si las
empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que sefiala la Ley de
Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos ellos
ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacién en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, no cabe obligarlas a presentar sus estados
financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi
donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 2 de
la Auditoria 08J, quién pierde de vista que los proveedores ya habian dado
cumplimiento al marco juridico que rige los procedimientos de adjudicacion y
contratacion de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que no
estaban obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el
suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados
financieros, dado que las empresas “International Digital Sources, S.A. de C.V.,
Apunta T.V., S.A. de C.V,, Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones
Katat, S.A. de C.V., Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y
Distribuidora Chaneques, S.A. de C.V.” en su momento no los entregaron, pero a
cambio si presentaron una Carta Manifestacion en la que sefalaron bajo protesta de
decir verdad que contaban con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales.

OBSERVACION 4, FORMALIZACION DE 32 CONTRATOS SIN QUE LOS
PROVEEDORES HUBIESEN PRESENTADO PREVIAMENTE LA CONSTANCIA
DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES Y EN OTROS 2 CASOS SIN
QUE LOS PROVEEDORES PRESENTARAN LA OPINION POSITIVA DE
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD
SOCIAL.

Referente a que no se proporciond la documentacion que aclarara y justificara el por
gué se formalizaron 14 contratos sin que se contard con antelacion con la Opinién
de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales para todos y cada uno de dichos
contratos, adjunto al presente los documentos que acreditan la “Opinién del
cumplimiento de obligaciones fiscales” de las 32 empresas que se tomaron como
muestra por parte de esa Contraloria Interna (Anexo Il foja 20 a la 51 ), en las
cuales se aprecian las fechas mismas que son anteriores a la celebracion de cada
uno de los contratos, con lo que se comprueba que las empresas cumplian con las
obligaciones fiscales a las que se refiere al articulo 32-D del Cddigo Fiscal de la
Federacion, En el caso que nos ocupa, la parte del procedimiento denominado
“Adquisicion de bienes y servicios mediante el procedimiento de Adjudicacion
Directa” establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo
en lztapalapa, especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios numeros 11 y
13, se atendi6 al elaborar el contrato correspondiente e integrar a los expedientes de
los procesos de adjudicacidon de todos los contratos mencionados el sondeo de
mercado (del que en consecuencia se adjudicé a la empresa que presenté las
mejores condiciones de compra) y se integré un expediente foliado y clasificado por
cada uno de los procesos de Licitacion Publica.
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De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacién precisa y de
motivacién adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusion del Auditor que
las elabor6, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa.

Respecto a la Recomendacion correctiva 2 de esta Observacion, se me imputa en la
pagina 23 del Citatorio de Audiencia de Ley que: “...se presume su responsabilidad
dado que no cumplié cabalmente con la funcién vinculada al objetivo 1 de la jefatura
de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, establecida en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, relativa a:

Funcion vinculada al objetivo 1:

e : Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para Distrito Federal (LADF), el
reglamento y la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos
y prestacién de servicios.

Lo anterior en virtud de que elabor6 el contrato IZTP/DGA/IR/007/2016, del prestador
de servicios “Corporativo Norsus, S.A. de C.V.”, sin que este cumpliera con la
documentacion relativa a la Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes
de pago de los dos ultimos bimestres, incumpliendo con lo establecido con lo
establecido en el numeral 4.7.9 de la Circular Uno Bis 2015, que a la letra sefiala:

4.7.9 En la contratacion de cualquier servicio que implique la presencia en sus
oficinas, pasillos, azoteas, etc. De trabajadores del proveedor en los procedimientos
de adjudicacion directa, invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se les debera solicitar la
“opinion positiva de cumplimiento de obligaciones fiscales en materia de seguridad
social” y la relacién del personal asegurado, con fecha no mayor a un mes de
antelacion a la fecha de la contratacion, asi como los comprobantes de pago de los
dos ultimos bimestres inmediatos anteriores al procedimiento de que se trate de
dichas obligaciones.

En razon de lo anterior, debe decirse que si se entregd durante la ejecucion de la
Auditoria 08J la “Opinién Positiva de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales en
materia de Seguridad Social” de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V., por lo
gue en realidad no existe falta administrativa del suscrito, debido a que la Opinién en
cita consta en el expediente del proveedor y, por lo tanto, existia la certeza juridica
de que se habia contratado con una empresa que contaba con toda la
documentacion requerida para atender el servicio requerido.

Por lo que, en este Acto, para desvirtuar la imputaciéon de la recomendacién
correctiva 2, se presentan los comprobantes de pago SIPARE/IMSS
correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2015, con lo cual queda
acreditado el cumplimiento de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V,, en
relaciéon con sus obligaciones fiscales en materia de Seguridad Social. Asimismo, se
presenta la relacion del personal requerida (Anexo |l foja 52 a la 54). (SIC)

A la anterior declaracion se le otorga valor de indicio al tenor de los articulos 285, 286,
287 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. (En lo sucesivo "El Codigo Procesal Supletorio™).

Ahora bien, respecto a las manifestaciones de mérito expuestas por el ciudadano Jesus
Rosales Vazquez, por cuestién de orden y método se procede al analisis del siguiente
argumento:
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“...no obstante en dicho citatorio no se advierte que se precise la normatividad
aplicable al Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios de la entonces Delegacion Iztapalapa, ya que en dicho citatorio refiere al
Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, normatividad
distinta a la que aplican en la entonces Delegacion conforme al articulo 20 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal;

Articulo 20.- ElI Comité de Autorizaciones de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de la Administracion Pablica del Distrito Federal se integrara
con los titulares de la Oficialia, Contraloria, Secretaria de Finanzas, Secretaria del
Medio Ambiente, Secretaria de Desarrollo Econémico, Secretaria de Gobierno,
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y dos contralores ciudadanos que seran
designados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

A nivel Delegacional, existirdA un Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, el cual tendra autonomia funcional
respecto del Comité, que se integrard por un representante de cada una de las
Direcciones Generales de la Delegacion respectiva. Dichos Comités regirdn su
funcionamiento de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de esta Ley.

Asi como especificamente al rol que desempefiaba el suscrito en dicho Comité y
especificamente que se precisen las obligaciones del suscrito para el Comité en
cuestion y para la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en comento, en relacion al
caso 60/2016, por lo tanto me deja en estado de indefension al emitir un acto de
autoridad sin motivacion y fundamentacion, puesto que si bien el suscrito participaba
como Jefe de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, lo cierto es que
tal sesion se celebré el dia 28 de diciembre de 2016, restando solamente tres dias
para concluir el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma importancia actuar
con celeridad para formalizar el contrato derivado del caso 60/2016, tal y como se
hizo en los hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo se presentan las
impresiones de las correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29 de diciembre de
2016, el primero emitido por el suscribe C. Jesls Rosales Vazquez y en el cual
solicit a la Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie la
justificacion que la Controlaria Interna habia solicitada en la sesién en comento
(Anexo | foja 1); mientras que el segundo fue remitido en respuesta al anterior, por la
C. Fabiola Herrera, persona que laboraba en la Direccion General de Desarrollo
Social, enviando la ampliacion a la justificacion requerida, por lo cual, dicha
justificacion (Anexo | foja 2) se generd y sirvié de base para formalizar el contrato de
la multicitada adjudicacién directa. Como se observa de esto, el suscrito si actuo, y
atendio lo conducente.

Se adjunta copias del medio electronico, a través del cual se solicitdo el 28 de
diciembre de 2016 a la entonces Directora General de Desarrollo Social, ampliara su
justificacion para la compra de sudaderas; asi también de la respuesta del 29 del
mes y afio antes citado, donde remitié la justificacién para la adquisicion de las
sudaderas cumpliendo con el condicionamiento realizado por esa Contraloria Interna
en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacion de Servicios (Anexo | foja3 ala 11).”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05398/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Jesis Rosales Vazquez, que:

“..Usted Del C. JESUS ROSALES VAZQUEZ, entonces Jefe de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacién, se le atribuye la probable
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responsabilidad por omitir cumplir con lo establecido en el articulo 47, fracciones
XXII'Y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -------------

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIV.- La deméas que le impongan las leyes y reglamentos.
OBSERVACION 01:

Con relaciéon a la correctiva 1 de la Observacion 01, el area auditada no
proporcioné la documentacion que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. JesUs Rosales Vazquez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegacion Iztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con la
aplicacion del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios nimeros 11 y 13 de
dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa

Normas y Criterios de Operacién

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos,
conservara en forma ordenada y sistematica toda la
documentacion original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caracter devolutivo para los licitantes o
invitados, debera de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion, es el area encargada de realizar aquellos contratos,
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convenios de colaboracion o convenios modificatorios, que se
desprendan del proceso de Adjudicacion Directa.

Lo anterior en virtud de que elabordé el contrato numero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, sin atender el condicionamiento realizado por esta Contraloria
Interna en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016,
en el cual se solicitd se ampliara la justificacion para realizar la compra de
47,562 sudaderas, asi como un informe detallado de los Centros en los que se
iban a entregar y a quienes, como se observa en el Acta de dicha sesion.”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemaos:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacion

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos, conservara en forma
ordenada y sistematica toda la documentacion original comprobatoria de los
actos o contratos, cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de
la fecha de su recepcién, en expedientes debidamente foliados y clasificados por
cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de la documentacion con
caréacter devolutivo para los licitantes o invitados, deberé de conservar copia.
13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, es el
area encargada de realizar aquellos contratos, convenios de colaboracién o
convenios modificatorios, que se desprendan del proceso de Adjudicacion
Directa.

En correlacién con las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico

(--)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Jesus Rosales Vazquez, radica en que de “El
Expediente Teécnico de Auditoria® se elabor6 el contrato numero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, sin atender el condicionamiento realizado por este Organo Interno de
Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
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Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicitd se
ampliara la justificacion para realizar la compra de 47,562 sudaderas.

Al respecto, del mismo expediente técnico de auditoria se observa la copia certificada de
la sesion en comento, documento que de conformidad con los articulos 280, 281 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos y 129 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion por referencia expresa del articulo 281 citado, tiene
la calidad de publico y por ende cuenta con valor pleno y del cual se desprende que,
efectivamente, el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis se celebré la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y
Prestacion de Servicios en la cual se presento para dictaminacion el caso 60/2016, para la
adquisicién de sudaderas y que en el uso de la palabra el representante del Organo
Interno de Control solicité se condicionara el caso a que se entregara una justificacion
plenamente desarrollada asi como un informe detallado de los centros en los que se
entregarias y a quiénes; por lo que el Pleno del Comité dictaminé favorable el caso,
guedando condicionado a lo sugerido por el representante del érgano fiscalizador.

En esta tesitura, se tiene que la conducta atribuida radica en que elabor6 el contrato
namero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, sin atender el condicionamiento realizado por este
Organo Interno de Control, incumpliendo con ello la aplicacion del procedimiento
denominado “Adquisicion de bienes y servicios mediante el procedimiento de Adjudicacion
Directa”, establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, especificamente lo sefalado en las Normas y Criterios nimeros 11 y 13; sin
embargo, atendiendo a las manifestaciones realizadas por el involucrado con relacion a
dicha imputacion, por cuanto hace a que en el citatorio no se advierte que se precise la
normatividad aplicable al Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios de la entonces Delegacion Iztapalapa, asi como especificamente al rol que
desempefaba en dicho Comité y especificamente que se precisaran sus obligaciones
para el Comité, por lo que para efectos de estar en posibilidad de resolver el asunto de
mérito conforme a derecho, conviene sefialar las disposiciones normativas establecidas
en el Manual de Integracion y Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Delegaciéon Iztapalapa vigente al
momento de los hechos, en el que se advierte lo siguiente:

Il. OBJETIVO GENERAL

Implementar estrategias de organizacion y eficaz funcionamiento del Comité
Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, a través
del cumplimiento de las funciones y atribuciones conferidas en el articulo 20
segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; asi como
promover que la Administracion Puablica del Distrito Federal realice sus
adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de
manera racional, 6ptima, eficiente y transparente, con base en las directrices y
politicas que en la materia se emitan, ademas de vigilar que las contrataciones se
realicen de manera homogénea, procurando el menor impacto ambiental, y
supervisando que se cumplan las metas establecidas y la observancia de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

ll. INTEGRACION
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Este Comité se establecera conforme a lo establecido en los Arts. 20, segundo
parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 21 Ter. de su
reglamento y tendra la siguiente estructura:

I. El Jefe Delegacional, o un suplente designado por él, quien los presidira

II. El Titular de la Direccion General de Administracion, quien fungird como
Secretario Ejecutivo

Ill. El Titular de la Coordinacién de Adquisiciones, quien fungira como Secretario
Técnico

IV. Vocales:

Titular de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

Titular de la Direccion General de Servicios Urbanos

Titular de la Direccion General Juridica y de Gobierno

Titular de la Direccion General de Desarrollo Delegacional

Titular de la Direccion General de Desarrollo Social

Titular de la Coordinacion de Recursos Financieros

Titular de la Coordinacion de Recursos Materiales y Servicios Generales
Titular de la Unidad Departamental de Almacenes e Inventarios

V. Contralores Ciudadanos, los cuales seran acreditados y designados en términos
de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

VI. Asesores:

Contraloria Interna de la Delegacion Iztapalapa.

Representante de la Direccion Juridica.

Un representante de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Oficialia Mayor.

VII. Los que a juicio del Presidente del Comité Delegacional, acudan a participar en
las sesiones, de conformidad con los asuntos a tratar y a la presentacion de casos,
asi como un representante de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica fungiran como Invitados.

VIII. Acreditamientos:

IV. ATRIBUCIONES
LEY DE DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Articulo 21.- El comité tendrd las siguientes facultades:

... VI. Dictaminar, previamente a su contratacion, sobre la procedencia de no
celebrar licitaciones publicas por encontrarse en alguno de los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 54 de esta Ley, salvo en los casos de las
fracciones IV y XII del propio precepto y del articulo 57, de los que solamente se
deberé informar al Comité o Subcomité correspondiente;
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REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 21 Cuater.- Para el cumplimiento de su objeto, el Comité Delegacional,
ademas de las facultades conferidas en la Ley, tendra las siguientes:

I. Dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepcién a la licitacién
publica previstos en el articulo 54 de la Ley, salvo los casos de las fracciones IV y
XIl del mismo precepto;

V. FUNCIONES
De los vocales del Comité:

e Emitir su voto razonando en los asuntos que se presenten en las sesiones del
Comité Delegacional;

De lo anterior, esta resolutora advierte que de las disposiciones contenidas en el Manual
de Integracibn y Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios de la Delegaciéon lztapalapa vigente al
momento de los hechos, con relacién al caso concreto se advierte que, el cargo que
ocupaba el incoado no tenia participacion alguna en el citado Comité, pues como se
observa de lo expuesto, el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis se celebré la
Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y
Prestacion de Servicios en la cual se presento para dictaminacion el caso 60/2016, para la
adquisicion de sudaderas y que fue el pleno del Comité quienes dictaminaron
favorablemente el caso; pues como se observa de las disposiciones contenidas en el
Manual, dicho comité toma decisiones de manera colegiada por lo que, se observa que
fue el Comité quien dictaminé favorablemente la adquisicion de sudaderas, y la actuacion
del involucrado fue atendiendo precisamente al numeral 13, del procedimiento
denominado “Adquisicion de bienes y servicios mediante el procedimiento de Adjudicacién
Directa”, establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, al elaborar el contrato derivado de la adjudicacion directa.

Aunado a lo anterior, por cuanto hace a que se formaliz6 el contrato numero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso omiso al condicionamiento realizado por el
Organo Interno de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité
Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso
60/2016, asi como que no coordiné ni supervisd que se realizaran las acciones necesarias
para cumplir con la solicitud de este Organo Interno de Control, se advierte que el servidor
publico involucrado, refirid lo siguiente:

“...tal sesién se celebrd el dia 28 de diciembre de 2016, restando solamente tres
dias para concluir el ejercicio fiscal de 2016, por lo que era de suma importancia
actuar con celeridad para formalizar el contrato derivado del caso 60/2016, tal y
como se hizo en los hechos por parte del suscrito, y para acreditarlo se presentan
las impresiones de las correos de fecha 28 de diciembre de 2016 y 29 de diciembre
de 2016, el primero emitido por el suscribe C. Jesus Rosales Vazquez y en el cual
solicitd a la Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel Castro, se envie la
justificacion que la Controlaria Interna habia solicitada en la sesion en comento
(Anexo | foja 1); mientras que el segundo fue remitido en respuesta al anterior, por la
C. Fabiola Herrera, persona que laboraba en la Direccion General de Desarrollo
Social, enviando la ampliacién a la justificacion requerida, por lo cual, dicha
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justificacion (Anexo | foja 2) se generé y sirvié de base para formalizar el contrato de
la multicitada adjudicacioén directa. Como se observa de esto, el suscrito si actlo, y
atendio lo conducente...”

Asimismo, de las pruebas aportadas por el involucrado se advierten las consistentes en
las impresiones de los correos de fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis y
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, el primero emitido por el ciudadano Jesus
Rosales Vazquez, y en el cual solicité a la ciudadana Grisel Castro, la justificacion que la
Controlaria Interna habia solicitado en la sesién en comento y en el que se observa que
sustancialmente sefala:

“Por instrucciones del Lic. Jesus Rosales Vazquez y de acuerdo a la recomendacién
vertida por nuestro asesor el Ing. Alberto Osvaldo Flores vega, en la décima octava
sesion extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamiento y Prestacion de
servicios con respecto a el caso numero 60/2016, para la adquisicion de sudaderas
donde solicita se amplié la justificacion por parte del area solicitante ya que es
demasiada escueta para la compra de 47,562 sudaderas que se van a adquirir, asi
como un informe detallado de los centros donde se van a entrega.

Me permito solicitar, tenga a bien enviar dicha justificacion para estar en
posibilidades de formalizar el contrato correspondiente.”

Mientras que el segundo correo fue remitido en respuesta al anterior, por la ciudadana
Fabiola Herrera Guerrero, y en el que se observa que sustancialmente sefala:

“Por medio del presente correo, le envié la ampliacién de la “JUSTIFICACION PARA
LA ADQUISICION DE SUDADERAS’”, con las precisiones realizadas por nuestro
asesor de la Contraloria Interna Ing. Alberto Osvaldo Flores Vega atendiendo la
recomendacion y asi se pueda formalizar el contrato correspondiente.”

Asimismo, se advierte la copia del documento denominado JUSTIFICACION PARA LA
ADQUISICION DE SUDADERAS, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
DIRECTA. Documentos que se valoran en su conjunto con en términos de los articulos
206, 281, 285, 286 y 290 de "El Cddigo Procesal Supletorio” y que segun la naturaleza de
los hechos y el enlace l6gico y natural, mas 0 menos necesario entre la verdad conocida y
la que se busca, permiten presumir la existencia de los documentos que reproducen,
tomando Unicamente como referencia lo expuesto de manera comun por el articulo 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que establece que las copias hacen fe de la
existencia de los originales, asi como lo expuesto en las siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003006

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 1.30.C.27 K (10a.)

Péagina: 1979

COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO
SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
1185, localizable con ndamero de registro IUS 395140, publicada en el Apéndice al
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Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina
806, de rubro: "SUSPENSION PEDIDA POR EXTRANOS A UN
PROCEDIMIENTO.", ha establecido que para la procedencia de la concesion de la
suspension definitiva en los juicios de amparo, el interés suspensional se debe
acreditar cuando menos de manera presuntiva. Ahora, el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
sefiala que el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente
arbitrio del juzgador. Al respecto la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 193, con registro IUS 394149, del mismo
Apéndice, tomo y materia, pagina 132, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.", indicd que si bien las
copias simples carecen por si mismas de valor probatorio pleno, lo cierto es
gue éstas generan la presunciéon _de existencia _de los documentos gue
reproducen. En ese orden, de exhibirse en un juicio de amparo copias fotostaticas
simples de las que se pueda presumir la existencia del derecho subjetivo que se
pretende tutelar, debe concluirse que dichas constancias son suficientes para tener
por acreditado el interés suspensional de la parte quejosa y por ende para conceder
la suspension definitiva solicitada. Maxime si las copias fotostaticas simples
exhibidas son de actuaciones judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma
sencilla por la parte tercero perjudicada, y que ademas podria ser constitutivo de un
delito si se demostrara tal falsedad; de ahi que, no asista razon logica para negarles
aunque sea el valor probatorio de indicio, al ya encontrarse sancionada su falsedad
por la propia ley. Conclusion que ademas guarda congruencia con las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, acaecidas el diez de junio de dos
mil once, en especifico lo dispuesto en el texto del articulo 1o. constitucional, en
relacién con el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
por virtud de las cuales constituye una obligacion de los juzgadores asegurarse de
que los gobernados puedan tener un real y efectivo acceso a la justicia, en
especifico al juicio de amparo, por ser éste el medio de impugnacién extraordinario
que existe en nuestro pais para amparar a las personas contra actos que violen sus
derechos humanos reconocidos por la Constitucién, la ley o cualquier tratado
internacional del que México sea parte. Razén por la cual constituye una obligacién
del juzgador el dirigir el proceso de tal forma que no haya dilaciones o
entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revisién) 321/2012. Laura Aranda Lavalle y otros. 22 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Incidente de suspension (revision) 351/2012. Hir Pyme, S.A. de C.V., S.F. de O.L. 25
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretario: Mariano Suéarez Reyes.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 371343

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XCII

Materia(s): Comun

Tesis:

Péagina: 1076

COPIAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS.

Una copia simple, prueba plenamente en contra de la parte que la ofrece como
probanza, y la circunstancia de que la contraparte la objete, significa que, en cuanto
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a ella, no surtird plenos efectos probatorios, mas no que deje de constituir una
prueba plena, respecto de la parte que la presento.

Amparo directo en materia de trabajo 6616/46. Aerovias Azteca, S. A. 28 de abril de
1947. Mayoria de tres votos. Disidentes: Mariano Ramirez Vézquez y Roque
Estrada. Relator: Luis G. Corona.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186304

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comin

Tesis: 1.110.C.1 K

Péagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza
con que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor indiciario que
arrojan cuando los hechos que con ellas se pretende probar se encuentran
corroborados o adminiculados con otros medios de prueba que obren en
autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede formarse un juicio u
opinion respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto sélo ocurre
cuando no son objetados por la parte contraria, mas no cuando si son objetados, ya
gue en este caso, si la oferente de las copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su reconocimiento a cargo de quien las
suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con otras
probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez.

Conforme a lo sefialado se sustenta que en el caso que nos ocupa se llevaron a cabo las
acciones conducentes para atender el condicionamiento realizado por el Organo Interno
de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, que dio
origen al contrato nimero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, por lo que se tiene que no se
sustenté que haya sido omitido el condicionamiento del 6rgano fiscalizador por parte del
servidor publico para la elaboracién del contrato para la adquisicion de sudaderas, asi
como.

A continuacion por cuestion de orden se procede al andlisis conjunto de las
manifestaciones vertidas por el servidor publico involucrado respecto de la segunda parte
de la Observaciéon 1, como lo relativo a la Observacién 2, por encontrarse intimamente
ligadas por cuanto hace a la conducta que se le atribuye y en las que sefiala:

“En relacién a la foja diez en donde se me sefala: “Asimismo, incumplié con el
articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal...” y
“En virtud de que elaboro el contrato de adjudicacion directa numero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos que acreditaran que
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el proveedor ‘“industrias OPMA, S.A de C.V.” cumplia con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos y financieros, transgrediendo con ello,
la_funcién vinculada al objeto 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de
Estadistica e Investigacién, establecida en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en lztapalapa, relativa a:

Funcién vinculada al objetivo 1:

Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF), el
reglamento y la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos
y prestacion de servicios.”

Se reitera que se contaba con las cartas de manifestacion de la empresa Industrias
OPMA, S.A. de C.V. mediante las cuales expresa bajo protesta de decir verdad en el
sentido de contar con capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata
para atender la obligacion a que refiere el contrato nimero IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del Dictamen
Técnico de Auditoria que dio lugar a este Procedimiento Administrativo Disciplinario
en mi contra, y que se contiene fisicamente en el expediente Cl/IZP/A/629/2018,
adicionalmente, la empresa en cuestion ya habia sido contratada en ese mismo
ejercicio 2016, precisamente para la entrega de sudaderas bajo el contrato nimero
IZTP/DGA/IR/338/2016 (Anexo | foja 12 a la 17), cuyo importe fue de $2,699,958.00
(dos millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos
00/100 M.N.) y habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo
alguno. Por lo que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que
contaba con los recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de
2016; empero el hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y
financiera para atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562
sudaderas se recibieron en el almacén de la entonces Delegacion Iztapalapa el dia
30 de diciembre de 2016, es decir que la capacidad de respuesta inmediata ya habia
quedado acreditada en el mismo ejercicio en que se formaliz6 el multicitado contrato,
especificamente con la entrega en el Almacén de la Delegacion Iztapalapa el dia 30
de diciembre de 2016, entonces resulta en un error de apreciacion del Auditor
responsable de la Auditoria 08J, el que medio afio después del hecho narrado
(ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado de su Auditoria, que la
Coordinacion de Adgquisiciones de la Delegacion Iztapalapa no contara con los
elementos que demostraran la capacidad de respuesta inmediata del proveedor, asi
como sus recursos técnicos y financieros, puesto que esa capacidad de respuesta
inmediata ya se habia acreditado seis meses atras.

Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.”

“Sin embargo, se_hace notar gque tal requisito _no_era ni_es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padron Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el propdsito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la Delegacion lIztapalapa, mas no justificar su
contratacién, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de adjudicacion
establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, asi
como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, y en los cudles no se advierte en ninguno de dichos ordenamientos
juridicos que se tenga la obligacién por parte de las Direcciones Generales de
Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones de Adquisiciones, de
presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas, por lo que
nuevamente se esta en presencia de un error de interpretacion del Auditor que
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realizo la Observacion 1 de la Auditoria 08J, pues se bas6 en un procedimiento
interno que se utilizaba en la Coordinacién de Adquisiciones de la entonces
Delegacion lztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la Coordinacién
General de Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito
Federal, ni se encontraba incorporado en el Manual Administrativo de la entonces
Delegacion Iztapalapa y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, entonces simplemente no procede solicitarlo como obligatorio por no estar
regulado en el marco juridico que rige la Administracién Publica de la Ciudad de
Meéxico, y a “contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron con los
requisitos que sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular
Uno Bis, todos ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacion en la
Administracién Publica de la Ciudad de México, y cuya consecuencia es la
adjudicacion y posterior formalizacién de contrato, no cabe obligarlas a presentar sus
estados financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es
ahi donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 1
de la Auditoria 08J, quién pierde de vista que el proveedor ya habia dado
cumplimiento al marco juridico aplicable, por lo que no estaba obligado a presentar
sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el suscrito no cometié ninguna
falta administrativa al no contar con tales estados financieros, dado que la empresa
Industria OPMA, S.A, de C.V. en su momento no los entregd, pero a cambio si
presentd una Carta Manifestacién en la que sefialé bajo protesta de decir verdad
que contaba con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y financieros
para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, lo cual es suficiente y
acorde con el marco juridico antes citado.”

OBSERVACION 2, CONTRATACIONES MEDIANTE ADJUDICACION DIRECTA
SIN DOCUMENTAR DIVERSOS ASPECTOS DE LA EXCEPCION A LA
LICITACION PUBLICA E INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL,

Ahora bien, respecto a la primera parte de esta imputacion, relativa a no dar
cumplimiento al procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se sefiala que las
empresas en cita presentaron cartas de manifestacion en las que sefialan bajo
protesta de decir verdad, que contaban con la capacidad legal, técnica, financiera, y
de respuesta inmediata para afrontar las obligaciones adjudicadas; ademas se
contaba con la Curricula de las empresas en cita, se conocia la capacidad de los
proveedores ya que con antelacion se habian contratado en la entonces Delegacién
Iztapalapa o en otras Entidades tanto publicas como privadas, como se establece en
su Curricula, lo que daba certeza de que podian cumplir con las obligaciones
contraidas, y lo cual se considera razonable y suficiente para adjudicar a dichas
empresas los contratos en cuestion. Ademas, y se hace énfasis en esto, de la
Auditoria que nos ocupa no se determin6 como un resultado que hubiera
incumplimiento contractual por no entregar los bienes y servicios en cada uno de los
contratos observados por esa Contraloria Interna, dentro de la Observacion 2 de la
Auditoria 08J, por lo que no se entiende que esa Contraloria Interna haya sefialado
meses después de la entrega de los bienes y servicios por parte de las empresas
observadas, que no se le proporcioné la evidencia documental que acredite la
capacidad de respuesta inmediata de los proveedores mencionados en la
Observacion 2 de la Auditoria 08J, dado que esta informacion se encuentra en los
expedientes de los contratos referenciados, por lo que, si se dio cumplimiento al
procedimiento denominado “Adquisicién de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacién Directa” y es mentira que se haya violentado el
mismo, lo cual se explica a continuacion:

e En todos los casos mencionados si se contrat6 a aquellos proveedores que
ofrecieron las mejores condiciones de compra, tan es asi que consta en los
expedientes de todas esas adjudicaciones el sondeo de mercado y dicho documento
se puede ver que las empresas que presentaron las mejores condiciones de compra
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resultaron las adjudicadas, prueba que obra en el expediente técnico del Dictamen
de la Auditoria 08J.

e En todos los casos observados si se conformé un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacién Publica, Invitacion Restringida a cuando
menos tres proveedores y por Adjudicacion Directa, tan es asi que esa Contraloria
Interna pudo revisar los mismos, elaborar papeles de trabajo e incluso determinar
hallazgos, para después elaborar las observaciones que dieron lugar a este
Dictamen [al considerar erréneamente que no se aportaron elementos suficientes
para solventarlas], y al Procedimiento Administrativo Disciplinario que nos ocupa.

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Por otra parte, respecto a la segunda parte de la acusacion que temerariamente me
imputa esa Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular el
procedimiento denominado “Adquisiciébn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara
principalmente a las personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con
el objeto del contrato a celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y deméas que les sean
requeridos; sin embargo, se aclara que esto es totalmente incongruente porque
dichas normatividades sefialan dos temas completamente diferentes, ya que el
hecho de que los proveedores cuenten con las condiciones de capacidad de
respuesta inmediata, no significa que puedan ofrecer las mejores condiciones de
compra. El tener una condicion no es causal de que se cuenta con la otra
necesariamente, es decir, que no hay una correlacion directa, como erréneamente lo
percibe el Auditor que elabor6 la Observacion 2 de la Auditoria 08J. En el caso que
nos ocupa, la parte del procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa” se atendi6 al elaborar e integrar
a los expedientes de los procesos de adjudicacion de todos los contratos
mencionados el sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudico a la
empresa que presentd las mejores condiciones de compra) y se integrdo un
expediente foliado y clasificado por cada uno de los procesos de Licitacion Puablica,
lo que es totalmente distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las
empresas para acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y
financieros (articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que
ademas esta fuera del marco juridico que rige la adjudicacion de contratos.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacién precisa y de
motivacién adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusion del Auditor que
las elabord, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa alguna relacionada con no haber solicitado los estados
financieros de las empresas que se citan parrafos arriba, dado que por otra parte,
dichos documentos no son obligatorios de presentar, y al contrario, de haber
intentado forzar a las empresas a presentarlos como requisito para que se les
formalizara un contrato que ya habian ganado en el procedimiento de adjudicacion,
ello daria pie a violentar su esfera juridica de derechos, como se explica a
continuacion:

Se _hace notar que el requisito _de presentar los estados financieros gque
requirio el Auditor no era ni resultaba obligatorio presentarlo, porque si bien es
cierto que el Auditor lo solicita con base en el procedimiento que se le entregd para
registrar e inscribir a los proveedores en un Padrén Delegacional, también es cierto
que dicho procedimiento era interno, tenia el propdésito de contar con una base de
datos de las empresas que abastecen de bienes y servicios a la entonces
Delegacion Iztapalapa, mas no justificar su contratacion, pues para esto se aplica
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el procedimiento de adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y su Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la
entonces Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuales no se
advierte en ninguno de dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion
por parte de las Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o
Direcciones de Adgquisiciones que le estén adscritas, de presentar los estados
financieros de las empresas adjudicadas, por lo que nuevamente se esta en
presencia de un error de interpretacion del Auditor que realiz6 la Observacion
2 de la Auditoria 08J, pues se basé en un procedimiento interno que se utilizaba en
la Coordinacién de Adquisiciones de la entonces Delegacion Iztapalapa, el cual no
se encuentra registrado ante la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba
incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa y muchos
menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces simplemente no
procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el marco juridico de la
Administraciéon Publica de la Ciudad de Meéxico, y a “contrario sensu”, si las
empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que sefiala la Ley de
Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos ellos
ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacion en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, no cabe obligarlas a presentar sus estados
financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi
donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 2 de
la Auditoria 08J, quién pierde de vista que los proveedores ya habian dado
cumplimiento al marco juridico que rige los procedimientos de adjudicacion y
contratacion de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que no
estaban obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el
suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados
financieros, dado que las empresas ‘International Digital Sources, S.A. de C.V.,
Apunta T.V., S.A. de C.V,, Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones
Katat, S.A. de C.V., Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y
Distribuidora Chaneques, S.A. de C.V.” en su momento no los entregaron, pero a
cambio si presentaron una Carta Manifestacion en la que sefialaron bajo protesta de
decir verdad que contaban con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales...”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05398/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Jesus Rosales Vazquez, que:

“..Asimismo, incumplié con el articulo articulo 54 penudltimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)
En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que les
sean requeridos.

En virtud de que elabor6 el contrato de adjudicacion directa namero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C. V.” cumplia con
la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros, transgrediendo con ello, la funcién vinculada al objetivo 1 de la
Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, establecida
en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
relativa a:
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Funcidn vinculada al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
(LADF), el reglamento y la normatividad aplicable en materia de
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.”

“Respecto a la Observacién 02 se tiene lo siguiente:

Con relacién a la correctiva 1, no se proporciond la evidencia documental que
acredite que las Adjudicaciones Directas realizadas mediante instrumentos
IZTP/DGA/AD-C01/002/2016, IZTP/DGA/AD-C06/027/20186, IZTP/DGA/AD-
C13/117/20186, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/20186,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016 cumplieran con la excepcion a la Licitacion Publica, en virtud de
que los expedientes de los proveedores adjudicados no contaban con la
documentacion que acredite su capacidad de respuesta inmediata, asi como
los recursos técnicos y financieros para llevar a cabo los servicios o
suministros contratados.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. JesUs Rosales Vazquez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegacion Iztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con la
aplicacion del procedimiento denominado “Adquisiciéon de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios nameros 11 y 13 de
dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacion

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos,
conservara en forma ordenada y sisteméatica toda la
documentacion original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caracter devolutivo para los licitantes o
invitados, debera de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion, es el area encargada de realizar aquellos contratos,
convenios de colaboracidon o convenios modificatorios, que se
desprendan del proceso de Adjudicacién Directa.

Lo anterior en virtud de que elabord los contratos IZTP/DGA/AD-C01/002/2016,
IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-
C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016, IZTP/DGA/AD-C41/380/2016,
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IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016, mediante
procedimiento de Adjudicacién Directa, sin contar con la documentacion que
acreditara que los proveedores contaban con la capacidad de respuesta
inmediata, incumpliendo lo estipulado en el articulo 54 penultimo parrafo que a
la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)

En cualquier supuesto se invitard principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a
celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos, financieros y demas que les sean requeridos.

Puesto que, de larevisién ala documentacion del Padron de Proveedores de la
Delegacion lztapalapa, se detectdé que los expedientes de los prestadores de
servicio “International Digital Sources, S.A. de C.V,, Apunta T.V., S.A. de C.V,,
Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones Katat, S.A. de C.V.,,
Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y Distribuidora
Chaneques, S.A. de C.V.”, que corresponden a los contratos antes sefialados,
no contaban con toda la documentacidén que permita tener la certeza de que
los proveedores cuentan con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos, financieros y demas que le son requeridos, en
virtud de que no presentaban estados financieros, como lo estipula su formato
denominado “Solicitud de Inscripcion al Padron de Proveedores (Personas
Fisicas y Personas Morales)”, mismo que fue proporcionado por el drea
auditada mediante oficio C.A./0545/2017 de fecha 22 de agosto de 2017.”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 54.- Cuando la licitacion publica no sea idénea para asegurar a la
Administracién Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en
cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento, precio y demds circunstancias
pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, podran contratar Adquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios, a través de un procedimiento de invitacion a cuando menos
tres proveedores o por adjudicacion directa, siempre que:

En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demés que les sean requeridos.

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA

Funcion vinculada al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF), el
reglamento y la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios.”

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacion
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11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigaciéon y Concursos, conservara en forma
ordenada y sistematica toda la documentacién original comprobatoria de los
actos o contratos, cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de
la fecha de su recepcién, en expedientes debidamente foliados y clasificados por
cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de la documentaciéon con
caréacter devolutivo para los licitantes o invitados, debera de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacién, es el
area encargada de realizar aquellos contratos, convenios de colaboracién o
convenios modificatorios, que se desprendan del proceso de Adjudicacion
Directa.

En correlacion con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dar& lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan

(..)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico

(..)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacién con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano JesUs Rosales Vazquez, radica en que, de “El
Expediente Técnico de Auditoria” se observd que elaboré los contratos IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C01/002/2016, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016,
IZTP/DGA/AD-C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016,
IZTP/DGA/AD-C41/380/20186, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016, sin contar con todos los elementos que acreditaran que los proveedores
cumplian con la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos
financieros, ello en razén a que no se exhibieron, en el caso especifico, los estados
financieros de la empresa.

Al respecto, previa revision efectuada por esta autoridad a la normatividad relativa a la
adquisicion de bienes, arrendamientos y prestacion de servicios, a saber, Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracién de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Puablica del Distrito Federal; se
advirtio, que si bien es cierto las dos primeras establecen que en el procedimiento de
adjudicacion directa se invitard principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten con
capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y
demas que les sean requeridos, no establecen de manera alguna la forma en que habra
de comprobarse que cuentan con dicha capacidad; por cuanto hace a la tercera
disposicion juridica se observa que en su numeral 4.4.1, fraccién Il, contempla dichos
estados financieros como un requisito por excepcion dentro del procedimiento de licitacion
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publica, Unica y exclusivamente para aquellos casos que fueran autorizados por la
Oficialia Mayor, la Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria General de Justicia,
todas ellas del entonces Gobierno del Distrito Federal, lo que no se adecua al caso en
estudio, debido a que no fueron autorizados por ninguna de las Dependencias citadas.

Aunado a lo anterior, se aprecia que con relacion a las manifestaciones del servidor
publico involucrado sefial6 que se contaba con las cartas de manifestacion de las
empresas, mediante las cuales expresaron bajo protesta de decir verdad contar con
capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para atender la obligacion a
que refieren los contratos IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C01/002/2016,
IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016,
IZTP/DGA/AD-C25/186/2016, 1IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016
e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016, tal y como se puede advertir en las paginas seis de treinta
y seis y diez de treinta y seis de “El Dictamen Técnico de Auditoria”.

De lo anterior, no se advierten elementos que sustenten la obligatoriedad de los estados
financieros para las contrataciones por adjudicacién directa, aunado a que, como se
advirti6 de autos, en su momento los proveedores exhibieron las cartas de manifestacion
bajo protesta de decir verdad por las cuales expresaron su capacidad legal, técnica,
financiera y de respuesta inmediata para atender la obligacidon generada con el contrato
materia de la auditoria.

En continuacién con el andlisis a las manifestaciones vertidas por el servidor publico
involucrado en las que sefiala:

“..OBSERVACION 4, FORMALIZACION DE 32 CONTRATOS SIN QUE LOS
PROVEEDORES HUBIESEN PRESENTADO PREVIAMENTE LA CONSTANCIA
DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES Y EN OTROS 2 CASOS SIN
QUE LOS PROVEEDORES PRESENTARAN LA OPINION POSITIVA DE
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD
SOCIAL.

Referente a que no se proporciond la documentacién que aclarara y justificara el por
qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara con antelacion con la Opinion
de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales para todos y cada uno de dichos
contratos, adjunto al presente los documentos que acreditan la “Opinién del
cumplimiento de obligaciones fiscales” de las 32 empresas que se tomaron como
muestra por parte de esa Contraloria Interna (Anexo Il foja 20 a la 51 ), en las
cuales se aprecian las fechas mismas que son anteriores a la celebracion de cada
uno de los contratos, con lo que se comprueba que las empresas cumplian con las
obligaciones fiscales a las que se refiere al articulo 32-D del Cddigo Fiscal de la
Federacién, En el caso que nos ocupa, la parte del procedimiento denominado
“Adquisicion _de bienes y servicios mediante el procedimiento de Adjudicacion
Directa” establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo
en lztapalapa, especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios nimeros 11 y
13, se atendid al elaborar el contrato correspondiente e integrar a los expedientes de
los procesos de adjudicacion de todos los contratos mencionados el sondeo de
mercado (del que en consecuencia se adjudicé a la empresa que presentd las
mejores condiciones de compra) y se integré un expediente foliado y clasificado por
cada uno de los procesos de Licitacion Publica.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacién precisa y de
motivacién adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusion del Auditor que
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las elabord, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa...”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05398/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Jesis Rosales Vazquez, que:

“...Respecto a la Observacidn 04 se tiene lo siguiente:

Con relacién a la Correctiva 1, no se proporcion6 la documentacion que
aclararay justificara el por qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara
con antelaciéon con la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos

Al C. Jesus Rosales Véazquez, quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegacion Iztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con la
aplicacion del procedimiento denominado “Adquisiciéon de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios nameros 11 y 13 de
dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa

Normas y Criterios de Operacion

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos,
conservara en forma ordenada y sisteméatica toda la
documentacién original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caracter devolutivo para los licitantes o
invitados, deberé de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e
Investigacion, es el area encargada de realizar aquellos contratos,
convenios de colaboracion o convenios modificatorios, que se
desprendan del proceso de Adjudicacion Directa.

Lo anterior en virtud de que elaboré 14 contratos con proveedores que no
contaban con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad
aplicable, incumpliendo con el dltimo péarrafo del articulo 51, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, que a la letra sefala:

Articulo 51.- (...) ]
Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades en ningln caso contrataran obra publica, adquisiciones,
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arrendamientos o servicios, ni otorgaran las figuras a que se refiere
la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, con personas
fisicas o morales que no se encuentren al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales tanto las de caréacter
local como las derivadas de los ingresos federales coordinados
con base en el Convenio de colaboracion administrativa en materia
fiscal celebrado con el Gobierno Federal.

Toda vez que los expedientes de los contratos numero: IZTP/DGA/AD-

C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD/414/2016,
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C37/295/2016,
IZTP/DGA/AD/281/2016, IZTP/DGA/IR/022/2016, IZTP/DGA/IR/035/2016,
IZTP/DGA/IR/171/2016, IZTP/DGA/IR/191/2016, IZTP/DGA/IR/192/20186,

IZTP/DGA/IR/210/2016, IZTP/DGA/IR/316/2016 y IZTP/DGA/IR/156/2016 no
contenian la Opinion de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Incumpliendo con la funcién vinculada al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion, establecida en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, relativas a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal (LADF), el reglamento y la normatividad
aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios...”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA

Funcion vinculada al objetivo 1:

o Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF), el
reglamento y la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios.”

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacion

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos, conservara en forma
ordenada y sisteméatica toda la documentacion original comprobatoria de los
actos o contratos, cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de
la fecha de su recepcién, en expedientes debidamente foliados y clasificados por
cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de la documentacion con
caréacter devolutivo para los licitantes o invitados, debera de conservar copia.

13. La Jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, es el
area encargada de realizar aquellos contratos, convenios de colaboracién o
convenios modificatorios, que se desprendan del proceso de Adjudicacion
Directa.

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 51.- (...)
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Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades en
ningln caso contrataran obra pudblica, adquisiciones, arrendamientos o
servicios, ni otorgaran las figuras a que se refiere la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico, con personas fisicas o morales que no se encuentren al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales tanto las de caracter
local como las derivadas de los ingresos federales coordinados con base en el
Convenio de colaboracién administrativa en materia fiscal celebrado con el Gobierno
Federal.

En correlacién con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendrda las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dar& lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan

(..)

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que impliqgue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico

(..)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivaciébn con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Jesus Rosales Vazquez, radica en que elaboré los

contratos IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C41/380/2016,
IZTP/DGA/AD/414/2016, 1ZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C37/295/2016,
IZTP/DGA/AD/281/2016, IZTP/DGA/IR/022/2016, IZTP/DGA/IR/035/2016,
IZTP/DGA/IR/171/2016, IZTP/DGA/IR/191/2016, IZTP/DGA/IR/192/2016,

IZTP/DGA/IR/210/2016, 1ZTP/DGA/IR/316/2016 e IZTP/DGA/IR/156/2016  con
proveedores que no contaban con la totalidad de requisitos establecidos en la
normatividad aplicable, en el caso especifico la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones
Fiscales.

Al respecto, de las constancias anexas al dictamen técnico de auditoria se observa la
copia certificada de los contratos [ZTP/DGA/AD-C06/027/2016, 1ZTP/DGA/AD-
C41/380/2016, IZTP/DGA/AD/414/2016, IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, I1ZTP/DGA/AD-
C37/295/2016, 1ZTP/DGA/AD/281/2016, IZTP/DGA/IR/022/2016, IZTP/DGA/IR/035/2016,
IZTP/DGA/IR/171/2016, IZTP/DGA/IR/191/2016, IZTP/DGA/IR/192/2016 e,
IZTP/DGA/IR/316/2016, documentos que de conformidad con los articulos 280 y 281 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 129 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon por referencia expresa del articulo 281 citado, tienen
la calidad de publicos y por ende cuentan con valor pleno y de los cuales se desprende
gue, efectivamente, la Delegacion Iztapalapa celebrd contrato con las siguientes personas
y en las siguientes fechas:

No. CONTRATO FECHA EMPRESA
1 IZTP/DGA/AD-C06/027/2016 | 26/02/2016 COMERCIALIZADORA VEROLVA, S.A. DE C.V.
2 IZTP/DGA/AD-C41/380/2016 | 15/11/2016 IMAGEN TI, S.A. DE C.V.
3 IZTP/DGA/AD/414/2016 30/11/2016 ACONDICIONAMIENTO EN POTENCIA Y COMUNICACIONES,
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S.A. DE C.V.
4 IZTP/DGA/AD-C60/425/2016 | 29/12/2016 INDUSTRIAS OPMA, S.A. DE C.V.
5 IZTP/DGA/AD-C37/295/2016 | 11/10/2016 AMB MULTIMEDIA S.A.P.l. DE C.V.
6 IZTP/DGA/AD/281/2016 04/10/2016 CONSTANCIO CRUZ RODRIGUEZ
7 1IZTP/DGA/IR/022/2016 24/02/2016 CASTRO DIESEL AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V.
8 1ZTP/DGA/IR/035/2016 29/02/2016 SERVICIOS RENTA Y LOGISTICA MAM, S.A. DE C.V.
9 1ZTP/DGA/IR/171/2016 03/06/2016 GRUPO COMERCIAL FERREI’EI;'I(E:R\? GRUPO VALLADOLID S.A.
10 IZTP/DGA/IR/191/2016 17/06/2016 JAVIER TORRES GUZMAN
11 1IZTP/DGA/IR/192/2016 17/06/2016 JORGE EDUARDO OSORIO SANCHEZ
12 IZTP/DGA/IR/316/2016 24/10/2016 SOL FIRMA DE NEGOCIOS S.A. DE C.V.

Asimismo, es de precisar que en autos del expediente que se resuelve, no obra
documento alguno que acredite la formalizacion de los contratos IZTP/DGA/IR/210/2016 e

IZTP/DGA/IR/156/2016.

Ahora bien, de las pruebas aportadas por el involucrado se advierten las consistentes en
treinta y dos documentos denominados “Opiniébn de Cumplimiento de Obligaciones
Fiscales”, emitidos por el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de los cuales se observa que cuentan con “Cadena Original”
y “Sello Digital”, por lo que se valoran en términos de los articulos 206 y 281 de "El Cédigo
Procesal Supletorio”, y por tanto tienen valor probatorio pleno respecto de la informacién
que en ellos se consigna. Sirve de apoyo al criterio de esta autoridad la siguiente tesis

aislada:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016701

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 53, Abril de 2018, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Administrativa
Tesis: 2a. XXI1X/2018 (10a.)

Péagina: 862

SELLO DIGITAL. EL ARTICULO 38, PARRAFOS TERCERO A SEXTO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE AQUEL
PRODUCIRA LOS MISMOS EFECTOS QUE UNA FIRMA AUTOGRAFA, NO
INFRINGE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

El precepto citado, al prever que las resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, en las que figure un sello expresado en caracteres, generado
mediante el uso de la firma electrénica avanzada y amparada por un certificado
vigente a la fecha de la resolucién, produce los mismos efectos que las leyes
otorgan a los documentos con firma autdgrafa, no infringe el derecho a la seguridad

juridica, ya que se tiene certeza del funcionario que emitid

la resoluciéon

administrativa, al estampar su voluntad a través del sello mencionado, lo que
produce los mismos efectos que las leyes conceden a los documentos con firma
autégrafa y no a una facsimil; asimismo, con la firma electrénica avanzada, se
genera certeza de la realizacion de los actos que ampara, al constituir un sustituto de
la firma autégrafa y producir los mismos efectos que las leyes otorgan a los
documentos que contengan ésta, de modo que el uso por la persona a cuyo favor se
emitié, entrafia la existencia de la voluntad para realizar los actos encomendados, al
ser una forma de identificacién por medios electronicos, la cual es apta y suficiente
para acreditar la emision de la resolucion administrativa, siendo innecesaria la
realizaciéon de actuaciones diversas para su perfeccionamiento. Ademas, la autoria
del documento impreso puede verificarse mediante el método de remision al
documento original con la clave publica del autor, en términos de la regla 2.12.3., de
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la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de diciembre de 2014, que indica los medios para comprobar la
integridad y autoria del documento.

Amparo en revision 137/2017. Estrategias Creadoras de Valor, S.A. de C.V. 14 de
febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Eduardo Medina Mora |.; voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: N. Montserrat Torres Contreras.

Esta tesis se publico el viernes 27 de abril de 2018 a las 10:31 horas en el
Semanario Judicial de la Federaciéon.”

Elementos de prueba que segun la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural,
mMAas 0 menos necesario entre la verdad conocida y la que se busca, permiten sustentar
permiten sustentar las manifestaciones del ciudadano Jesis Rosales Vazquez.

En seguimiento al estudio de las manifestaciones vertidas por el incoado en su escrito de
declaracion, se tiene que manifesto:

“...Respecto a la Recomendacion correctiva 2 de esta Observacion, se me imputa en
la pagina 23 del Citatorio de Audiencia de Ley que: “...se presume su
responsabilidad dado que no cumplié cabalmente con la funcion vinculada al objetivo
1 de la jefatura de Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion, establecida
en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, relativa
a:

Funcion vinculada al objetivo 1:

e : Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para Distrito Federal (LADF), el
reglamento y la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos
y prestacién de servicios.

Lo anterior en virtud de que elabor6 el contrato IZTP/DGA/IR/007/2016, del prestador
de servicios “Corporativo Norsus, S.A. de C.V.”, sin que este cumpliera con la
documentacion relativa a la Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes
de pago de los dos ultimos bimestres, incumpliendo con lo establecido con lo
establecido en el numeral 4.7.9 de la Circular Uno Bis 2015, que a la letra sefiala:

4.7.9 En la contratacion de cualquier servicio que implique la presencia en sus
oficinas, pasillos, azoteas, etc. De trabajadores del proveedor en los procedimientos
de adjudicacion directa, invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se les debera solicitar la
“opinion positiva de cumplimiento de obligaciones fiscales en materia de seguridad
social” y la relacion del personal asegurado, con fecha no mayor a un mes de
antelacion a la fecha de la contratacion, asi como los comprobantes de pago de los
dos ultimos bimestres inmediatos anteriores al procedimiento de que se trate de
dichas obligaciones.

En razén de lo anterior, debe decirse que si se entreg6 durante la ejecucién de la
Auditoria 08J la “Opinién Positiva de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales en
materia de Seguridad Social” de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V., por lo
gue en realidad no existe falta administrativa del suscrito, debido a que la Opinién en
cita consta en el expediente del proveedor y, por lo tanto, existia la certeza juridica
de que se habia contratado con una empresa que contaba con toda la
documentacion requerida para atender el servicio requerido.

Por lo que, en este Acto, para desvirtuar la imputaciéon de la recomendacion
correctiva 2, se presentan los comprobantes de pago SIPARE/IMSS
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correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2015, con lo cual queda
acreditado el cumplimiento de la empresa Corporativo Norsus, S.A. de C.V., en
relaciéon con sus obligaciones fiscales en materia de Seguridad Social. Asimismo, se
presenta la relacion del personal requerida (Anexo Il foja 52 a la 54).” (SIC)

Atento a lo anterior, se procede a realizar un andlisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05398/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Jesus Rosales Vazquez, que:

“..Con relacion a la Correctiva 2 de la Observacion 04, no se proporcioné la
Relaciéon del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago de los dos
ultimos bimestres, del prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de
C.V.” mismo que fue contratado por la Delegacion Iztapalapa para prestar el
Servicio de Limpieza, y que por normatividad debe cumplir con dichos
documentos, por ello se determina presunta responsabilidad por parte de los
siguientes servidores publicos:

Al C. Jesus Rosales Vazquez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion de la Delegaciéon lIztapalapa,
durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil quince a la
fecha, lo cual se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha
dieciséis de octubre de dos mil quince, suscrito por la C. Dione Anguiano
Flores; Jefa Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
se presume su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con la
funcion vinculada al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de
Estadistica e Investigacién, establecida en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, relativas a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal (LADF), el reglamento y la normatividad
aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos vy
prestacion de servicios.

Lo anterior en virtud de que elaboré el contrato 1ZTP/DGA/IR/007/2016, del
prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de C.V.”, sin que este
cumpliera con la documentacion relativa a la Relacion del Personal Asegurado,
ni los comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres, incumpliendo con
lo establecido en el numeral 4.7.9 de la Circula Uno Bis 2015, que a la letra
sefiala:

4.7.9 En la contratacién de cualquier servicio que implique la presencia en sus
oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores del proveedor en los
procedimientos de adjudicacion directa, invitacion restringida a cuando menos
tres proveedores y/o licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se
les debera solicitar la “opiniéon positiva de cumplimiento de obligaciones
fiscales en materia de seguridad social” y la relacién del Personal Asegurado,
con fecha no mayor a un mes de antelacidon a la fecha de la contratacion, asi
como los comprobantes de pago de los dos Ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas obligaciones...”.

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:
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MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO
EN IZTAPALAPA

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal (LADF), el reglamento y la normatividad
aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios.

CIRCULA UNO BIS 2015

4.7.9 En la contratacion de cualquier servicio que implique la
presencia en sus oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores
del proveedor en los procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se les
deberd solicitar la “opinion positiva de cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de seguridad social” y la
relacion del Personal Asegurado, con fecha no mayor a un mes
de antelacion a la fecha de la contratacion, asi como los
comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas
obligaciones.

En correlacién con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico

(...)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivaciéon con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Jesus Rosales Vazquez, radica en que elaboré el
contrato IZTP/DGA/IR/007/2016 con el prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de
C.V.”, sin que este presentara la Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes
de pago de los dos ultimos bimestres.

Al respecto, de las constancias anexas al dictamen técnico de auditoria se observa la
copia certificada del contrato 1IZTP/DGA/IR/007/2016, documento que de conformidad con
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 129 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion por referencia expresa del
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articulo 281 citado, tiene la calidad de publico y por ende cuenta con valor pleno y del cual
se desprende que, efectivamente, el catorce de enero de dos mil dieciséis se celebro
contrato entre la Delegacion lztapalapa y CORPORATIVO NORSUS, S.A. para la
prestacion del servicio de limpieza integral de inmuebles.

Asimismo, de las pruebas aportadas por el involucrado se advierten las consistentes en
las impresiones de los documentos electronicos denominados FORMATO PARA PAGO
DE CUOTAS OBRERTO PATRONALES, APORTACIONES Y AMORTIZACIONES,
correspondientes a los periodos septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de
dos mil quince; asimismo, los comprobantes de pago SIPARE/IMSS-INFONAVIT de
fechas quince de octubre de dos mil quince, dieciséis de noviembre de dos mil quince,
dieciocho de diciembre de dos mil quince y doce de enero de dos mil dieciséis, todos a
nombre de Corporativo Norsus S.A. de C.V.; asi como la copia de un escrito de fecha dos
de enero de dos mil dieciséis, constante de cuatro fojas, dirigido al licenciado Genaro
Flores Sanchez, Director General de Administracion de la Delegacion Iztapalapa por el
cual el representante legal de Corporativo Norsus S.A. de C.V., envio la lista del personal
con el que cuenta el corporativo; elementos de prueba que se valoran en su conjunto en
términos de los articulos 206, 285, 286 y 290 de "El Cédigo Procesal Supletorio" y que
segun la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural, mds 0 menos necesario
entre la verdad conocida y la que se busca, permiten sustentar el cumplimiento a la
normatividad por la que se imputé la conducta al incoado, debido a que se trata de la
Relacion del Personal Asegurado, asi como los comprobantes de pago de los dos ultimos
bimestres tomando como referencia al fecha en que fue celebrado el contrato; sirve de
sustento lo expuesto en las tesis jurisprudenciales con los rubros COPIAS SIMPLES DE
DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO SUFICIENTE PARA
ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL; COPIAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO,
mismas que se encuentran transcritas en parrafos anteriores y que se dan por
reproducidas en 6bice de repeticiones.

Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacion con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
ndcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
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manifiesta como una exigencia de predeterminaciéon normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencién, resulta inconcuso que tampoco se actualizan las hipétesis contenidas en las
fracciones XXIl y XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corpéreos del antijuridico
que se hizo del conocimiento del ciudadano JesUs Rosales Vazquez mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05398/2018 de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, es
dable decretar la inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor
probatorio con el que se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios
existentes en el sumario, tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace
natural y l6gico, es necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decreto el
inicio de procedimiento administrativo disciplinario en contra del ciudadano Jesus
Rosales Vazquez, por encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que
existian datos y evidencias suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad
del multicitado, también lo es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado
plenamente acreditados los elementos objetivos o externos que constituyan la
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materialidad del hecho resulta imposible atribuirle al ciudadano Jesus Rosales Vazquez,
una responsabilidad administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno
de Control, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina que es de justicia y equidad
establecer que el ciudadano JesUs Rosales Vazquez, NO ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se le imputan.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en parrafos
antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencibn o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textualmente indica lo siguiente:

“Registro No. 185655,

Localizacion: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Octubre de 2002,

Péagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVI1/2002,

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno
que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses
superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que
su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi
que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de
vigilancia y sancion, se har4 con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la
lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o
no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio
que se presta.

Amparo en revisién 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Gélvez. 16 de
agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Oliva
Escudero Contreras.
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En conclusion, no es dable sancionar en este caso al ciudadano JesuUs Rosales
Vazquez.

VI. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B),
sefalado en el parrafo quinto del Considerando Il, consistente en que el ciudadano Hugo
Jaime Jiménez, en razébn de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "la Ley
Federal de la materia", se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por el precitado, en su caracter de presunto
responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | péarrafo
primero, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita.

En este orden, tenemos entonces, que al precitado, conforme al oficio
CIDI/SQDR/05402/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se le atribuy6
como presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Concursos en la Direccion General de Administracion en
la Delegacion Iztapalapa:

“..Usted HUGO JAIME JIMENEZ, entonces Jefe de Unidad Departamental de
Concursos se le atribuye la probable responsabilidad por omitir cumplir con lo
establecido en el articulo 47, fracciones XXIl 'Y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ---

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

OBSERVACION 01:

Con relacidon a la correctiva 1 de la Observacion 01, el area auditada no
proporcioné la documentacion que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar acabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.
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Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacién Iztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Atender los requerimientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios de las diversas areas de la
Delegacion Iztapalapa y aquellas que sobre el particular determine el
Coordinador de Adquisiciones de conformidad con las facultades
conferidas.

e Supervisar la realizacion de los procedimientos de adjudicacion
directa, cuidando y respetando los montos de actuacion autorizados
para tal efecto.

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto por la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su reglamento,
asi como por la normatividad aplicable en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios.

Lo anterior en virtud de que no realizé las acciones necesarias para atender el
condicionamiento realizado por esta Contraloria Interna en la Décimo Octava
Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos vy
Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicité se ampliara
la justificacion para realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un
informe detallado de los Centros en los que se iban a entregar y a quienes,
como se observa en el Acta de dicha sesion.

Asimismo, incumplié con el articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)
En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que les
sean requeridos.

En virtud de que se adjudicé de manera directa el contrato namero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C. V.” cumplia con
la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros.

Respecto a la Observacion 02 se tiene lo siguiente:
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Con relacién a la correctiva 1, no se proporciond la evidencia documental que
acredite que las Adjudicaciones Directas realizadas mediante instrumentos
IZTP/DGA/AD-C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-
C13/117/20186, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016 cumplieran con la excepcién a la Licitacién Publica, en virtud de
que los expedientes de los proveedores adjudicados no contaban con la
documentacion que acredite su capacidad de respuesta inmediata, asi como
los recursos técnicos y financieros para llevar acabo los servicios o
suministros contratados.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacién Iztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con la aplicacion del
procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios nimeros 4,10, 11 y 12
de dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa

Normas y Criterios de Operacion

4. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Unidad
Departamental de Concursos bajo su responsabilidad, podra
contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios a través de un procedimiento de Adjudicacion Directa;
(---)

10. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Jefatura de
Unidad Concursos, deberd integran un expediente foliado y
clasificado por cada uno de los procesos de Licitacion Publica,
Invitacién Restringida a cuando menos Tres proveedores o por
Adjudicacién Directa; llevados a cabo para la adquisicion de bienes,
arrendamientos y prestacion de servicios.

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos,
conservara en forma ordenada y sistematica toda la
documentacion original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caracter devolutivo para los licitantes o
invitados, debera de conservar copia.

12. La Jefatura de Unidad Departamental de Concursos, es el area
que realizara los procesos de adquisicion de bienes y servicios
de Adjudicacion Directa, conforme a la normatividad vigente y
aplicable en la materia.

Lo anterior en virtud de que formaliz6 los contratos IZTP/DGA/AD-
C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/20186,
IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016, IZTP/DGA/AD-
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C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016,
mediante procedimiento de Adjudicacion Directa, sin contar con la
documentacion que acreditara que los proveedores contaban con la capacidad
de respuesta inmediata, incumpliendo lo estipulado en el articulo 54 penultimo
parrafo que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)
En cualquier supuesto se invitard principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que les
sean requeridos.

Puesto que, de larevisién ala documentacion del Padron de Proveedores de la
Delegacion Iztapalapa, se detect6 que los expedientes de los prestadores de
servicio “International Digital Sources, S.A. de C.V., Apunta T.V., S.A. de C.V,,
Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones Katat, S.A. de C.V.,,
Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y Distribuidora
Chaneques, S.A. de C.V.”, que corresponden a los contratos antes sefalados,
no contaban con toda la documentacidén que permita tener la certeza de que
los proveedores cuentan con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos, financieros y deméas que le son requeridos, en
virtud de que no presentaban estados financieros, como lo estipula su formato
denominado “Solicitud de Inscripcién al Padréon de Proveedores (Personas
Fisicas y Personas Morales)”, mismo que fue proporcionado por el drea
auditada mediante oficio C.A./0545/2017 de fecha 22 de agosto de 2017.

Respecto a la Observacion 04 se tiene lo siguiente:

Con relacién a la Correctiva 1, no se proporciond la documentacion que
aclararay justificara el por qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara
con antelacion con la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos

Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacidn lIztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto
por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su
reglamento, asi como por la normatividad aplicable en materia
de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

En virtud de que no realizé las acciones necesarias para garantizar que los
proveedores contratados contaran con la totalidad de requisitos establecidos
en la normatividad aplicable, incumpliendo con el Gltimo parrafo del articulo
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51, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, que a la
letra sefala:

Articulo 51.- (...)

Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades en ningln caso contrataran obra publica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios, ni otorgaran las figuras a que se refiere
la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, con personas
fisicas o morales que no se encuentren al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales tanto las de caracter
local como las derivadas de los ingresos federales coordinados
con base en el Convenio de colaboracion administrativa en materia
fiscal celebrado con el Gobierno Federal.

Toda vez que se formalizaron los contratos numero: |ZTP/DGA/AD-

C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD/414/2016,
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C37/295/20186,
IZTP/DGA/AD/281/2016, IZTP/DGA/IR/022/2016, IZTP/DGA/IR/035/2016,
IZTP/DGA/IR/171/20186, IZTP/DGA/IR/191/2016, IZTP/DGA/IR/192/2016,

IZTP/DGA/IR/212/2016, 1ZTP/DGA/IR/316/2016 y IZTP/DGA/IR/356/2016 sin que
se contara con la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Con relacion a la Correctiva 2 de la Observacion 04, no se proporcioné la
Relacién del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago de los dos
ultimos bimestres, del prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de
C.V.” mismo que fue contratado por la Delegacion Iztapalapa para prestar el
Servicio de Limpieza, y que por normatividad debe cumplir con dichos
documentos, por ello se determina presunta responsabilidad por parte de los
siguientes servidores publicos:

Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacidn lIztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto
por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su
reglamento, asi como por la normatividad aplicable en materia
de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

e Revisar la elaboracion de las bases de licitacion publica nacional,
bases de procesos de invitacion restringida, acto de aclaracion
de bases, acto de presentacion de propuestas técnicas y
econdmicas, apertura de ofertas técnicas y fallo técnico, apertura
de ofertas econémicas, evaluacion de ofertas, dictamen y fallo.

En virtud de que formalizé el contrato IZTP/DGA/IR/007/2016, con el prestador
de servicios “Corporativo Norsus, S.A de C.V.”, sin que este presentara la
Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago de los dos
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ultimos bimestres, incumpliendo con lo establecido en el numeral 4.7.9 de la
Circula Uno Bis 2015, que a la letra sefiala:

4.7.9 En la contratacion de cualquier servicio que implique la
presencia en sus oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores
del proveedor en los procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacién publica, las Delegaciones deberan considerar se les
debera solicitar la “opinion positiva de cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de seguridad social” y la
relacion del Personal Asegurado, con fecha no mayor a un mes
de antelacion a la fecha de la contratacién, asi como los
comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas
obligaciones.”

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del articulo 64 de laLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que
se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera
juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo
de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada
fraccion |, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar
el procedimiento, que es el que lo motivg, y el reprochado en la determinacién con
que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una
nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esté facultada
para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion 1l del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

119 de 151


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

(o]
AR &2 cosiernoor SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
Y ¢y c'UPAPPEVMEXICO (5pGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE

IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el involucrado, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos
en la misma:

DECLARACION
DEL CIUDADANO HUGO JAIME JIMENEZ

De autos se advierte que el incoado presenté escrito de desahogo de audiencia de ley,
con sello de recibido de este Organo Interno de Control de fecha veintiuno de enero de
dos mil diecinueve, por medio del cual realizé manifestaciones en su defensa, que deben
ser analizadas, para determinar si con ellas desvirtla o atenuda la falta administrativa que
se le atribuy6 y acredito:

DECLARACION:

“...Suponiendo sin conceder, que el compareciente realmente fuera responsable de
la irregularidad administrativa que se me imputa y tomando en cuenta que en el
presente procedimiento administrativo disciplinario no existe dafio patrimonial y solo
estamos en presencia de irregularidad administrativa, situacion, que la Contraloria
Interna en la Alcaldia de Iztapalapa debe tomar en cuenta para que, de resultar
administrativamente responsable el suscrito, ésta tome en cuenta que la
irregularidad no reviste gravedad, ni constituye delito y que al no haber obtenido un
beneficio, ni haber causado dafio econémico alguno y al no ser reincidente, debera
proceder a abstenerse por esta Unica ocasion de sancionar a la compareciente, con
base en lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por asi proceder conforme a derecho.

De las mismas, quiero manifestar que de la observacioén 4, s6lo se enuncia por parte
de esa Contraloria Interna en el Citatorio de Audiencia de Ley que me fue notificado,
el seguimiento del primer trimestre de 2018, a las recomendaciones generadas en
dicha observacion, sin realizar un enlace l6gico juridico entre la verdad conocida y la
que se busca, ni fundamentar ni motivar en absoluto, por lo que solicito se me
determine no sancionar en el presente procedimiento administrativo ya que todo acto
de autoridad debe estar fundado y motivado para no vulnerar el estado de derecho,
porque de lo contrario violentaria lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16 y 17
Constitucionales, asi como lo previsto en el articulo 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en intrinseca relacién con articulo 71 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta procedente tener
presente el contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a saber:

"Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho."

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

En el citatorio de audiencia de ley no se contemplan los términos de los preceptos
transcritos, se puede observar que en el articulo 14 se establece el derecho
fundamental de legalidad, por el cual debe entenderse la satisfaccion que a su
espiritu o interpretacion juridica debe aplicarse le Ley, es decir, el derecho de que
todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley; asi, el
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derecho fundamental de seguridad juridica contenida en el articulo 16
Constitucional, tiene como finalidad que al gobernado se le proporcionen los
elementos necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, y para
satisfacer dicha garantia, nuestra Carta Magna prevé las garantias de audiencia,
legalidad o fundamentacion y motivacion y las formalidades del acto autoritario.

En este sentido, podemos considerar que el Inicio de Procedimiento Administrativo y
el citatorio de Audiencia de Ley se encuentran debidamente fundados y motivados,
cuando la autoridad, ademas de citar los preceptos legales aplicables, sefiala’con
precision las razones particulares, o las circunstancias especiales que hacen gue
haya adecuacion entre los_motivos aducidos y las normas aplicadas; lo que en
el caso concreto a estudio se traduce en que se debidé contemplar las fracciones y
articulos para fundamentar y motivar el Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario y el citatorio de Audiencia de Ley, en la cual sefialara con precision
como fue que considerd que sus razonamientos légico juridicos si demostraban que
durante la tramitacion del Procedimiento Administrativo Disciplinario levantado en
contra del suscrito, no se violenté de ninguna manera el derecho fundamental de
debido proceso, situacion que al no acontecer, deviene de ilegal, dejando al hoy
actor en completo estado de indefension.

Asi como especificamente al rol que desempefiaba el suscrito en dicho Comité y
especificamente que se precisen las obligaciones del suscrito para el Comité en
cuestion y para la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en comento, en relacion al
caso 60/2016, por lo tanto me deja en estado de indefensién al emitir un acto de
autoridad sin motivaciéon y fundamentacion, puesto que si bien el suscrito participaba
como Jefe de Unidad Departamental de Concursos, y que de conformidad con mis
funciones emanadas del Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, no esté dentro el de verificar los procedimientos llevados a cabo bajo el
amparo del articulo 54 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, ya que el area
responsable de llevar acabo dichos trabajos es la Jefatura de Unidad Departamental
de Estadistica e Investigacion, lo cierto es que tal sesion se celebr6 el dia 28 de
diciembre de 2016, restando solamente tres dias para concluir el ejercicio fiscal de
2016, por lo que era de suma importancia actuar con celeridad para formalizar el
contrato derivado del caso 60/2016, tal y como se hizo en los hechos, y para
acreditarlo se presentan las impresiones de las correos de fecha 28 de diciembre de
2016 y 29 de diciembre de 2016, el primero emitido por el suscribe C. Jesus Rosales
Vazquez y en el cual solicitd a la Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel
Castro Nieto, se envie la justificacién que la Controlaria Interna habia solicitado en la
sesion en comento con el cual nuevamente sefialo que el responsable de realizar lo
conducente para la integracion del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios es la Jefatura de Estadistica e
Investigacion (Ver Anexo 1 foja 01); mientras que el segundo fue remitido en
respuesta al anterior, por la C. Fabiola Herrera, persona que laboraba en la
Direccion General de Desarrollo Social, enviando la ampliacion a la justificacién
requerida, por lo cual, dicha justificacion ( Ver Anexo | foja 02) misma que se generé
y sirvid de base para formalizar el contrato de la multicitada adjudicacion directa.
Como se observa de esto.

Se adjunta copias del medio electronico, a través del cual se solicité el 28 de
diciembre de 2016 a la entonces Directora General de Desarrollo Social, ampliara su
justificacion para la compra de sudaderas; asi también de la respuesta del 29 del
mes y afio antes citado, donde remitié la justificacién para la adquisicion de las
sudaderas cumpliendo con el condicionamiento realizado por esa Contraloria Interna
en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacion de Servicios (Ver Anexo 1 fojas 01y 02).

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

121 de 151



(o]
ERR| &/ cosiernooeisa  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
X 1% /'y CUPAPPEMEXICO 5pEANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
° IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

Por otra parte, respecto a la acusacidon que temerariamente me imputa esa
Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular las funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara principalmente a las personas
cuyas actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a
celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los
recursos técnicos, financieros y demas que les sean requeridos; sin embargo, se
aclara que esto es totalmente incongruente porque dichas normatividades sefialan
dos temas completamente diferentes, ya que el hecho de que los proveedores
cuenten con las condiciones de capacidad de respuesta inmediata, no significa que
puedan ofrecer las mejores condiciones de compra. El tener una condicién no es
causal de que se cuenta con la otra necesariamente, es decir, que no hay una
correlacion directa, como erroneamente lo percibe el Auditor que elaboré la
Observacion 1 de la Auditoria 08J. En el caso que nos ocupa, las funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, se atendié el requerimiento de adquisicion, que solicité la Direccion
General de Desarrollo Social, como area requirente, generandose una requisicion de
compra, elabordndose un estudio de mercado (del que en consecuencia se adjudicé
a la empresa que presenté las mejores condiciones de compra), al elaborar e
integrar el expediente del proceso de adjudicacion del contrato IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016 y se integrd un expediente foliado y clasificado, lo que es totalmente
distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las empresas para
acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y financieros
(articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que ademas esta
fuera del marco juridico que rige la adjudicacion de contratos.

Como ya lo he manifestado en con anterioridad que en dicho procedimiento se
contaba con las cartas de manifestacién de la empresa Industrias OPMA, S.A. de
C.V. mediante las cuales expresa bajo protesta de decir verdad en el sentido de
contar con capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para
atender la obligacion a que refiere el contrato ndmero 1IZTP/DGA/AD-C60/425/2016,
tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del Dictamen Técnico de Auditoria
que dio lugar a este Procedimiento Administrativo Disciplinario en mi contra, y que se
contiene fisicamente en el expediente CUIZP/A/629/2018, adicionalmente, la
empresa en cuestibn ya habia sido contratada en ese mismo ejercicio 2016,
precisamente para la entrega de sudaderas bajo el contrato numero
IZTP/DGA/IR/338/2016 (Ver Anexo | foja 011), cuyo importe fue de $2,699,958.00
(dos millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos
00/100 M.N.) y habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo
alguno. Por lo que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que
contaba con los recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de
2016; empero el hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y
financiera para atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562
sudaderas se recibieron en el almacén de la entonces Delegacion Iztapalapa el dia
30 de diciembre de 2016, es decir que la capacidad de
respuesta inmediata ya habia quedado acreditada en el mismo ejercicio en que se
formaliz6 el multicitado contrato, especificamente con la entrega en el Almacén de la
Delegacion Iztapalapa el dia 30 de diciembre de 2016, entonces resulta en un
error de apreciacion del Auditor responsable de la Auditoria 08J, el que medio
afio después del hecho narrado (ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado
de su Auditoria, que la Coordinaciéon de Adquisiciones de la Delegacién Iztapalapa
no contara con los elementos que demostraran la capacidad de respuesta inmediata
del proveedor, asi como sus recursos técnicos y financieros, puesto que esa
capacidad de respuesta inmediata ya se habia acreditado seis meses atras.
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Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

No obstante, lo anterior, y lo evidente del error interpretativo por parte del Auditor
que realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, se entregan los estados financieros
de la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V., misma que tuvo a bien entregar al
suscrito sin estar obligada a ello, y de los cuales se advierte que dicha empresa
contaba al 30 de noviembre de 2016, con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como los recursos técnicos y financieros para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas del Contrato de mérito (Ver Anexo | foja 020).

Sin embargo, se hace notar gque tal requisito _no era ni_es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padrén Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el propdsito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la entonces Delegacion Iztapalapa, mas no
justificar su contratacidn, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de
adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su
Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuéles no se advierte en ninguno de
dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion por parte de las
Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones de
Adquisiciones, de presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas,
por lo que nuevamente se esta en presencia de un error de interpretacion del
Auditor que realiz6 la Observacion 1 de la Auditoria 08J, pues se baso en un
procedimiento interno que se utilizaba en la Coordinacion de Adquisiciones de la
entonces Delegacion Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia
Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba incorporado en el Manual Administrativo
de la entonces Delegacion Iztapalapa y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, entonces simplemente no procede solicitarlo como obligatorio
por no estar regulado en el marco juridico que rige la Administracion Publica de la
Ciudad de México, y a "contrario sensu”, si las empresas adjudicadas cumplieron
con los requisitos que sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la
Circular Uno Bis, todos ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de
adjudicacion en la Administracion Publica de la Ciudad de México, y cuya
consecuencia es la adjudicacion y posterior formalizacion de contrato, no cabe
obligarlas a presentar sus estados financieros porque se estaria afectando su esfera
juridica de derechos, y es ahi donde radica el error de interpretacion del Auditor que
elaboré la Observacion 1 de la Auditoria 08J, quién pierde de vista que el proveedor
ya habia dado cumplimiento al marco juridico aplicable, por lo que no estaba
obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el suscrito no
cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados financieros, dado
que la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V. en su momento no los entrego, pero a
cambio si presentd una Carta Manifestacion en la que sefalé bajo protesta de decir
verdad que contaba con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, lo cual es
suficiente y acorde con el marco juridico antes citado.

Respecto a la primera parte de esta imputacion, relativa a no dar cumplimiento al
procedimiento denominado "Adquisicibn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, es de sefialar que las empresas en cita
presentaron cartas de manifestacion en las que sefialan bajo protesta de decir
verdad, que contaban con la capacidad legal, técnica, financiera, y de respuesta
inmediata para afrontar las obligaciones adjudicadas; ademas se contaba con la
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Curricula de las empresas en cita, se conocia la capacidad de los proveedores ya
que con antelacion se habian contratado en la entonces Delegacion Iztapalapa o en
otras Entidades tanto publicas como privadas, como se establece en su Curricula, lo
que daba certeza de que podian cumplir con las obligaciones contraidas, y lo cual se
considera razonable y suficiente para adjudicar a dichas empresas los contratos en
cuestion. Ademas, y se hace énfasis en esto, de la Auditoria que nos ocupa no se
determin6 como un resultado que hubiera incumplimiento contractual por no entregar
los bienes y servicios en cada uno de los contratos observados por esa Contraloria
Interna, dentro de la Observacion 2 de la Auditoria 08J, por lo que no se entiende
que esa Contraloria Interna haya sefialado meses después de la entrega de los
bienes y servicios por parte de las empresas observadas, que no se le proporciond
la evidencia documental que acredite la capacidad de respuesta inmediata de los
proveedores mencionados en la Observacion 2 de la Auditoria 08J, dado que esta
informacién se encuentra en los expedientes de los contratos referenciados, por lo
que, si se dio cumplimiento al procedimiento denominado "Adgquisicién de bienes y
servicios mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa" y es mentira que se
haya violentado el mismo, lo cual se explica a continuacion:

e Como lo sefiala el propio precepto normativo se llevaron a cabo todos los
procedimientos a través de adjudicacion directa, sin embargo es de precisar que
en dicho ordenamiento no se establece aquellos bajo el amparo del articulo 54
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federa. Por lo que no es clara y
precisa la apreciacion de dicha observacion.

e En todos los casos mencionados constan los expedientes de todas esas
adjudicaciones el sondeo de mercado y dicho documento se puede ver que las
empresas que presentaron las mejores condiciones de compra resultaron las
adjudicadas, prueba que obra en el expediente técnico del Dictamen de la
Auditoria 08J.

e En todos los casos observados si se conform6 un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacion Publica, Invitacion Restringida a
cuando menos tres proveedores y por Adjudicacion Directa, tan es asi que esa
Contraloria Interna pudo revisar los mismos, elaborar papeles de trabajo e
incluso determinar hallazgos, para después elaborar las observaciones que
dieron lugar a este Dictamen [al considerar errbneamente que no se aportaron
elementos suficientes para solventarlas], y al Procedimiento Administrativo
Disciplinario que nos ocupa.

e Como se indica en dicho lineamiento la Unidad Departamental de Concursos es
el area que realizara los procesos de adquisicion de adjudicaciéon directa; sin
embargo solo de aquellas conforme a la normatividad vigente y aplicable en la
Materia.

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Por otra parte, respecto a la segunda parte de la acusacion que temerariamente me
imputa esa Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular el
procedimiento denominado "Adgquisicibn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara
principalmente a las personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con
el objeto del contrato a celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y demas que les sean
requeridos; sin embargo, se aclara que esto es totalmente incongruente porque
dichas normatividades sefialan dos temas completamente diferentes, ya que el
hecho de que los proveedores cuenten con las condiciones de capacidad de
respuesta inmediata, no significa que puedan ofrecer las mejores condiciones de
compra. El tener una condicion no es causal de que se cuenta con la otra
necesariamente, es decir, que no hay una correlacion directa, como erréneamente lo
percibe el Auditor que elabor6 la Observacion 2 de la Auditoria 08J. En el caso que

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

124 de 151



N CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE

o]
AR &2 cosiernoor SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
W
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/A/629/2018

nos ocupa, la parte del procedimiento denominado "Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa” se atendié al elaborar e integrar
a los expedientes de los procesos de adjudicacion de todos los contratos
mencionados el sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudico a la
empresa que presentd las mejores condiciones de compra) y se integré un
expediente foliado y clasificado por cada uno de los procesos de Licitacién Publica,
lo que es totalmente distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las
empresas para acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y
financieros (articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que
ademas esta fuera del marco juridico que rige la adjudicacion de contratos.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacion precisa y de
motivacion adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusion del Auditor que
las elabor6, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa alguna relacionada con no haber solicitado los estados
financieros de las empresas que se citan parrafos arriba, dado que por otra parte,
dichos documentos no son obligatorios de presentar, y al contrario, de haber
intentado forzar a las empresas a presentarlos como requisito para que se les
formalizara un contrato que ya habian ganado en el procedimiento de adjudicacion,
ello daria pie a violentar su esfera juridica de derechos, como se explica a
continuacion:

Se hace notar que el requisito de presentar los estados financieros gque
requirio el Auditor no era ni resultaba obligatorio presentarlo, porque si bien es
cierto que el Auditor lo solicita con base en el procedimiento que se le entregd para
registrar e inscribir a los proveedores en un Padrén Delegacional, también es cierto
gue dicho procedimiento era interno, tenia el propdsito de contar con una base de
datos de las empresas que abastecen de bienes y servicios a la entonces
Delegacion Iztapalapa, mas no justificar su _contratacion, pues para esto se aplica
el procedimiento de adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y su Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la
entonces Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuéles no se
advierte en ninguno de dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion
por parte de las Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o
Direcciones de Adquisiciones que le estén adscritas, de presentar los estados
financieros de las empresas adjudicadas, por lo que nuevamente se esta en
presencia de un error de interpretacion del Auditor que realiz6 la Observacion
2 de la Auditoria 08J, pues se basé en un procedimiento interno que se utilizaba en
la Coordinacion de Adquisiciones de la entonces Delegacion Iztapalapa, el cual no
se encuentra registrado ante la Coordinacibn General de Modernizacion
Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba
incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa y muchos
menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces simplemente no
procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el marco juridico de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, y a “"contrario sensu”, si las
empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que sefiala la Ley de
Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos ellos
ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacion en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, no cabe obligarlas a presentar sus estados
financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi
donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 2 de
la Auditoria 08J, quién pierde de vista que los proveedores ya habian dado
cumplimiento al marco juridico que rige los procedimientos de adjudicacion y
contratacion de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que no
estaban obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el
suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados
financieros, dado que las empresas "International Digital Sources, S.A. de C. V.,
Apunta T. V., S.A. de C. V., Imagen TI, S.A. de C. V., Servicios y Construcciones
Katat, S.A. de C. V., Comercializadora Verolva, S.A. de C. y. y Procesadora y
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Distribuidora Chaneques, S.A. de C. y." en su momento no los entregaron, pero a
cambio si presentaron una Carta Manifestacién en la que sefalaron bajo protesta de
decir verdad que contaban con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales.

Referente a que no se proporcioné la documentacion que aclarara y justificara el por
qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara con antelacion con la Opinion
de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales para todos y cada uno de dichos
contratos, adjunto al presente los documentos que acreditan la "Opinién del
cumplimiento de obligaciones fiscales" de las 32 empresas que se tomaron como
muestra por parte de esa Contraloria Interna (Ver Anexo Il foja 022 a 052), en las
cuales se aprecian las fechas mismas que son anteriores a la celebracion de cada
uno de los contratos, con lo que se comprueba que las empresas cumplian con las
obligaciones fiscales a las que se refiere al articulo 32-D del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se atendio al elaborar el contrato correspondiente e integrar a los
expedientes de los procesos de adjudicacién de todos los contratos mencionados el
sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudic6 a la empresa que
presentd las mejores condiciones de compra) y se integré un expediente foliado y
clasificado por cada uno de los procesos atendiendo cabal mente lo establecido en
las funciones vinculas al objetivo 1, del Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Iztapalapa.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacion precisa y de
motivacion adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusion del Auditor que
las elabord, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa.

Respecto a la recomendacion correctiva 2 de esta observacion, se me imputa en el
Citatorio de Audiencia de Ley que: ...

En razdn de lo anterior, cabe nuevamente sefialar que mi periodo de gestién como
Jefe de Unidad Departamental de Concursos en el Organo Politico Administrativo de
Iztapalapa fue del 16 de febrero del 2016, al 30 de septiembre del afio 2018, lo
anterior ya que el procedimiento de compra y elaboracion del contrato
namerolZTP/DGA/007/2016, fue durante el mes de enero del afio 2016, por lo que
no se encontraba dicho procedimiento dentro de mi periodo de gestibn como
servidor publico en la entonces Delegacion lztapalapa, por lo que es totalmente
erroneo lo que se me pretende imputar por la Contraloria Interna, anexo copia del
contrato numero |ZTP/DGA/007/2016 donde se puede apreciar la fecha de
formalizacién del contrato (14 de enero del 2016), (Ver Anexo Il foja 053).” (sic)

A la anterior declaracién se le otorga valor de indicio al tenor de los articulos 285, 286,
287 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. (En lo sucesivo "El Codigo Procesal Supletorio™).

Ahora bien, respecto a las manifestaciones de mérito expuestas por el ciudadano Hugo
Jaime Jiménez, por cuestién de orden y método se procede al analisis del siguiente
argumento:

“...Asi como especificamente al rol que desempefiaba el suscrito en dicho Comité y
especificamente que se precisen las obligaciones del suscrito para el Comité en
cuestion y para la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios en comento, en relacion al
caso 60/2016, por lo tanto me deja en estado de indefensién al emitir un acto de
autoridad sin motivacion y fundamentacion, puesto que si bien el suscrito participaba
como Jefe de Unidad Departamental de Concursos, y que de conformidad con mis
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funciones emanadas del Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, no esta dentro el de verificar los procedimientos llevados a cabo bajo el
amparo del articulo 54 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, ya que el area
responsable de llevar acabo dichos trabajos es la Jefatura de Unidad Departamental
de Estadistica e Investigacion, lo cierto es que tal sesion se celebrd el dia 28 de
diciembre de 2016, restando solamente tres dias para concluir el ejercicio fiscal de
2016, por lo que era de suma importancia actuar con celeridad para formalizar el
contrato derivado del caso 60/2016, tal y como se hizo en los hechos, y para
acreditarlo se presentan las impresiones de las correos de fecha 28 de diciembre de
2016 y 29 de diciembre de 2016, el primero emitido por el suscribe C. Jesls Rosales
Véazquez y en el cual solicité a la Directora General de Desarrollo Social, la C. Grisel
Castro Nieto, se envie la justificacién que la Controlaria Interna habia solicitado en la
sesion en comento con el cual nuevamente sefialo que el responsable de realizar lo
conducente para la integracion del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios es la Jefatura de Estadistica e
Investigacion (Ver Anexo 1 foja 01); mientras que el segundo fue remitido en
respuesta al anterior, por la C. Fabiola Herrera, persona que laboraba en la
Direccion General de Desarrollo Social, enviando la ampliacion a la justificacion
requerida, por lo cual, dicha justificacion ( Ver Anexo | foja 02) misma que se genero
y sirvi6 de base para formalizar el contrato de la multicitada adjudicacion directa.
Como se observa de esto.

Se adjunta copias del medio electrénico, a través del cual se solicité el 28 de
diciembre de 2016 a la entonces Directora General de Desarrollo Social, ampliara su
justificacion para la compra de sudaderas; asi también de la respuesta del 29 del
mes y afio antes citado, donde remitié la justificacién para la adquisicion de las
sudaderas cumpliendo con el condicionamiento realizado por esa Contraloria Interna
en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestacién de Servicios (Ver Anexo 1 fojas 01y 02).”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05402/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Hugo Jaime Jiménez, que:

“.."...Usted HUGO JAIME JIMENEZ, entonces Jefe de Unidad Departamental
de Concursos se le atribuye la probable responsabilidad por omitir cumplir con lo
establecido en el articulo 47, fracciones XXII 'Y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ---

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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OBSERVACION 01:

Con relacion a la correctiva 1 de la Observacion 01, el area auditada no
proporcioné la documentacién que acreditara que el proveedor “Industrias
OPMA, S.A de C.V.” cuenta con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos y financieros para llevar acabo el suministro de los
bienes, objeto del contrato nimero IZTP/DGA/AD-06/425/2016.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:

Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacién Iztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Atender los requerimientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios de las diversas areas de la
Delegacion Iztapalapa y aquellas que sobre el particular determine el
Coordinador de Adquisiciones de conformidad con las facultades
conferidas.

e Supervisar la realizacién de los procedimientos de adjudicacién
directa, cuidando y respetando los montos de actuacion autorizados
para tal efecto.

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto por la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su reglamento,
asi como por la normatividad aplicable en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios.

Lo anterior en virtud de que no realiz6 las acciones necesarias para atender el
condicionamiento realizado por esta Contraloria Interna en la Décimo Octava
Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos vy
Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicité se ampliara
la justificacién para realizar la compra de 47,562 sudaderas, asi como un
informe detallado de los Centros en los que se iban a entregar y a quienes,
como se observa en el Acta de dicha sesion.”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Atender los requerimientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios de las diversas areas de la
Delegacion Iztapalapa y aquellas que sobre el particular determine el
Coordinador de Adquisiciones de conformidad con las facultades
conferidas.

e Supervisar la realizacién de los procedimientos de adjudicacién
directa, cuidando y respetando los montos de actuacion autorizados
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para tal efecto.

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto por la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su reglamento,
asi como por la normatividad aplicable en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios.

En correlacién con las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico

(...)

XXIV. Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivaciébn con que fue sustentada la
acusacioén en contra del ciudadano Hugo Jaime Jiménez, radica en que no cumplié
cabalmente con sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad
Departamental de Concursos, establecidas en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en Iztapalapa, debido a que no realiz6 las acciones necesarias
para atender el condicionamiento realizado por esta Contraloria Interna en la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion
de Servicios, para el caso 60/2016, en el cual se solicitd se ampliara la justificacion para
realizar la compra de 47,562 sudaderas.

Al respecto, del mismo expediente técnico de auditoria se observa la copia certificada de
la sesion en comento, documento que de conformidad con los articulos 280, 281 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos y 129 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion por referencia expresa del articulo 281 citado, tiene
la calidad de publico y por ende cuenta con valor pleno y del cual se desprende que,
efectivamente, el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis se celebré la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y
Prestacion de Servicios en la cual se presento para dictaminacion el caso 60/2016, para la
adquisicién de sudaderas y que en el uso de la palabra el representante del Organo
Interno de Control solicité se condicionara el caso a que se entregara una justificacion
plenamente desarrollada asi como un informe detallado de los centros en los que se
entregarias y a quiénes; por lo que el Pleno del Comité dictamin6 favorable el caso,
guedando condicionado a lo sugerido por el representante del érgano fiscalizador.

En esta tesitura, se tiene que la conducta atribuida radica en que no realiz6 las acciones
para atender el condicionamiento realizado por este Organo Interno de Control,
incumpliendo con ello sus funciones vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad
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Departamental de Concursos, establecidas en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en lztapalapa; sin embargo, atendiendo a las manifestaciones
realizadas por el involucrado con relacién a dicha imputacion, por cuanto hace a que en el
citatorio no se advierte que se precise la normatividad aplicable al Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la entonces Delegacion
Iztapalapa, asi como especificamente al rol que desempefiaba en dicho Comité y
especificamente que se precisaran sus obligaciones para el Comité, por lo que para
efectos de estar en posibilidad de resolver el asunto de mérito conforme a derecho,
conviene sefialar las disposiciones normativas establecidas en el Manual de Integracion y
Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de la Delegacion Iztapalapa vigente al momento de los hechos, en el que se
advierte lo siguiente:

Il. OBJETIVO GENERAL

Implementar estrategias de organizacion y eficaz funcionamiento del Comité

Delegacional de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, a través

del cumplimiento de las funciones y atribuciones conferidas en el articulo 20

segundo péarrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; asi como

promover que la Administracion Pudblica del Distrito Federal realice sus

adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de

manera racional, éptima, eficiente y transparente, con base en las directrices y

politicas que en la materia se emitan, ademas de vigilar que las contrataciones se

realicen de manera homogénea, procurando el menor impacto ambiental, y

supervisando que se cumplan las metas establecidas y la observancia de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

ll. INTEGRACION

Este Comité se establecera conforme a lo establecido en los Arts. 20, segundo
parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 21 Ter. de su
reglamento y tendra la siguiente estructura:

I. El Jefe Delegacional, o un suplente designado por él, quien los presidira

Il. El Titular de la Direccidon General de Administracion, quien fungira como
Secretario Ejecutivo

Ill. El Titular de la Coordinacion de Adquisiciones, quien fungira como Secretario
Técnico

IV. Vocales:

Titular de la Direccidon General de Obras y Desarrollo Urbano
Titular de la Direccidon General de Servicios Urbanos

Titular de la Direccion General Juridica y de Gobierno

Titular de la Direccion General de Desarrollo Delegacional
Titular de la Direccion General de Desarrollo Social

Titular de la Coordinacion de Recursos Financieros

Titular de la Coordinacion de Recursos Materiales y Servicios Generales
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Titular de la Unidad Departamental de Almacenes e Inventarios

V. Contralores Ciudadanos, los cuales seran acreditados y designados en términos
de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

VI. Asesores:

Contraloria Interna de la Delegacion Iztapalapa.

Representante de la Direccion Juridica.

Un representante de la Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Oficialia Mayor.

VII. Los que a juicio del Presidente del Comité Delegacional, acudan a participar en
las sesiones, de conformidad con los asuntos a tratar y a la presentacion de casos,
asi como un representante de la Subsecretaria de Programas Delegacionales y
Reordenamiento de la Via Publica fungiran como Invitados.

VIII. Acreditamientos:

IV. ATRIBUCIONES
LEY DE DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Articulo 21.- El comité tendrd las siguientes facultades:

... VI. Dictaminar, previamente a su contratacion, sobre la procedencia de no
celebrar licitaciones publicas por encontrarse en alguno de los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 54 de esta Ley, salvo en los casos de las
fracciones IV y XII del propio precepto y del articulo 57, de los que solamente se
debera informar al Comité o Subcomité correspondiente;

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 21 Cuater.- Para el cumplimiento de su objeto, el Comité Delegacional,
ademas de las facultades conferidas en la Ley, tendra las siguientes:

I. Dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepcion a la licitacion
publica previstos en el articulo 54 de la Ley, salvo los casos de las fracciones IV y
XIl del mismo precepto;

V. FUNCIONES
De los vocales del Comité:

e Emitir su voto razonando en los asuntos que se presenten en las sesiones del
Comité Delegacional;

De lo anterior, esta resolutora advierte que de las disposiciones contenidas en el Manual
de Integracibn y Funcionamiento del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Delegacion Iztapalapa vigente al
momento de los hechos, con relacion al caso concreto se advierte que, el cargo que
ocupaba el incoado no tenia participacion alguna en el citado Comité, pues como se
observa de lo expuesto, el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis se celebro la
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Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamientos y
Prestacion de Servicios en la cual se presento para dictaminacion el caso 60/2016, para la
adquisicion de sudaderas y que fue el pleno del Comité quienes dictaminaron
favorablemente el caso; pues como se observa de las disposiciones contenidas en el
Manual, dicho comité toma decisiones de manera colegiada por lo que, se observa que
fue el Comité quien dictamin6 favorablemente la adquisicion de sudaderas, sin que se
advierta que el involucrado tenga participacion en dicho Comité, para considerar que
omiti6 realizar las acciones para atender el condicionamiento realizado por este Organo
Interno de Control.

Aunado a lo anterior, por cuanto hace a que se formaliz6 el contrato numero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, haciendo caso omiso al condicionamiento realizado por el
Organo Interno de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité
Delegacional de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso
60/2016, de las pruebas aportadas por el involucrado se advierten las consistentes en las
impresiones de los correos de fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis y
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, el primero emitido por el ciudadano Hugo
Jaime Jiménez, y en el cual solicitd a la ciudadana Grisel Castro, la justificacién que la
Controlaria Interna habia solicitado en la sesién en comento y en el que se observa que
sustancialmente sefala:

“Por instrucciones del Lic. Hugo Jaime Jiménez y de acuerdo a la recomendacion
vertida por nuestro asesor el Ing. Alberto Osvaldo Flores vega, en la décima octava
sesion extraordinaria del Comité de Adquisiciones Arrendamiento y Prestacion de
servicios con respecto a el caso numero 60/2016, para la adquisicion de sudaderas
donde solicita se amplié la justificacién por parte del area solicitante ya que es
demasiada escueta para la compra de 47,562 sudaderas que se van a adquirir, asi
como un informe detallado de los centros donde se van a entrega.

Me permito solicitar, tenga a bien enviar dicha justificacibn para estar en
posibilidades de formalizar el contrato correspondiente.”

Mientras que el segundo correo fue remitido en respuesta al anterior, por la ciudadana
Fabiola Herrera Guerrero, y en el que se observa que sustancialmente sefiala:

“Por medio del presente correo, le envié la ampliacién de la “JUSTIFICACION PARA
LA ADQUISICION DE SUDADERAS’”, con las precisiones realizadas por nuestro
asesor de la Contraloria Interna Ing. Alberto Osvaldo Flores Vega atendiendo la
recomendacion y asi se pueda formalizar el contrato correspondiente.”

Asimismo, se advierte la copia del documento denominado JUSTIFICACION PARA LA
ADQUISICION DE SUDADERAS, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
DIRECTA. Documentos que se valoran en su conjunto con en términos de los articulos
206, 281, 285, 286 y 290 de "El Codigo Procesal Supletorio” y que segun la naturaleza de
los hechos y el enlace I6gico y natural, mas 0 menos necesario entre la verdad conocida y
la que se busca, permiten presumir la existencia de los documentos que reproducen,
tomando Unicamente como referencia lo expuesto de manera comun por el articulo 290
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que establece que las copias hacen fe de la
existencia de los originales, asi como lo expuesto en las siguientes tesis jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2003006
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comin

Tesis: 1.30.C.27 K (10a.)

Péagina: 1979

COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO
SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la jurisprudencia
1185, localizable con nimero de registro IUS 395140, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina
806, de rubro: "SUSPENSION PEDIDA POR EXTRANOS A UN
PROCEDIMIENTO.", ha establecido que para la procedencia de la concesién de la
suspension definitiva en los juicios de amparo, el interés suspensional se debe
acreditar cuando menos de manera presuntiva. Ahora, el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
sefiala que el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente
arbitrio del juzgador. Al respecto la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 193, con registro IUS 394149, del mismo
Apéndice, tomo y materia, pagina 132, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.", indicé que si bien las
copias simples carecen por si mismas de valor probatorio pleno, lo cierto es
gue éstas generan la presuncidon de existencia de los documentos que
reproducen. En ese orden, de exhibirse en un juicio de amparo copias fotostaticas
simples de las que se pueda presumir la existencia del derecho subjetivo que se
pretende tutelar, debe concluirse que dichas constancias son suficientes para tener
por acreditado el interés suspensional de la parte quejosa y por ende para conceder
la suspension definitiva solicitada. Maxime si las copias fotostaticas simples
exhibidas son de actuaciones judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma
sencilla por la parte tercero perjudicada, y que ademas podria ser constitutivo de un
delito si se demostrara tal falsedad; de ahi que, no asista razon logica para negarles
aunque sea el valor probatorio de indicio, al ya encontrarse sancionada su falsedad
por la propia ley. Conclusién que ademas guarda congruencia con las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, acaecidas el diez de junio de dos
mil once, en especifico lo dispuesto en el texto del articulo 1o. constitucional, en
relacién con el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
por virtud de las cuales constituye una obligacion de los juzgadores asegurarse de
que los gobernados puedan tener un real y efectivo acceso a la justicia, en
especifico al juicio de amparo, por ser éste el medio de impugnacion extraordinario
gue existe en nuestro pais para amparar a las personas contra actos que violen sus
derechos humanos reconocidos por la Constitucion, la ley o cualquier tratado
internacional del que México sea parte. Razon por la cual constituye una obligacion
del juzgador el dirigir el proceso de tal forma que no haya dilaciones o
entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 321/2012. Laura Aranda Lavalle y otros. 22 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Incidente de suspension (revisiéon) 351/2012. Hir Pyme, S.A. de C.V., S.F. de O.L. 25
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Loépez Ramos.
Secretario: Mariano Suérez Reyes.

Epoca: Quinta Epoca
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Registro: 371343

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XCII

Materia(s): Comin

Tesis:

Péagina: 1076

COPIAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS.

Una copia simple, prueba plenamente en contra de la parte que la ofrece como
probanza, y la circunstancia de que la contraparte la objete, significa que, en cuanto
a ella, no surtird plenos efectos probatorios, mas no que deje de constituir una
prueba plena, respecto de la parte que la presento.

Amparo directo en materia de trabajo 6616/46. Aerovias Azteca, S. A. 28 de abril de
1947. Mayoria de tres votos. Disidentes: Mariano Ramirez Vazquez y Roque
Estrada. Relator: Luis G. Corona.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186304

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.1 K

Péagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza
con que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor indiciario que
arrojan _cuando los hechos gue con ellas se pretende probar se encuentran
corroborados o _adminiculados con otros _medios de prueba gue obren en
autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede formarse un juicio u
opinion respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto s6lo ocurre
cuando no son objetados por la parte contraria, mas no cuando si son objetados, ya
que en este caso, si la oferente de las copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su reconocimiento a cargo de quien las
suscribio, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con otras
probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez.

Conforme a lo sefialado se sustenta que en el caso que nos ocupa se llevaron a cabo las
acciones conducentes para atender el condicionamiento realizado por el Organo Interno
de Control en la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité Delegacional de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para el caso 60/2016, que dio
origen al contrato nimero 1IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, por lo que se tiene que no se
sustentd que haya sido omitido el condicionamiento del 6rgano fiscalizador por parte del
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servidor publico para la elaboracion del contrato para la adquisicion de sudaderas, asi
como.

A continuacién por cuestion de orden se procede al analisis conjunto de las
manifestaciones vertidas por el servidor publico involucrado respecto de la segunda parte
de la Observacion 1, como lo relativo a la Observacién 2, por encontrarse intimamente
ligadas por cuanto hace a la conducta que se le atribuye y en las que sefiala:

“Por otra parte, respecto a la acusacion que temerariamente me imputa esa
Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular las funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara principalmente a las personas
cuyas actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a
celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los
recursos técnicos, financieros y demés que les sean requeridos; sin embargo, se
aclara que esto es totalmente incongruente porque dichas normatividades sefialan
dos temas completamente diferentes, ya que el hecho de que los proveedores
cuenten con las condiciones de capacidad de respuesta inmediata, no significa que
puedan ofrecer las mejores condiciones de compra. El tener una condicién no es
causal de que se cuenta con la otra necesariamente, es decir, que no hay una
correlacion directa, como err6neamente lo percibe el Auditor que elaboré la
Observacion 1 de la Auditoria 08J. En el caso que nos ocupa, las funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, se atendié el requerimiento de adquisicion, que solicitd la Direccién
General de Desarrollo Social, como area requirente, generandose una requisicion de
compra, elaborandose un estudio de mercado (del que en consecuencia se adjudico
a la empresa que present6 las mejores condiciones de compra), al elaborar e
integrar el expediente del proceso de adjudicacion del contrato IZTP/DGA/AD-
C60/425/2016 y se integrd un expediente foliado y clasificado, lo que es totalmente
distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las empresas para
acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y financieros
(articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que ademas esta
fuera del marco juridico que rige la adjudicacion de contratos.

Como ya lo he manifestado en con anterioridad que en dicho procedimiento se
contaba con las cartas de manifestacion de la empresa Industrias OPMA, S.A. de
C.V. mediante las cuales expresa bajo protesta de decir verdad en el sentido de
contar con capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para
atender la obligacion a que refiere el contrato nimero 1IZTP/DGA/AD-C60/425/2016,
tal y como se puede advertir en la pagina 6 de 36 del Dictamen Técnico de Auditoria
que dio lugar a este Procedimiento Administrativo Disciplinario en mi contra, y que se
contiene fisicamente en el expediente CUIZP/A/629/2018, adicionalmente, la
empresa en cuestion ya habia sido contratada en ese mismo ejercicio 2016,
precisamente para la entrega de sudaderas bajo el contrato ndmero
IZTP/DGA/IR/338/2016 (Ver Anexo | foja 011), cuyo importe fue de $2,699,958.00
(dos millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos
00/100 M.N.) y habia cumplimentado la entrega de tales sudaderas sin contratiempo
alguno. Por lo que resulta evidente su capacidad de respuesta inmediata y que
contaba con los recursos técnicos y financieros para atender las obligaciones del
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, celebrado el dia 29 de diciembre de
2016; empero el hecho contundente de que si contaba con la holgura técnica y
financiera para atender los requerimientos del contrato de mérito es que las 47,562
sudaderas se recibieron en el almacén de la entonces Delegacion lIztapalapa el dia
30 de diciembre de 2016, es decir que la capacidad de
respuesta inmediata ya habia quedado acreditada en el mismo ejercicio en que se
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formaliz6 el multicitado contrato, especificamente con la entrega en el Alimacén de la
Delegacion lztapalapa el dia 30 de diciembre de 2016, entonces resulta en un
error de apreciacion del Auditor responsable de la Auditoria 08J, el que medio
afio después del hecho narrado (ejercicio 2017) haya cuestionado como resultado
de su Auditoria, que la Coordinacion de Adquisiciones de la Delegacion Iztapalapa
no contara con los elementos que demostraran la capacidad de respuesta inmediata
del proveedor, asi como sus recursos técnicos y financieros, puesto que esa
capacidad de respuesta inmediata ya se habia acreditado seis meses atras.

Lo anterior se robustece con los vales de entrada de las sudaderas al Almacén en
comento, de fecha 30 de diciembre de 2016, con lo que consta que las sudaderas se
entregaron, cumpliendo con ello con el objeto del contrato. Dicha prueba obra en el
Expediente Técnico del Dictamen de la Auditoria 08J.

No obstante, lo anterior, y lo evidente del error interpretativo por parte del Auditor
que realizé la Observacion 1 de la Auditoria 08J, se entregan los estados financieros
de la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V., misma que tuvo a bien entregar al
suscrito sin estar obligada a ello, y de los cuales se advierte que dicha empresa
contaba al 30 de noviembre de 2016, con la capacidad de respuesta inmediata, asi
como los recursos técnicos y financieros para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas del Contrato de mérito (Ver Anexo | foja 020).

Sin embargo, se hace notar que tal requisito no era ni es obligatorio
presentarlo, porque si bien es cierto que el Auditor lo solicita con base en el
procedimiento que se le entregd para registrar e inscribir a los proveedores en un
Padrén Delegacional que en el momento de la auditoria se operaba en la
Coordinacion de Adquisiciones, también es cierto que dicho procedimiento era
interno, tenia el propdsito de contar con una base de datos de las empresas que
abastecen de bienes y servicios a la entonces Delegacién lIztapalapa, mas no
justificar su contratacidn, pues para esto se tiene y se aplica el procedimiento de
adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su
Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la entonces Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuéles no se advierte en ninguno de
dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion por parte de las
Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o Direcciones de
Adquisiciones, de presentar los estados financieros de las empresas adjudicadas,
por lo que nuevamente se esta en presencia de un error de interpretacion del
Auditor que realiz6 la Observacién 1 de la Auditoria 08J, pues se bas6 en un
procedimiento interno que se utilizaba en la Coordinacion de Adquisiciones de la
entonces Delegacion Iztapalapa, el cual no se encuentra registrado ante la
Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la entonces Oficialia
Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba incorporado en el Manual Administrativo
de la entonces Delegacion Iztapalapa y mucho menos publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, entonces simplemente no procede solicitarlo como obligatorio
por no estar regulado en el marco juridico que rige la Administracion Publica de la
Ciudad de México, y a "contrario sensu", si las empresas adjudicadas cumplieron
con los requisitos que sefiala la Ley de Adquisiciones, su Reglamento e incluso la
Circular Uno Bis, todos ellos ordenamientos que rigen el procedimiento de
adjudicacion en la Administracion Publica de la Ciudad de México, y cuya
consecuencia es la adjudicaciéon y posterior formalizacion de contrato, no cabe
obligarlas a presentar sus estados financieros porque se estaria afectando su esfera
juridica de derechos, y es ahi donde radica el error de interpretacion del Auditor que
elaboré la Observacion 1 de la Auditoria 08J, quién pierde de vista que el proveedor
ya habia dado cumplimiento al marco juridico aplicable, por lo que no estaba
obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el suscrito no
cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados financieros, dado
que la empresa Industria OPMA, S.A, de C.V. en su momento no los entregod, pero a
cambio si presentd una Carta Manifestacion en la que sefialo bajo protesta de decir
verdad que contaba con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
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financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, lo cual es
suficiente y acorde con el marco juridico antes citado.

Respecto a la primera parte de esta imputacion, relativa a no dar cumplimiento al
procedimiento denominado "Adquisicibn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacién Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, es de sefialar que las empresas en cita
presentaron cartas de manifestacion en las que sefialan bajo protesta de decir
verdad, que contaban con la capacidad legal, técnica, financiera, y de respuesta
inmediata para afrontar las obligaciones adjudicadas; ademas se contaba con la
Curricula de las empresas en cita, se conocia la capacidad de los proveedores ya
que con antelacion se habian contratado en la entonces Delegacién |ztapalapa o en
otras Entidades tanto publicas como privadas, como se establece en su Curricula, lo
que daba certeza de que podian cumplir con las obligaciones contraidas, y lo cual se
considera razonable y suficiente para adjudicar a dichas empresas los contratos en
cuestion. Ademas, y se hace énfasis en esto, de la Auditoria que nos ocupa no se
determin6 como un resultado que hubiera incumplimiento contractual por no entregar
los bienes y servicios en cada uno de los contratos observados por esa Contraloria
Interna, dentro de la Observacion 2 de la Auditoria 08J, por lo que no se entiende
gue esa Contraloria Interna haya sefialado meses después de la entrega de los
bienes y servicios por parte de las empresas observadas, que no se le proporcioné
la evidencia documental que acredite la capacidad de respuesta inmediata de los
proveedores mencionados en la Observacion 2 de la Auditoria 08J, dado que esta
informacién se encuentra en los expedientes de los contratos referenciados, por lo
que, si se dio cumplimiento al procedimiento denominado "Adquisicion de bienes y
servicios mediante el procedimiento de Adjudicacién Directa” y es mentira que se
haya violentado el mismo, lo cual se explica a continuacién:

e Como lo sefiala el propio precepto normativo se llevaron a cabo todos los
procedimientos a través de adjudicacion directa, sin embargo es de precisar que
en dicho ordenamiento no se establece aquellos bajo el amparo del articulo 54
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federa. Por lo que no es clara y
precisa la apreciaciéon de dicha observacion.

e En todos los casos mencionados constan los expedientes de todas esas
adjudicaciones el sondeo de mercado y dicho documento se puede ver que las
empresas que presentaron las mejores condiciones de compra resultaron las
adjudicadas, prueba que obra en el expediente técnico del Dictamen de la
Auditoria 08J.

e En todos los casos observados si se conformé un expediente foliado y clasificado
por cada uno de los procesos de Licitacion Publica, Invitacion Restringida a
cuando menos tres proveedores y por Adjudicacién Directa, tan es asi que esa
Contraloria Interna pudo revisar los mismos, elaborar papeles de trabajo e
incluso determinar hallazgos, para después elaborar las observaciones que
dieron lugar a este Dictamen [al considerar errbneamente que no se aportaron
elementos suficientes para solventarlas], y al Procedimiento Administrativo
Disciplinario que nos ocupa.

e Como se indica en dicho lineamiento la Unidad Departamental de Concursos es
el area que realizara los procesos de adquisicion de adjudicaciéon directa; sin
embargo solo de aquellas conforme a la normatividad vigente y aplicable en la
Materia.

Por lo que, queda descartado que el suscrito haya infringido tal ordenamiento
juridico.

Por otra parte, respecto a la segunda parte de la acusacion que temerariamente me
imputa esa Contraloria Interna, y es temerario porque pretende adminicular el
procedimiento denominado "Adquisicibn de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacién Directa”, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, con el contenido del articulo 54 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en la parte relativa a que se invitara
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principalmente a las personas cuyas actividades comerciales estén relacionadas con
el objeto del contrato a celebrarse y cuenten con la capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y demas que les sean
requeridos; sin embargo, se aclara que esto es totalmente incongruente porque
dichas normatividades sefialan dos temas completamente diferentes, ya que el
hecho de que los proveedores cuenten con las condiciones de capacidad de
respuesta inmediata, no significa que puedan ofrecer las mejores condiciones de
compra. El tener una condicidbn no es causal de que se cuenta con la otra
necesariamente, es decir, que no hay una correlacién directa, como errbneamente lo
percibe el Auditor que elaboré la Observacion 2 de la Auditoria 08J. En el caso que
nos ocupa, la parte del procedimiento denominado "Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa” se atendié al elaborar e integrar
a los expedientes de los procesos de adjudicacion de todos los contratos
mencionados el sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudicé a la
empresa que presentd las mejores condiciones de compra) y se integré un
expediente foliado y clasificado por cada uno de los procesos de Licitacién Publica,
lo que es totalmente distinto a pedir que se presenten Estados Financieros de las
empresas para acreditar su capacidad de respuesta inmediata y recursos técnicos y
financieros (articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal), lo que
ademas esta fuera del marco juridico que rige la adjudicacién de contratos.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacion precisa y de
motivacién adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusién del Auditor que
las elaborod, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa alguna relacionada con no haber solicitado los estados
financieros de las empresas que se citan parrafos arriba, dado que por otra parte,
dichos documentos no son obligatorios de presentar, y al contrario, de haber
intentado forzar a las empresas a presentarlos como requisito para que se les
formalizara un contrato que ya habian ganado en el procedimiento de adjudicacion,
ello daria pie a violentar su esfera juridica de derechos, como se explica a
continuacion:

Se hace notar que el requisito _de presentar los estados financieros que
requirio el Auditor no era ni resultaba obligatorio presentarlo, porque si bien es
cierto que el Auditor lo solicita con base en el procedimiento que se le entregd para
registrar e inscribir a los proveedores en un Padrén Delegacional, también es cierto
que dicho procedimiento era interno, tenia el propdésito de contar con una base de
datos de las empresas que abastecen de bienes y servicios a la entonces
Delegacion Iztapalapa, mas no justificar su contratacion, pues para esto se aplica
el procedimiento de adjudicacion establecido en la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y su Reglamento, asi como en la Circular Uno Bis emitida por la
entonces Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y en los cuédles no se
advierte en ninguno de dichos ordenamientos juridicos que se tenga la obligacion
por parte de las Direcciones Generales de Administracion ni de las Coordinaciones o
Direcciones de Adquisiciones que le estén adscritas, de presentar los estados
financieros de las empresas adjudicadas, por lo que nuevamente se esta en
presencia de un error de interpretacion del Auditor que realizé la Observacion
2 de la Auditoria 08J, pues se basé en un procedimiento interno que se utilizaba en
la Coordinacion de Adquisiciones de la entonces Delegacion Iztapalapa, el cual no
se encuentra registrado ante la Coordinacion General de Modernizacién
Administrativa de la entonces Oficialia Mayor del Distrito Federal, ni se encontraba
incorporado en el Manual Administrativo de la Delegacion Iztapalapa y muchos
menos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces simplemente no
procede solicitarlo como obligatorio por no estar regulado en el marco juridico de la
Administracién Pulblica de la Ciudad de México, y a “"contrario sensu”, si las
empresas adjudicadas cumplieron con los requisitos que sefiala la Ley de
Adquisiciones, su Reglamento e incluso la Circular Uno Bis, todos ellos
ordenamientos que rigen el procedimiento de adjudicacién en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, no cabe obligarlas a presentar sus estados
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financieros porque se estaria afectando su esfera juridica de derechos, y es ahi
donde radica el error de interpretacion del Auditor que elaboré la Observacion 2 de
la Auditoria 08J, quién pierde de vista que los proveedores ya habian dado
cumplimiento al marco juridico que rige los procedimientos de adjudicacion y
contratacion de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que no
estaban obligado a presentar sus estados financieros. Y en ese orden de ideas, el
suscrito no cometié ninguna falta administrativa al no contar con tales estados
financieros, dado que las empresas "International Digital Sources, S.A. de C. V.,
Apunta T. V., S.A. de C. V., Imagen TI, S.A. de C. V., Servicios y Construcciones
Katat, S.A. de C. V., Comercializadora Verolva, S.A. de C. y. y Procesadora y
Distribuidora Chaneques, S.A. de C. y." en su momento no los entregaron, pero a
cambio si presentaron una Carta Manifestacién en la que sefalaron bajo protesta de
decir verdad que contaban con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos y
financieros para dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales.

”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05402/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Hugo Jaime Jiménez, que:

“...Asimismo, incumplié con el articulo 54 penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)
En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y deméas que les
sean requeridos.

En virtud de que se adjudicé de manera directa el contrato namero
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, aun cuando no presentaron todos los elementos
que acreditaran que el proveedor “Industrias OPMA, S.A. de C. V.” cumplia con
la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos y
financieros.

Respecto a la Observacion 02 se tiene lo siguiente:

Con relacién a la correctiva 1, no se proporciono la evidencia documental que
acredite que las Adjudicaciones Directas realizadas mediante instrumentos
IZTP/DGA/AD-C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-
C13/117/20186, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016 cumplieran con la excepcién a la Licitacién Publica, en virtud de
que los expedientes de los proveedores adjudicados no contaban con la
documentacion que acredite su capacidad de respuesta inmediata, asi como
los recursos técnicos y financieros para llevar acabo los servicios o
suministros contratados.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos:
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Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacién lIztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumplié6 cabalmente con la aplicacion del
procedimiento denominado “Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa”, establecido en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa,
especificamente lo sefialado en las Normas y Criterios numeros 4,10, 11y 12
de dicho procedimiento:

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios
mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacion

4. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Unidad
Departamental de Concursos bajo su responsabilidad, podra
contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios a través de un procedimiento de Adjudicacion Directa;
(--)

10. La Coordinacion de Adquisiciones a través de la Jefatura de
Unidad Concursos, deberd integran un expediente foliado y
clasificado por cada uno de los procesos de Licitacion Publica,
Invitacion Restringida a cuando menos Tres proveedores o por
Adjudicacién Directa; llevados a cabo para la adquisicion de bienes,
arrendamientos y prestacion de servicios.

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de
Unidad Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos,
conservara en forma ordenada y sistemética toda la
documentacién original comprobatoria de los actos o contratos,
cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de la
fecha de su recepcion, en expedientes debidamente foliados y
clasificados por cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de
la documentacién con caracter devolutivo para los licitantes o
invitados, debera de conservar copia.

12. La Jefatura de Unidad Departamental de Concursos, es el area
que realizara los procesos de adquisicién de bienes y servicios
de Adjudicacién Directa, conforme a la normatividad vigente y
aplicable en la materia.

Lo anterior en virtud de que formaliz6 los contratos IZTP/DGA/AD-
C01/002/20186, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/20186,
IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016, IZTP/DGA/AD-
C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016,
mediante procedimiento de Adjudicacion Directa, sin contar con la
documentacion que acreditara que los proveedores contaban con la capacidad
de respuesta inmediata, incumpliendo lo estipulado en el articulo 54 penultimo
parrafo que a la letra sefiala:

Articulo 54.- (...)
En cualquier supuesto se invitara principalmente a las personas cuyas
actividades comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato
a celebrarse, y cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y deméas que les
sean requeridos.

Puesto que, de larevision ala documentacion del Padron de Proveedores de la
Delegacion Iztapalapa, se detect6 que los expedientes de los prestadores de
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servicio “International Digital Sources, S.A. de C.V., Apunta T.V., S.A. de C.V.,
Imagen TI, S.A. de C.V., Servicios y Construcciones Katat, S.A. de C.V,,
Comercializadora Verolva, S.A. de C.V. y Procesadora y Distribuidora
Chaneques, S.A. de C.V.”, que corresponden a los contratos antes sefnalados,
no contaban con toda la documentacion que permita tener la certeza de que
los proveedores cuentan con la capacidad de respuesta inmediata, asi como
con los recursos técnicos, financieros y deméas que le son requeridos, en
virtud de que no presentaban estados financieros, como lo estipula su formato
denominado “Solicitud de Inscripcion al Padron de Proveedores (Personas
Fisicas y Personas Morales)”, mismo que fue proporcionado por el drea
auditada mediante oficio C.A./0545/2017 de fecha 22 de agosto de 2017...”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 54.- Cuando la licitacion publica no sea idénea para asegurar a la
Administracion Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en
cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento, precio y demas circunstancias
pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, 6érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, podran contratar Adquisiciones, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios, a través de un procedimiento de invitacion a cuando menos
tres proveedores o por adjudicacion directa, siempre que:

En cualquier supuesto se invitard principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten
con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demés que les sean requeridos.

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA

Nombre del Procedimiento: Adquisicion de bienes y servicios mediante el
procedimiento de Adjudicacion Directa

Normas y Criterios de Operacion

4. La Coordinacién de Adquisiciones a través de la Unidad Departamental de
Concursos bajo su responsabilidad, podra contratar adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios a través de un procedimiento de
Adjudicacién Directa; (...)

10. La Coordinacién de Adquisiciones a través de la Jefatura de Unidad
Concursos, debera integran un expediente foliado y clasificado por cada uno de los
procesos de Licitacibn Publica, Invitaciébn Restringida a cuando menos Tres
proveedores o por Adjudicacidon Directa; llevados a cabo para la adquisicién de
bienes, arrendamientos y prestacion de servicios.

11. La Coordinacién de Adquisiciones a través de las Jefaturas de Unidad
Departamental de Estadistica e Investigacion y Concursos, conservara en forma
ordenada y sistematica toda la documentacion original comprobatoria de los
actos o contratos, cuando menos por un lapso de cinco afios contados a partir de
la fecha de su recepcién, en expedientes debidamente foliados y clasificados por
cada uno de los procesos licitatorios, y en el caso de la documentacion con
caréacter devolutivo para los licitantes o invitados, debera de conservar copia.

12. La Jefatura de Unidad Departamental de Concursos, es el area que realizara
los procesos de adquisicion de bienes y servicios de Adjudicacion Directa,
conforme a la normatividad vigente y aplicable en la materia.
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En correlacién con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan

(..)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico

(..)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivaciéon con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Hugo Jaime Jiménez, radica en que, de “El
Expediente Técnico de Auditoria” se observé que se adjudicaron y formalizaron los
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C01/002/2016, IZTP/DGA/AD-C06/027/2016,
IZTP/DGA/AD-C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016, IZTP/DGA/AD-C25/186/2016,
IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016 e IZTP/DGA/AD-
C56/413/2016, sin contar con todos los elementos que acreditaran que los proveedores
cumplian con la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos
financieros, ello en razén a que no se exhibieron, en el caso especifico, los estados
financieros de la empresa.

Al respecto, previa revisién efectuada por esta autoridad a la normatividad relativa a la
adquisicion de bienes, arrendamientos y prestacion de servicios, a saber, Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracién de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal; se
advirtio, que si bien es cierto las dos primeras establecen que en el procedimiento de
adjudicacion directa se invitar4 principalmente a las personas cuyas actividades
comerciales estén relacionadas con el objeto del contrato a celebrarse, y cuenten con
capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y
demas que les sean requeridos, no establecen de manera alguna la forma en que habra
de comprobarse que cuentan con dicha capacidad; por cuanto hace a la tercera
disposicion juridica se observa que en su numeral 4.4.1, fraccion Il, contempla dichos
estados financieros como un requisito por excepcion dentro del procedimiento de licitacion
publica, Unica y exclusivamente para aquellos casos que fueran autorizados por la
Oficialia Mayor, la Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria General de Justicia,
todas ellas del entonces Gobierno del Distrito Federal, lo que no se adecua al caso en
estudio, debido a que no fueron autorizados por ninguna de las Dependencias citadas.

Aunado a lo anterior, se aprecia que con relacion a las manifestaciones del servidor
publico involucrado sefialé que se contaba con las cartas de manifestacién de las
empresas, mediante las cuales expresaron bajo protesta de decir verdad contar con
capacidad legal, técnica, financiera y de respuesta inmediata para atender la obligacion a
que refieren los contratos 1ZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C01/002/2016,
IZTP/DGA/AD-C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C13/117/2016, IZTP/DGA/AD-C19/137/2016,
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IZTP/DGA/AD-C25/186/2016, 1IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD-C45/384/2016
e IZTP/DGA/AD-C56/413/2016, tal y como se puede advertir en las paginas seis de treinta
y seis y diez de treinta y seis de “El Dictamen Técnico de Auditoria”.

De lo anterior, no se advierten elementos que sustenten la obligatoriedad de los estados
financieros para las contrataciones por adjudicacion directa, aunado a que, como se
advirti6 de autos, en su momento los proveedores exhibieron las cartas de manifestacion
bajo protesta de decir verdad por las cuales expresaron su capacidad legal, técnica,
financiera y de respuesta inmediata para atender la obligacion generada con el contrato
materia de la auditoria.

En continuacién con el andlisis a las manifestaciones vertidas por el servidor publico
involucrado en las que sefiala:

“...Referente a que no se proporciond la documentacién que aclarara y justificara el
por qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara con antelacién con la
Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales para todos y cada uno de dichos
contratos, adjunto al presente los documentos que acreditan la "Opiniéon del
cumplimiento de obligaciones fiscales" de las 32 empresas que se tomaron como
muestra por parte de esa Contraloria Interna (Ver Anexo Il foja 022 a 052), en las
cuales se aprecian las fechas mismas que son anteriores a la celebracion de cada
uno de los contratos, con lo que se comprueba que las empresas cumplian con las
obligaciones fiscales a las que se refiere al articulo 32-D del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se atendid al elaborar el contrato correspondiente e integrar a los
expedientes de los procesos de adjudicacion de todos los contratos mencionados el
sondeo de mercado (del que en consecuencia se adjudic6 a la empresa que
presentd las mejores condiciones de compra) y se integré un expediente foliado y
clasificado por cada uno de los procesos atendiendo cabal mente lo establecido en
las funciones vinculas al objetivo 1, del Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Iztapalapa.

De lo anterior se desprende que las imputaciones que se le hacen al suscrito se
encuentran totalmente viciadas, pues carecen de fundamentacion precisa y de
motivacién adecuada, y lo Unico que reflejan es una total confusion del Auditor que
las elaborod, por lo que se niega absoluta y rotundamente que el suscrito haya
cometido falta administrativa...”

Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05402/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Hugo Jaime Jiménez, que:

“...Respecto ala Observacion 04 se tiene lo siguiente:

Con relacion a la Correctiva 1, no se proporcioné la documentacién que
aclararay justificara el por qué se formalizaron 14 contratos sin que se contara
con antelacion con la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Determinandose presunta responsabilidad por parte de los siguientes
servidores publicos

Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacién Iztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
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acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto
por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su
reglamento, asi como por la normatividad aplicable en materia
de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

En virtud de que no realizé las acciones necesarias para garantizar que los
proveedores contratados contaran con la totalidad de requisitos establecidos
en la normatividad aplicable, incumpliendo con el ultimo parrafo del articulo
51, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, que a la
letra sefala:

Articulo 51.- (...)

Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades en ningln caso contrataran obra publica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios, ni otorgaran las figuras a que se refiere
la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, con personas
fisicas o morales que no se encuentren al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales tanto las de caracter
local como las derivadas de los ingresos federales coordinados
con base en el Convenio de colaboracion administrativa en materia
fiscal celebrado con el Gobierno Federal.

Toda vez que se formalizaron los contratos numero: IZTP/DGA/AD-

C06/027/2016, IZTP/DGA/AD-C41/380/2016, IZTP/DGA/AD/414/2016,
IZTP/DGA/AD-C60/425/2016, IZTP/DGA/AD-C37/295/2016,
IZTP/DGA/AD/281/2016, IZTP/DGA/IR/022/2016, IZTP/DGA/IR/035/2016,
IZTP/DGA/IR/171/20186, IZTP/DGA/IR/191/2016, IZTP/DGA/IR/192/2016,

IZTP/DGA/IR/212/2016, 1ZTP/DGA/IR/316/2016 y IZTP/DGA/IR/356/2016 sin que
se contara con la Opinion de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales.

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
IZTAPALAPA

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto
por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su
reglamento, asi como por la normatividad aplicable en materia
de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 51.- (...)

Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades en
ningdn caso contratardan obra publica, adquisiciones, arrendamientos o
servicios, ni otorgaran las figuras a que se refiere la Ley del Régimen Patrimonial y
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del Servicio Publico, con personas fisicas o morales que no se encuentren al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales tanto las de caracter
local como las derivadas de los ingresos federales coordinados con base en el
Convenio de colaboracién administrativa en materia fiscal celebrado con el Gobierno
Federal.

En correlacion con las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan

(..)

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico

(..)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacién con que fue sustentada la
acusaciéon en contra del ciudadano Hugo Jaime Jiménez, radica en que no realizd las
acciones necesarias para garantizar que los proveedores contratados contaran con la
totalidad de requisitos establecidos en la normatividad aplicable; sin embargo, no se
advierte que se precisen cuales eran las acciones que debia realizar el incoado a efecto
de cumplir con sus funciones. Aunado a ello, de las pruebas aportadas por el involucrado
se advierten las consistentes en treinta y dos documentos denominados “Opinion de
Cumplimiento de Obligaciones Fiscales”, emitidos por el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de los cuales se observa que
cuentan con “Cadena Original”y “Sello Digital”, por lo que se valoran en términos de los
articulos 206 y 281 de "El Cédigo Procesal Supletorio”, y por tanto tienen valor probatorio
pleno respecto de la informacién que en ellos se consigna, sirve de apoyo el criterio de la
tesis aislada con el rubro “SELLO DIGITAL. EL ARTICULO 38, PARRAFOS TERCERO
A SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
AQUEL PRODUCIRA LOS MISMOS EFECTOS QUE UNA FIRMA AUTOGRAFA, NO
INFRINGE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA”. Elementos de prueba que
segun la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural, mas 0 menos necesario
entre la verdad conocida y la que se busca, permiten sustentar las manifestaciones del
ciudadano Hugo Jaime Jiménez.

En seguimiento al estudio de las manifestaciones vertidas por el incoado en su escrito de
declaracion, se tiene que manifesto:

“...Respecto a la recomendacioén correctiva 2 de esta observacion, se me imputa en
el Citatorio de Audiencia de Ley que: ...

En razén de lo anterior, cabe nuevamente sefialar que mi periodo de gestion como
Jefe de Unidad Departamental de Concursos en el Organo Politico Administrativo de
Iztapalapa fue del 16 de febrero del 2016, al 30 de septiembre del afio 2018, lo
anterior ya que el procedimiento de compra y elaboracion del contrato
namerolZTP/DGA/007/2016, fue durante el mes de enero del afio 2016, por lo que
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no se encontraba dicho procedimiento dentro de mi periodo de gestion como
servidor publico en la entonces Delegacién lztapalapa, por lo que es totalmente
erréneo lo que se me pretende imputar por la Contraloria Interna, anexo copia del
contrato numero IZTP/DGA/007/2016 donde se puede apreciar la fecha de
formalizacion del contrato (14 de enero del 2016), (Ver Anexo Il foja 053).” (SIC)

Atento a lo anterior, se procede a realizar un andlisis respecto a la conducta imputada y la
presunta transgresion a la norma que deriva de esta, siendo asi, que mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05402/2018, del catorce de diciembre de dos mil dieciocho, en
términos del articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se le hizo saber al ciudadano Hugo Jaime Jiménez, que:

“...Con relacion a la Correctiva 2 de la Observacion 04, no se proporciono la
Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago de los dos
ultimos bimestres, del prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de
C.V.” mismo que fue contratado por la Delegacion lztapalapa para prestar el
Servicio de Limpieza, y que por normatividad debe cumplir con dichos
documentos, por ello se determina presunta responsabilidad por parte de los
siguientes servidores publicos:

Al C. Hugo Jaime Jiménez , quien ocupa el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Concursos de la Delegacién lIztapalapa, durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis a la fecha, lo cual se
acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, suscrito por la C. Dione Anguiano Flores; Jefa
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, se presume
su responsabilidad dado que no cumpli6 cabalmente con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, relativo a:

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto
por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su
reglamento, asi como por la normatividad aplicable en materia
de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.

e Revisar la elaboracidn de las bases de licitacion publica nacional,
bases de procesos de invitacion restringida, acto de aclaracion
de bases, acto de presentacibn de propuestas técnicas y
econdmicas, apertura de ofertas técnicas y fallo técnico, apertura
de ofertas econémicas, evaluacion de ofertas, dictamen y fallo.

En virtud de que formalizé el contrato IZTP/DGA/IR/007/2016, con el prestador
de servicios “Corporativo Norsus, S.A de C.V.”, sin que este presentara la
Relacion del Personal Asegurado, ni los comprobantes de pago de los dos
ultimos bimestres, incumpliendo con lo establecido en el numeral 4.7.9 de la
Circula Uno Bis 2015, que a la letra sefiala:

4.7.9 En la contratacién de cualquier servicio que implique la
presencia en sus oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores
del proveedor en los procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y/o
licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se les
debera solicitar la “opinion positiva de cumplimiento de
obligaciones fiscales en materia de seguridad social” y la
relacion del Personal Asegurado, con fecha no mayor a un mes
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de antelacion a la fecha de la contratacion, asi como los
comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas
obligaciones...”

Y, por cuanto hace a la norma que presumiblemente fue transgredida, tenemos:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO
EN IZTAPALAPA

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Realizar acciones tendientes el cumplimiento de lo dispuesto por la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal (LADF) su reglamento, asi como por la
normatividad aplicable en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios.

e Revisar la elaboracién de las bases de licitacion publica nacional, bases de
procesos de invitacion restringida, acto de aclaracion de bases, acto de
presentacion de propuestas técnicas y econémicas, apertura de ofertas técnicas y
fallo técnico, apertura de ofertas econémicas, evaluacion de ofertas, dictamen y fallo.

CIRCULA UNO BIS 2015

4.7.9 En la contratacion de cualquier servicio que implique la presencia en sus
oficinas, pasillos, azoteas, etc., de trabajadores del proveedor en los
procedimientos de adjudicacion directa, invitacion restringida a cuando menos
tres proveedores y/o licitacion publica, las Delegaciones deberan considerar se
les debera solicitar la “opinién positiva de cumplimiento de obligaciones
fiscales en materia de seguridad social” y la relacion del Personal Asegurado,
con fecha no mayor a un mes de antelaciéon a la fecha de la contratacion, asi
como los comprobantes de pago de los dos ultimos bimestres inmediatos
anteriores al procedimiento de que se trate de dichas obligaciones.

En correlacién con las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra estatuyen:

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan

(...)

XXIl.  Abstenerse de cualquier acto u omisiébn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico

(..)

XXIV. Las demds que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Hugo Jaime Jiménez, radica en que formalizé el
contrato IZTP/DGA/IR/007/2016 con el prestador de servicios “Corporativo Norsus, S.A de
C.V.”, sin que este presentara la Relaciéon del Personal Asegurado, ni los comprobantes
de pago de los dos ultimos bimestres.
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Al respecto, de las constancias anexas al dictamen técnico de auditoria se observa la
copia certificada del contrato IZTP/DGA/IR/007/2016, documento que de conformidad con
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 129 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion por referencia expresa del
articulo 281 citado, tiene la calidad de publico y por ende cuenta con valor pleno y del cual
se desprende que, efectivamente, el catorce de enero de dos mil dieciséis se celebré
contrato entre la Delegacion lIztapalapa y CORPORATIVO NORSUS, S.A. para la
prestacion del servicio de limpieza integral de inmuebles.

Asimismo, con relacién a las manifestaciones del incoado, en el sentido de que su periodo
de gestion como Jefe de Unidad Departamental de Concursos en el Organo Politico
Administrativo de Iztapalapa fue a partir del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, y el
procedimiento de compra y elaboracién del contrato nimero IZTP/DGA/007/2016, fue
durante el mes de enero del afio 2016; al respecto, se advierte que, efectivamente como
lo sefala el servidor publico involucrado y como qued6 acreditado en el Considerando I,
inciso c) de la presente resolucion, con la documental publica consistente en la copia
certificada del Nombramiento de Personal de fecha dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis signado por la entonces Jefa Delegacional Dione Anguiano Flores, se evidencia
gue el ciudadano Hugo Jaime Jiménez ocupo el cargo de Jefe de Unidad Departamental
de Concursos en la Direccibn General de Administracion en lztapalapa, a partir del
dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, fecha posterior a la del contrato en cita, por lo
gue no puede atribuirsele su formalizacion.

Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacién con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Péagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
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claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacién constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
ndamero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencién, resulta inconcuso que tampoco se actualizan las hipétesis contenidas en las
fracciones XXIl y XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corpoéreos del antijuridico
que se hizo del conocimiento del ciudadano Hugo Jaime Jiménez mediante el oficio
citatorio CIDI/SQDR/05402/2018 de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, es
dable decretar la inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor
probatorio con el que se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios
existentes en el sumario, tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace
natural y l6gico, es necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decret6 el
inicio de procedimiento administrativo disciplinario en contra del ciudadano Hugo Jaime
Jiménez, por encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que existian
datos y evidencias suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad del
multicitado, también lo es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado plenamente
acreditados los elementos objetivos 0 externos que constituyan la materialidad del hecho
resulta imposible atribuirle al ciudadano Hugo Jaime Jiménez, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno de Control, en
términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina que es de justicia y equidad
establecer que el ciudadano Hugo Jaime Jiménez, NO ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se le imputan.
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En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en parrafos
antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencion o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razoén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textualmente indica lo siguiente:

“Registro No. 185655,

Localizacién: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Octubre de 2002,

Péagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVI1/2002,

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno
que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses
superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que
su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi
que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de
vigilancia y sancion, se har4 con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la
lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o
no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio
que se presta.

Amparo en revisién 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Gélvez. 16 de
agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Oliva
Escudero Contreras.

En conclusion, no es dable sancionar en este caso al ciudadano Hugo Jaime Jiménez.

Debido a que de autos no se advirtieron elementos que sustentaran la comision de las
faltas administrativas que les fueron imputadas a los ciudadanos Genaro Flores
Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo Jaime Jiménez, y Jesus Rosales Vazquez, lo
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procedente al momento de resolver el presente asunto serda que no son responsables
administrativamente.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion
Il del articulo 64, en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolversey se, - --------------

PRIMERO. Este Organo Interno de Control en la Alcaldia de lztapalapa es competente
para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando | de la
presente resoluCiOn. - - - - - - - - - oo m o oo
SEGUNDO. Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, los ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala Flores,
Hugo Jaime Jiménez, y Jesus Rosales Vazquez, quienes en la época de los hechos
que se les atribuyen se desempefiaban con el caracter anotado al proemio, tenian el
caracter de servidores publicos, acorde a los razonamientos expuestos en el
Considerando Il de la presente resolucion. - ------ == - oo
TERCERO. Se determina que los ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala
Flores, Hugo Jaime Jimeénez, y JesUs Rosales Vazquez no son responsables
administrativamente atento a los razonamientos expuestos por este Organo de Control en
los Considerandos Ill, IV, V y VI de la presente resolucion. - - - - - == - == === = oo e oo o - -
CUARTO. Notifiquese personalmente la presente resolucion en firma autégrafa a los
ciudadanos Genaro Flores Sanchez, Antonio Zavala Flores, Hugo Jaime Jiménez, y
JesUs Rosales Vazquez, para su conocimiento y efectos legales procedentes. - - - - - - -
QUINTO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido. - - - = - = == == = - o - o m e oo
ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN CINCO TANTOS LA MAESTRA BETZABE RAMON
JARAMILLO, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA. - - - - - o s o o o o e e e

Elaboré

Lic. Alejandro Zavala Alvear
J.U.D. de Substanciacion
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