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EXP: CI/BJU/D/442/2014 con
] acumulado CI/BJU/ER/314/2014.
RESOLUCION

Ciudad de México a treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO, para resolver el procedimiento administrativo disciplinario dictagd dentro del expediente
CI/BJU/D/442/2014, instruido en contra de los ciudadanos Esther MartingzCastarieda, fungiendo como
Subdirectora Calificadora de Infracciones Encargada de Despachd de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion “C" y Guillermo Landa Paima Jegfe de Unidad Departamental de
Calificacion “C", adscritos ambos a la Direccion General Juridica yde Gobiemo de la Delegacion Benito

Juarez, con registro federal de contribuyentes (RN

----- RESULTANDG: «gim

1. PROMOCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA- En felitugmBho de agosto del afio dos
mil catorce, la Licenciada Esther Martinez Castafieda, dbdirectora diRiFaNEEaES en la Delegacion Benito
Juarez, a través del oficio niimero DGJGIDJ/SCI/F3569/2014, reﬁ%m to de Acta Entrega-
Recepeion, de la Jefatura de Unidad Departamentgfde Calificacion de"r “C*, de fecha primero
de marzo del afio dos mil calorce, ésta Area de;l"a Contraloria Interﬁ@.%ﬂ@jmsmrgp fecha veintitrés de
sepliembre del afio dos mil catorce, Ia Licenciadd Esther Mattinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones
en la Delegacion Benito Juarez, mediante el of éio nimero DGJG/DJ/SCI15049/2014, soficitd al Organo de
Control Interno, se fijara fecha y hora, asi coplo designara personal adscrito a ésta Area, a efecto de flevar
a cabo el protocolo del Acta Entrega-Regepcion, relativa a la Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones "C". 7 -

Siendo que en contestacion a la petici’-g de la servidora pubica Esther Martinez Castafieda, a través del
oficio nimero CGICIBJIUDQDR/2654/7014, signado por la L.C. Aima Estela Gonzalez Porcayo, quien al
momento de los hechos fungia comg’ Contralora Interna de la Demarcacion Benito Juérez, recibido en el
Area de la Direccion Juridica y de GAbiemo de la Delegacion en cita, el dia dos de octubre del afo dos mil
catorce, hizo del conocimiento a l4 Licenciada Esther Martinez Castafieda, Subdirectora Calificadora de
Infracciones, que habia transcurrido con exceso el plazo para llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion, de
la Jefatura de Unidad Departamehtal de Calificacion "C*, por lo que debia lievar a cabo la misma de manera
inmediata sin la intervencion de’ representante alguno. Asimismo, le fue solicitado a la C. Esther Martinez
Castafieda, mediante e! oficio,CG/CIBJ/UDQDR/2835/2014, girado por este Organo de Control Interno, en
fecha veinte de octubre del Anismo afio, que remitiera el Acta Entrega-Recepcion, o en el caso de no
haberse llevado a cabo el prdtocolo de Entrega Recepeion, de los recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, se rindiera fin informe fundado y motivado al respecto.

Por lo que mediante e! gficio nimero DGJG/DJ/SCI17577/2014, recibido en ésta Area en fecha treinta y
uno de octubre del afip dos mil catorce, la Licenciada Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de
Infracciones en |a Deledacion Benito Judrez, informd que en fecha veinte de octubre de dos mil catorce, se
interpuso juicio de nulifiad V-65513/2014, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
mediante el cual se fimpugna el oficio CG/CIBJ/JUDQDR/2654/2014; encontrandose en espera de la
determinacion emitidd por el Tribunal referido, respecto de la solicitud de suspension del acto impugnado,
para el efecto de gle no se ejecute el Acta Entrega-Recepcion. Siendo que en fecha veintiséis de
noviembre del afio os mil catorce, mediante el oficio nimero DGJG/DJ/SCING150/2014, el Licenciado
Guillermo Landa PAlma, Jefe de la Unidad Departamental de Cafificacion de Infracciones “C", remitio a
éste Organo de Control Intemo, un tanto del Acta Entrega-Recepcion, relativa ala Jefatura de Unidad
Departamental d¢/ Calificacion de Infracciones "C’, en la cual fue designado como titular, designacion
que corrié a partir del dia primero de marzo del afio dos mil catorce.

2. ACUERDO DE INICIQ DEL PROCEDIMIENTO.- Que con fecha siete de octubre del ano dos mil
dieciséis se dicto acuerdo/de inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, en el que se ordend citar
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a los ciudadanos Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma, como probables responsables
de las imegularidades observadas derivadas del oficio nimero DGJG/DJSCI3569/2014 de fecha
veintiocho de agosto del afio dos mil catorce, mediante ef cual la Licenciada Esther Martinez Castafieda,
Subdirectora de Infracciones en la Delegacion Benito Juarez, remitio el proyecto de Acta Entrega-
Recepcion, de ia Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", de fecha primero
de marzo del afio dos mil catorce, ésta Area de la Contraloria Interna. Asimismo, en fecha veintitrés de
septiembre del afo dos mil catorce, la Licenciada Esther Martinez Castaileda, Subdirectora de Infracciones
en la Delegacion Benito Juarez, mediante el oficio nimero DGJG/DJISCI15049/2014, solicitd al Organo de
Control Interno, se fijara fecha y hora, asi como designara personal adscrito a ésta Area, a efecto de llevar
a cabo el protocolo def Acta Entrega-Recepcion, relativa a la Jefatura de Unidad Departamental de
. Calificacion de Infracciones "C". Siendo que en contestacion a la peficion de la servidora pubica Esther
Martinez Castafieda, a través del oficio nlimero CG/C!BJ_/U'DQE)R/2654/2014, signado por la L.C. Alma
Estela Gonzélez Porcayo, quien al momento de los hechos fungfa como Contralora Interna de la
Demarcacion Benito Juarez, recibido en el Area de la Direccién Juridica y de Gobiemno de ia Delegacion en
cita, el dia dos de octubre del afio dos mil catorce, hizo del conocimiento a la Licenciada Esther Martinez
Castaieda, Subdirectora Calificadora de Infracciones, que habla transcurrido con exceso el plazo para
'. levar a cabo el Acta Entrega-Recepcion, de la Jefatura de Uni?’ﬂ;ﬁgﬁn%ental de Calificacion "C", por lo
que debia llevar a cabo la misma de manera inmediata sin-tagistéencion de representante alguno.
Asimismo, le fue solicitado a la C. Esther Maf‘t" gz *8astafieda, mediante el oficio
CG/CIBJUDQDR/2835/2014, girado por éste Organo de Conljo

Aat&#ho, en fecha veinte de octubre del
mismo afo, que remitiera el Acta Entrega-Recepcion, o en £l £3s0. de no haberse llevado a cabo el
protocolo de Enirega Recepcion, de los recursos de la Administration’Publica del Distrito Federal, se
rindiera un informe fundado y motivado al respecto. Pofl¢irqlie -mediante el oficio nimero
DGJG/DJ/SCINT577/2014, recibido en ésta Area en fecha treinta y uno de octubre del afio dos mil catorce,
la Licenciada Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones en ia Delegacion Benito Judrez,

. informé que en fecha veinte de octubre de dos mil catorce, se interpuso juicio de nulidad V-65513/2014,
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mediante el cual se impugna e! oficio
CG/CIBJ/UDQDR/2654/2014; encontrandose en espera de la determinacion emitida por el Tribunal referido,
respecto de la solicitud de suspension del acto impugnado, para el efecto de que no se ejecute el Acta
Entrega-Recepcion. Siendo que en fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil catorce, mediante el oficio
nimero DGJG/DY/SCI/19150/2014, el Licenciado Guillermo Landa Palma, Jefe de la Unidad Departamental

. de Calificacion de Infracciones "C", remitié a éste Organo de Control Intemo, un tanto del Acta Entrega-
Recepcion, relativaala Jefatura dé Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C". en la cual
fue designado como titular, designacion que corrié a partir del dia primero de marzo del afio dos mil
catorce.

3.-TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.-Que con fecha diecinueve de octubre de dos mil
dieciseis, tuvo verificativo la audiencia de ley de la ciudadana Esther Martinez Castarieda, en ia cual
comparecio mediante escrito a través del cual realizé manifestaciones respecto de la imputacién en su
contra, sin ofrecer pruebas ni alegatos de su parte; diligencia que obra a fojas 438 a 441 de autos del
expediente en analisis. "

Con fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de ley de! ciudadano
Guillermo Landa Palma, Jén la cual comparecio mediante escrito a través del cual realizé manifestaciones
respecto de la imputacion en su contra, sin ofrecer pruebas ni alegatos de su parte; diligencia que obra a
fojas 446 a 449 de autos del expediente en analisis.

4. TURNQ PARA RESbLUCION.- Que por corresponder al estado procesal de los autos del expediente
que nos ocupa, se turnaron fos mismos a la vista del suscrito para dictar la resofucion que en derecho
corresponde.

2 . Contraloria General de ta Ciudad de México
Direccidén General de Contralorias internas en Delegaciones
Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juarez
Av, Division del Norte 1811 | L €8} ©

v e A Soomrn P

‘i‘f)f, YR e 1o ) 2 T M iRsyY i




CDMX

45
EXP: CI/BJU/D/442/2014 con
acumulado CI/BJU/ER/314/2014

Por lo expuesto es de considerarse; y,

CONSIDERANDO: -

PRIMERO.-Competencia. Esta Contraloria Intema en la Delegacion Benito Juarez, es competente para
resolver el presente expediente en términos de lo dispuesto en los articulos 108, primer parrafo, 109,
fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 39, fraccion 1V, 57, parrafo
segundo, 60, 65, con relacidon al 64, fraccion Il, 91, parrafo primero, y 92, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubticos; 7°, fraccion XIV: numeral 8, 9 y 113, fraccidn X, del
Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito Federal.

SEGUNDO. Fijacion de la responsabilidad administrativa atribuida a los servidores publicos. Por
razon de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida a los servidores publicos
denunciados y la cual sera materia de estudio en la pe: resolucion. Resulta ilustrativa la tesis
1.70.A.672 A, que fuera publicada en la pagina 1638 del i Judicial de la Federacion y su Gaceta,
. Tomo XXX, Diciembre de 2009. :

oy
%)

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. F.A CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE A'meﬁl EéﬁCCléN ! DEL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MOD%WﬁN &44 RESOLUCION QUE PONGA
FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. aﬂiraccién | del articulo 64 de Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la
cual todo gobernado tiene derecho frente a las autbridades administrativas y judiciales a que se le
oforgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los
casos en Que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la auforidad en el procedimiento
administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
. permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con ef fin

de desvirtuar la actuacion que al instiuirse el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la
conducta atribuida al servidor publico en e{"éfratorio para fa audiencia de ley a que alude la sefalada
fraccion I, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionario por una diversa, porgue al hacerfo se soslayarian las indicadas
formalidades, en tanfo que no se brindaria al particular la oporfunidad de defensa, al no existir un
) vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el gue o motivo, y el reprochado en
. la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliguen una
nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la auforidad esta facultada para ordenar la
préactica de investigaciones y cifarlo para otra audiencia, a efecto de juzgario con respecto a la nueva
conducta irregular advertida, de conformidad con ia fraccién Hi del invocado precepto.”

La conducta que se le atribuye en et procedimiento a la servidora publica Esther Martinez Castafieda se
hizo consistir en la siguiente: :

Omitié rendir, en la forma y términos establecidos por las disposiciones legales en
cita (articulos 1, 3 y 19, parrafo primero, de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracién Péblica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil dos (en lo sucesivo "La Ley"),
asi como el Lineamiento PRIMERO, del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para su observancia, publicados en el mismo Organo de
difusion oficial, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, en lo sucesivo "El
Acuerdo"), el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos
humanos, materiales y financieros, que detentaba en calidad de Encargada de
Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion ‘C”, a Guillermo
Landa Palma, quien fue designado, por Jorge Romero Herrera, entonces Jefe
Delegacional en Benito Juarez, para ocupar la titularidad de la Jefatura de la Unidad

_Departame@/eﬁ menci¢n, el primero de marzo del afo dos mil catorce;
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presuntamente al no hacerlo, contraviniendo con ello, las citadas disposiciones
legales, esto en razon de que la misma al momento de dejar el encargo de la Jefatura
de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C’, no cumplio con la
obligacion de formalizar el Acta-Entrega Recepcion de dicha Jefatura, en los #rminos
de ley, en virtud de que el framite de protocolizacion del Acta Entrega-Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", se ltevé a cabo
hasta el dia veinte de noviembre del afio dos mil catorce, aun y cuando dicha
servidora publica dejo de ocupar el cargo en cuestion desde el dia primero de marzo
del mismo, ocho meses después, sin que sea dbice que la C. Esther Martinez
Castafieda presentd su proyecto ante ésta Autoridad Fiscalizadora, el dia veintiocho
de agosto del affo en cita, cinco meses después de que dejara el cargo --------—-------

Consecuentemente, con su omision dejé de salvaguardar, entre ofros principios tutelados por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, el principio de legalidad, al no observar en el
desempeiio de su encargo como Encargada de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”,
adscrita a fa Subdireccion Calificadora de Infracciones, de la Direccjon Geseral Juridica y de Gobiemo de
la Delegacion Benito Juérez, las obligacion contenida en las fa Téynes XXII'y XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

La conducta que se le atribuye en el proced1m|ento al serwdor pubhco Guillermo Landa Palma se hizo
consistir en la siguiente: : A i,

. ‘: Hi :": .
Omitio, estando obligado con el carécter de Jefe de Un#ci‘ad ‘Departamental de Calificacion

“C", en términos de los articulos 1y 3 de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de
la Administracién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el trece de marzo de dos mil dos {en lo sucesivo "La Ley"), asi como los
Lineamientos PRIMERO y TERCERO, del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para su observancia, publicados en el mismo Organo de difusion
oficial, el diecinueve de septiembre de dos mil dos (en lo sucesivo "El Acuerdo"), hacer
del conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General o de este Organo
Interno de Control, y levantar Acta Circunstanciada con motivo de |a omisién de Esther
Martinez Castafieda, de formalizar el acta de Entrega Recepcién, con él, dentro de los
quince dias habiles sefialados en "La Ley", posteriores a su designacion como titular de 1a
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion "C", fecha en que termind el encargo
como Encargada del Despacho de Esther Martinez Castaiieda, respecto de la Jefatura de
la Unidad Departamental de Calificacién “B", y; al no hacerlo, confraviniendo con elfo, las
citadas disposiciones legales. Puesto que el mismo al advertir que no se formalizd Acta de
Entrega-Recepcion dentro de los quince dias hébiles sefialados en la Ley, respecto de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C*, fue omiso al no
levantar dentro de los cinco dias habiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia
de dos testigos, en la cual se dejara constancia del estado en que se enconfraban ios
asuntos y los recursos, haciéndolo del conocimiento del superior jerarquico y de la
Contraloria General o del Organo Interno de Control. Asimismo y derivado de lo anterior se
advierte que de igual forma el servidor publico incurrié en faltas administrativa al momento
de llevar a cabo el profocole del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacidon de Infracciones “C*, pues dicho trémite se llevo a cabo en
fecha veinte de noviembre del afio dos mil catorce, siendo que él mismo ocupd dicho
cargo a partir del dia primero de marzo del afio dos mil catorce, esto es que la
protocolizacion del Acta- Entrega Recepcion se llevd a cabo ocho meses después.—-m----—-
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Consecuentemente, con su omision dejo de salvaguardar, entre otros principios tutelados por la Ley'
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, €l principio de legalidad, af no gbélervar en el
desempefio de su cargo como titular de la “Unidad Administrativa de Apoyo Técnico' Operativa’, ta
obligacion contenida en las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de Ia Ley Federal precitada.-------—- -

TECERO. Precision de los elementos materia de estudio.-Con Ia finalidadi"de resolver si Esther
Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma son responsables de la falta administrativa que se les
imputa, esta autoridad procede al analisis de los siguientes elementos: - e e

1.- Que los servidores pablicos Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma se desempefiaban
como servidores publicos en fa época de los hechos denunciados como imegulares, --««——-—---—---snreueee

2.- La existencia de la conducta atribuida a los servidores p(Jincos, que con dicha conducta hayan
violentado el marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya una violacion a alguna de fas
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley fﬁfderai £ Responsabifidades de los Servidores
Pablicos.------ i3

3.- La plena responsabilidad administrativa de Esther astafeda y Guillermo Landa Palma en
el incumplimiento a alguna de las obligaciones esta_cnas n el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de [os Servidores PUblicos --eses=--- ‘m-fm-ﬁﬂﬁﬁﬁ{

CUARTO. Demostracién de la calidad de servidopapggm& Ibbéf?d que respecta a Esther Martinez
Castafieda. Por lo que hace al primero de los eler"nyentos precisados en el considerando anterior, en autos
quedé debidamente demostrado que Esther Martinez Castaieda si tenia la calidad de servidor pibfico al
momeno en gue acontecieron las irregularidades administrativas que se le atribuyen al desempefiarse
como Encargada de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacién “C”, siendo Subdirectora
Calificadora de Infracciones, adscrita a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Benito Juarez, conclusion a la que llega este resolutor de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas:

a) Ladocumental publica consistente en copia certificada del nombramiento del unc de octubre de dos
mil doce, suscrito por Jorge Romero Herrera, entonces Jefe Delegacional en el Organo Politico
Administrativo en Benito Juarez, por el cual hizo del conocimiento a 1a ciudadana Esther Martinez
Castafieda, que a partir de esa fecha habia sido designada como Subdirectora Calificadora de
Infracciones adscrita a dicho_C)rgano Politico Administrativo; documento que obra a foja 60 del
expediente que se resuelve, documental plblica a la que se le concede pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, de la cual se desprende que la ciudadana Esther Martinez Castarieda, el uno de
octubre de dos mil doce, fue designada como Subdirectora Calificadora de Infracciones, adscrita al
Organo Politico Administrativo en Benito Juarez.--

b) Ladocumental publica consistente en el Acta Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura
de Unidad Departamental de Caiificacion “C" en Benito Juarez, de fecha veinte de noviembre de
dos mil catorce en la que como hecho notorio, firma la misma como Encargada de Despacho de
dicha Unidad Departamental de Calificacion “C”, adscrita a la Delegacion Benito Juarez;
documento que obra de foja 55 a la 85 del expediente que se resuelve, documental publica a ia
que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con o dispuesto en los articulos 280 y
281 dei Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de fa cual se desprende que la ciudadana Esther
Martinez Castafieda, fungia como Encargada de Despacho de los Recursos de la Jefatura de

pidad Depa ntal de Calificacion “C’, adscrita al Organo Politico Administrativo en Benito
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Juarez, desde antes y hasta el nombramiento como titular de dicha Unidad Administrativa del
ciudadano Guillermo Landa Palma en fecha primero de marzo de dos mil catorce --—-———---—-—

Demostracion de la calidad de servidor pablico por lo que respecta a Guillermo Landa Palma. Por lo
que hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedd
debidamente demostrado que Guillermo Landa Palma si tenia la calidad de servidor publico al momento
en que acontecié la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse como Jefe de Unidad
Departamental de Calificacion “C” adscrita a la Direccion General Juridica y de Gobiemo de la
Delegacién Benito Juarez, conclusmn a la que llega esta autoridad reso]utora de la valoracion conjunta de

. las siguientes pruebas:

a) Ladocumental plblica consistente en copia certificada del nombrgmento :del uno de marzo de dos
mil catorce, suscrito por Jorge Romero Herrera, entonces Jefe Deie al en el Organo Politico
Administrativo en Benito Juarez, por el cual hizo del conocumlento lélqdadano Guiltermo Landa
Paima, que a partir de esa fecha habia sido designado como Jﬁe‘b‘ dnidad Departamental de

. Calificacion “C” adscrito a dicho Organo Politico Administrativo; documento que obra a foja 62 del
expediente que se resuelve, documental publica a la que se le dd‘ﬁcéﬁ!e pfénoﬂvalor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del CQﬁzgov*nggqeﬁ ~gle Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Publicos, de la cual se desprende que el ciudadano Guillermo Landa Palma, el uno de marzo de
dos mi catorce, fue designado como Jefe de Unidad Departamental de Calificacion “C” adscrito al
Organo Politico Administrativo en Benito Juérez.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, ‘la fesis aislada consultable en el Semanario Judicial de la
. Federacion, 205-216 Sexta Parte, Septlma Epoca, sostenida por el Tribunal Colegiado det Décimo Primer
Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto establece

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar
el caracter de servidores publicos de los acusados, no es fa prueba documental,
. correspondiente a sus respectivos nombramientos, la tnica para demostrar ef
elemento a que se refiere ef articulo 222, fraccién |, def Codigo Penal Federal, sino
que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esta
encargando de un servicio publico.”

Previsto lo anterior, se advierte que resultan aplicables al caso que nos ocupa, los articulos 108, primer
parrafo, del Titule Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que en o que nos interesa sefialan:---------------

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos...en general, a foda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en...fa
Administracién Publica Federal o en el Distrifo Federal;...”

Ley Federal de ReSponsab.iIidades de los Servidores Publicos,
“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el

parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
persopas/que manejen o apliquen recursos econdmicos federafes.”
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En este contexto legal, se colma el primero de los supuestos a estudio, relacionado con el caracter del
servidor publico procesado, en la época en que sucedieron los hechos que se le reprochan y se estima,
qué éste tiene tal carécter para efectos de las responsabilidades a que alude el refendo Titulo Cuarto

Constitucional.

Robustece lo anterior:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010916

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV
Materia(s): Comun B

Tesis: XXVI1.30.23 A (10a.) N , o
Pagina: 3428 3 W

SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A PROCEINBHIRTRADMINISTRATIVO
DE RESPONSABILIDAD. CONFORME AL ARTICULD 79" FRACCION V, DE
LA LEY DE AMPARO PROCEDE LA SUPLENcmBua’ﬁm Rt DEFICIENTE

A SU FAVOR. ima Renify Jugrm

De conformidad con ef articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, procede Ia
suplencia de la queja en favog del trabajador, con independencia de que fa
refacion entre empleador y empleado esté reguiada por ef derecho laboral o por
el administrativo. Por otra patte, los servidores ptiblicos son trabajadores
que prestan sus servicios de indole laboral para el Estado a cambio de un
salario, a_excepcion de sus_titulares (Presidente Municipal, Diputados,
Magistrados, efcétera). Derivado de dicha relacién, los referidos
servidores adquieren responsabilidad de naturaleza administrativa, la cual
puede conllevar gue Se siga en su_confra un procedimiento de
responsabilidad,_en el que se les podran _imponer sanciones como la
destitucion, inhabilitacién 0 pago de multas, que afectan de manera directa
el vinculo laboral. En consecuencia, cuando el acto reclamado en un juicio de
amparo provenga o tenga relacion directa con un procedimiento administrativo
de responsabilidad, procede la suplencia de la queja, en tanto que el servidor
publico no deja de tenér la calidad de empleado def Estado, con derechos y
obligaciones previstos tanto en el apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la legislacion secundaria
aplicable, por el solo hecho de que haya sido sometido al referido
procedimiento, el cual, ademas, le implica una afectacion a sus derechos
laborales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 377/2015. Herminio Ordaz Guzmén. 23 de septiembre de 2015,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramon Rodriquez Minaya. Secretario:
Jorge Luis Ordufia Aguitera.”

(LO RESALTADO ES DE ESTA AUTORIDAD)

Con los anteriores elementos de prueba, enfazados uno con otro de manera logica y natural, se les
concede pleno valor probatorio en términos det articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de apllcamon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los cuales

momento de los hechos motivo del presente procedimiento administrativo, los
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ciudadanos Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa Paima, se desempefiaban como
Subdirectora Calificadora de Infracciones y fungiendo como Encargada de Despacho de 1a Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacion "C" y Jefe de Unidad Departamental de Calificacion "C",
respectivamente ambos adscritos al Organo Politico Administrativo en Benito Juarez; en consecuencia,
eran servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Existencia de la irregularidad administrativa. Una vez que quedd plenamente acreditada la
calidad de servidores pliblicos de los ciudadanos Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma,
se procede al estudio del segundo de los supuestos mencionados en el considerando TERCERQ,
consistente en determinar la existencia de la conducta atribuida al- servidor publico, que con dicha
conducta haya violentado el marco normatlvo-‘f'_,‘ SHtaba “%thable y que ello constituya el
incumplimiento a alguna de las obligaciones est by aé en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Bajo ese orden de ideas, a efecto de determmarfporflo que rgspecta a Esther Martinez Castaneda, la
existencia de la responsabilidad administrativa atrgﬁbwda | Serwdor publico con motivo de la conducta que
se le imputa se hace necesario establecer, prlmerémeﬁfe cén kel caracter que se ha venido sefialando
(Encargada de Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “B), si fenia la
obligacion de dar cumplimiento de |a obligacion contg’hida en los articulos 1, 3 y 19, parrafo primero, de
la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distiito Federal{ el trece de marzo de dos mil dos (en lo sucesivo "La
Ley*), en correlacion con el Lineamiento PRIMERO, de! Acuerdo por el que se estabiecen los
Lineamientos Generales para su observancla publicados en el mismo Organo de difusion oficial, el
diecinueve de septiembre de dos mil dos, en-lo sucesivo "El Acuerdo"}, de rendir en la forma y términos
establecidos, el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos, materiales y
financieros, que detentaba en calidad de eqéargada de despacho de la Unidad Departamental ya citada.—

Cabe sefialar que de foja cincuenta y cinco a ochenta y cinco de autos, se encuentra el Acta Administrativa
de Entrega Recepcion de la Jefatura dé Unidad Departamental de Calificacion “C” en Benito Juarez de
fecha veinte de noviembre de dos mil ¢atorce, suscrita por la ciudadana Esther Martinez Castafieda en
calidad de Encargada de Despacho jde dicha Unidad Departamental en la que se le tiene Entregando los
recursos, que por obvio de razones, calidad que adquiric previamente a este acto administrativo y al
nombramiento de que fue objeto Guillermo Landa Palma en fecha primero de marzo de dos mil catorce
como fitular de dicha Unidad Departamental.

De lo anterior se puede concluir con certeza que el Acta Administrativa de Entrega Recepcion de los
recursos de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, debié haberla formalizado como
Encargada de Despacho de la Jefatura Departamental de Calificacion “C’, dentro de los quince dias
habiles posteriores al nombramiento de que fue objeto el ciudadano Guillermo Landa Palma de fecha
primero de marzo de dos mil catorce, como titular de dicha Area Administrativa, misma fecha en que
dejo de ser la Encargada de Despacho de fa Unidad Departamental en cuestion, contraviniendo con ello
los articulos 1, 3y 19 de “La Ley", en correlacion con al Lineamiento Primero de “El Acuerdo”, por lo que
Esther Martinez Castafieda, con el caracter que se ha dejado anotado, infringié lo dispuesto por el
articuto 47, fracciones XXIl y XXIV, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Piblicos,
por lo siguiente:

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

“Articulo 47, Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser
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observados en ef desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo mcumphmrento
daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan...”

“Fraccion XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.”

Como se desprende del analisis a detalle del supuesto normativo apenas citagjo",' resulta lo siguiente:----—--
No exige elementos subjetivos genéricos o especificos;

a) Establece como elemento objetivo o material, entre otros ... “tendra las siguientes obligaciones
. ... eficiencia...que deben ser observados en el desempefic de su empleo, cargo o
comisiéon”;

b) Elverbo rector o nicleo tipico es “abstenerse de cualquaer omision”;

c¢) Elbien juridico protegido es el servicio publico;

d) Elsujeto activo calificado es un servidor pUinco y el sujeto el Estado;

e) La conducta tipica es que se realice una conducta corﬁgrhﬁ[@mphmlento es decir, una
omision que conlleve al incumplimiento. |

lenito Judrer
En las relatadas circunstancias, esta autoridad estima, que en el caso que nos ocupa, en primer lugar,
queda colmado el elemento del supuesto normativo a estudio, del que se desprende que el servidor
piiblico tendra las siguientes obligaciones en el caso que nos ocupa, para salvaguardar entre otras
la eficiencia en el desempenio de su empleo, cargo o comision; esto en virtud de que tal y como ha |
. quedado establecido la servidora publica Esther Martinez Castafeda, al momento de tener el cargo como \
Subdirectora Calificadora de Infracciones y fungiendo como Encargada de Despacho de la Jefatura de ‘
Unidad Departamental de Calificacion “C", en la Delegacién Benito Juarez, no acato las obligaciones que
tenia conferidas, en el desempefio de su funciones, pues la misma, al momento de dejar el encargo de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C", no formalizé el Acta-Entrega
. Recepcion de dicha Jefatura, en los términos de ley, en virtud de que el tramite de protocolizacion del Acta
Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C”, se llevo a
cabo hasta €l dia veinte de noviembre del afio dos mil catorce, aun y cuando dicha servidora publica dejo
de ocupar el mismo desde el dia primero de marzo del dos mil catorce, esto es ocho meses después, sin
que sea Obice que la C. Esther Martinez Castaneda presenté su proyecto ante ésta Autoridad
Fiscalizadora, €l dia veintiocho de'agosto del aio en cita, cinco meses después de que dejara el cargo, sin
dar cabal cumplimente en los plazos establecidos para emitirlo.

Por cuanto hace al elemento normativo que advierte que el servidor publico debera de “abstenerse de
cualquier acto u omision que implique el incumplimiento de cualquier disposicion juridica”, previsto
en la fraccion XXil del articulo 47 de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
menester hacer valer que de las premisas que obran en el expediente en andlisis, se arroja que
efectivamente la servidora pablica cometio un acto omisivo, pues la misma al momento de dejar el encargo
de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C”, no formalizd el Acta-Entrega
Recepcion de dicha Jefatura, en los términos de ley, en virtud de que el tramite de protocoiizacion del Acta
Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", se llevd a
cabo hasta ¢l dia veinte de noviembre del afio dos mil catorce, aun y cuando dicha servidora plblica dejé de
ocupar el cargo en cuestion desde el dia primero de marzo del mismo afio, esto es ocho meses después, sin
que sea 6bice que la C. Esther Martinez Castafieda presentd su proyecto ante ésta Autoridad Fiscalizadora,
el dla veintiocho de agosfo del afio en cita, cinco mesesdespués de que dejara el cargo no dio cabal
S establecidos.
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En consecuencia, de la interpretacion literal, funcional y teleoldgica, de la hipdtesis normativa previamente
citada, se desprende, que ésta, sujeta a todo servidor publico a cumplir, ademas de, con las disposiciones
juridicas relacionadas con el servicio piblico al que se encuentran afectos, atendiendo al término de
“disposicion juridica” que prevé dicha fraccion, como aquellas hipotesis juridicas que emanan de manuales,
lineamientos, acuerdos, reglas, normas, decretos, circulares, entre otras). Por o que se presume que se
configura en virtud del probable incumplimiento a lo dispuesto en el Lineamiento PRIMERO, del Acuerdo por
el que se establecen los Lineamientos Generales para su observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracién Publica de! Distrito Federal {(G.O.D.F. 18 de septlembre de 2002); y el
que se transcribe a continuacién para mayor referencia: :

o “ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-
RECEPCION DE LOS RECURSUBIDE1-A ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL (G:0j§19 DE SEPTIEMBRE DE 2002)

. “PRIMERQ. Los presentes line S son obhgatonos para los servidores
ptblicos de la Administracion Pu@pa def DISmtO Federal, que al separarse de su
empleo, cargo o comision, tiepen la oblrgacron de formalizar la Entrega-
Recepcion de los asuntos y ezursos . a@gnados para el ejercicio de sus
funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Enitrega-
Recepcion de los Recursos de la Admihfstracién Publica del Distrito Federal,
mismos que tienen el caracter complementario de ésta; asimismo, aplicaran en
lo conducente para la transferencia de bienes y/o funciones, que no impliquen la
separacion de los servidores publicos.”

® (...)

Lineamiento que al tenor de las constanqiés se presume fue transgredido por la servidora publica Esther
Martinez Castafieda, lo anterior en virtud de que la misma al momento de dejar el encargo de la Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacion. de Infracciones *C”, no cumplié con la obligacion de formalizar el
. Acta-Entrega Recepcion de dicha Jefatura, en los términos de fa Ley de Acta Entrega-Recepcion y los
Lineamientos Generales para su observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de fa
Administracion Pablica del Distrito Federal (G.O.D.F. 19 de septiembre de 2002).

Lo que se sustenta en atencién a que el tramite de protocolizacidn del Acta Entrega-Recepcion de Ia
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C”, se llevo a cabo hasta el dia veinte de
noviembre del afio dos mil catorce, aun y cuando dicha servidora pablica dejo de ocupar el cargo en cuestion
desde el dia primero de marzo del mismo ano, esto es ocho meses después; sin que sea Ghice que la C.
Esther Martinez Castafieda presentd su proyecto ante ésta Autoridad Fiscalizadora, el dia veintiocho de
agosto del afio en cita, esto es cinco meses después de que dejara el cargo.

Irregularidad que se encuentra debidamente robustecida con las siguientes documentales piblicas:

1.- Documental publica, respecto del oficio nimero DGJG/DJ/SCI13569/2014, de fecha veintiocho de
agosto del afio dos mil catorce, signado por la Lic. Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de
Infracciones en la Delegacion Benito Juarez, a través del cual remite ef proyecto de Acta Entrega-
Recepcion, de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", de fecha
primero de marzo del afio dos mil catorce, ésta Area de la Contraloria Interna. (Documento que obra
foja 1 ala b), en el cual se refirio 10 siguiente:

“_..anexo al presente un tanto del proyecto del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de

~ Unidagl-Departa | de Calificacién de Infracciones “C", con ¢} objeto de que de ser
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necesario, se realicen las observaciones que considere pertinentes a fin de cumplir
cabalmente con lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Pdblicos, Ley Orgénica de la Administracién Pablica, Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Pablica, Reglamento Interior de la’ Administracion
Publica del Distrito Federal, y Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la
Administracién Piblica del Distrito Federat...” |

2.~ Documental publica, en relacion al oficio niimero DGJG/DJ/SCI15049/2014, mediante la cual fa
servidora publica Esther Martinez Castafieda, solicité al Organo de Control Interno, se fijara fecha y
hora, asi como designara personal adscrito a ésta Area, a efecto de llevar a cabo el protocolo del
Acta Entrega-Recepcion, relativa a la Jefatura de Uhidad Departamental de Calificacion de
Infracciones "C". (Documento que obra a foja 6), de la que se desprende que:

“...solicito gire sus apreciables instrucciones qo‘h la finalidad de que se sefiale fecha y
hora para la celebracion del Acta Entrega-Recepcion de bura de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones “C”, de ia cual 1§ pmo encargada
del despacho y en la que a {a fecha ha sido asighada al Licy Juillermo Landa
Paima, Unidad Administrativa adscrita a la Subdireccion Caiific§ fracciones, de

ia cual soy titufar...” -"_ . ceal
istrita Fedaral
3.- Documental publica, oficio niimero DGJG]DJ/SC!/19150/2014 eij! mﬁ é\]ﬁmjbgels de noviembre del afio
efe’d

dos mil catorce, signado el Licenciado Guillermo Landa Paima a Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones "C", mediante &l cual remitio a éste Organo de Confrol Interno, un tanto del Acta
Entrega-Recepcion, relativa a la Jefatura de Unidad Departamental. (Documento que obra a foja 54 a la
84). De la que se desprende lo siguiente!

“...por medio del presente renji'to un tanto del Acta Entrega-Recepcion relativa a la
Jefatura de unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C”, a la cual he sido
asignado como titular, Uni_jciiad Administrativa que se encuentra adscrita a la
Subdireccién Calificadora de lfhfracciones, mismo que se encuentra actualmente a cargo
de la Licenciada Esther Martihez Castafieda...

..ACTA ADMINSITRTIVA DE ENTEGA-RECEPCION_DE LA JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE CALEFICACION “C” EN BENITO JUAREZ.

En fa Ciudad de México, J.D!stnto Federal (sic}, siendo las doce horas del dia veinte de
noviembre del afio dos ,'inil catorce, se reunieron en las oficinas de la Subdireccion
Calificadora de Infracciq}nes..,la Licenciada Esther Martinez Castafieda... quien deja de
fungir como Encargada"?‘ de! Despacho de la Jefatura de la Unidad Departamental de
Calificacion “C", a paftir del dia primero de marzo del afio dos mil catorce, y el
Licenciado Guillermo léanda Palma, con motivo de la comision de del que fue objeto
para recibir el encarg& de la Jefatura de la Unidad Departamental de Calificacion “C”,
adscrita a ia Subdireccion Calificadora de Infracciones de ésta Delegacion en Benito
Judrez, con fecha prinjero de marzo del afio dos mil catorce...”

Documentales pUblicas a Ia§ que se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281, de[fCédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; mismas que concatenadas entre si, derivan una
certeza juridica al concluij"'que la servidora plblica Esther Martinez Castafieda, al momento de tener el
cargo como Subdirectora Calificadora de Infracciones y fungiendo como Encargada de Despacho de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, en la Delegacién Benito Juarez, tuvo una omision al
no formalizar el Acta-Entrega Recepcion de dicha Jefatura, en los términos de ley, en virtud de que el
tramite de protocolizacion del,Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infraccion . se llevo a cabo hasta el dia veinte de noviembre del afio dos mil catorce,
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aun y cuando dicha servidora publica dejo de ocupar el cargo en cuestion desde el dia primero de marzo
del mismo afio, esto es ocho meses después.

Aunado a lo anterior, se advierte de los propios oficios emitidos por la misma, que la servidora plblica,
trataba de dar cabal cumplimiento a fa normatividad al exhibir el proyecto de Acta Entrega-Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C™; por ende la misma tenia pleno conocimiento de los
alcances que prevé el incumplimiento a la normatividad que nos atafie.

Razonamientos Juridicos que encuentran sustento en lo previsto en el siguiente criterio Jurisprudencial,
emitido Epoca: Novena Epoca, Registro; 186440, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Jul|Bd¥s 2. Materia(s): Constitucional,

Administrativa Tesis: 1a. XLVI/2002 Pagina: 5; que a laletra reza: 15eh

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES. Puaﬁlacos EL ARTICULO 47,
FRACCION XXl, DE LA LEY FEDERAL RELATHAIM Afe ‘b@ VER COMO
OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENER#E hHTOUALQUIER
ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER
DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacign ha establecido en diversos precedentes que
las garantias de legalidad y seguridad j,t'iridica, contenidas en su expresion genérica en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son
respetadas por el legislador, cuando al expedir normas que prevén infracciones
administrativas o conductas antuundacas especifica sus elementos de manera clara,
precisa y exacta a fin de otorgar certidumbre a los gobernados y evitar que las
autoridades administrativas actp"en arbifrariamente ante la indeterminacion de los
conceptos. En ese tenor, resulta indudable que la hipétesis contenida en la fraccién
XXii_del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos respeta las mencionadas garantias, toda vez que al establecer como
obligacién de todo servidor publico el abstenerse de cualquier acto u omisién
que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio piiblico, oforga: cerfeza sobre la conducta que puede constituir un
incumplimiento de dicha Q'bligacién, pues de manera expresa limita la abstencién a
actos u omisiones que ifhpliquen incumplimiento de alguna disposicion juridica que
tenga relacion con el deéempeﬁo del empleo, cargo ¢ comisién de dicho funcionario,
Amparo en revision 63{2002. Héctor Palomares Medina. 8 de mayo de 2002. Cinco
votos. Ponente: Oiga $‘énchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.” !

§

1

(LO RESALTADO ES DE ESTA AUTORIDAD)

Engarzado con el anterior razonamiento, es menester aducir que Esther Martinez Castafieda, al
momento de tener et cargo como Subdirectora Calificadora de infracciones y fungiendo como Encargada
de Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, en la Delegacion Benito Juarez,
despleg6 una conducta omisiva, pues la misma no formalizé el Acta-Entrega Recepcion de dicha Jefatura,
en los términos de ley, en virtud de que el tramite de protocolizacion del Acta Entrega-Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", se llevé a cabo hasta el dia veinte de
noviembre del afio dos mit-gatorce, aun y cuando dicha servidora plblica dejé de ocupar el cargo en
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cuestion desde el dia primero de marzo del mismo afio, esto es ocho meses después, sin que sea Obice
que la C. Esther Martinez Castafieda presentd su proyecto ante ésta Autoridad Fiscalizadora, el dia
veintiocho de agosto del afio en cita, cinco meses después de que dejara el cargo_,n’b dio cabal
cumplimento en los plazos establecidos; conducta que se encuadro dentro de lo establecido en el
Lineamiento PRIMERO, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos.-Generales para su
observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de |a Admlmstraclon Pdablica del Distrito
Federal (G.0.D.F. 19 de septiembre de 2002). :

Respecto a la hipbtesis prevista en la fraccion XXIV de la Ley Fe&eral de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se presume que se,bonfigura en virtud del probable
. incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1, 3y 19, parafgpemeng, de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Feders i2ada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el 13 de marzo de 2002, de acuerdo a las irregularid untamente atribuibles, los cuales se
trascriben a continuacion para mayor referencia:

. LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE !TOEIQE@S%LS DELA

7 Benity Jusre:
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

(G.O.D.F.13DE M_ARZO DE 2002)

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden piblico y establece las disposiciones
conforme a los cuales los servidores publicos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, al separarse de su anpieo, cargo o comision, deberan rendir por
escrito el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos
. humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el
gfercicio de sus funciones.”

“Articulo 3. - Los servidores p’ijbﬁcos obligados por la presente Ley son, el Jefe
de Gobiemo de! Distrito Federal, los titulares de las dependencias, unidades
. administrativas, 6rganos politico adminisirativos, 0rganos desconcenirados y

entidades; asi como sus subordinados con nivel de Subsecretario. Director
General, Director de Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los
Servidores publicos que -ostenten un empleo, cargo o comision, con hiveles
homblogos o equivaientes a los referidos.”

“Articulo 19.- El servidor piblico enirante y saliente, deberd firmar por
cuadruplicado el acta de Enirega-Recepcion, a_mas fardar dentro de los
quince dias habiles siquientes a la fecha en que surta efectos la renuncia del
servidor publico saliente, ante el representante del Organo de control
respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por
ambos servidores p’ﬂbficos ¥, en su caso, cuando por la importancia del empleo,
cargo o comision lo amerite, se designaran personas para proporcionar
informacién y documentacion y, para verificar el contenido de fa misma.

()"

Asi, la obligacion que tenia Esther Martinez Castafieda, como Encargada de Despacho de la Jefatura
de Unidad Departamental de Calificacion “C”, adscrita a la Direccion General Juridica y de Gobierno
de la Delegacién Benito Juarez, al momento de los hechos que se le reprochan, derlvada de la
establecida en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
to normativo, relativo a “Las demas que le impongan las leyes y reglamentos”,
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se circunscribia a rendir en la forma y términos establecidos, el estado de los asuntos de su competencia y
enfregar los recursos humanos, materiales y financieros, que detentaba en calidad de encargada de
despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, dentro de los quince dias habiles
siguientes al nombramiento como titular de dicha Unidad Departamental, del que fue objeto el ciudadano
Guillermo Landa Palma en fecha primero de marzo de dos mil catorce.

Bajo este contexto, se deduce que al momento de los hechos que se le atribuyen a Esther Martinez
Castafieda, como Encargada de Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C’,
adscrita a la Direccion General Juridica y de Gobierno de ia Delegacion Benito Juarez, debio formalizar el
Acta-Entrega Recepcion de dicha Jefatura, en los térming Yy pues contrario a eflo el tramite de
protocolizacion del Acta Entrega-Recepcion de la Jefaturd | d Departamental de Calificacion de
Infracciones "C", se llevo a cabo hasta el dia veinte de no &l afio dos mil catorce, aun y cuando
dicha servidora pablica dejé de ocupar el cargo en cuestion ®ia primero de marzo del mismo afio,

esto es ocho meses después, sin que sea dbice que fa C. Es %Qf]q’éﬁ}eﬁ gastaﬁeda presento su proyecto
ante ésta Autoridad Fiscalizadora, el dia veintiocho de agosto del ano en cita, cinco meses después de

que dejara el cargo no dio cabal cumplimento en los plazo’s edtablédios’ i

En esta tesitura, es conveniente aclarar, el por qué de la obligacion de realizar dicha conducta, si bien, no
se sitta en el supuesto de ser litular del Area en comento, ni haber renunciado al cargo.---

Al detentar los recursos de la Jefatura de Unidad:DepaﬂamentaI de Calificacién “C”, como se desprende
del documento denominado "Acta Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion ‘C" en Benito Juarez’ {visible de foja 55 a la 85 de autos), de fecha veinte de
noviembre de dos mil catorce, la cuat se hizo del conocimiento de este Organo Politico Administrativo
hasta fecha veintiséis de noviembre de dos mil catorce, mediante oficio DGJG/DJ/SCI/19150/2014, signado
por el ciudadano Guillermo Landa Palma, por medio de la cual Entrega los mencionados recursos al
fitular nombrado el primero de marzo de dos mil dieciséis, se sita en la hipdtesis normativa del
Lineamiento Primero de "El Acuerdo”, de los que se desprenden que dicha normatividad y “La Ley" se
aplicaran en lo conducente para la transferencia de bienes ylo funciones, o se frate de la Entrega
Recepcion de asuntos y/o recursos qgue no impliquen la separacion de los servidores pablicos, debiendo
formalizar el acta respectiva conforme a la guia e instructivo contenidos en “El Acuerdo”, adecuandola en lo
que corresponda, sin perjuicio de observar las normas y formalidades establecidas para la transferencia de
recursos humanos, materiales y financieros, segln corresponda.

Lo anterior es asi, en virtud de que, es evidente que Esther Martinez Castafieda, con el caracter que se
ha venido sefalando, omitié cumplir con la obligacion que le imponian las fracciones XXIi y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de la materia y los articulos 1, 3 y 19, parrafo primero, de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Plblica del Distrito Federal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil dos, asi como el Lineamiento
PRIMEROQ, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para su observancia,
publicados en el mismo Organo de difusion oficial, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, al no
formalizar el Acta-Entrega Recepcion de dicha Jefatura, en los términos de ley, pues contrario a ello, el
tramite de protocolizacion del Acta Entrega-Recepcion de ia Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones "C" se llevé a cabo hasta el dia veinte de noviembre del afio dos mil catorce,
aun y cuando dicha servidora pablica dejé de ocupar ¢! cargo en cuestion desde el dia primero de marzo
del mismo afio, esto es ocho meses después, sin que sea Obice que ta C. Esther Martinez Castarieda
presentd su proyecto ante ésta Autoridad Fiscalizadora, el dia veintiocho de agosto del afio en cita, cinco
meses después de que dejara el cargo no dio cabal cumplimento en los plazos establecidos, -----------w-wsu
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Lo que se pone de manifiesto con lo vertido en las documentales publicas consistentes en: El oficio
namero DGJG/DJ/SCI/3569/2014, de fecha veintiocho de agosto del afio dos mil catorce, signado por la
Lic. Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones en la Delegacion Benito Juarez, a través del
cual remite el proyecto de Acta Entrega-Recepcion, de la Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones "C*, de fecha primero de marzo del afio dos mil catorce, ésta Area de la
Contraloria Interna. (Documento que obra foja 1 & la 5). El oficio niimero DGJG/DJ/SCI/15049/2014,
solicit6 al Organo de Conirol Intermno, se fijara fecha y hora, asi como designara personal adscrito a ésta
Area, a efecto de llevar a cabo el protocolo del Acta Enirega-Recepcion, relativa a la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones "C". {Documento que obra a foja 6). El oficio nimero
CG/CIBJ/UDQDR/2654/2014, signado por la L.C,AJm,E%ng Gou@lei‘Porcayo, quien al momento de los
heches fungia como Contralora Iniema de la 'gmagga@;k’)n Benito Juarez, recibido en el Area de Ia
Bireccion Juridica y de Gobierno de la Delegaci§n er el dia dos de octubre del afio dos mil catorce,
hizo del conocimiento a la Licenciada Esthgr:-I mez Castafieda, Subdirectora Calificadora de
Infracciones, que habia transcurrido con excesong!:piazo para llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion, de
la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion *C"; pér 10 que debfa llevar a cabo la misma de
manera inmediata sin la intervencion de reprefEntante algumﬁ; (Documento que obra a foja 7). La C.
Esther Martinez Castafieda, mediante el oficio CG/CIBJIUDQDR/2835/2014, girado por éste Organo de
Control Interno, en fecha veinte de octubre del mismo afio, que remitiera el Acta Entrega-Recepcion, o en
el caso de no haberse llevado a cabo el protocolo de Entrega Recepcion, de los recursos de la
Administracion Pablica del Distrito Federal, se rindiera un informe fundado y motivado al respecto. (Foja 8).
A través del oficio nimero DGJG/DJISCII17577/2014, recibido en ésta Area en fecha treinta y uno de
octubre del afio dos mil catorce, la Licenciada Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones en
la Delegacion Benito Juarez, informé que en fecha veinte de octubre de dos mil catorce, se interpuso juicio
de nulidad V-65513/2014, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mediante el cual
se impugna el oficio CG/CIBJ/UDQDR/2654/2014; encontrandose en espera de la determinacion emitida
por el Tribunal referido, respecto de la solicitud de suspension del acto impugnado, para el efecto de que
no se ejecute el Acta Entrega-Recepcion. (Documento que obra de la foja 9 a la 10),

Documentales piblicas a las que se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281, del Cé’)digo Federal de Procedimienios Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores P(blicos; mismas que concatenadas entre si, derivan una
certeza juridica al concluir que la servidora plblica Esther Martinez Castafieda, al momento de tener el
cargo como Subdireciora Calificadora de Infracciones y fungiendo como Encargada de Despacho de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, en fa Delegacion Benito Juérez, tuvo una omisién al
no formalizar el Acta-Eﬁtrega Recepcion de dicha Jefatura, en los términos de ley.

Del analisis y valoracion conjunta de las pruebas documentales pablicas enlistadas con antelacion se
puede CONCLUIR que la obligacién contenida en los articulos 1°, 3° y 19, primer parrafo de "La Ley” en
correlacion con el Lineamiento Primero de “EJ Acuerdo”, no fue cumplida por Esther Martinez Castafieda,
al omitir formalizar el Acta-Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”,
en los términos de Ley, pues contrario a ello, la misma se llevo a cabo hasta el dia veinte de noviembre del
afio dos mil catorce, aun y cuando dicha servidora publica dejo de ocupar el cargo en cuestidn desde el dia
primero de rﬁarzo del mismo afio, esto es ocho meses después,

No es Obice para tener por acreditada la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad que se
atribuye a la ciudadana Esther Martinez Castafieda los argumentos de defensa que hace valer y que se
contienen en escrito de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis (fojas 442 a 445), los cuales esta
autoridad si bien estd obligado a su analisis no esta obligada a su transcripcién. Resulta aplicable por
analogia la jurisprudencia-2a./J. 58/2010 publicada en la pagina 830 del Semanario Judicial de |a
Federacjon y su Gace mo XXXI, Mayo de 2010, misma que se lee bajo el siguiente rubro y texto:---——
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De fos preceptos integrantes def capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
‘Reglas generales”, del fibro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los concepltos de vioiacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sufefos a debate, derivados de la demanda de amparo o dal
escrito de expresion de agravies, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder g los planteamientos de legalidad o constitucionaiiddd efectivamente planteados en el
pliego correspondignte, sin introducir aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion, gquedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,

. atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien jos pfanteamrenros de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

En el alegato o argumento de defensa que~el servidor pubhco en su escnto de fecha el quince de abril de

Whs

dos mil dieciséis identifica con el numeral | medularmente sostiends

. “...Cabe precisar que la suscrita jaméas he cesadq en sus funcionel : b_'directora Calificadora
de Infracciones de la Delegacion Benito Judrez, por lo que en el cadd 0, no existe cbligacion
de realizar el “Entrega Recepcion”, bajo término alguno y por lo tan es m&a ff f que la Contraloria
Interna de la Delegacion Benito Judrez asevere que existe tal obI@z que suponiendo
sin conceder que Ja suscrita haya omitido el realizar ia supuesta Ii ﬁec ¢ion”, la Contraloria
multicitada debié requerir a la suscrita para que en un término d gﬁ%@- gﬁwes contados a
partir de la fecha de separacion del cargo, se cumpliera con dicha obligagién situacién que nunca
acontecid: enfatizando que la suscrita JAMAS se ha separado del cargo que osienfo, por io que es
imperante recalcar que en la “Enfrega —Recepaién” deben intervenir el Servidor Piblico saliente, el
servidor Publico, Entrante y el representanie de la Centraloria General del Distrito Federal de la
contraloria interna, segln sea el caso, por lo que en la especie NO EXISTE un Servidor Pablico
saliente, por lo tanto el supueste pretende encuadrar la presunta autoridad demandada mediante el

. oficio impugnado en Iz especie "no exista”.

En este orden de ideas y para pronta referencia se citan los articulos que ilustran y sostienen lo
antes aducido:
LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS RECURSOS
DE LLA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5°.- En la Entrega-Recepcidn finai intervendrén:
. l. El servidor publico tituiar saiiente;
Il. El servidor pablico titular entrante
1. El representante de la Contraloria General del Distrito Federal o la Confraloria Interna, segln sea el
caso.

Articulo 11.- Cuando el servidor publico saliente no proceda a la Entrega en los términos de esta
Ley del informe sobre los asuntos y recursos a su cargo, serd requerido por ef Organo de Control
interno correspondiente, para que en un Japso de guince dias habiles contados a partir de la
fecha de su separacion, cumpla con esta obligagion.

Articulo.-19.- El servidor pablico entrante y saliente, debera firmar por cuadruplicado el acta de
Entrega-Recepcién, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que
surta efectos la renuncia del servidor publico saiiente, ante el Representante del Organo de
Control respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser nombrades por ambos
servidores pGblicos y. en su caso, cuande por la importancia del empleo, cargo o comisién lo
amerite, se designaran personas para proporcionar informacion y documentacion y, para verificar el
contenido de ia misma. '

De lo anterior se advierte con claridad que no existe responsabilidad en virtud de lo siguiente:

1) El supuesto gue pretende encuadrar la autoridad sefialada como respensable para gue se lleve a
cabo el acto de la “Entrega-Recepcién” no se da, no se crigina, "no existe” pues la suscrita no se
encuentra Entregando su cargo, como para que se actualice la hipotesis sustentada en el acto que
por esta via se combate,

2) el citatorio para Audiencia de Ley carece de la debida fundamentacién y motivacion que todo acto
de autoridad debe contener,

3} en el texto del oficio no se sefala los argumentos juridicos debidamente relacionados gue
debieron servir para que la autoridad pudiera emitir su acto conforme a derecho,

De esta manera, es claro que se omitié sefialar en forma precisa las circunstancias especiales,
azones particulares o causas inmediatas que dieron crigen a dicho acte de auteridad, asi como los
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preceptos legales en que se apoy6 la autoridad ahora para emitirlo, pues ésta Unicamente se
concretd en forma genérica a scfialar en el oficio de mérito un apartado de fundamentacion en donde
se establece una serie de disposiciones que Unicamente robustecen el hecho de que Ia obligacion de
realizar el acto de la "Entrega-Recepcion” unicamente es del servidor pablico “saliente” y en especie
no hay ningun servidor pablico “saliente”. Lo anterior se da ademas de que la propia responsabie
sefiala que el acto de la “Entrega-Recepcion”, es extemporaneo sin sefialar porque, es decir sin
precisar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que le permiten
legar a fa conclusion de que tal acto es “extemporaneo” por lo que tal acto carece de motivacién o
cual desde luego transgrede el principio de legalidad que debe de privar en tode acto administrative
con base en lo ordenado por las disposiciones antes seflaladas. Asi las cosas, es por demas
evidente que el citatorio en el carece de la debida fundamentacion y motivacion, ya gue no se hace
una relacion logico juridica, es decir, no hay una adecuacion entre fundamentos de derecho y los

motivos que le llevaren a concluir que debe hacerse lo que en dicho citatorio se instruye, por lo cual
. es claro que el mismo se encuentra indebidamente fundado y motivado, plies con la cita genérica de
disposiciones sin que guarden relacion con la instruccion que ahi se da se deja cumplir con la
garantia establecida en el articulo 16 Constitucional, la cual establecic también el legislador en la
fraccion VIl del articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal como
requisite fundamental para la validez de los actos administrativos.
En mérito de lo antes expuesto a usted contralora (su:) qnterna en la Delegamon Benito Juarez
atentamente solicito; 2

. Primero.- Tenerme por presentade en tiempo y firma fegales exhibien i FACion por escrito
respecte de lo inverosimil, infundada e incperante argumentacmn del citat r.|____ a de octubre de
2018. :

Segundo. Se tenga por sefialado domigilic para oir y recibir toda Gase de ﬁoﬁﬁ- ohes.
Tercero.- En su oportunidad desechar por improcedente la “denuncia’ toda vez queino existe
iregufaridad que sea objeto de sancién alguna conforme a los hecho adaﬁldos respacto de la
refutacion de los mismos a la luz de fa interpretacion sistematica de Ea Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidoras Publicos...” . m; LRI e

Argumentos, que resultan inoperantes e insufic!entes para considerar que no es administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atnbuye pues primeramente respecto a lo aducido en el sentido

. de que:

A} Que no tenla la obligacion el “Entrega Recepcion”, bajo término alguno;

Esta Autoridad Fiscalizadora hace valer, que dicho sefialamiento resuita equivoco, esto en razon de que la
. C. Esther Martinez Castafieda, al momento de la irregularidad que se le imputa se desempefiaba como
servidora pablica, Subdirectora Callficadora de Infracciones y fungiendo como Encargada de Despacho de
la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacién “C", en la Delegacion Benito Juérez; lo cual hasta este
momento que nos ocupa se encuentra debidamente justipreciado con las documentales correspondientes,
las cuales a efecto de evitar innecesarias y obvias repeticiones, se tienen por reproducidas dentro del
cuerpo de la presente determinacién; por lo que se aduce que la misma al ser una trabajadora que presta
sus servicios de indole laboral para el Estado a cambio de un salario, adquiere una responsabilidad de
naturaleza administrativa y por ende el compromiso de dar cabal cumplimiento a la normatividad que se
aplique en ef caso concreto, siendo que contrario a lo anterior, |a sola existencia de alguna contravencion
con una disposicion juridica conllevara que se siga en su contra un procedimiento de responsabilidad, en
el que se podra imponer sanciones.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto establece:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el
caracter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental
correspondiente a-sps respectivos nombramientos, la Unica para demostrar ef elemento a que
se refiere el artiglo 222, fraccion 1, del Codigo Penal Federal, sino que basta que por

1 7 Contraloria General de la Ciudad de México

Direccién General de Contralorias Internas en Delegaciones
Contraloria Interna en la Delegacion Benito Juarez .
Av. Division del Norte 1611 § 1 £€%)




a
CDMX

EXF; Ci/BJU/D/442/2014 con
acumulado CI/BJU/ER/314/2014

cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esté encargando de un Servicio
pablico.”

Previsto lo anterior, se advierte que resultan aplicables al caso que nos ocupa, los articulos 108, primer
parrafo, del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, que en lo que nos interesa sefialan;----------<rm--

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

"Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
. como servidores publicos...en general, a foda persona que desempefie un
empleo, Cargo o comision de cuafquier naturaleza en...Ja Administracion Publica
Federal 0 en el Distrito Federal:...”

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,

ionados en el parrafo

." “Articulo 20.- Son sujefos de esta Ley, los servidores piblicos g
gjuellas personas que

primero y tercero def articulo 108 Constitucional y 1
manejen o apliquen recursos economicos federales,”®

En este contexto legal, se colma el primero de los supuestos a estu gﬁaoionado con el carécter del
servidor pliblico procesado, en la época en que sucedieron los hechoiigubsdasid reprochan y se estima,
qué éste tiene tal caracter para efectos de las responsabilidades a guealude; Jeferido Titulo Cuarto
Constitucional. . %ﬁ“m jﬁaﬂ’

Robustece lo anterior:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2010916
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
. Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV
Materia(s): Comin
Tesis: XXVi1.30.23 A (10a.)
Péagina: 3428 :

SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD. CONFORME AL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE
AMPARO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE A SU FAVOR,

De conformidad con el articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, procede fa
suplencia de la queja en favor del trabajador, con independencia de que la refacion
entre empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral o por ef
administrativo. Por_otra parte, los servidores publicos son trabajadores que
prestan sus servicios de indole laboral para el Estado a cambio de un salario, a
excepcion de sus titulares (Presidente Municipal,_ Diputados, Magistrados,
efcéfera). Derivado de dicha relacion, los referidos servidores adquieren
responsabilidad de naturaleza administrativa, la cual puede conlievar que se siga
en_su contra un procedimiento de responsabilidad, en el que se les podran
imponer_sanciones como la destitucion, inhabilitacién o pago de muitas, que
afectan de manera directa el vinculo faboral. En consecuencia, cuando el acto
reclamado en uh juicio de amparo provenga o tenga relacion directa con un
procedimiento administrativo de responsabilidad, procede la suplencia de la queja, en
tanto que el servidor publico no deja de tener la calidad de empleado del Estado, con
derechos y obligaciones previstos tanto en el apartado B del articulo 123 de la
Conslitucion” Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, como en la legislacion
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secundaria aplicable, por el solo hecho de que haya sido sometido al referido
procedimiento, el cual, ademas, le implica una afectacion a sus derechos laborales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 377/2015. Herminio Ordaz Guzmén. 23 de septiembre: de 2015,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretano Jorge Luis
Ordufia Aguitera.”

Derivado del previo razonamiento y toda vez que como ha quedado acreditado con antelacion Esther
Martinez Castaiieda, como servidora plblica al fungir como encargada de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion “C”; tenia una clara obligacion de llevar a cabo la protocolizacion del Acta
Entrega-Recepcion respecto de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, esto en tiempo y
forma; circunstancia que en el presente caso no acontecio pues. la misma al momento de dejar el encargo
de la Jefatura de Unidad Departamental de Cafificacion de Infracmones “C", no cumplié con la obligacién
de formahzar el Acta Entrega Recepcion de dicha Jefatura en los términos de Iey, en virtud de que ¢l

&‘hon desde el dia primero de marzo
del mismo, ocho meses después, sin que sea obice. que la !:g Esthé‘r Martinez Castafieda present6 su
proyecto ante ésta Autoridad Fiscalizadora, el dia vemtiochc‘ de agtgsa gi@l aflo en cita, cinco meses
despugés de que dejara el cargo. -

t‘;ﬁ
B) La Contraloria multicitada debi6 requerir a la suscrita para que en un trmino de quince dias

habiles contados a partir de la fecha de separacion del cargo;

Por cuanto hace a dicho argumento, es dable sefialar que éste Organo de Control Intemo, tiene la
obligacién de conocer de las iregularidades previo conocimiento a través de cualquier medio, tal y como lo
establece el articulo 113 fraccion X del Reg!amento Interior de la Administracion Piblica del Distrito
Federal; el cual alaletra reza: ‘

4

Articulo 113.-Correspande a las Contralorias Interas en las Dependencias y Organos
Desconcentrados, Delegaciones, y Entidades, de la Administracion Piblica del Distrito
Federal, adscritas a la Contraloria General, en el dmbito de su competencia, las
siguientes atribuciones:

L[]

X. Conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos
disciplinarios sobre actos ‘u omisiones respecto de servidores pablicos adscritos
organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las
dependencias y oOrganos desconcentrados, delegaciones, y entidades, de la
Administracion Publica del Distrito Federal. que correspandan a su competencia, que
pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cuales tengan
conecimiento por cualquier medio, o que se desprendan de la aplicacion de recursos
federales, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los #rminos
de la Ley de ia materia,

En ese orden de ideas y tomando en consideracion lo sefiatado en el Lineamiento PRIMERO, del Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Generales para su observancia de la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal {G.O.D.F. 19 de septiembre de 2002), del
cual se_desprende -qle/lineamientos son obligatorios para los servidores plblicos de la
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Administracion Publica del Distrito Federal, que al separarse de su empleo, cargo o comision,
tienen Ia obligacion de formalizar la Entrega-Recepcion de los asuntos y recursos asignados para
el ejercicio de sus funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a Ia Ley de Enfrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Puiblica del Distrito Federal, mismos . que tienen el caracter
complementario de ésta; asimismo, aplicaran en lo conducente para la transferencia de bienes y/o
funciones; acuerdo que se concatena con lo previsto en los articulos 1, 3 y 19, parrafo primero, de la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Plblica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 13 de marzo de 2002. ‘

En ese sentido, se alude que la obligacion primigenia es de' la servidora publica, para hacer del
conocimiento respecto de la protocolizacion def Acta Entrega-Recepcion, esto en tiempo y forma, a efecto
de buscar la intervencion de ésta Contraloria Interna, o en su caso el servidor publico entrante informar,
respecto de la falta de la misma, todo lo anterior en atencion a io previsto en la propia Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Piblica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el 13 de marzo de 2002.

Asimismo se hace recalca que la servidora publica no adolecia de desconocimiento ante tal circunstancia,
esto en virtud de que la misma fue quien solicité a la Contraloriafigitpawg, través de los oficios nimeros
DGJG/DJISCIN3569/2014, de fecha veintiocho de agosto de N 1I catorce, signado por la Lic.
Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones en la Dgiétiatidri
remite el proyecto de Acta Entrega-Recepcion, de la Jefatura de Shilibutiig

Infracciones “C", de fecha primero de marzo del afio dos mil catoﬁmﬁt hrea,de la Contraloria Interna y
DGJG/DJISCII15049/2014, mediante la cual la servidora publica Esther ez Castafieda, solicito al
Organo de Control Interno, se fijara fecha y hora, asi como de@g?gﬁéfﬂ)efgém adscrito a ésta Area, a
efecto de llevar a cabo el protocolo del Acta Entrega-Recepcion, relativa a la Jefatura de Unidad

Departamental de Calificacion de Infracciongs "C" —-mc-mremmermermmc e s s

(198
i

C) La suscrita JAMAS se ha separado del cargo que ostento, por lo que es imperante recalcar que
en la “Entrega —Recepcion” deben intervenir el Servidor Publico saliente, el servidor Publico,
Entrante y el representante de la Contraloria General del Distrito Federal de la contraloria
interna, segun sea el caso, por lo que en la especie NO EXISTE un Servidor Publico saliente;

Asimismo, atendiendo a dicha aseveracion, si bien es verdad la servidora publica Esther Martinez
Castafieda, se desempefiaba como Subdirectora Calificadora de Infracciones y a su vez fungia como
Encargada de Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion "C’, en la Delegacion
Benito Juarez, también lo es, que la misma, dejo el encargo de la Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion "C", por ende tenia la obligacion de formalizar el acto correspendiente a la Entrega-Recepcion,
en tiempo y forma, atendiendo lo previsto en la propia Ley; esto en virtud de que dicho cargo fue ocupado
en el C. Guillermo Landa Palma, en fecha primero de marzo del afio dos mil catoree, tal y como se justifica
con los oficios nimeros DGJG/DJ/SCIN3569/2014, de fecha veintiocho de agosto del afio dos mil catorce,
signado por la Lic. Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones en la Delegacion Benito
Juarez, a través del cual remite el proyecto de Acta Entrega-Recepcidn, de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones "C", de fecha primero de marzo del afio dos mil catorce,
ésta Area de la Contraloria Intema y DGJG/DJ/SCI/5049/2014, mediante la cual la servidora publica
Esther Martinez Castafieda, solicitd al Organo de Control Interno, se fijara fecha y hora, asi como
designara personal adscrito a ésta Area, a efecto de llevar a cabo el protocolo del Acta Entrega-
Recepcion, reiativa a la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciongs "C". ~r-r--ermmemer
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D) La propia responsable sefiala que el acto de la “Entrega-Recepcion”, es extemporaneo sin
sefalar porque, es decir sin precisar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que le permiten llegar a la conclusion de que tal acto es “extemporaneo

Por titimo, respecto a lo vertido por la servidora publica, en ef sentido de que “..el acto de la “Entrega-
Recepcion”, es extemporaneo sin sefialar porque...”, ante tal manifestacion se hace notar que dentro del
cuerpo del oficio citatorio nimero CG/CIBJ/UDQDR/3727/2016, que le fue girado a la servidora plblica
Esther Martinez Castafieda, se ie hizo notar que al momento de dejar el encargo de la Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C”, no cumplié con, la obligacién de formalizar el
Acta-Entrega Recepcion de dicha Jefatura, en los términos de ley, en virtud de que el tramite de
. protocolizacion def Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad. Depar’[amentai de Calificacion de
Infracciones "C", se llevé a cabo hasta el dia veinte de noviembre del afio dos mil catorce, aun y cuando
dicha servidora publica dejé de ocupar el cargo en cuestion desde €l dia primero de marzo del mismo afio,
esto es ocho meses después, sin que sea oObice que la C. Esther Martinez Castafieda, presentd su
proyecto ante ésta Autoridad Fiscalizadora, el dia vemttocho de agosto del afio en cita, cinco meses
. después de que dejara el cargo. g

Debiendo imperar que la palabra extemporaneo t:ene como S|gn|f:ca
Academia Espafiola como: ;

hﬂ‘ i il i

W f*.'ﬁ“ 5

Lo que en el presente caso acontecio, puesto que la misma debio Ilevar a cabo la pMtocolizacion del Acta
Entrega-Recepcion del encargo de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, en un término

. a més tardar dentro de los quince dias habiles siguientes, taf y como se establece en el articulo 19 de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal, publicada en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 13 de marzo de 2002. Por lo que tomando en consideracion que la
protocolizacion del Acta Entrega-Recepcion, se Bevo acabo hasta el dia veinte de noviembre del afio dos

mil catorce y la misma dejo el encargo_.fde la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C”, en

® fecha primero de marzo del afio dos mil catorce, esto es ocho meses después, se desprende que dicho
acto se realizo de manera extemporanea.

“Extemporéaneo; adj. Impropio del tiempo en que subede”.

Manifestaciones, que se advierten ¢on un razonamiento juridico ineficaz, y con un afan defensista, ya que
no controvierte todo el planteamieﬁto de imputacion de la probable responsabilidad que se le finca, y que
queda de manifiesto comprobada, fundamentada y motivada en la presente expediente y esta resolucion,
con los argumentos ya plasmados; ésto, debide a que se limita a realizar manifestaciones ambiguas que
no desvirtlian lo sefialado por esta autoridad; aunado a que a sus afirmaciones no les acompafia prueba
alguna que corrobore o den fuerza a sus afimaciones. Adquiere vigencia la tesis 1a. CCCXCVIN2014
{10a.) publicada en la pagina 718 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo |, que se lee:

“FUENTES DE PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU
VALORACION POR EL JUZGADOR. La doctrina distingue entre fuentes de prueba y medios de
prueba; las primeras, existen antes y con independencia del procesc, Ios segundos surgen en el
procesc y corresponden con lo que ha de valorar el juez para la resolucion del juicic. Ciertamente, las
fuentes de prueba' perlenecen a las partes, solo ellas saben de su existencia, son antefiores e
independientes del proceso porque, por regla general, a éste se llevan afirmaciones o enunciados sobre
hechos producidos con antsrioridad a los escrifos donde se narran {demanda y confestacion) y solo
puede hablarse de confesion, festimonios, efcélera, si existe un proceso, de foima que si éste no
= SUrge, existirdn s ente personas que tienen conocimiento de deferminados hechos, ya sea por ser
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protagenistas o percatarse de lo ocurrido, pero no existiria razén alguna para afribuirles la calidad de
parfes, ni para dar a sus conocimientos fa calidad de confesién o de testimonios, Por sy parte, los
medios de prueba son las actuaciones judiciales a fravés de las cuales las fuentes de prueba se
Incorporan af proceso, y cuando ello ocurre, dejan de pertenecer a las partes, pues se prueba para ef
proceso y, en virtud del principio de adquisicion procesal, cualquiera de éstas, 0 incluso el juzgador,
puede prevalerse de ellas, como lo establecen los articulos 278 y 279 del Codigo de Procedimientos
Civites para el Distrito Federal. Esto es, el conocimiento de fas partes sobre los actos que dieron lugar al
debate (fuentes de prueba) se incorporan al proceso mediante la confesib'n (medio de prueba); el
conocimiento de los hechos litigiosos que personas ajenas al juicio pueder tener {fuente de prueba) se
fraen al juicio cuando declaran ante el juzgador con la calidad de testigos (medio de prueba); y las
caracteristicas de fa cosa o un bien sujeto a controversia (fuente de prueba) se reciben en el proceso a
. través de fa inspeccién judicial (medio de prusba). Ahora bien, los medios de prueba, por estar

relacionados con actuaciones judiciales, pertenecen al ambito del drgano jurisdiccional y, por ende,
estan sujefos a una reglamentacion, pues la ley prevé las formas y los formalismos que las partes o el
propio juzgador deben observar, para que las fuentes de prueba se incorporen al proceso. Por tanto, al
efercer su arbitrio judicial en la valoracion de los medios de prueba, el juzgador debe atender a la forma
en que éstos fueron ofrecidos y desahogados de acuerdo a la reglamentacion, formas y formalismos
previstos en la ley.”

.en la pagina 417 del Semanario

_ y b £ IMPRECISAS NO LOS
CONSTITUYEN. Las afimaciones dogmétr’cés e imprecisas hechas valer en el amparo directo en
materia civil, $in apoyarse en razonamientos juridicos concretos s@p [qpri@m propiamente conceptos
de violacion y, por lo mismo deben desest;marse en aplicacion esﬁ)cta. de I jurisprudencia nimero 100
publicada a fojas doscientos setenta y tres de la Cuarta Parte dd H?Sﬂmanano Judicial de la
Federacion, relativo a los afos 19171985, bajo el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL
. AMPARO DIRECTO CIVIL." '

Ahora bien bajo ese orden de ideas, a efecio de determinar por io que respecta a Guillermo Landa
Palma, la existencia de la responsabilidad administrativa atribuida al servidor publico con motivo de la
conducta que se le imputa se hace necesario establecer, primeramente, con el caracter que se ha venido
sefiglando, si tenia la obligacién de hacer del conocimiento del superior jerarquico y de ta Contraloria
, General o de este Organo Interno de Control y levantar acta circunstanciada, con motivo de la omisién de
' Esther Martinez Castafieda, de formalizar ef acta de Entrega Recepcion, con él, dentro de los quince dias
habiles sefialados en "La Ley”, posteriores a su designacion como titular de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion “C”, fecha en que termin el encargo como Encargada de Despacho de
Esther Martinez Castafieda, respecto de la Jefatura de Unidad Departamental de calificacion “C’, y que
quedaron asentados en la lrreg ularidad fincada a la ciudadana Esther Martinez Castafieda.--—-n-esrwessae-—-

Al respecto se debe decir que de foja 55 a la 85 de autos, se encuentra el “Acta Administrativa de Entrega
Recepaion de la Jefatura q{e Unidad Departamental de Calificacion “C” en Benito Juarez” de fecha veinte
de noviembre de dos mi. "'catorce suscrita por la ciudadana Esther Martinez Castafieda en calidad de
Encargada de Despacho de dicha Unidad Departamental en la que se le tiene Entregando los recursos,
que por cbvio de razones calidad que adquirié previamente a este acto administrativo y al nombramiento
de que fue objeto Guniie;mo Landa Palma en fecha primero de marzo de dos mil catorce, como titular de
dicha Unidad Departamehtal.
De lo anterior se pueq; concluir con certeza que el Acta Administrativa de Entrega Recepcion de los
recursos de la Jefaturg de Unidad Departamental de Calificacion “C”, debi6 realizarse dentro de los quince
dias habiles posterfores al nombramiento como Titular de Dicha Unidad Administrativa de que fue objeto el
ciudadano Guillermo Landa Paima, ¥ que por consiguiente al no haberse formalizado la menclonada acta
en dicho persodo por parie de fa ciudadana Esther Martinez Castafieda, Guillermo Landa Palma debid

: 8U superior jerarquico y de la Contraloria General o de esta Contraloria Interna
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y levantar Acta circunstanciada, con motivo de la omision de Esther Martinez Castafieda, de formalizar el
acta de Entrega Recepcion, con él, dentro de los quince dias héabiles sefialados en “La’ Ley", posteriores a
su designacion como titular de la Jefatura de Unidad Departamental de calificacién “C”, fecha en que
termind el encargo como Encargada del Despacho de Esther Martinez Castaﬁ_ed"a, respecto de la Jefatura
de la Unidad Departamental de Calificacion “C”, contraviniendo con ello los articulos 1, 3 y 19 de “La Ley”,
en correlacion con al Lineamiento Primero y Tercero del “El Acuerdo”, por.jd que Guillermo Landa Palma,
con el caracter que se ha dejado anotado, infringid lo dispuesto por el articulo 47, fracciones XXII y XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo siguiente:

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de ':los Servidores Publicos,

‘Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siquientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, carg_o' 0 comision, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que‘correspondan

“Fraccion XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omts:on que !mphque incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relac:onada con el Beri ICIO publico.”

Como se desprende del anéiisis a detalle del supue_sto normafivo apenas citado, resulta o siguienta:-—-----

s
No exige efementos subjetivos genéricos o especificos; . j\l

a) Establece como elemento objetivo o.material, entre otro§ p; i‘téagi‘ﬁ’élas siguientes obligaciones
. eficiencia...que deben ser observados en el desémpeno de su empleo, cargo o
comisién”;

b) Elverbo rector o nicleo tipico gs “abstenerse de cualquier omision”;
¢) Elbien juridico protegido es el servicio plblico;
d) El sujeto activo calificado g'é un servidor publico y el sujeto pasivo el Estado;

e) La conducta tipica es que se reafice una conducta contraria al cumplimiento, es decir, una
omision que conlleve al incumplimiento.

En {as relatadas circunstancias, esta autoridad estima, que en el caso que nos ocupa, en primer lugar,
queda colmado el elemento_ﬁdel supuesto normativo a estudio, del que se desprende que el servidor
publico tendra las siguiengés obligaciones en el caso que nos ocupa, para salvaguardar entre otras
la eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision; esto en virtud de que tal y como ha
quedado establecido el servidor publico Guillermo Landa Paima, al momento de advertir que no se
formalizo Acta de Entrega:Recepcion dentro de los quince dias habiles sefialados en la Ley, respecto de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C", tenia la obligacion de levantar
dentro de los cinco dias habiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos, en la cual
se dejara constancia del estado en que se encontraban los asuntos y los recursos, haciéndolo del
conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo intemo de Control.
Asimismo y derivado de lo anterior se advierte que de igual forma el servidor publico incurrié en faitas
administrativa al momento de llevar a cabo el protocolo del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacién de Infracciones "C", pues dicho trémite se llevé a cabo en fecha
veinte de noviembre del afio dos mil catorce, siendo que él mismo ocupé dicho cargo a partir del dia
primero de marzo del afio dos mil catorce, esto es que la protocolizacion del Acta- Entrega Recepcion se

llevd a cabo ocho meses despyés.
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Por cuanto hace al elemento normativo que advierte que el servidor piblico deberé de “abstenerse de
cualquier acto u omision que implique el incumplimiento de cualquier disposicion juridica”, previsto
en la fraccion XXII del articulo 47 de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
menester hacer valer que de las premisas que obran en el expediente en analisis, se arroja que
efectivamente el servidor pablico cometié un acto omisivo, pues el mismo al advertir que no se formalizd
Acta de Entrega-Recepcidn dentro de los quince dias habiles sefialados en la.Ley, respecto de la Jefatura
de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", fue omiso al ro levantar dentro de los cinco
dias habiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de dos. fesugos en la cual se dejara
constancia del estado en que se encontraban los asuntos y los recursos haciéndolo del conocimiento del
superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Intemo de Control. Asimismo y derivado de lo
anterior se advierte que de igual forma el servidor pablico incurrio, en faltas administrativa al momento de
llevar a cabo el protocolo del Acta Entrega-Recepcion de la; Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones "C", pues dicho tramite se llevd a cabo en fecha veinte de noviembre del afio
dos mil catorce, siendo que &l mismo ocupd dicho cargo a partir del dia primero de marzo del afio dos mil
catorce, esto es que la protocolizacion del Acta- Entrega Recepcion se lievo a cabo ocho meses después -

En consecuencia, de la interpretacion literal, funcional y teleclogica, de la hipétesis normativa previamente
citada, se desprende, que ésta, sujeto a todo servidor"pi:blico a cumplir, ademas de, con las disposiciones
juridicas relacionadas con el servicio plblico al que se encugs angafetos, alendiendo al término de
“disposicion juridica™ que prevé dicha fraccion, como aquellas hifid icas que emanan de manuales,
lineamientos, acuerdos, reglas, normas, decretos, circulares, e FPor lo que se presume que se
configura en virtud del probable incumplimiento a lo dispuesto e

sientos PRIMERO y TERCERO,

del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generalesj gncia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Admamstramon Plblica del Distrito ﬁdera D F. 19 de septiembre de
2002); y el que se transcribe a contmuacron ‘para mayor referenc:gn%

ACUERDO POREL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-
RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL {G.O.D.F. 19 DE SEPTIEMBRE DE 2002)

“PRIMERO. Los presentes lineamientos son obligatorios para los servidores
publicos de la Administracion Publica del Distrifo Federal, que al separarse de su
empleo, cargo o comision, tienen la obligacion de formalizar la Entrega-
Recepcion de los asuntos y recursos asignados para el efercicio de sus
funciones, a aquellos que fos sustituyan, conforme a la Ley de Enirega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
mismos que tienen el caracter complementario de ésta; asimismo, aplicaran en
lo conducente para fa transferencia de bienes y/o funciones, que no impliquen fa
separacion de los servidores publicos.”

(...

“TERCERO. En caso que el servidor publico safiente no formalice el acta de
Entrega -Recepcién dentro de los 15 dias habiles sefalados en la Ley, el
setvidor publico entrante, dentro de los 5 dias habiles siguientes, levantara acta
circunstanciada, con asistencia de 2 testigos, dejando constancia del estado en
que se encueniren os asuntos y los recursos, haciéndolo def conocimiento del
superior jerarquico y de la Contraforia General o del Organo Interno de Control,
para efeclos que se requiera al servidor publico safiente el cumplimiento de la
obligacion en azo sefialado en la Ley, sin perjuicio que se promuevan fas
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acclones que correspondan, en aplicacion del Régimen de Responsabilidades
de los Servidores Pliblicos.

Lineamientos que al tenor de las constancias fueron transgredidos por el servidor plblico Guillermo Landa
Paima, al advertir que no se formaliz Acta de Entrega-Recepcién dentro de los quince dias habiles
sefialados en la Ley, respecto de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacién de infracciones "C",
fue omiso al no levantar dentro de los cinco dias habiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de
dos testigos, en 1a cual se dejara constancia del estado en que se encontraban los asuntos y los recursos,
haciéndolo del conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Intemo de
Control.

Lo que se sustenta en atencidn a que el tramite de protocolizacion del Acta Entrega-Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", se llevé a cabo hasta el dia veinte de
noviembre del afio dos mil catorce, aun y cuando dicho servidor pubhco ocupd el cargo en cuestion desde el
dia primero de marzo del mismo.

Irregularidad que se encuentra debidamente robustecida con I_aé siguientes documentales pablicas:

1.- Documental publica, respecto del oficio niimero DGJG/DJISC i 69{2@14 de fecha veintiocho de
agosto del afio dos mil catorce, signado por la Lic. Esther Mém 7 :Castafieda, Subdirectora de
Infracciones en la Delegacion Benito Juarez, a través del cual temite-eliproyecto de Acta Entrega-
Recepcion, de fa Jefatura de Unidad Departamental de Cahﬁcamon de, Infra&0|ones "C", de fecha
primero de marzo del afio dos mil catorce, ésta Area de la Contraiorla interna‘t' D?)cumento que obra

sl

foja 1 ala 5), en el cual se refirio lo siguiente: : B NN ke

“...anexo al presente un tanto del proyecto del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C”, con el objeto de que de ser
necesario, se realicen las observaciones que considere pertinentes a fin de cumplir
cabalmente con lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Publicos, Ley Organica de la Administracién Publica, Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica, Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, y Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la cbservancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal...”

2.- Documentat pablica, en relacion al oficio nlimero DGJG/DJ/SCI/15049/2014, mediante 1a cual la
servidora publica Esther Martinez Castafieda, solicité al Organo de Control Interno, se fijara fecha y
hora, asi como designara personal adscrito a ésta Area, a efecto de llevar a cabo el protocolo del
Acta Entrega-Recepcién, relativa a la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de
Infracciones "C". {Documento que obra a foja 6), de la que se desprende que:

“_..solicito gire sus apreéiab!es instrucciones con la finalidad de que se sefiale fechay
hora para la celebracion del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones “C", de la cual me fungi como encargada
del despacho y en la que a la fecha ha sido asighada al Licenciado Guillerme Landa
Palma, Unidad Administrativa adscrita a la Subdireccién Calificadora de Infracciones, de
la cual soy titular...”

3.- Documental piblica, oficio numero DGJGIDJ/SCI/19150/2014, de fecha veintiséis de noviembre del afio
dos mil catorce, signado el Licenciado Guillermo Landa Palma, Jefe de la Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones "C", mediante el cual remitié a éste Organo de Control Interno, un tanto del Acta
Entrega-Recepcion, relativa ala Jefatura de Unidad Departamental. {Documento que obra a foja 54 a la
84). De la que se despr lo siguiente:
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“...por medio del presente remito un tanto del Acta Entrega-Recepcion relativa a la
Jefatura de unidad Departamental de Calificacion de Infracciones “C”, a la cual he sido
asignado como ftitular, Unidad Administrativa que se encuentra adscrita a la
Subdireccion Calificadora de Infracciones, mismo que se encuentra actualmente a cargo
de la Licenciada Esther Martinez Castaneda...

.ACTA ADMINSITRTIVA DE ENTEGA-RECEPCION DE LA JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE CALIFICACION “C” EN BENITD JUAREZ.

En la Ciudad de México, Distrito Federal (sic), siendo las doce horas de! dia veinte de
noviembre del afio dos mil catorce, se reunieron en las oficinas de la Subdireccion

Calificadora de Infracciones...la Licenciada Esther Martinez Castafieda..: quien deja de
. fungir como Encargada del Despacho de la Jefaturz de la Unidad Departamental de
Calificacion “C”, a partir del dia primero de marzo del afo dos mil catorce, y el
Licenciado Guillermo Landa Palma, con motivo de la comision de del que fue objeto
para recibir el encargo de la Jefatura de la Unidad Departamental de Calificacién “C”,
adscrita a la Subdireccion Califi(_@gggg_q%lnfraéa'bnes de ésta Delegacion en Benito
Judrez, con fecha primero de marko d

. k figidos mil catorce...”
™ :
(.3

Documentales publicas a las que se ledi k2no valor probatorio de conformidad con o dispussto en
los articulos 280 y 281, del Codigo FedBhar Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Seﬁgmﬁﬁﬂiﬁo& mismas que concatenadas entre si, derivan una
certeza juridica al concluir que el servido'{ pﬁ%@{%ﬂﬁmo Landa Palma, al momento de tener el cargo
como Jefe de la Unidad Departamenta %e' Callficagion “C”, en la Delegacion Benito Juarez, en fecha
primero de marzo del afio dos mil catorce, fue omiso al advertir que no se formalizo Acta de Entrega-
Recepcion dentro de los quince dlas habiles sefialados en la Ley, respecto de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones "C", omitiendo levantar dentro de los cinco dias habiles
. siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos, en la cual se dejara constancia del estado
en que se encontraban los asuntos y los recursos, haciéndolo del conocimiento del superior jerarquico y de
la Contraloria General o del Organo Intemo de"Control. Asimismo y derivado de lo anterior se advierte que
de igual forma el servidor publico incurrio t__éh una falta administrativa al momento de llevar a cabo el
protocolo del Acta Entrega-Recepcion de' la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de
,. Infracciones "C", pues dicho tramite se llev_é' a cabo en fecha veinte de noviembre del afio dos mil catorce,
k siendo que él mismo ocup¢ dicho cargo a;partir del dia primero de marzo del afio dos mil catorce, esto es
que {a protocolizacion del Acta- Entrega Récepcién se flevd a cabo ocho meses después.

#

Razonamientos Juridicos que encuentran sustento en lo previsto en el siguiente criterio jurisprudencial,
emitido Epoca: Novena Epoca, Regisfro: 186440, Instancia; Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XV, Julio de 2002, Materia(s): Constitucional,
Administrativa Tesis: 1a. XLVI/2002Pégina: 5; que a la letra reza:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 47,
FRACCION XXIl, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO
OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIER
ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER
DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en diversos precedentes que

las garantias de legalidad y seguridad juridica, contenidas en su expresion genérica en

los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son

_respetadas pef £l legislador, cuando al expedir normas que prevén infracciones
=
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administrativas o conductas antijuridicas, especifica sus elementos dé manera clara,
precisa y exacta a fin de oftorgar certidumbre a los gobemados y evitar que las
autoridades administrativas actien arbitrariamente ante la indeterminacion de los
conceptos. En ese tenor, resulta indudable que ia hipdtesis contenida en ta fraccion
XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores
Publicos respeta las_mencionadas garantias, toda vez que al establecer como
obligacién de todo servidor publico el abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier dispesicién juridica relacionada con el
servicio publico, otorga certeza sobre la conducta que puede constituir un
incumplimiento de dicha obligacién, pues de"’manera expresa limita la abstencion a
actos u omisiones que impliguen |ncumphm|ento de alguna disposicion Juridica que
tenga relacion con el desempefio del emfpieo cargo o comision de dicho funcionario.
Amparo en revision 63/2002. Héctor Palomares Medina. 8 de mayo de 2002. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarla An%Carolma
Cienfuegos Posada.” ;

(LO RESALTADO ES DE ESTA AUTORIDAD)

Engarzado con el anterior razonamieﬁio es menester aducir que Gunlleﬁ“ﬁﬂ.gﬂi@ﬂalma al momento de
tomar el cargo como Jefe de Umdad Departamental de Calificacion “C”, rE MIW Benito Juarez, y
no advertir que no se formalizd Acta de Entrega-Recepcion dentro de Ios quince dias habiles sefialados en
la Ley, respecto de la Jefaturas ‘de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones *C", omiti6
levantar dentro de los ¢inco dras habiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos,
en la cual se dejara constanqa del estado en que se encontraban los asuntos y los recursos, haciéndolo
del conocimiento del superidr jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control.
Asimismo y derivado de lo-anterior se advierte que de igual forma el servidor publico incurrié en faltas
administrativa al momentpi de llevar a cabo el protocolo del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", pues dicho tramite se llevé a cabo en fecha
veinte de noviembre del afio dos mil catorce, siendo que él mismo ocupé dicho cargo a partir del dia
primero de marzo del ano dos mit catorce, esto es que la protocolizacion del Acta- Entrega Recepcion se
llevo a cabo ocho meses después; conducta que se encuadro dentro de 1o establecido en los Lineamientos
PRIMERQO y TERCERO, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para su
observancia de la }_ﬁey de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Plblica del Distrito
Federal (G.0.D.F. 19 de septiembre de 2002).

Respecto a la hipotesis prevista en la fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de ios Servidores Piblicos, se presume que se configura en virtud del probable
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1, 3 y 19, parrafo primero, de la Ley de Entrega-Recepcién de
los Recursos de la Administracién Piblica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el 13-de marzo de 2002, de acuerdo a las irregularidades presuntamente atribuibles, los cuales se
trascriben a continuacion para mayor referencia:

LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
(6.0.D-F. 13 DE MARZO DE 2002)

"Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y establece las disposiciones
conforme a los cuales los servidores publicos de la Administracion Pablica del
to-Federdl, Al separarse de su empleo, cargo o comision, deberan rendir por
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escrito el estado de fos asuntos de su competencia y entregar los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el
gjercicio de sus funciones.”

“Articulo 3. - Los servidores puiblicos obligados por la presente Ley son, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, los titulares de fas dependencias, unidades
administrativas, organos politico administrativos, organos desconcentrados y
entidades, asi como sus subordinados con nivel de Subsecretario, Director
General, Director de Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los
servidores publicos que ostenten un empiéo, cargo o comision, con niveles
homaologos o equivalentes a los referidos.

“Articulo 19.- El servidor publico ’é?ntrante y Saliente, debera firmar por

cuadruplicado el acta de Entreqa—.'_i’écepcién, a_mas tardar dentro de los

quince dias habiles siguientes a [z fecha en que surta efectos la renuncia del

servidor publico safiente, ante &l representante del érqano de control

respectivo y con la asistencia de dos testigos que ppgran ser nombrados por

ambos servidores publicos y, en'su caso, ctiando por |; rmpoﬂanc;a def empleo,

cargo o comisién lo amerité, se designaran pecfonas: ‘para proporcionar

informacion y documentacion y, para verificar el conteMdd+de 1a* misma.

() Bt it

) ?m AR

Asi, la obligacién que tenia Gwllermo Landa Palma, como Jefe de Unidad Departamental de
Cahflcacwn “G", adscrito a la Direccion General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Benito
Juarez, al momento de los hechos que se le reprochan, derivada de la establecida en Ia fraccion XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en su supuesto normativo,
relativo a "Las demds gue le impongan las leyes y reglamentos”, se circunscribia a la de hacer del
conocimiento del superior jerarquico y de la contraloria general o def Organo de Control Interno dentro de
los cinco dias posteriores a la omision de entregar los recursos de la Unidad Administrativa sefialada por
parte de Esther Martinez Castafieda dentro de los quince dias posteriores al en que dejé de ser Encargada
de Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental, esto es, después del dia primero de marzo de dos
mil catorce, fecha en que Guillermo Landa Palma, fue nombrado Titular de dicha Unidad Administrativa y
levantar acta circunstanciada ante dos testigos del estado de los asuntos y recursos de la misma Area, -

En este orden de ideas, se desprende que el ciudadano Guillermo Landa Palma fue designado para
acupar el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Calificacion “C” de la Subdireccion Calificadora de
Infracciones, adscrita a la Direccion Generat Juridica y de Gobiemno de la Delegacion Benito Juarez a partir
de! primero de marzo de dos mil catorce, como se desprende de la copia certificada de su nombramiento,
visible a foja 62 del expediente en que se actlia; concordante con o anterior y del estudio del "Acta
Administrativa de Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C” en Benito
Juarez”, se colige que quien detentaba, desde antes del nombramiento arriba sefialado, en calidad de
Encargada del Despacho de los recursos de la Jefatura en comento, era la ciudadana Esther Martinez
Castafeda, por lo tanto-al haber presuntamente omitido formalizar, ésta Ultima, la Entrega Recepcion
correspondiente, en los quince dias habiles a que alude “La Ley" y “El Acuerdo’, Guillermo Landa Palma
omiti6 levantar la debida acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos y dejando constancia del
estado en que se encontraban los asuntos y los recursos, y omitid hacerlo del conocimiento del superior
jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control, esto dentro de fos cinco dias que
marca la Lineamiento TERCERO de ios Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Pablica del Distrito Feder. /0.D.F. 19 de septiembre de 2002); hecho que no acontecid asi, ya que de
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autos del expediente en que se actia y de las constancias remitidas a este Organo de Control Interno por
el propio Guillermo Landa Palma, no se desprende constancia de ello.

Como se desprende del Acta de Entrega Recepcion que nos ocupa, Esther Martinez Castafieda, era
Encargada de Despacho de la Unidad Departamental de Calificacion “C’ de la Subdireccion Calificadora de
Infracciones, adscrita a la Direccion General Juridica y de Gobiemo de 1a Delegacion Benito Juarez, desde
antes de que el ciudadano Guillermo Landa Paima fuera nombrado el dia primero de marzo de dos mil
catorce como Jefe de Unidad Departamental ya indicada y, que entrego el veinte de noviembre del dos
mil catorce, el Encargo de la Jefatura de la Unidad Departamental de Calificacion “C”; por lo tanto, los

quince dias hébiles que tuvo, para formalizar la Entrega-Recepcion correspondiente, a que alude “La Ley"
. y "El Acuerdo, por tanto el ciudadano Guillermo Landa Pala debi6 levantar el acta circunstanciada que
estipula “El Acuerdo” en su Lineamiento Tercero, primer pérrafo, y dar aviso a las autoridades sefialadas,
dentro de los 5 dias habiles posteriores al en que se dio pbr fenecido el término de quince dias habiles con
que contaba la ciudadana Esther Martinez Castafieda, para formalizar la Entrega Recepcion de los
recursos de la Unidad Departamental de Caiificacion C de la Delegacion Benito Juarez.

Lo anterior es asi, en virtud de que, es evidente gﬁe Guillermo Landa Palma, con el caracter que se ha
venido sefialando, omitio cumplir con la obliga¢ion que le imponia la fraccion XXIV del articulo 47 de
la Ley Federal de la materia y los Lineamie_n‘fos Primero y Tercero, primer parrafo, de “El Acuerdo”
en concordancia con el 1y 3 de “La Ley”, al omitir hacer del canegimiento del superior jerarquico y
de la Contraloria General o de este Organo interno de Control, r Acta Circunstanciada dentro
de los cinco dias hailes posteriores a la omision de Esther Ma Bgtafieda, de formalizar ef acta de
Entrega-Recepcion, con él, dentro de Ios quince dias hablles G Dden "La Ley", posteriores a su
designacion como titular de la Jefatura. de Unidad Departamental % % I%@@;"& \C", fecha en que termind
. el encargo como Encargada del Despacho de Esther Martinez CHtafied a\ rgﬁzﬁmo de la Jefatura de la

Unidad Departamental de Calificacion *C" . m&x Aol

Lo que se pone de manifiesto Qé'n lo vertido en las documentales publicas consistentes en: El oficio
nimero DGJG/DJISCI/13569/2014, de fecha veintiocho de agosto del afio dos mil catorce, signado por la
, Lic. Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones en la Delegacion Benito Juarez, a través del
. cual remite el proyecto de -Acta Entrega-Recepcién, de la Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones C”, de fecha primero de marzo del afio dos mil catorce, ésta Area de ia
Contraloria Interna. (Documento que obra foja 1 a fa 5). El oficio niimero DGJG/DJISCI15049/2014,
solicité al Organo de Control Interno, se fijara fecha y hora, asf como designara personal adscrito a ésta
Area, a efecto de llevar a‘cabo el protocolo del Acta Entrega-Recepcidn, relativa a la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones “C". (Documento que obra a foja 6). El oficio nimero
CGICIBJIUDQDR12654{2014, signado por la L.C. Alma Estela Gonzalez Porcayo, quien al momento de los
hechos fungia como Contralora Interna de la Demarcacion Benito Judrez, recibido en el Area de la
Direccion Juridica y de Gobiemo de la Delegacion en cita, ef dia dos de octubre del afio dos mil catorce,
hizo del conommgenfo a la Licenciada Esther Martinez Castafieda, Subdirectora Calificadora de
Infracciones, que habf a transcurrido con exceso €l plazo para llevar a cabo el Acta Entrega-Recepcion, de
la Jefatura de Unidéd Departamental de Calificacién "C", por lo que debia llevar a cabo la misma de
manera inmediata sin la intervencion de representante alguno. (Documento que obra a foja 7). La C.
Esther Martinez Castaneda mediante el oficio CG/CIBJ/UDQDR/2835/2014, girado por éste Organo de
Control Interno, en fecha veinte de octubre del mismo afo, que remitiera el Acta Entrega-Recepcion, o en
el caso de no haberse llevado a cabo el protocolo de Entrega Recepcion, de los recursos de la
Administracion Pt}'blica del Distrito Federal, se rindiera un informe fundado y motivado al respecto. (Foja 8).
A través del ofitio nimero DGJG/DJ/SCI7577/2014, recibido en ésta Area en fecha treinta y uno de
octubre del ar"l}))dos mil catorce, la Licenciada Esther Martinez Castafieda, Subdirectora de Infracciones en

la Delegacidn Benito Juare ormo que en fecha veinte de octubre de dos mil catorce, se interpuso juicio
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de nulidad V-65513/2014, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mediante el cual
se impugna el oficio CG/CIBJ/UDQDR/2654/2014; encontrandose en espera de la determinacién emitida
por ef Tribunal referido, respecto de la solicitud de suspension del acto impugnado, para el efecto de que
no se ejecute el Acta Entrega-Recepcion. (Documento que obra de la foja 9 ala 10).

Documentales pibiicas a las que se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a ia Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos; mismas que concatenadas entre si, derivan una
certeza juridica al concluir que el servidor pablico Guillermo Landa Palma, al momento de tomar el cargo
como Jefe de Unidad Departamental de Calificacion “C”, en la Delegacion Benito Juarez, no advirtio que
no se formalizd Acta de Entrega-Recepcion dentro de los quince dias habiles sefialados en la Ley,
respecto de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", y omiti levantar
dentro de los cinco dias habiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos, en la cual
se dejara constancia del estado en que se encontraban los asuntos y los recursos, haciéndolo del
conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control.
Asimismo y derivado de lo anterior se advierte que de igual forma el servidor publico incurrio en una falta
administrativa al momento de llevar a cabo el protocolo del Acta Entrega Recepgion de la Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones *C', pues dif Bite se llevo a cabo en fecha
veinte de noviembre del afio dos mil catorce, siendo que él mis dicho cargo a partir det dia
primero de marzo del afio dos mil catorce, esto es que la protocoll Acta- Entrega Recepcion se
llevd a cabo ocho meses después. - —
fisiry ?e.‘m

Del analisis y valoracion conjunta de las pruebas documentales blﬂcﬁf g #ﬁﬁgs con antelacion se
puede CONCLUIR que la obligacién contenida en los articulos 1° y 19, priter parrafo de “La Ley” en
correlacion con el Lineamiento Primero de “El Acuerdo”, no fue cumplida por Guillermo Landa Palma, al
no advertir que no se formalizd Acta de Entrega-Recepcion dentro de los quince dias habiles sefialados en
la Ley, respecto de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C", omitiendo
levantar dentro de los cinco dias habiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos,
en la cual se dejara constahcia del estado en que se encontraban los asuntos y los recursos, haciéndolo
del conocimiento del superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control.
Asimismo y derivado de lo anterior se advierte que de igual forma el servidor plblico incurrié en faltas
administrativa al momento de llevar a cabo el protocolo del Acta Enfrega-Recepcion de la Jefatura de
Unidad Departamental:de Calificacion de Infracciones "C", pues dicho tramite se llevd a cabo en fecha
veinte de noviembre del afio dos mil catorce, siendo que el mismo ocupd dicho cargo a partir del dia
primero de marzo del afio dos mil catorce, esto es que la protocolizacion del Acta- Entrega Recepcian se
flevé a cabo ocho meses después.

No es Gbice para téner por acreditada la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad que se
atribuye al ciudadano Guillermo Landa Palma los argumentos de defensa que hace valer y que se
contienen en escrifo de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis (fojas 450 a 453), los cuales esta
autoridad si bien esta obligado a su analisis no esta obligada a su franscripcion. Resuita aplicable por
analogia la jurisprudencia 2a.J. 58/2010 publicada en ia pagina 830 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que se lee bajo el siguiente rubro y texto:----

“CONC;“EPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCI_PIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNE CElSARIA St TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
de! fituld primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no s¢ advierte como obligacion para ef juzgador que transcriba fos conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios sg-satigfacen cuandc precisa los puntos sujetos a debale, derivados de fa demanda de
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amparo o defl escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, fa cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constifucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introduci aspeclos distinfos a los que conforman ia litis. Sin
embargo, no exisle prohibicion para hacer taf transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin deméito de que para Salisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se esfudien fos planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer,”

En el alegato o argumento de defensa que el servidor publico en su escrito de fecha diecinueve de octubre
del afio dos mil dieciséis en el que medularmente sostiene:

. 1)

1.- Cabe precisar que el suscrito no se encuadra dentro de la hipotesis planteada en el citatorio al rubro
indicado ya que contrario a lo que se sefiala en el oficio CG/CUBJ/UDQDR/3728/2016, de fecha 11 de
octubre del afio 2016, mediante el cual se cita a audiencia al que comparece, el suscrito “no tenia que
hacer de! conocimiento al superior jerarquico y de la Contraloria General o de éste Organo Interno de
Control y mucho menos levantar un Acta Circunstanciada con motivo de la supuesta omision de Esther
. Martinez Castarteda, de formalizar el acta Entrega Recepcion con el suscrito dentro de los quince dias

habiles sefialados en “La Ley" posteriores a mi designacién como titular de fa Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion “C”, fecha en que termind el encargo como encargada del despacho de
Esther Martinez Castarieda, respecto de |a Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion “C” esto
es asi debido a que en el caso concreto, no existe obligacion alguna de realizar 1a “Entre a-Recepcion”,
bajo término alguno y por lo tanto es infundado que la ‘contraloriaitterna:de la Deg'gacién Benito
Juarez, asevere que existe tal obligacion a gue suponiendo sin concedifque el 8tiscrito ha)g omitido el
realizar la supuesta “Entrega-Recepcion”, la contraloria multicitada de é"reqﬂe'rj_(;él suscrito Para que en
un termino de quince dias habiles contados a partir de Ia fecha en gie lome’él.cargo como Jefe de la
Unidad Departamental de Calificacion “C’, se cumpliera con dichdl obligacion situacion que nunca
acontecié, por lo que imperante recalcar que en la “Entrega-Recepcign” deben de intervenir el Servidor
Publico Saliente, el Servidor Publico Entrante y el representante dei‘l’axGé'i‘ffréj'l()'l??azgﬁ_ﬁhe‘ral del Distrito
Federal o la contraloria inferna, segin sea el caso, por lo qus en la especie NO, E)j_(lSTE un Servidor
. Publico, por lo tanto el supuesto que pretende encuadrar esta confﬁlgeﬁfitﬁe@ggpﬁmante el oficio

CG/CUBJ/UDQDR/3728/2016, de fecha 11 de octubre del afio 2016, mediante ef cual s cita audiencia
al que comparece, en la especie "no existe”. En este orden de idear y para pronta referencia se citan los
articulos que ilustran y soslienen lo antes aducido;

LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS RECURSOS
. DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5°- En la Entrega-Recepcién final intervendran:

. El servidor publico tituiar saliente;

I, El servidor publico titular entrante

. El representante de la Contraloria General del Distrito Federal o fa Contraloria Intemna, segln sea el
caso.

Articulo 11.- Cuando el servidor publico saliente no proceda a la Entrega en los términos de esta Ley del
informe sobre los asuntos y recursos a su cargo, serd requerido por el Organo de Control Interno
correspondiente, para que en un lapso de quince dias habiles contados a partir de la fecha de su
separacion, cumpla con esta obligacién.

Articulo.-19.- EI servidor publico entrante y saliente, deber4 firmar por cuadruplicado el acta de Entrega-
Recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siquientes a la fecha en gue surta
efectos la renuncia del servidor publico sallente, ante el Representante del Organo de Control
respectivo y con la asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos servidores publicos
y. en su caso, cuando por la importancia del empleo, cargo o comisién lo amerite, se designaran
personas para proporcionar informacion y documentacion y, para verificar el contenido de fa misma.

De lo anterior se colige que no existe responsabilidad en virtud de lo siguiente;

1. El supuesto que pretende encuadrar esta contraloria interna para que se lleve a cabo e acto de la
“Entrega-Recepcion”, no se da, no se origina "no existe™, pues el suscrito no se encuentra Entregando su
cargo, como para que sg actualice en |a hipotesis sustentada en el acto que por esta via se aclara.

2} El citatorio para Audiencia de Ley carece de la debida fundamentacion y motivacion que todo acto de
autoridad debe contener.

3) En el texto del oficio no se-sefigla los argumentos juridicos debidamente relacionados que debieron
servir para que la autoridad pudigra emitir su acto conforme a derecho.

3 1 Contraloria General de 1a Ciudad de México
Direccion General de Coniralorias Internas en Delegaciones

Contraloria Interna en la Delegacidn Benlto Juarez
Av. Division del Norte 1611 | - {C%)"




17

CDMX

LIUDAD DE MEXICO

EXP: CIIBJU/D/442/2014 con
acumulado CIIBJUIERI31412014

De esta manera, es claro que se omitio sefalar en forma precisa las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que dieron origen a dicho acto de autoridad, asi como los preceptos
legales en que se apoyd la autoridad ahora para emitio, pues ésta (nicamente se concreto en forma
genérica a sefialar en &l oficic de mérito un apartado de fundamentacién en donde se establece una
serie de disposiciones que Unicamente robustecen el hecho de que Ja obligacion de realizar e! acto de la
‘Entrega-Recepcion” tnicamente es del servidor publico “saliente” y en especie no hay ningtn servidor
publico “saliente”. Lo anterior se da ademas de que la propia responsable sefiala que ef acto de la
‘Entrega-Recepcion” es extemporaneo sin sefialar porque, es decir sin precisar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que le permiten llegar a la conclusion de que tai
acto es “extemporaneo” por fo que tal acto carece de motivacion lo cual desde luego transgrede e
principio de legalidad que debe de privar en todo acto administrativo con base en lo ordenado por las
disposiciones antes sefialadas. Asi las cosas, s por demés evidente que el citatorio en el carece de la
debida fundamentacion y motivacion, ya que no se hace una relacion logico juridica, es decir, no hay una
adecuacion entre fundamentos de derecho y los motivos que le llevaron a concluir que debe hacerse lo
que en dicho citatorio se instruye, por lo cuat es claro que el mismo se encuentra indebidamente fundado
y motivado, pues con la cita genérica de disposiciones sin que guarden relacién con la instruccion que
ahi se da se deja cumplir con la garantia establecida en el articulo 16 Constitucional, la cual establecio
tambien et legislador en la fraccion VIII del articulo 6° de ta Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal como requisito fundamental para la validez de los actos administrativos.

En mérito de lo antes expuesto a usted contralora (sic) interna en la Delegacion Benito Judrez
atentamente solicito: "

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma legales exhibiendo ALEGATOS, dentro de la
Audiencia de Ley. :

Segundo. Se tenga por sefialado domicilio para oir y recibir toda cl gEglet
Tercero- En su oportunidad RESOLVER LO QU EN DERE( .
consideracion los ALEGATOS vertidos en el cuerpo toda vez que § wlaridad que sea objeto
de sancién alguna conforme a los hechos aducidos respecto de fa §
interpretacion sistematica de la Ley Federal. de Responsabilidad de¥

a5 Plblicos.

Manifestaciones, que resultan inoperantes e insuficiel}'ﬂtggEﬁ gggg%gakonsiderar que no es
administrativamente responsable de la Irregularidad que se le Qfﬁptﬁmmﬁ@mneramente respecto a lo
aducido en el sentido de que: '

a) No tenia que hacer del conocimiento af superior jerarquico y de la Contraloria General o de éste
Organo Interno de Control'y mucho menos levantar un Acta Circunstanciada con motivo de ia
supuesta omision de Esther Martinez Castafieda, de formalizar el acta Entrega Recepcion con el
suscrito dentro de los q:dince dias habiles sefialados en “La Ley” posteriores a mi designacion
como titular de la Jefatyra de Unidad Departamental de Calificacién “C*, fecha en que terming el
encargo como encargada del despacho de Esther Martinez Castafieda, respecto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Calificacion “C"; esto es as! debido a que en el caso concreto, no existe
obligacion alguna derealizar la “Entrega-Recepcién”, bajo término alguno;

El Organo de Control Interho, alude, que lo vertido por el servidor pliblico resulta equivoco esto en razén
de que el mismo, al momeénto de la irregularidad que se le imputa ya se detentaba como servidor publico,
fungiendo como Jefe de’;‘ia Unidad Departamental de Calificacion “C", en la Delegacion Benito Juarez; lo
cual hasta este momem_;_b que nos ocupa se encuentra debidamente justipreciado con las documentales
correspondientes, las E_éuales a efecto de evitar innecesarias y obvias repeticiones, se tienen por
reproducidas dentro del cuerpo de la presente determinacion; en razon de la anterior se aduce que el
servidor publico Guillé’rmo Landa Palma al ser un trabajador que presta sus servicios de indole laboral
para el Estado a cam’ibio de un salario, adquiere una responsabilidad de naturaleza administrativa y por
ende el compromiso de dar cabal cumplimiento a normatividad que se aplique en el caso concreto, siendo
que contrario a lo -anterior, la sola existencia de alguna confravencion con una disposicion juridica
conllevara que se siga en su contra un procedimiento de responsabilidad, en el que se poedra imponer
SANCIONES w=mmmmitm e

Sirviendo de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario Judicial de la Federacién,
205-216 Sexta Parte, tima Epoca, sostenida por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
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pégina 491, cuyo rubro y texto establece:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el
caracter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental
corresponidiente a sus respectivos nombramientos, fa (inica para demostrar ef elemento a que
se refiere el articulo 222, fraccion 1, del Codigo Penal Federal, sino que basta que por
cualquier medio conste, de manera indubitable, . -Que se esta encargando de un servicio
publico.”

Previsto lo anterior, se advierte que resultan aplicab__lé's al caso que nos ocupa, los articulos 108, primer
parrafo, del Titulo Cuarto de la Constitucion Palitica de los Fstados Unidos Mexicanos y 2 de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores P:‘E:'biicos, que en lo que nos interesa sefialan:-—------—-—-

Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexibanos, .

“Articulo 108.- Para los efectos de las_responsabi
como servidores publfcos en genet;
empleo, cargo o connision de cualqwe?__ :
Federat 0 en el Distrito Federal,...” =

a que alude este Titulo se reputarén
< foda persona que desempefie un
italeza en...Ja Administracion Piblica

: {
Ley Federal de Responsabilidades de los Servldores Public'os

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los sen/fdores pubhcos mencionados en el parrafo
primero y tercero del arficulo 108 Constitucional y todas aquelias personas que
manejen o apliquen recursos economicos federales.”

En este contexto legal, se colma el primero de los supuestos a estudio, relacionado con el caracter del
servidor publico procesado, en la época en que sucedieron los hechos que se le reprochan y se estima,
qué éste tiene tal carécter para efectos de las responsabilidades a que alude el referido Titulo Cuarto

Constitucional.

Robustece lo anterior:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010916

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisfada -

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV

Materia(s): Comin

Tesis: XXV11.30.23 A (10a. )

Pagina: 3428

SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD. CONFORME AL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE
AMPARO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE A SU FAVOR.

De conformidad con el ardiculo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, procede fa
suplencia de la queja en favor del trabajador, con independencia de que la relacion
entre empleador y empleado esté requlada por el derecho faboral o por el
administrativo. Por otra parte, los servidores publicos son trabajadores que
prestan sus servicios de indole laboral para el Estado a cambio de un salario, a
excepcion de sus tifulares (Presidente Municipal, Diputados, Magistrados,
etcétera). Derivado de dicha relacién, los referidos servidores adguieren
responsabilidagd, de naturaleza administrativa, la cual puede conllevar que se siga
en _su contra #n procedimiento de responsabilidad, en el que se les podran
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imponer sanciones como la destitucion, inhabilitacion o pago de multas, que
afectan de manera directa ef vinculo laboral. En consecuencia, cuando ef acto
reclamado en un juicio de amparo provenga o fenga relacion directa con un
procedimiento administrativo de responsabilidad, procede la suplencia de la queja, en
tanto que el servidor publico no deja de tener la calidad de empleado del Estado, con
derechos y obligaciones previstos tanto en el apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en fa legislacion
Secundaria aplicable, por el solo hecho de que haya sido somelido al referido
procedimiento, ef cual, ademas, le implica una afectacion a sus derechos faborales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL. VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

. Amparo directo 377/2015. Herminio Ordaz Guzmén, 23 de septiembre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramon Rodriguez Minaya. Secretario: Jorge Luis
Ordufia Aguifera.”

Asimismo, y toda vez que como ha quedado acreditado con antelacion el Ciudadano Guillermo Landa
J Palma, al detentarse como servidor publico, esto es como Jefe de la Unidad Departamental de Calificacion
. “C’; al momento de los hechos que motivaron la intervencion de esta Autoridad, tenia una clara obligacion
al momento de advertir que no se habia formalizado el Acta de Entrega-Recepeion detro de los quince
dias habiles sefialados en la Ley, respecto de la Jefatura de Unidad D ‘_‘._riuamentai de Calificacion de
Infracciones "C", a la cual habia sido designado, levantar dentro de Ia$; cinco dias habiles siguientes,
acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos, en la cual se de'araﬁonstanma del estado en que se
encontraban los asuntos y los recursos, haciéndolo del conocimiento, del superior_jerarquico y de la
Contraloria General o del Organo Interno dé Control. ~

el
fhet T . : L
e o L

b) La contraloria multicitada debid requerir al suscrito para que en un término de quince dias habiles
. contados a partir de Ja fecha en que tome el cargo como Jefe de la Unidad Departamental de
Calificacion “C", se cumpliera con dicha obligacion, situacidn que nunca acontecid, por lo que
imperante recalcar que en |a "Entrega-Recepcion” deben de intervenir el Servidor Pablico Saliente,
el Servidor Pdblico Entrante y ¢l representante de la Contraloria General del Distrito Federal o la
coniraloria intema, segun sea el caso.

. Es dable sefialar que éste Organo de Control Inferno, tiene ta obligacion de conocer de las irregularidades
previo conocimiento a través de cualquier medio, tal y como lo establece el articulo 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracién Plblica del Distrito Federal; el cual ala letrareza:

Articulo 113.-Corresponde a las Contralorias Internas en las Dependencias y Organos
Desconcentrados, Delegaciones, y Entidades, de la Administracion Plblica del Distrito
Federal, adscritas a la Contralorla General, en el dmbito de su competencia, ias
siguientes atribuciones:

L]

X. Conocer. investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos
disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores publicos adscritos
organica o funcionalmente, ¢ bien gue ejerzan o administren recursos en las
dependencias v :Organos  desconcentrados, delegaciones, y enlidades, de Ia
Administracion Publica del Distritc Federal, que correspondan a su competencia, que
pudieran afectar fa legalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
obsetvar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, de_los cuales tengan
conocimiento por cualquier medio, o que se desprendan de la aplicacion de recursos
federales, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos
de la Ley de la materia.”
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(ENFASIS ANADIDO)

En ese orden de ideas y tomando en consideracion lo sefialado en los Lineamiento PRIMERO vy
TERCERQ, del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para su observancia de la Ley
de Entrega-Recepcion de fos Recursos de la Administracion Piblica del Distrito Federal (G.O.D.F. 19 de
septiembre de 2002), del cual se desprende que lineamientos son obligatorios para los servidores
plblicos de la Administracién Publica del Distrito Federal, que al separarse de su empleo, cargo o
comision, tienen la obligacion de formalizar la Entrega-Reéepcién de los asuntos y recursos
asignados para el ejercicio de sus funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de fa Administracion Pablica del Distrito Federal, mismos que tienen el
. caracter complementario de ésta; asimismo, aplicaran en lo conducente para la transferencia de bienes y/o
funciones; acuerdo que se concatena con lo previsto en los articulos 1, 3 y 19, parrafo primero, de 1a Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica def Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 13 de marzo de 2002.

. En ese sentido, se advierte que la obligacion primigenia era del servidor plbiico, de hacer del
conocimiento al Organo de Control Interno, momento que Jy 'ngp advirtib que no se formalizé Acta de
Entrega-Recepcion dentro de los quince dias habiles sel
Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones "C"}§

c) La propia responsable seftala que el acto de la "Entrigba-igﬂepﬂén“ es extemporaneo sin sefalar
porque, es decir sin precisar las circunstanciab‘3 Pe ?ﬁ@é‘,‘ razones parficulares 0 causas
inmediatas que le permiten llegar a la conclusién dﬁg@fﬁtﬂarﬂﬁﬁ&'extemporéneo"

En relacion a lo vertido por el servidor plblico, en el sentido de que “...el acto de la “Entrega-Recepcion”,
. es extemporaneo sin sefialar porque...”, ante tal manifestacion se hace notar que dentro del cuerpo del
oficio citatorio nimero CG/CIBJ/UDQDR/3728/20186, que le fue envia al mismo, se le hizo notar que Ia
protocolizacién del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de
Infracciones "C", se llevé a cabo hasta el dia veinte de noviembre del afio dos mil catorce, aun y cuando
dicho servidor publico ocupo el cargo en cuestion desde el dia primero de marzo dei mismo, esto es ocho
. meses después.

Debiendo imperar que la:palabra extemporaneo tiene como significado dentro del Diccionario de la Real
Academia Espafiola como:

“Extemporaneo; adj. Impropio del tiempo en que sucede”.

Lo que en el presente caso acontecio, puesto que Guillermo Landa Palma, debid al advertir que no se
formalizo Acta de Entrega-Recepcion dentro de los quince dias habiles seftalados en la Ley, respecto de ia
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacién de Infracciones "C”, y levantar dentro de los cinco dias
hébiles siguientes, acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos, en la cual se dejara constancia del
estado en que se encontraban los asuntos y los recursos, haciéndolo del conocimiento del superior
jerarquico y de la Contraloria General o del Organo intero de Control. Siendo que contrario a ello
Unicamente se concretd a llevar a cabo el protocolo del Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Calificacion de Infracciones "C", en fecha veinte de noviembre del afio dos mil catorce,
siendo que é! mismo ocupd dicho cargo a partir del dia primero de marzo del afio dos mil catorce, esto es
que la protocolizacion del Acta- Entrega Recepcién se llevé a cabo ocho meses después, esto es fuera del
tiempo marcado por la Ley.
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Aseveraciones, que se advierten con un razonamiento juridico ineficaz, y con un afan defensista, ya que
no controvierte todo el planteamiento de imputacion de la probable responsabilidad que se le finca, y que
queda de manifiesto comprobada, fundamentada y motivada en la presente expediente y esta resolucion,
con los argumentos ya plasmados; ésto, debido a que se limita a realizar manifestaciones ambiguas que
no desvirtian lo sefialado por esta autoridad; aunado a que a Sus: afirmaciones no les acompafia prueba
alguna que corrobore o den fuerza a sus afirmaciones. Adquiere vigencia la tesis 1a, CCCXCVIIf2014
(10a.) publicada en la pagina 718 de la Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo |, que se lee: :

“FUENTES DE PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU
. VALORACION POR EL JUZGADOR. La doctrina dijsﬁngue entre fuentes de prueba y medios de
prueba; las primeras, existen antes y con independencia del proceso, los segundos surgen en el
proceso y corresponden con lo que ha de valorar el juez para la resolucion del juicio. Ciertamente, las
fuentes de prueba perfenecen a las partes, s6lo’ ellas saben de su existencia, son anferiores e -
independientes def proceso porque, por regla general, a éste se llevan afirmaciones o enunciados sobre
hechos producidos con anterioridad a los escrifos donde se narran (demanda y contestacion) y solo
. puede hablarse de confesiéne testimenios, e_t_cé??ra, Si existe un proceso, de forma que si éste no
surgs, existiran simplemente p a ug tienen conocimisnto de determinados hechos, ya sea por ser
profagonistas o percatarse de 5 rtd&, pero no existiria razon alquna para atribuirles la calidad de
partes, ni para dar & sus con ‘, ,_{bs‘fia calidad de confesién o de festimonics, Por su parts, los
medios de prueba son las acluaciones judiciales a través de las cuales las fuentes de prueba se
incorporan al proceso, y cuanc{b -eﬁq*@sanjé;_ojéjan de pertenecer a las partes, pues se prueba para el
proceso y, en virtud del principio detgdquisicilép‘p;rpcesai, cualquiera de ésfas, o incluso el juzgador,
puede prevalerse de ellas, coriér I Eslablocin oS’ arficutos 278 y 279 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrifo Federal. Esto es, el conocimiento de las partes sobre los aclos que dieron lugar al
debate (fuentes de prusba) se incorporan al proceso mediante la confesion {medic de prushal; el
conocimiento de los hechos litigiosos que personas ajenas al juicio pueden fener (fuente de prueba) se
. traen al juicio cuando declaran ante el juzgador con la calidad de testigos (medio de prueba); v las
caracteristicas de la cosa o un bien sujefo a confroversia (fuente de prueba) se reciben en el proceso a
través de la inspeccion judicial (medio de prueba). Ahora bien, los medios de prueba, por estar
relacionados con actuaciones judiciales, perfenecen al ambito dei érgano jurisdiccional y, por ende,
estan sujefos a una reglamentacion, pues la ley prevé las formas y los formalismos que las partes o el
propio juzgador deben observar, para que las fuentes de prueba se incorporen af proceso. Por fanto, al
..- efercer su arbifrio judicial en la valoracion de los medios de prueba, el juzgador debe atender a la forma
en que éstos fueron ofrecidos’y desahogados de acuerdo a la reglamentacion, formas y formalismos
previstos en fa ley.” )

Adquiere vigencia por analogia la. tesis Vi.10.5 K, que fuera publicada en la pagina 417 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |, Junio de 1995, que se lee:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO LOS
CONSTITUYEN. Las afirmaciones dogmélicas e imprecisas hechas valer en el amparo directo en
maleria civil, sin apoyarse en razonamientos juridicos concrefos, no constituyen propiamente conceptos
de violacion y, por lo mismo deben deseslimarse, en aplicacion estricta de fa jurisprudencia ntmero 100
publicada a fojas doscientos setenta y fres de la Cuarta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de fa
Federacion, relafivo a fos aflos 1917-1985, bajo el rubro; "CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL
AMPARQ DIRECTO CIVIL."

SEXTO.- Individualizacion de la sancion.- Una vez analizadas las constancias que integran el
disciplinario que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad de los
servidores pubiicos en la infraccion al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en sus fracciones XXIi y XXIV, se procede a la individuaiizacion de la sancién que le
corresponde, atendiendo para ello las fracciones | a VII, que prevé el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, como a continuacion se realiza.

r Martinez Castafeda:
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a) La fraccion 1, del precepto en analisis, trata sobre la gravedad de ia responsabilidad en que
incurrié el servidor pablico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base en ella.
Sobre el particular, cabe sefialar que del andlisis a las constancias gue integran el presente
expediente disciplinario se advierte que no se traté de conducta grave, sin embargo aun ante la
falta de gravedad de [a imegularidad en que incurrié el servidor pUblico se hace necesario suprimir
dichas précticas, de manera especifica en el caso en particula‘r,‘ que el servidor publico se
abstenga de incumplir con los deberes que le impone la normativi_déd que rige ef servicio publico.--

b) En cuanto a la fraccion II, relacionada con las circunstancias socioecondmicas de ia ciudadana

. Esther Martinez Castafieda, debe tomarse en cuenta que se trata de una persona de QD v

Q@B =iios de edad, estado civiGEISED, con instruccidn académica de Licenciatura y por lo que

s¢ refiere al sueldo mensual que devengaba en la época de los hechos que se le atribuyeron, éste

ascendia aproximadamente a la cantidad de $30,00048 m mil pesos 00/100 M.N.); lo

anterior, de conformidad con las constancias del eXpe' ue se actua: ala cual se le

. concede valor probatorio pleno de conformidad a lo dig :fj los articulos 280 y 281, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplidée

@toria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de Ie! [ﬁtﬁ{ﬁﬁgg%?g[enden los datos antes
sefialados, consistenies en la edad, estado civil, instruccic academica y el sueldo mensual
aproximado que devengaba en la época de los he 8@0%85&;%&?%% se le atribuyeron;
circunstancias que permiten a esta autoridad afirmar que el involucrado estaba en aptitud de
conocer y comprender sus obligaciones como servidor publico, asi como de entender las
consecuencias de su actuar irregular.

. c) Respecto de la fraccion I, en lo concemiente al nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor, come ya se ha sefialado, la ciudadana Esther Martinez Castafieda,
como Subdirectora Calificadera de Infracciones fungié como Encargada de Despacho de la
Jefatura de Unidad Departamental de Calificacién “C” del Organo Politico Administrativo en Benito
Juérez, situacion que se acredita: con el tanto en original del Acta Administrativa de Entrega

. Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion "C” en Benito Juarez, de fecha
veinte de noviembre de dos mil catorce; documento que obra a foja 55 a 85 del expediente que se
resuelve; documental piblica a las que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se
desprende que la ciudadana Esther Martinez Castaieda, fungié como Encargada de Despacho
de la Jefatura de Unidad Departamental de Caiificacion “C” del Organo Politico Administrativo
en Benito Juarez, por lo que su nivel jerarquico era medio.

Por lo que hace a los antecedentes del infractor, cabe decir que ne obra en autos algun dato o
evidencia que afecten négativamente los mismos en el servicio publico, ni se cuenta con registro
de alguna sancion administrativa por faltas administrativas similares o diversas a las que se le
atribuyen en el presente procedimiento administrativo disciplinario, y que se encuentren firmes,
tal 'y como se desprende de la documental publica referente al oficio
CG/DGAJRIDPS/4496/2016, del veintidés de agosto dos mil dieciséis, suscrito por el Director
de Situacion Patrimonial de la Contralorfa General def Distrito Federal, visible a foja 396 de
autos; la cual tiene-pleno valor probatorio, conforme a io previsto por los articutos 280, 281 y 290,
de Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por ser de los que sefiala el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace, a este
_ Ordenamiento ivo, el articulo 281 precitado, traténdose de documentos plblicos, y con cuyo
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valor que se califica, se acredita plenamente que Esther Martinez Castaneda €s primo infractor
administrativo en materia disciplinaria.

Respecto a las condiciones del infractor, debe decirse, que de autos del expediente en que se
actla, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan dg}"'responsabilidad, ya que por
el contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la expefiencia y capacidad, necesaria
asi como con los medios para cumplir cabalmente con las obhgamones que como servidor
publico tenia encomendadas. -

d) En cuanto a la fraccion 1V del precepto legal que nos_‘:;;é'cupa, ésta sefiala las condiciones

. exteriores y los medios de ejecucion, al respecto cabe séﬁaiar que de autos no se advierte la
existencia de ninguna condicion externa que hubiere influido en el animo del servidor publico

Esther Martinez Castafieda para realizar la conducta irregular que se le atiibuyo en el principio

del presente considerando; en cuanto a los medios de ejecucion, se ob‘Serva que estos se dan al

momento en que al fungir como Encarga de Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de

. Calificacion “C” del Organo Politico Administrativo en Benito i &7 3ftraalizar la conducta irregular
que se le atribuy6 en el principio del presente conS|derando, gesendiene por reproducido como

si a la letra se insertase en obvio de repeticiongs‘innecesaria i

e) Encuanto a la fraccion V, respecto a la antigliedad en el Sdf&fﬂﬁ) @ e la ciudadana Esther
Martinez Castafieda, debe decirse que de constancias se'é)%er.ya la implicada tiene siete
afios aproximadamente en el Servicio Publico. e

f} Lafraccion VI refiere la reincidencia de ta ciudadana Esther Martinez Castafieda, como servidor

publico en el incumplimiento de las obligaciones, al respecto debe decirse, que como se

. desprende de la documental piblica referente al oficio CG/DGAJR/IDPS/4496/2016, del veintidés
de agosto dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria

General del Distrito Federal, visible'a foja 396 de autos; la cual tiene pleno valor probatorio,

conforme a lo previsto por los articulos 280, 281 y 290, de Codigo Federal de Procedimientos

Penales de aplicacion supletoriaa la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

. Publicos, por ser de los que seﬁa!é el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281

precitado, tratandose de docunj‘entos publicos, ¥ con cuyo valor que se califica, se acredita

plenamente que Esther Martinez Castarieda, no se encuentra en el registro de servidores

publicos sancionados, con sancion firme, por lo que no es reincidente en conducta alguna que

derive en responsabilidad administrativa.

g) Finalmente, la fraccién Vil,:'del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, relativa al monto de! dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento
de obligaciones, es menester sefialar que del analisis a los autos del expediente que se resuelve,
no se advierte que derivado de la conducta que se reprocha a la ciudadana Esther Martinez
Castafieda en la irregularidad sefialada en el principio del presente considerando, se le haya
atribuido que ocasiond u_h dafio o perjuicio en detrimento al erario del Gobiemno del Distrito
Federal, ni de que haya obtenido beneficio alguno.

Por lo que respecta a Guillermo Landa Palma:

a) La fraccion |, def precepto en anélisis, trata sobre la gravedad de la responsabilidad en que
incurrié ef servidor publico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base en ella.
Sobre el particu be sefialar que del andlisis a las constancias que integran el presente
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disciplinario se advierte que no se traté de conducta grave, sin embargo ain ante la falta de
gravedad de la irregularidad en que incurrit el servidor ptblico se hace necesario suprimir dichas
practicas, de manera especifica en el caso en particular, que el servidor publico se abstenga de
incumplir con los deberes que fe impone la normatividad que rige el servicio pﬂblico. -------------------

En cuanto a la fraccion I, relacionada con fas circunstancias socioeconomicas del ciudadano
Guillermo Landa Palma, debe tomarse en cuenta que se trata de_-dna persona de R
anos de edad, estado civil Gl con instruccién académica de Licenciatura y por lo que se
refiere al sueldo mensual que devengaba en la época de los hechos que se le atribuyeron, éste
ascendia aproximadamente a la cantidad de $25,567 .45 (vein‘ti"c':inco mil quinientos sesenta y siete
pesos 00/45 M.N.); lo anterior, de conformidad con las constancias del eg(‘p‘ediente que se resuelve
ala cual se le concede valor probatorio pleno de conformiddd 3 oXdispuesto por los articulos 280 y
281 pérrafo primero, del Cédigo Federal de Procedimientof@enfles de aplicacion supletforia a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi L3 cual se desprenden los datos
antes sefialados, consistentes en la edad, estado civil, instll cion‘académica y el sueldo mensual
aproximado que devengaba en la época de los hechqﬁlmrgﬁﬂ% que se le atribuyeron;
circunstancias que permiten a esta autoridad afirmar qu&i “nﬁogﬁpﬂﬁ estaba en aptitud de
conocer y comprender sus obligaciones como servidor publico, asi como de entender las
consecuencias de su actuar irregular. :

Respecto de la fraccion Ill, en lo concemiente al nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor, como ya se ha sefialado, el ciudadano Guillermo Landa Paima, fungié
como Jefe de Unidad Departamental de Calificacion “C” del Organo Politico Administrativo en
Benito Juarez, situacion que se acredita con las copias certificadas del nombramiento del primero
de marzo de dos mil catorce, suscrito por Jorge Romero Herrera, entonces Jefe Delegacional en el
Organo Politico Administrativo en Benito Juérez, por el cual hizo def conocimiento al ciudadano
Guillermo Landa Palma, que a partir de esa fecha habia sido designado como Jefe de Unidad
Departamental de calificacion “C" adscrito a dicho Organo Politico Administrativo; documento que
obra a foja 62 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos, de la cual se desprende que el ciudadano Guillermo Landa Paima, fungié
como Jefe de Unidad Departamental de Calificacion “C” del Organo Politico Administrativo en
Benito Juarez, por lo que su nivel jerarquico era medio.

Por lo que hace a los antecedentes del infractor, cabe decir que no obra en autos aigin dato o
evidencia que afecten negativamente los mismos en el servicio plblico, ni se cuenta con registro
de alguna sancion administrativa por faltas administrativas similares o diversas a las que se le
atribuyen en el presente procedimiento administrativo disciplinario, tal y como se desprende de la
documental publica referente al oficio CG/DGAJR/DPS/4496/2016, del veintidos de agosto dos
mil dieciséis, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del
Distrito Federal, visible a foja 396 de autos; la cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo
previsto por los articulos 280, 281 y 290, de Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por ser de
los que sefiala el articulo 129 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de
documentos publicos, y con cuyo valor que se califica, se acredita plenamente que Guillermo
Landa Palma, es % infractor administrativo en materia disciplinaria.

Respecto a las ¢opdiciones del infractor, debe decirse, que de autos del expediente en que se
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actla, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el
contrario de dichos autos se aprecia que contaba con |a experiencia y capacidad, necesaria asf
como con los medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor plbiico
tenfa encomendadas.

d) En cuanto ala fraccion IV del precepto legal que nos ocupa, ésta sefiala las condiciones exteriores
y los medios de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de autos no se advierte |a existencia de
ninguna condicion externa que hubiere influido en el animo del servidor publico Guillermo Landa
Palma para realizar ia conducta irregular que se le atribuyd en la parte respectiva a la misma del
presente considerando; en cuanto a los medios de ejecucién, se observa que estos se dan al
momento en que al fungir como caracter de Jefe de Unidad Departamental de calificacion “A” del
Organo Politico Administrativo en Benito Juarez af realizar Ea, &8 nductavigregular que se le atribuyo
parte respectiva a la misma del presente considerando, el chaike tiene ;?r reproducido como si a
la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.-

e) Encuanto a la fraccion V, respecto a la antigiiedad en el seng %ﬁoéﬁto del ciudadano Guillermo
Landa Paima, debe decirse que de constancias del expedi se actia, el implicado lleva

dos afios como servidor pblico. : ﬁmﬁjmﬁl :

f) Lafraccion VI refiere la reincidencia del ciudadano Guillermo Landa Paima, como servidor publico
en el incumplimiento de las obligaciones, al respecto debe decirse, que como se desprende de la
documental publica referente al oficio CG/DGAJR/DPS/4496/2016, del veintidés de agosto dos
mil dieciséis, suscrito por el Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General del
Distrito Federal, visible a foja 396 de autos; la cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo
previsto por los articulos 280, 281 y 290, de Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por ser de
los que sefiala el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
rernision expresa que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de
documentos publicos, y con cuyo valor que se califica, se acredita plenamente que
CG/DGAJR/DPS/4496/2016, del veintidos de agosto dos mil dieciséis, suscrito por el Director
de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a foja 396 de autos,
ho se encuentra en el registro de servidores publicos sancionados, por lo que no es reincidente en
conducta alguna que derive en responsabilidad administrativa.

g) Finalmente, la fraccion VII, del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, relativa al monto del dafio o perjuicio econdmico derivado del incumplimiento
de obligaciones, es menester sefialar que del andlisis a los autos del expediente que se resuelve,
no se advierte que derivado de la conducta que se reprocha al ciudadano Guillermo Landa
Palma en la irmeguleridad sefialada en el apartado | del presente considerando, se le haya
atribuido que ocasiond un dafio o perjuicio en detrimento al erario del Gobiemo del Distrito
Federal, ni de que haya obtenido beneficio alguno.

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable a ios ciudadanos
Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma, tomando en consideracién las circunstancias
particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articuio 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento
pnvado 0 pablico, amo ien privada o plblica, suspension, sancion economica, destitucion del puesto
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En ese sentido, para determinar el tipo de sancién a imponer, la autoridad en ejercicio de sus atribuciones
legales puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los
servidores plblicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores plblicos resultan graves o no,
atendiendo a las circunstancias socioeconémicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiiedad
en el servicio, condiciones extericres y los medios de ejecucion, la reingidencia en el incumplimiento de
obligaciones y el monto del dafio o perjuicio econémicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a
fin de que sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de fa
falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea
excesiva.

i<l ﬁrésente asunto, debe atenderse al

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancig
orer, a efe&to de que la misma no resulte

equilibrio en torno a la conducta desplegada y la sancion a i

inequitativa, pero que si sea ejemplar y suficiente, para $ ionar la cofiducta llevada a cabo por los

ciudadanos Esther Martinez Castaiieda y Guillermo LandaiPalma. Cobra vigencia a io anterior, la tesis

aislada emitida por ef Séptimo Tribunal Colegiado en Materiaﬁdm@g(%tiya del Primer Circuito, visible en

el Tomo XX, Julio de 2004, pagina mil setecientos noverﬁta Y nu_gyﬁﬂdel Semanario Judicial de la
ic . pant A

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto: &

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER, De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unitlos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econbmicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esia manera, por dispositivo constitucional, ef
primer parametro para graduar fa imposicion de una sancidn adminisirativa por la responsabilidad administrativa
de un servidor publico, es el beneficio abltenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su aceion u
omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos (de
contenido semefante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos, publicada en el Diarie Oficial de fa Federacion el frece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes
elementos:

. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
dicha ley,

II. Las circunstancias socioecondmicas del servidor piiblico;

[l El nivel jerarguico, los antecedentes y 1as condiciones del infractor,
1V. Las condiciones exieriores y los medios de gjecucion;

V. La anfigliedad en el servicio; y,

V. Lareincidencia en el incumplimiente de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion
que imponga, para que esta no resulte inequitativa.

En ese sentido, es de tomarse en cuenta que las conductas en qué incurrieron fos ciudadanos Esther
Martinez Castaneda y Guillermo Landa Paima, no se consideran graves, mas con sus conductas
contravienen el principio de legalidad que todo servidor publico debe de observar, como lo preve el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuya finalidad se centra en que los
servidores publicos se conduzcan con legalidad y eficiencia entre ofros principios, en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y tomisiones.
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De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre a falta administrativa acreditada a los
ciudadanos Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma, quienes cometieron una conducta
considerada como no grave y la sancion a imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al
servicio publico. :

Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento
privado, que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones a imponer en el procedimiento de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, asimismo, no debera ser superior a una amonestacion puablica,
en razon de que como quedé asentado en los incisos c) y f) correspondientes que anteceden, el ciudadano
Esther Martinez Castafieda, no es reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones como servidor
publico.

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que con la conducta que se le reprocha incumplioé con
las obligaciones contemplada en las fracciones XX y XXI\ del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se estima p nte imponerle la sancién administrativa
consistente en una amonestacién privada, en términos .l‘ ‘_f‘ puesto por el articulo 53, fraccion |l en
relacion a ia fraccion | del mismo precepto, de la Ley Fed u Responsabilidades de ios Servidores
Publicos, la cual se aplicara de conformidad con lo que sefialan |0%@€?‘NOS 56, fraccion I, en relacion con
el numeral 75 del ordenamiento legal precitado. L“m - ;

ﬂﬁ!\\\ﬂ dnise
Misma que no resuita insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas como la
aqui analizada, con la cual el ciudadano de mérito infringié disposiciones legales relacionadas con el

servicio plblico que tenia encomendado.

En consecuencia de lo expuesto, este Organo Interno de Control determina procedente imponer como
sancion administrativa a la ciudadana Esther Martinez Castaneda, la consistente en una amonestacion
privada, en términos de lo dispuesto por el articulo 53, fraccion il en relacion a lo citado en la fraccién | del
mismo numeral, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual debera
aplicarse de conformidad con lo que sefialan los articulos 56, fraccion I, y 75 del ordenamiento legal
invocado.

Por ofro lado, se estima que la sancién que se le imponga al ciudadano Guillermo Landa Palma debe ser
superior a un apercibimiento privado, que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones a imponer en el
procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores publicos, asimismo, no debera ser
superior a una amonestacion publica, en razon de que como quedo asentado en los incisos c) y f)
correspondientes que anteceden, el ciudadano Guillermo Landa Palma, no es reincidente en el
incumplimiento de sus obligaciones como servidor publico.

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que con la conducta que se le reprocha incumplié con
las obligaciones contemplada en las fracciones XXl y XXV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se estima procedente imponerie la sancién administrativa
consistente en una amonestacién privada, en términos de lo dispuesto por el articuio 53, fraccion i en
relacion a la fraccion | del mismo precepto, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la cual se aplicara de conformidad con lo que sefiatan los articulos 56, fraccion 11, en relacion con
ef numeral 75 del ordenamiento legal precitado.

42 Contraloria General de la Ciudad de México
Direccidn General de Contralorias Internas en Delegaciones
GContraloria Interna en la Delegacion Benito Juarez

del Norte 1611
Sl AL

X

485




CDMX

CIIDAD DE MEXICO

EXP: CBJU/D/442/2014 con IAYY
acumulado CI/BJU/ER/314/2014

Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas como |a
aqui analizada, con la cual el ciudadano de mérito infringid disposiciones Iegales relacionadas con el
servicio publico que tenia encomendado.

En consecuencia de lo expuesto, este Organo Interno de Control determina procedente imponer como
sancion administrativa al ciudadano Guillermo Landa Palma, la consistente en una amonestacion
privada, en términos de lo dispuesto por el articulo 53, fraccion !l en relacion a lo citado en la fraccion | del
mismo numeral, de la Ley Federal de Responsabilidades de los” Servidores Piblicos, la cual debera
aplicarse de conformidad con lo que sefialan los articulos 586, fracmon I, y 75 del ordenamiento legal

invocado. :
. Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de resolverse y sej‘ <
RESUELYV Er e
. -------- PRIMERO. Esta Contraloria Interna en el Organo Politico ﬁm@@;@} en Benito Juarez, es

competente para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado C rando Primero de la
i i e
presente resolucion. -

- SEGUNDO. Se determina que los ciudadanos Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa
Palma, son responsables administrativamente de la irregularidad que se les atribuy6, de conformidad con
lo establecido en el considerando Quinto de la presente resolucion, con la que contravinieron a lo
dispuesto en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

-------- TERCERQO. Se impone a la ciudadana Esther Martinez Castaiieda, como sancion administrativa, la
consistente en una amonestacion privada, en términos de lo dispuesto por el articulo 53, fraccion i en
relacién a lo citado en ela fraccion | del mismo numeral, de la Ley Federal de Responsabiiidades de los
Servidores Publicos, la cual debera aplicarse de conformidad con lo que sefialan los articulos 586, fraccion
. I, y 75 del ordenamiento legal invocado.

-------- CUARTO. Se impone al ciudadano Guillermo Landa Palma, como sancién administrativa, la
consistente en una amonestacién privada, en términos de lo dispuesto por el articuio 53, fraccion 1l en
relacion a lo citado en |a fraccion | del mismo numeral, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pubiicos, la cual debera aplicarse de conformidad con lo que sefialan los articulos 56, fraccion
{11, y 75 del ordenamiento legal invocado.

-------- QUINTO. Notifiquese personalmente el contenido de esta resolucién a los ciudadanos Esther
Martinez Castaiteda y Guillermo Landa Palma, en los domicilios designados para tal efecto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 109 de! Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a'la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

-------- QUINTO BIS: Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucion al Titular del Organo
Politico Administrativo en Benito Juarez, para su conocimiento y para la aplicacion de fas sanciones
administrativas impuestas a los ciudadanos Esther Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma. -—-

-------- SEXTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General
de la Ciudad de Mexico, a efecto de que se inscriba las sanciones impuestas a los ciudadanos Esther
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Martinez Castafieda y Guillermo Landa Palma, en el registro de servidores publicos sancionados, -------

-------- SEPTIMO. Una vez agotados los tramites correspondienies, archivese el presente asunio como
total y definitivamente concluido.

-------- OCTAVO. Notifiquese y camplase.

-------- AS| LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRO ALFREDO AGUILAR FEREGRINO, CONTRALOR
INTERNO EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ, A LOS TREINTA Y UNO DIAS DEL MES DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, --+zs-ecriz rore
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