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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: SCGCMX/DGL/DRI/RI-28/2018

RESOLUCION
- Ciudad de Méxica, a los 25 dias del mes de septiembre de 2018,

Vistos los autos del expediente SCGCDMX/DGL/DRI/RI-28/2018, incoado con motivo del escrito recibido
en este Organo de Control el 13 de agosto-de 2018, mediante el cual-el C-Gustave-Ordofiez Garcia,-en-su
caracter de apoderado legal de la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., en adelante “La
" recurrente” promovio recurso de inconformidad en contra de actos de la Delegacién Miguel Hidalgo, en
“adelante “La convocante”, derivados del fallo de fecha 6 de agosto de 2018, correspondiente a la

licitacién publica nacional nimero 30001026-037-18, convocada para la “adquisicién de vinilos, resinas y

filamentos”, especificamente en relacién a las partidas 16 a 33. '

RESULTANDO

1. Que el 13 de agosto de 2018, se recibidé en esta Secretaria el escrito pdr el cual "La recurrente”
promovid recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecié
los agravios que a su criterio le ocasioné el acto impugnado, los cuales se tienen por reproduados
por economla procesal y ofrecié las pruebas que estimd pertmentes

2. --O.ue eI 17_ de agosto de 2018, esta Direccidn notiﬁcé el oficio SCGCDMX/DGL/DRI/444/2018, a
© través del cual solicité a “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la Ley de
Procedimiento - Administrativo para el Distrito Federal, un informe pormenorizado y copia

. certificada de diversa documentacién de la licitacién publica nacional nimero 30001026-037-18.

-3, Que el 23 de agdsto de 2018, mediante oficio SCGCDMX/DGL/DRI/446/2018, esta Direccidn

- " -previno a “la- recurrente para que subsanara el escrito de interposicion del recurso de

. mconformldad en términos de los articulos 111 fraccién VIl y 112 fracciones |, lll y [V de la Ley de
" Procedlmlento Administrativo para el Distrito Federal.

A '_'_Que el'24_de_ agosto de 2018, se recibi6 en esta Secretara el oficio DMH/DESI/2070/2018,

- mediante el cual “La convocante” rindi6 el informe pormenorizado y remitié copia certificada de
. diversa documentacion e informé el origen de los recursos y el estado que guarda la licitacién
" publica nacional nimero 30001026-037-18.

o 5.0 " Que el 29 de agosto de 2018, se recibié en esta Direccién el escrito a través del cual "La

. recurrente” desahog6 en tiempo la prevencién realizada por esta Direccién en términos de los
_ r.j-_artlculos 111 fraccién VIl y 112 fracuones I, My IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo
' -para el Dlstrlto Federal. ’

5 6 :Que eI 30 de agosto de 2018, esta Direccién dicté acuerdo por el que admitié a tramite el recurso

o de mconformldad promovido por “La recurrente”, en contra de las bases de la licitacidn publica
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nacional nimero 30001026-037-18, particularmente en relacién a las partidas 16 a 33, lo que se le
notificé debidamente a la persona moral “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., el 4 de septiembre
de 2018 por oficio SCGCDMX/DGL/DRI/518/2018; asimismo, se hizo de su conocimiento el dfa,
hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con -
relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo, cuya finalidad seria acordar respecto de
las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

Que el 11 de septiembre de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar
que comparecié para su desahogo el C. Gustavo Ordofiez Garcia, apoderado legal de la empresa
“Collage Distribuciones”, S.A. de C.V,, en su calidad de "La recurrente".

En ese acto, fueron admitidas las pruebas ofrecidas por “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V,,
identificadas en el escrito inicial de inconformidad como “Segunda.- Documental.- Consistente en
copia de los documentos que obran en mi poder y que se relacionan como anexos en el cuerpo
del presente escrito de inconformidad” y que fueron precisadas en el escrito de desahogo de
"prevencién como ANEXO 1. Copia simple de poder y copia para cotejo, ANEXO 2. Copia de
convocatoria, bases y pago de bases, ANEXO 3 Copia del acta de junta de aclaraciones, ANEXO 4.
Copia del acta del primer fallo (02 de agosto), ANEXO 5. Copia del acta del segundo fallo (06 de
agosto), todas las anteriores de |a licitacién publica nacional ndmero 30001026-037-18, las cuales
se desahogaron por su propia y especial naturaleza. '

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el 24 de agosto se tuvo por recibido el informe
pormenorizado y soporte documental rendido por la Delegacién Miguel Hidalgo.

Asimismo, con fundamento en lo establecido por los articulos 393 y 394 del citado Cédigo, se
recibid el escrito de fecha 11 de septiembre de 2018, mediante el cual se realizaron los alegatos
que “La recurrente” estimé pertinentes, mismos que fueron ratificados en todas vy cada una de
sus partes por el C. Gustavo Ordofiez Garcia, en su calidad de apoderado legal de la empresa
“Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., y que se tienen por reproducidos por economia procesal.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos
desconcentrados, drganos politico-administrativos y entidades de la Administracién Piblica de la
Ciudad de Meéxico por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de
licitacidon publica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella
emanen, en términos de los articulos 1°, 2°, 15 fraccién XV, 34 fraccion XXVIil de la Ley Orgénica
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de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7
fraccién XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal. '

Que- de conformidad con lo establecido_por los_articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos: Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente

procedimiento administrativo, como lo dicta el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se

recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos que integran el expediente
en que se actua, las pruebas ofrecidas por “La recurrente” identificadas como - “Segunda.-
Documental.”, en el escrito inicial de inconformidad y que fueron precisadas en el escrito de
desahogo de prevencién como ANEXO 1. Copia simple de poder y copia para cotejo, ANEXO 2.

Copia de convocatoria, bases’y pago de bases, ANEXO™3 Copia del acta de junta de aclaraciones,

ANEXO 4. Copia del acta del primer fallo (02 de agosto), ANEXO 5. Copia del acta del segundo
fallo (06 de agosto), todas las anteriores de la licitacién pablica nacional nimero 30001026-037-
18, las cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza y seradn va_loradés
al momento de emitir la presente resolucion. :

Que la cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar

sobre la legalidad del fallo de fecha 6 de agosto de 2018, relativo a la licitacién publica nacional

- nL’Jmer_o__' 30001026-037-18, convocada para la “adquisicion de vinilos, resinas y filamentos”,
especificamente en relacién a las partidas 16 a 33.

“La’recurrente” sefiala que le causa agravio el fallo de la licitacién publica nacional nimero
30001026-037-18, convocada para la “adquisicién de vinilos, resinas y filamentos”,

- especificamente en-relacién a las partidas 16 a 33, expresando de forma medular:

Que “La convocante” declaré que la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., no cumple con

los bloques 2 y 3 del anexo 1, debido a las razones asentadas en el dictamen del drea requirente,

: ~ por lo cual resulté descalificada de dichas partidas, sin embargo desde la optica de “lLa
. recurrente”, se le dejo en estado de indefension, pues cumplié cabalmente con los requisitos
- establecidos en las bases y fue el Unico licitante que entregd en tiempo y forma su propuesta.

.._.__._.Agregando.que'el_ drea requirente evalud y emitié un dictamen técnico sin tomar en cuenta los
. requerimientos técnicos de las bases de licitacidén y la junta aclaratoria, contraviniendo los
* - articulos'36 y 37 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y los articulos 37 y 46 de su

" Reglamento. .. ‘ '

De igual manera, sefiala "La recurrente” que no hay certeza juridica que “La convocante” haya
" aplicado los principios consagrados en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
- Unidos Mexicanos, al no haber evidencias de que “La recurrente” no cumple ni se ajusta a lo
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requerido en las bases como en la junta aclaratoria y como se manifestd en el acta de fallo del 2
de agosto de 2018.

Asimismo, “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., manifesté que en la evaluacién de ofertas debe
verificarse el cumplimiento de lo requerido en las bases de la licitacién, asi como la elaboracién
del andlisis que contenga las razones para admitir o desechar propuestas, debiendo considerarse

que es requisito legal un andlisis que se ajuste a derecho y que no puede eludirse el verificar la
~ aplicacién de los criterios de evaluacién establecidos en las bases de |a licitacién.

Abundando la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., que en las bases y la junta de
aclaraciones de bases de la licitacion 30001026-037-18, en ninglin momento se indicé o se
manifestd la forma en que se avaluarfa el funcionamiento éptimo de los bienes ofertados, que “La
convocante” Unicamente indicé que para acreditar la compatibilidad se deberia indicar en los
folletos.

En consecuencia a lo anterior, sigue manifestando “La recurrente” que del acta de fallo del 6 de
agosto de 2018, no se desprende motivacién ni fundamentacién técnica para avalar el resultado
presentado por el drea usuaria de "La convocante” y mucho menos una fundamentacién juridica
para proceder a una descalificacidn, esto, a decir de “La recurrente” pues en ninglin momento se
indica o manifiesta cémo se evaluard el funcionamiento optimo de los bienes ofertados,
Unicamente indican que para acreditar la compatibilidad se deberd indicar en los folletos,
requisito que segun su dicho, cumplido cabalmente, por lo que sefiala que no existe
incumplimiento a los requerimientos técnicos solicitados en bases y junta de aclaraciones.

De igual manera “La recurrente” sefiala que en el fallo de fecha 6 de agosto de 2018, en
seguimiento al fallo de fecha 2 de agosto de 2018, el drea requirente hizo entrega del oficio
nimero DEDS/JUDGE/MEVM/2021/2018, por el que se exhibid copia- del similar
DEDS/DCYPD/191/2018, firmado por el C. Aldo Ricardo Tapia Zarate Director de Convivencia y
Promocion Deportiva, por el que se manifiesta lo que cita a continuacién: “En lo concerniente a
las partidas 16 a la 33, el proveedor no cumple, derivado a que el material que fue adjudicado en
el afio pasado (2017) no funcioné correctamente con las impresoras referidas en la junta de
aclaracién de base, el drea a mi cargo pudo constatar lo anterior en los meses de marzo y abril de
este afio, ya que no fue posible utilizar dichos materiales antes debido problemas con la
_instalacién de los equipos antes mencionados.”

En este sentido, “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V,, puntualiza que ni en las bases de licitaciéon
ni en la junta de aclaraciones se menciona o se precisa que serdn evaluados procedimientos
anteriores de |os mismos productos, como tampoco se sefiala que se harén estudios para indicar
si los bienes son compatibles o0 no, aunado a que no se encuentra en ninguno de los motivos de
descalificacion expuestos en el numeral 10 de las bases.
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Esta Autoridad procede a realizar el andlisis de las. manifestaciones que en vfa de agravios efectud
“La recurrente”, en los siguientes términos:

Del andlisis de los argumentos de agravio de la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., los
cuales se tratardn en el orden en que los plantea “La recurrente”, se advierte que el motivo de

_inconformidad se fija sobre su descalificacion en el fallo de la licitacion 30001026-037-18, que "La-

convocante" emitié en dos momentos, los dias 2 y 6 de agosto de 2018, por lo que respecta a las
partidas 16 a 33 del anexo técnico de las bases de la referida licitacién, en particular, podemos
ver que sus agravios se sintetizan a que el procedimiento de evaluacién llevado a cabo por "La
convocante" no se ajustd a las bases y a la junta de aclaraciones, pues afirma que en ningln
momento se indicé o se manifesté la forma en que se evaluarfa el funcionamiento éptimo de los

" bienes ofertados, y agrega que tampoco se mencioné o se precisé que serfan tomados en

consideracién para la evaluacién, los procedimientos antériores de los mismos productos, y
ademas precisa "La recurrente" que no se sefialé en las bases que se harfan estudios para indicar

‘si los bienes son compatibles o no, aunado a que.no se encuentra en ninguno de los motivos de

descalificacién expuestos en el numeral 10 de las bases; y por el contrario, sefiala "La recurrente”
que “La convocante” inicamente precisé que para acreditar la compatibilidad se deberia verificar
en los folletos; en consecuencia sefiala que no se acredita que haya incumplido lo requerido tanto

.. en las bases como en |a junta de aclaraciones de la licitacién 30001026-037-18 y desde su punto
" de vista dio cumplimiento cabal a lo requerido en bases, ademds de haber sido el unico licitante
.en entregar en tiempo y forma su propuesta. '

En primera instancia, es de observarse que el fallo de la licitacion publica nacional nimero

', _3000_1026_—037-18, tuvo verificativo el 6 de agosto de 2018, pero este fallo_es continuacion de un
‘primer fallo de esta licitacién que dicté "La convocante"” el 2 del mismo mes

aio, en el que
también se contienen parte de las causas de descalificacion que ahora impugna "La recurrente”;

- por lo tanto, al ser continuacién del iniciado e! 2 de agosto y principalmente al haberse diferido

. por "La convocante" este (ltimo y no culminado, es que deben retomarse por esta Direccién los
' _’argumento’s’de descalificacién que se vierten tanto en el fallo del 2 como en el del 6 de agosto de
a 2018,'sobr_e todo que en este Gltimo "La convocante", como se ha dicho emitié la postura final
.- para los aspectos de descalificacién para la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V, que
~ habia establecido en el fallo del 2 de agosto de 2018. ‘

En ese"sentido,' es necesario citar las causas de descalificacién de "La recurrente”, que se dieronel
-2y 6 deagosto de 2018. - '

. Primeramente, en relacién al fallo de la licitacion publica nacional niimero 30001026-037-18, del

2 de agosto de 2018, que obra en copia certificada a fojas 239 a 247 del presente expediente,
“mismo que hace pr'ueba plena de conformidad-al articulo 327 fracciones Il y V en relacién con el

- 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por haber sido expedido por
- . funcionario publico en ejercicio de sus funciones, se inserta a la presente resolucién la copia
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digital en la parte en que se da a conocer el resultado del dictamen técnico, emitido por el drea
requirente:

DICTAMEN TECHICO EMITIDO POR EL AREA REQUIRENTE: e K
DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 43 FRACCION I, INCISO BJ, DE LA LEY DE ADGUISICIONES PARA.EL DISTRITO FEDERAL = =, =
Y AL PUNTO 8.2 OE LAS BASES, EL AREA SOLICITANTE EMITE EL DICTAMEN TECMICO MEDIANTE EL OFICIO N*
DEDSKUDGEIMEVIH153412018, SIGHADO POR MARIA ELISA VERGARA MACHUCA, JU.D: DE GESTION ESTRATEGICA DE'
DESARROLLO SUCIAL, EN EL QUE INDICA QUE UNA VEZ EFECTUADA LA EVALUACION CUALITATIVA Y DETALLADA DE LAS \

PROPUESTAS TECNICAS DE LOS PARTICIPANTES PARA LA "ADQUISICION DE VINILOS, RESINAS Y FILAMENTOS”,
OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, SE DETERMINA LO SIGUIENTE: -
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Asimismo, se cita la conclusion que hizo “La convocante” respecto de los incumplimientos que
atribuyé a la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., en los siguientes términos:

“Del dictamen técnico antes citado, se desprende que el licitante “Collage Distribuciones”, S.A. de
C.V. NO CUMPLE con los blogues 2 y 3 "Resinas y Filamentos” (partidas de la 16 a la 33) del anexo
uno, asi como con el manifiesto enunciado en el punto 7.3 ambos de las bases de la presente
licitacion publica; por lo cual y con fundamento en los articulos 43 fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, y 41 fraccién IV segundo pdrrafo de su reglamento, asf
como al punto 10 inciso A) de las bases de la presente licitacion, SE DESCALIFICA al licitante
“Collage Distribuciones”, 5.A. de C.V.”

Y de igual forma, se transcriben los argumentos que dio “La convocante” para diferir el fallo para

el dfa 6 de agosto de 2018:

“Se informa a los asistentes que de conformidad con lo establecido en el articulo 43, faccidn Il de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el presente acto de fuallo se difiere para el dia 06
de agosto del presente afio, a las 13:00 horas en este mismo lugar. Lo anterior con el fin de estar
en posibilidad de emitir un fallo con la adecuada motivacion y fundamentacion que exige todo
acto de agutoridad, razén por la cual y ante la inasistencio de representante alguno del drea
requirente se girard atento aviso a la misma, con el fin de enterarle lo manifestado en el presente
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y proceda dentro de su competencia a révisar de nueva cuenta si la propuesta se agjusta o no a lo
requerido en las bases como en la junta aclaratoria en el entendido de que el dictamen técnico es
unica y exclusiva responsabilidad del drea requirente, ello conforme al punto 4.9.1 fraccién Il de la
Circular Uno Bis y consecuencia de ello, la responsabilidad que derive de una inadecuada
valoracién y motivacion respecto de la propuesta técnica serd responsabilidad exclusiva del drea
requirente,” _

Por otra parte, se cita el fallo del 6 de agosto de 2018, a través del cual “La convocante”,
continud con el acto de fallo relativo a la licitacién nimero 30001026-037-18, el que obra en
copia certificada a fojas 248 a 253 del expediente en que se actla, y hace prueba plena por haber
sido expedido por funcionario ptblico en ejercicio de sus funciones de conformidad al articulo
327 fracciones Il y V en relacién al articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, por el que “La convocante” sefiald Ios conceptos de descalificacion de “La
recurrente” en los sxgwentes términos:

“En seguimiento al acto de fallo de fecha 02 de agosto, mediante el cual, ante las
manifestaciones vertidas por el representante legal de “Collage Distribuciones”, S.A. de CV.” 'y
con el fin de emitir un fallo debidamente fundado y motivado conforme al articulo 43 fraccién Ii
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se le solicité a la C. Maria Elisa Vergara
Machuca, Jefa de la Unidad Departamental de Gestién Estratégica mediante oficio
DESI/SRMS/JUDLYC/0173/2018, analizar lo manifestado por el proveedor en comento y nos
informara ‘el resultado de su andlisis conforme a las manifestaciones vertidas, siendo las trece
horas con cincuenta y seis minutos, el drea requirente entrega el oficio numero
. DEDS/JUDGE/MEVM/2021/2018, anexando copia del oficio DEDS/DCYPD/191/2018 firmado por
el C.-Aldo Ricardo Tapia Zdrate, Director de Convivencia y Promocion Deportiva, en el cual
" manifiesta lo siguiente: '

‘En los concerniente a las partidas 16 a la 33, el proveedor no cumple, derivado a que el material

que fue adjudicado en el afio pasado (2017) no funciond correctamente con las impresoras

_referidas en la junta de aclaracién de bases, el drea a mi cargo pudo constatar lo anterior en los
.meses de marzo y abril de este afio, ya que no fue posible utilizar dichos materiales antes debido
a problemas con la instalacion de los equipos antes mencionados.

* - .En lo concerniente al punto anterior, esta drea a mi cargo mantiene la postura emitida en el
_ ~dictamen versando como ya se cité que los materiales ofertados por el prestador de servicios
-~ denominado “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V.” NO CUMPLEN con lo requerido.

_' _En’lo que se ‘réf jere al numeral 7.3 de las bases a que alude en el cuerpo del oficio del C. Garay
.- Rios, se ha hecho una revision del manifiesto antes citado, llegando a este caso en partlcular ala
concluswn de que si cumple con cada una de las caracter/st/cas solicitadas.

De las 'mqnifestaciones antes citadas asi como del dictamen técnico asentado en el acta del dia 02

de 'agoéto se desprende que el licitante “Collage - Distribuciones, S.A. de CV.” CUMPLE

~cualitativamente con los documentos y escritos solicitados en su propuesta técnica (puntos 7.2,
) 7 3,74 y 7. 5), no asf en las siguientes partidas: (sic)
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El licitante “Collage Distribuciones, S.A. de C.V.” NO CUMPLE con los blogues 2 y 3 “Resinas v
Filamentos” (Partidas de la 16 a la 33} del anexo uno, debido a lus razones asentadas en el
dictamen del drea requirente, por lo cual es DESCALIFICADO de las partidas citadas.”

Finalmente, se cita la parte en la que “La convocante” comunicd que las partidas 16 a 33,

actualmente impugnadas se declararon desiertas, pues el Unico licitante que cotizé dichos bienes,

no cumplié con lo solicitado en su propuesta técnica, para pronta referencia se sefiala lo que es
~ del tenor literal siguiente:

“FALLO

Se comunica que los bloques 2 y 3 “Resinas y filamentos” (Partidas de la 16 a lo 33) se declaran
desiertas, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal;

toda vez que de (sic) el Unico licitante que cotizd las citadas partidas, no cumple técnicamente con
lo solicitado.”

Atendiendo a lo expuesto, esta Autoridad advierte que las causas de descalificacion en el fallo

iniciado el 2 de agosto y concluido el 6 de agosto de la misma anualidad, se resumen en dos
conceptos:

- a) Que técnicamente “La recurrente” no cumple con los aspectos requeridos en las bases, pues

del dictamen, en resumen sefiala por lo que es a las partidas 16 a 33 lo que es del tenor literal
siguiente:

A) Partidas 16 a 27:

“No cumple derivado de que el filamento ofertado no cumple de forma dptima con el
funcionamiento y desempefio de la impresora 3D marca “Ultimaker” mencionada en la junta
aclaracion de bases pregunta nimero 2 de la misma.” '

B -Partidas 28 a 33:

“No cumple, derivado de que la resina ofertada es una resina genérica, utilizada en impresoras
Form 1, ademds que el envase ofertado no es compatible con el equipo y/o la tecnologia con lo
que funciona la impresora Form 2, mencionado en la junta de aclaracion de bases.”

- b) Que el proveedor no cumple, derivado a que el material que le fue adjudicado en el afio 2017
no funciond correctamente con las impresoras referidas en la junta de aclaracién de bases, y que

no fue posible utilizar dichos materiales antes, debido a problemas con la instalacion de los
equipos antes mencionados.
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En efecto, por una parte “La convocante” alude a que los bienes ofertados por la empresa
“Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., i) no cumplen de forma éptima para el funcionamiento vy el
desempefio del equipo identificado como impresora 3D marca Ultimaker, asi como que se trata
de resinas genéricas y que el envase ofertado no es compatible con el equipo Form 2; y ii) que el
proveedor no cumple, porque el material que le fue adjudicado y que suministré en el afio 2017
-no_funciond_correctamente con las_impresoras, y que no fue posible_utilizar dichos materiales
antes debido a problemas con la instalacién de los equipos antes mencionados; sin embargo, esta
Direccién puede advertir que "La convocante", tal y como lo refiere "La recurrente”, no se apegé
a la forma para evaluar las propuestas y verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en las bases y junta de aclarauones, que se sefialdé en la licitacidn publica nacional nimero
30001026~ 037-18. -

Lo cual se afirma con la simple cita que se realiza del numeral 6.2.2 de las propias bases -
- licitatorias, en el cual se establece con claridad la forma y términos en que se analizarfan y
evaluarian las condiciones técnicas de los bienes ofertados por los licitantes, numeral de bases
que a continuacidn se transcribe para pronta referencia: :

“6.2.2 REVISION DE PROPUESTAS TECNICAS

" Se revisard que las propuestas técnicas cumplan con todos los requisitos solicitados por “La
convocante y que no contengan tachaduras ni enmendaduras.

- A) Se verificard que la propuesta técnica corresponda a la (s) partida (s) cotizada (s).

' B) Se dnalizdrdn y evaluardn cada una de las condiciones técnicas que ofrecen cada uno de los
k part:crpantes y que éstas coincidan con lo reflejado en los folletos, catdlogos y/o flchas técnicas
. presentadas para cada partida.

__ Q). Se ver_lf card que la descripcion de la propuesta técnica ‘corresponda a lo solicitado conforme al
“"Anexo No. 1de estas bases.”

-~ Aspecto que también se precisé en la junta de aclaraciones de la licitacién publica nacional
numero 30001026-037-18 que se llevé a cabo el 6 de julio de 2018, que se encuentra glosada en

el presente expediente a fojas 215 y 216 en copia certificada, haciendo prueba plena de
conformidad al articulo 327 fracciones Il y V en relacién con el 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para. el Distrito Federal, durante la cual, la empresa licitante “Expertos en Cémputo y
'ComunlcaC|ones S.A. de C.V,, formulé los siguientes cuestionamientos:

: _Pregunté ‘1;— Se solicita amablemente a la convocante nos compartan los modelos y marcas de los
equipos en los que se utilizardn los vinilos, resinas y filamentos, esto con el objetivo de asegurar la
‘compatibilidad de los mismos.

- .. Respuesta: Las marcas de los equipos son; para las resinas Form 2, para los filamentos Ultimaker
* "ypara los vinilos Graphtec. {sic)

~ “Pregunta 2.- Se solicita amablemente a la convocante nos aclare si es correcto entender, que se

-puede ofrecer consumibles de marcas distintas a las impresoras 3D actuales, siempre y cuando el
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consumible (vinilos, resinas y filamentos) sean compatibles con los equipos de la convocante. ¢Es
esto correcto? _

Respuesta: Solo si los bienes ofertados cumplen puntualmente con lo solicitado en las bases u
funcionen de forma dptima, con los equipos sefialados en la respuesta anterior, para acreditar la
compatibilidad deberdn_indicarlo_en los folletos v/o catdlogos entregados en su propuesta
técnica.” :

.

(Lo subrayado es de esta Autoridad).

En este sentido, se considera fundado el agravio en estudio porque “La convocante” llevé a cabo
la evaluacién de la propuesta de la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V.,-sin ajustarse a
los criterios de evaluacién que la propia Delegacién Miguel Hidalgo indicé en las bases y junta de
aclaraciones de dicha licitacién, ya que en las bases como en la junta de aclaraciones, como
hemos visto existia la obligacidén de "La convocante" de llevar a cabo el anélisis y evaluacién de
las propuestas para verificar que estas cumplieran con las condiciones técnicas a través de los
folletos, catalogos y/o fichas técnicas presentadas en las propuestas; sin embargo, ni en el fallo
del 2 de agosto ni en su continuacién del 6 de agosto de 2018, se advierte que hubiere evaluado
o emitido el resultado de su evaluacidn con base en el andlisis de los folletos que hubiere
presentado en su propuesta la persona moral “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., lo cual se
concluye por el simple hecho de que en el acta de fallo de la licitacién publica nacional nimero
30001026-037-18, "La convocante" no mencioné que su evaluacién o resultado se hubiere
adoptado con base en algun folleto, catdlogo y/o ficha técnica de la propuesta de "La
recurrente"; es decir, "La convocante" no realizé ninguna manifestacién en el acta de fallo de la
licitacién numero 30001026-037-18 en la cual pudiera apreciarse que estos aspectos se
contienen o se advierte de los folletos presentados por "La recurrente” en su propuesta.

Por el contrario, "La convocante" indicd que los bienes no cumplen de forma dptima para el
funcionamiento v el desempefio del equipo, asi como que se trata de resinas genéricas y que el
envase ofertado no es compatible o bien porque el material que le fue adjudicado y que
suministrd en el afio 2017 no funciond correctamente con las impresoras; pero esos criterios de
evaluacién no estdn previstos en dichas bases, ya que los aspectos del funcionamiento y
desempefio o compatibilidad de los bienes, se verificaria a través de la revisién de folletos,
catédlogos y/o fichas técnicas presentados por los licitantes, que deberian compararse con las
" especificaciones solicitadas en las bases licitatorias para los bienes de las partidas 16 a 33; y por
otra parte, no existen criterios de evaluacidén en cuanto a ver la funcionalidad de bienes
adquiridos a los licitantes en los ejercicios anteriores; inicamente en el cuerpo de las bases como
se ha dicho, los términos para la evaluacidon debieron cefiirse a la revisién de folletos, catdlogos
y/o fichas técnicas presentados por los licitantes, que deberfan compararse con las
especificaciones solicitadas en las bases licitatorias para los bienes de las partidas 16 a 33.
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Es asf que, “La convocante” al descalificar a “La recurrente” dejé de observar lo previsto por los ‘
articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al 46 de su
Reglamento, que en su parte conducente establecen:

“Articulo 43.- El procedimiento para la adquisicion, arrendamiento o la contratacién de servicios

_por licitacién publica, se llevaré a cabo conforme a los siguientes plazos que se computardn en
dias hébiles y en forma sucesiva y separada. El primer plazo comenzard a correr a partir de aquel
en que se publique la convocatoria.

_ Todos los participantes rubricardn las propuestas présentadas y quedardn en custodia de la
( : . convocante para salvaguardar su confidencialidad, procediendo posteriormente al andlisis
cualitativo de dichas propuestas, mismo que mediante dictamen serd dado a conocer en el acto ™

del fallo.

El dictamen comprenderd el andlisis detallado de lo siguiente:

a) Ddcumentacién legal y administrativa,

b) Propuesta técnica, misma que deberd incluir los resultados de la evaluacion de las pruebas
_requeridas, la verificacion de las especificaciones y la descripcion de los métodos de ejecucion,
conten/dos como requ151tos en las bases de licitacidn, y

“c) Propuesta e_conémic_a.

 Enel dictamen deberd establecerse si los rubros antes citados cubren con los requisitos solicitados
~enlas bases, al igual que las especificaciones requeridas por la convocante, respecto de los bienes
y servicios objeto de la licitacion, para determinar si las propuestas cumplen con lo solicitado.

”

: ‘\ o ”Art/cu/o 49.- Para hacer el andlisis cualitativo de las propuestas, la convocante deberd verificar
' Do " que las mismas incluyan toda la informacién, documentos y requisitos solicitados en las bases de
" a licitacion,- una vez hecha la valoracién de las propuestas, se elaborard un dictamen que servira
de fundamento para emitir el fallo, el cual indicaré la propuesta que, de entre los licitantes, haya
- cumplido con todos los requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental
_y econdmicos requeridos por la convocante, que haya reunido las mejores condiciones para la
Administracién Publica del Distrito Federal, y que haya garantizado satisfactoriamente el

. cumplimiento de las obligaciones respectivas y haya presentado el precio mds bajo.” '

"”/_Artl'culo'46. Las especificaciones de los bienes o servicios objeto de una licitacion, serdn
‘precisadas por el titular del drea requirente, a efecto de que, el responsable del drea de
- adquisiciones, las incluya en las bases de la licitacion respectiva, dichas especificaciones serdn

- "susceptibles de medirse y verificarse.”
13de 17 : .m{f—a)ém
' Secretaria de la Contraloria General de la Cid @ Mexi \
Direccion General de Legalidad
Direccién de Recursos de Inconformidad @
Av. Tlaxcoaque n0.8 Edificie Juana de Arco ’
Col. Centro de fa Ciudad de México, C.P. 06080 SCGCDMX

contraloria.cdmx.gob.mx
5627 9700 Ext. 50710

T.5627-9700 Ext. 50710 -



VI.

CDMX

CIUDAD DE MEYICO

EXPEDIENTE: SCGCMX/DGL/DRI/RI-28/2018

Los articulos citados que regulan el procedimiento de licitacidn, establecen que es facultad de "La
convocante" llevar a cabo el analisis cualitative de las propuestas, el que comprenderd tanto la
revisién de la documentacién legal y administrativa, asi como la técnica y econdmica, con la
finalidad de verificar si los licitantes cubren con los requisitos solicitados en las bases, sin
embargo, con suma precisién establecen que esa evaluacién debe efectuarse verificando las
especificaciones solicitadas en las bases, pero en la forma y términos requeridas por la
convocante, es decir, la evaluacién de las propuestas debe cefiirse al procedimiento que
establecid "La convocante" en las propias bases de licitacién, siendo que en este caso, los
aspectos del funcionamiento y desempefio o compatibilidad de los bienes, se verificaria a través
de la revisién de folletos, catdlogos y/o fichas técnicas presentados por los licitantes, que
deberian compararse con las especificaciones solicitadas en las bases licitatorias para los bienes
de las partidas 16 a 33; y por otra parte, no existen criterios de evaluacién en cuanto a ver la
funcionalidad de bienes adquiridos a los licitantes en los ejercicios anteriores.

Por lo anterior, esta Autoridad estima que los agravios expresados por “La recurrente” son

fundados, pues “La convocante” no se ajustd para la evaluacidn de la propuesta de "La
recurrente” a lo establecido por el numeral 6.2.2 de las bases y a lo sefialado en la junta de
aclaraciones de la licitacidén publica nacional nimero 30001026-037-18, de fecha 6 de julio de
2018, por lo que inobservé lo dispuesto por los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, con relacién al 46 de su Reglamento.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, esta Direccién procede al-estudio de las pruebas ofrecidas por “La recurrente” de
la siguiente forma:

“la recurrente” ofrecié como pruebas, las que identificd como copias simples de poder,
convocatoria, bases, pago de bases, junta de aclaraciones, primer fallo del 2 de agosto, segundo

fallo del 6 de agosto, todas las anteriores de la licitacion publica nacional ndmero 30001026-037-
18. ‘

En relacién al instrumento notarial nimerc 19139, se le otorga valor probatorio pleno, en

términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dicha

documental publica acredita la personalidad del C. Gustavo Ordofiez Garcia, para actuar en
representacién de la persona moral “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., en el presente
procedimiento.

Ahora bien, en relacién a las copias simples de las documentales publicas consistentes en la
convocatoria, bases, pago de bases, junta de aclaraciones, primer fallo del 2 de agosto, segundo
fallo del 6 de agosto, de la licitacién publica nacional nimero 30001026-037-18, adminiculadas

- con las copias certificadas, que también anexd "La convocante" como parte integrante de su
. informe pormenorizado, y que cuentan con valor probatorio pleno por ser documentos emitidos
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por servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, conforme a lo que establece el articulo
327 fracciones Il y V, en relacion al 403 del Cédigo citado; se acredita que "La convocante” para la
evaluacién de la propuesta de "La recurrente” no se apegé a los articulos 43 y 49 de la Ley de
Adquisiciones. para el Distrito Federal, con relacién al articulo 46 de su Reglamento y a los
‘criterios de evaluacién previstos en las bases licitatorias.
Ahora bien, por lo que respecta a las manifestaciones vertidas en via de alegatos por “La
recurrente”, mediante el escrito de fecha 11 de septiembre de 2018, mismos que fueron
ratificados en todas y cada una de sus partes por el C. Gustavo Ordofiez Garcfa, en su calidad de
apoderado legal de la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., no modifican el sentido de
_ la determinacién emitida, toda vez que los alegatos que formuld "La recurrente” se refiere a los
( D mismos aspectos que ya fueron analizados exhaustivamenté en el considerando V. :

VII. Con fundamento en el articulo 126 fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, con base en la valoracién de las pruebas gue conforman el expediente en que se
actda, en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
tales como bases, junta de aclaraciones, del 6 de julio de 2018, asi como los fallos del 2 y 6 de
agosto del afio en curso, todas de la licitacidon publica nacional nimero 30001026-037-18,
pruebas que tienen pleno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor publico en el
ejeréicio._def"sus funciones, conforme a los razonamientos légico juridicos vertidos en los
-considerandos V y VI de la presente resolucion, se decreta la nulidad del fallo de dicha licitacién

~: enlo que respecta alas partidas 16 a 33, que "La convocante" inicié el 2 de agosto y emitié de
- forma definitiva el 6 de agosto de 2018, ya que "La convocante" para la valoracién de la
“propuesta de "Collage Distribuciones", S.A. de C.V., omitié observar lo dispuesto por los articulos
.43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al articulo 46 de su
-Reglamento.

* VIIl. Corresponderd a “La convocante”, con fundamento en los articulos 125 dltimo pérrafo y 126

( o - fraccién IV de_Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un nuevo acto

‘v - de fallo en relacién a las partidas 16 a 33, en sustitucién del decretado nulo de la licitacion

30001026-037-18, para lo cual .debe dejarse insubsistente el acto decretado nulo vy
‘consecuentemente, seran insubsistentes los posteriores a este.

‘Luego entonces, volverd a programar nueva fecha para emitir un nuevo fallo, Unicamente en lo
'_'-_'relativo'a las partidas 16 a 33, que deberd notificar por escrito, con acuse de recibo, a todos y
~cada uno de los licitantes; en ese sentido, nuevamente llevaré el acto de fallo en relacidn de

" dichas partidas, en el que daré a conocer el dictamen que contendrd el andlisis cualitativo de las
propuestas presentadas, como lo demandan los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para

el Distrito Federal, debiendo verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos

- .solicitados en las bases, acorde a los términos y forma de evaluacién que plasmé en las propias
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bases licitatorias, ademds de considerar los razonamientos légico juridicos que sustentan la
presente resolucién.

Por otra parte, su actuacion se ajustard categéricamente al procedimiento de licitacién, que
prevé la Ley natural; en la inteligencia que dicho fallo se emitird en apego a los articulos 43 y 49

" de la Ley natural con relacién al 46 de su Reglamento. Asimismo, para fundar y motivar los actos

que adopte, sefialard los argumentos que la llevaron a tomar su decisién, citando el o los
preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o
causas que tuvo en consideracidn para dictar la determinacién correspondiente, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso, procediendo a
desechar las propuestas de los licitantes que hubieren omitido cumplir cualitativamente alguno
de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente, a la propuesta que de
entre los licitantes haya cumplido los requisitos legales, administrativos, técnicos, requeridos por
“La convocante” y que haya reunido las mejores condiciones para la Administracién Publica de la
Ciudad de México, garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y oferte el precio mas bajo.

Para cumplir con la emisién del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125 Gltimo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se otorga a “La
convocante” un plazo no mayor de diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de
notificacién de esta resolucién, para informar a este Organo de Control su cumplimiento,

. remitiendo un informe pormenorizado con el soporte documental que lo acredite

- Correspondera a la Contraloria Interna en la Delegaciéon Miguel Hidalgo, implementar las medidas

preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo inconsistencias como las
detectadas en la licitacién pudblica nacional 30001026-037-18, toda vez que. estas van -en
detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos que
conforman el procedimiento de licitacién publica, verificando que en la emisién del nuevo acto,
sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccidon es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso

de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la
presente.
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De conformidad a lo vertido en los considerandos V y VI de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fraccion !ll de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, se decreta la nulidad del fallo de la licitacién publica nacionat 30001026-

.037-18, por lo que “La convocante” deberd dejar insubsistente el acto y proceder en

términos del considerando Vill.

Para los efectos sefialados en el considerando X, dese vista a la Contraloria Interna en la
Delegacién Miguel Hidalgo, quien deberd informar del debido cumplimiento en un plazo
no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacién de esta
resolucion.

Se hace del conocimiento de “La recurrente”, que en conira de la presente resolucidn
puede interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél
en que surta sus efectos legales la notificacién de la misma.

Notifiquese la presente resolucién a la empresa “Collage Distribuciones”, S.A. de C.V., asi
como a la Delegacién Miguel Hidalgo y al Organo Interno de su adscripcién.
Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto, como asunto
total y definitivamente concluido.

AS[ LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE
LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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