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EXPEDIENTE: SCGCDMX/DRI/RI-019/2018

RESOLUCION

Ciudad de México, a los 24 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho.

' _VistOs los autos del expediente SCGCDMX/DRI/RI-019/2018, conformado con motivo del escrito recibido 'el
29 de junio de 2018, a través del cual eI C. Javier Medina Garcia, en su cardcter de apoderado legal de la

A

empresa—“Ingenieria-y-Yrbanizacion M.G.%, - S:Ade C.V.-en lo sucesivo “La recurrente”, promovid-recurso-de
inconformidad en contra de actos de la Delegacion Iztapalapa, en lo sucesivo “La convocante”, derivados del
fallo de fecha 22 de junio de 2018, correspondiente a la licitacién ptiblica nacional nimero 3000-1116-017-
18, ‘convocada para “trabajos de desazolve de la red secundaria de drenaje en diversas calles de la

‘Delegacion”.

RESULTANDO

1. Que el 29 de junio de 2018, se recibié el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente” én

contra de actos de "La convocante", en el que establecié los agravios que a su criterio le ocasiona el
acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecié las pruebas
que estimé pertinentes..

2 Que el 4 de julio de 2018, esta Direccién emiti6 el oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0314/2018, a través del
cual solicité a “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, un informe pormenorizado y copia certificada de diversa
documentacion de la licitacién 3000-1116-017-18.

3. © Que el 5 de julio de 2018, esta Direccion por oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0322/2018, previno a “La
" recurrente” para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden las fracciones
i1y VI del articulo 111y 112 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

4. Que el 13 de julio de 2018, a través del oficio 12.200.1347/18, “La convocante” rindié informe

-pormenorlzado y remitié diversa documentacion en copia certificada e informd el origen de fos
recursos y el estado que guarda la licitacién nimero 3000-1116-017-18.

5. Que los dias 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26 y 27 de julio de 2018, fueron declarados inhabiles

‘mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los' procedimientos
administrativos ante la Administracién Pablica de la Ciudad de México, durante los dias que se
indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 26 de enero de 2018, por
lo que deberdn tomarse en cuenta los dias sefialados como inhébiles para el computo de los términos
en este procedimiento administrativo.

-6. Que el 30 de julio de 2018, se recibié el escrito de “La recurrente”, por el cual desahogé en tiempo y

forma la prevencién formulada por esta Direccion a través del oficio ndmero,
SCGCDMX/DGL/DRI/O322/2018.
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Que el 31 de julio de 2018, esta Direccion dictd acuerdo mediante el cual admitié a tramite el recurso
de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, en contra del acto de fallo de la licitacién ptiblica
- nacional nimero 3000-1116-017-18, del 22 de junio de 2018, lo que se le hizo del conocimiento a “La
recurrente”, .por oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0371/2018 y se le notificé el dfa, hora v lugar en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas
ofrecidas y recibir alegatos.

Que el 31 de julio de 2018, mediante oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0372/2018, esta Direccion a efecto de
preservar la garantia de audiencia de la empresa “Little Bauss”, S.A. de C.V., le hizo del conocimiento
el recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que manifestara lo que a sus
intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del término de 3 dias hdbiles siguientes a la
notificacién del citado ocurso; de igual forma se le indicd la fecha en que tendria verificativo la
~ Audiencia de Ley, cuya finalidad serfa acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos,
por otra parte, se dejo a la vista las constancias que conforman el expediente en que se actiia para su
consulta en dias y horas habiles.

Que el 10 de agosto de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
~comparecié “La recurrente”, asi como la persona moral “Little Baus”, S.A. de C.V,, en su calidad de
tercero, asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “La
convocante” y “La recurrente”.

También, se hizo constar que el 8 de agosto de 2018, fue recibido en la oficialia de partes de la
Direccién General de Legalidad el escrito signado por la C. Marfa Eva Herndndez Valadez, quien se
ostenta como administradora (nica de la sociedad mercantil denominada “Little-Baus”, S.A. de C.V,, y
a través del cual realiza manifestaciones respecto de la vista que se le dio con la copia del escrito de
inconformidad, sin embargo toda vez que dnicamente exhibid con su escrito copia simple del acta
constitutiva nimero , pasada ante la fe del Notario Publico nimero de la Ciudad de México,

, se tuvo por no acreditada la personalidad de la C. Marfa Eva
Herndndez Valadez, quien pretendio ostentarse como administradora Unica de la sociedad mercantil
denominada “Little-Baus”, S.A. de C.V., asi como por no realizadas las manifestaciones contenidas en
el mismo, con fundamento en los articulos 95 fraccién |, con relacion al 97 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Finalmente, cumpliendo con lo preceptuado por los articulos 120 pérrafo segundo vy 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal se hizo constar que el C. Javier Medina Garcia, en su
caracter de apoderado legal de la empresa “Ingenierfa y Urbanizacion M.G.”, S.A. de C.V.; asi como la
persona moral “Little-Baus”, S.A. de C.V., no manifestaron alegatos en virtud que no comparecieron de
forma personal, ni obra en el expediente en gue se actta que las citadas personas hayan presentado
. sus alegatos mediante escrito ante esta Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.
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CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad
que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos desconcentrados, Grganos
politico-administrativos y entidades de la Administracion.Publica de la Ciudad de México, por actos o
—resoluciones dictadas-u-ordenadas en-losprocedimientos-de licitacién-piblica-e-invitacién-restringida-a
cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal y normas juridicas que de ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2°, 15 fraccion XV,
34 fraccion XXVill de la Ley Organica de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1°y 83 de la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 1°, 7 fraccion XIV, numeral 1.2 y 104 fraccion | del Reglamento interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.
Con fundamento en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo establece el
articulo 8 de la'Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las
" constancias y documentos que integran el expediente en que se actla, aportadas por “La convocante”
'y “La recurrente”, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar
respecto de la legalidad del acto de fallo que tuvo verificativo el 22 de junio de 2018, de la licitacién
publica nacional nimero 3000-1116-017-18, convocada por la Delegacién lztapalapa, relativa a los
“trabajos de desazolve de la red secundaria de drenaje en diversas calles de la Delegacién”.

“La recurrente” en su escrito de inconformidad sefiala, en esencia, que le causa agravio el acto
impugnado, por lo siguiente:

Que “La convocante” desechd indebidamente su propuesta en la licitacion ndmero 3000-1116-017-18,
porque determind.que no reunfa los requisitos y/o documentos solicitados en las bases de esta
licitacién, siendo que a criterio de “La recurrente” los actos juridicos emitidos por "La convocante”
carecen de validez, por no estar fundados ni motivados, violentando los articulos 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 5, 10, 12, 15, 29, 30, 39 y 40 fraccién | de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, 40, 41y 48 fraccion Il inciso A) de su Reglamento en atencion a Io
siguiente:

a) "Larecurrente" considera que "La convocante” de forma dolosa y de mala fe resolvio desechar su
propuesta trasgrediendo los articulos 39 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federaly 47 y 48
de su Reglamento, inobservando los requisitos que ella misma dispuso en las bases de la licitacién
de mérito, al adjudicar los trabajos a la empresa “Little Bauss”, S.A. de C.V. '
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b) “La recurrente" sefiala que el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas para el Distrito Federal y 48
' de su Reglamento, relacionado con los articulos 6 y 7 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal estahlecen que la Administracién Pdblica para determinar las
condiciones legales, técnicas, econdmicas, financieras y administrativas de las propuestas debe
efectuar un analisis comparativo y el dictamen debe elaborarse con- base en un anélisis
debidamente fundamentado por especialistas en la materia, tomando en cuenta las caracteristicas
técnicas, especialidades, grado de complejidad y magnitud de los trabajos, considerando "La
recurrente” que el estar fundado y motivado es citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo.

Agregando "La recurrente" que "La convocante"” incumplié con las formalidades previstas en la
legislacién aplicable, por lo que sus actos deben ser considerados invélidos tal y como estd previsto
en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, pues es un requisito indispensable
cumplir con todas y cada una de las formalidades contenidas en los preceptos legales en cita.

¢) "Larecurrente" argumenta que las razones que le comunicé "La convocante", para determinar que
su propuesta no resultd ganadora, estdn basadas en suposiciones y presunciones, al no existir
hechos que sean acordes con la legislacion aplicable, de conformidad con el articulo 39 de la Ley
de la materia y los articulos 47 y 48 de su Reglamento; al no estar fundado ni motivado, debiendo
observar esa H. Autoridad la forma dolosa e incompetente en que “"La convocante" realizé el
andlisis, al utilizar artificios que inducen a mantener en un error, tal y como se puede verificar en
el oficio nimero 12.231.265.2018, de fecha 22 de junio del afio en curso, al expresar “Las razones”
por las cuales no le fue adjudicada la obra mencionada a "La recurrente", concluyendo "La
recurrente” que el objeto de hacer ese tipo de anadlisis es la de confundir a los concursantes
contrario al ordenamiento vigente que de forma clara y precisa dispone que Todo acto
administrativo debe ser emitido por autoridad competente profesional acreditandose con cédula
profesional de los estudios que ostenta; pues el anélisis efectuado es de dicha importancia pues
se estd hablando del presupuesto delegacional; es por ello que debe ser expedido sin que medie
error de hecho o de derecho sobre el objeto del acto y sin que medio dolo o mala fe.

d) "Larecurrente" expresa que de la lectura del oficio nimero 12.231.265.2018, no se aprecia ningln
hecho irregular u omisién por parte de "La recurrente”, por lo que considera gue no se desprende
por su parte violacién a alglin precepto o articulo especifico; aunado a que "La convocante" no
indica de forma explicita la violacién a las bases de la licitacién que haya presentado por lo que
considera que resultan improcedentes las razones que originaron la descalificacion de su
propuesta al no motivar y mucho menos fundamentar el acto de autoridad, observando el dolo y
la mala fe de "La convocante".

e) "La recurrente" aduce que respecto del calculo del financiamiento que entregd en su propuesta,
"La convocante"” solo se dedica a realizar suposiciones y a inventar valores que nunca aparecen
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para la en la formulacion de su propuesta presentada, por lo que "La convocante” no demuestra
de forma légica las operaciones aritméticas, célculos y/o metodologia matematlcos por lo cual
realizo sus calculos para descalificar la propuesta de "La recurrente”.

Ademds que respecto a las cantidades, que "La recurrente” considera fueron inventadas por "La
convocante"” (. vy 1.5781 %), en su argumento de descalificacién, "La convocante" no
—indica-cémo-afecta-la-correcta-integracién-de-la—propuestapresentada;—sefialando—que—dichas-
cantidades nunca fueron empleadas ni mencionadas en los célculos realizados que conforman la
integracién de la propuesta presentada; "La convocante” no hace referencia alguna de cdmo lievé
a cabo el procedimiento logico matematico para llegar al resultado de descalificar a "la
recurrente”, considerando asimismo que "La convocante" solo supone esas cantidades para causar
confusiéon "al momento de realizar la lectura de su argumento, pero nunca comprueba ni
demuestra que la propuesta de "La recurrente” esté incorrecta.

Que el desarrollo del célculo que empled para la formulacién de su propuesta para obtener el
importe de las fianzas, a dicho de "La recurrente” fue el siguiente:

L CALCULO DE IMPORTE DE FIANZAS PARA FINANCIAMIENTO |
CONCEPTO COSTO DIRECTO DE LA % IMPORTE PROPUESTO
_ : OBRA
| SEGUROS S g 0.4959842 % $
" FIANZAS $_ . 0.9919685 % ¢
FIANZA RESP. CIVIL S 0.4268913 % ¢
: : TOTAL $

f)"La recurrente" considera'que de conformidad con el articulo 216 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal (SIC), el calculo de importe que utilizd de las fianzas.en el analisis de
financiamiento es correcto, mencionando que para dicho analisis solo se requiere que el costo
directo de la obra, mismo que se obtiene de la explosidén de insumos, se afecte por un porcentaje
que estd en funcién de los gastos generados por la obtencién de las diferentes fianzas y seguros en
todo un afio de trabajo, por lo que el porcentaje es varlable de acuerdo con la experiencia de |a
empresa.

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante” expresé sobre
los agravios de “La recurrente”, en el informe pormenorizado rendido a esta Autoridad por oficio de
fecha 13 de julio de 2018.

- Ahora bien, se procede al estudio de las manifestaciones que formulé “La recurrente”, en los
‘siguientes términos:

Como hemos visto, en sus argumentos de agravio "La recurrente” en esencia se manifiesta inconforme
por la evaluacion y descalificacion de su propuesta en la licitacién publica nacional ndmero 3000-1116-
017-18, por considerarla indebida, ilegal, dolosa, de mala fe, basada en suposiciones y presunciones y
carente de fundamento y motivacion; en ese sentido, esta Direccion en primer término considera
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necesario transcribir las causas de descalificacion de "La recurrente" que hizo valer "La convocante" en
el oficio nimero 12.231.265.2018, de fecha 22 de junio del afio en curso.

Ciudad de México a 22 de junio de 2018

Oficio ndmero 12.231.265.2018

Asunto: se informa motivos de no seleccién de la
Licitacidn Publica Nacional No. 3000-1116-017-18

INGENIERIA Y URBANIZACION

M.G., S.A. DE C.V.

CALLEJON DE SANTA MAR(A 31,
EDIFICIO F. INT. 202, MAGDALENA
ATLAZOLPA, DELEGACION IZTAPALAPA.
COMX, C.P. 09410

ING. JAVIER MIEDINA GARCIA
ADMINISTRADOR UNICO

PRESENTE.

Me refiero a la licitacidn publica nacional ndmero 3000-1116-017-18, relativo a la obra denominada para los:
trabajos de desazolve de lo red secundario de drenaje en diversas calles de la Delegacidn, en fa cual su
representada participé como concursante. Al respecto me permito informarle que unc vez analizada
detalladamente su propuesta, se determiné lo siguiente:

Observacion de la evaluacion técnica de la proposicidn.

Se informo que, derivado a la revision detallada de la propuesta técnica, esta cumple con los requisitos
solicitados por lo Dependencia de acuerdo al articulo 40 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; asi
como o las bases de concurso.

Observacion de la evaluacidn econdmica de la proposicion.

Se informa que derivoda o la revision detallada de lo propuesto econdmica, al realizar el célculo del
financiamiento documento E.3.6. existe error en el rubro de fianzas, ya que al realizar el célculo del costo
indirecto manifiesta que el costo de las fianzas corresponde al 2.7161% que equivale a S © con
relacién o el costo directo, pero en el cdlculo de el financiamiento realiza el cdlculo con él monto de §

que eqguivale o 1.5781% lo que es incorrecto, por lo tanto el porcentaje de financiomiento es erréneo y
afecta a su vez el célculo de el indirecto integrado, el cual se aplica a todos los precios unitarios de lo
propuesta, siendo todos incorrectos.

Por lo antes expuesto, se desecha su propuesta; lo anterior con fundamento en lo establecido en el articulo 40
fraccién | de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y lo indicado en las bases del concurso, en el apartado
maotivos de descalificacion de la propuesta econémica, numeral 5.

Agradeciendo su participacion le envio un cordial saludo.
Atentamente

(FIRMA)

©@
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ARQ. EVARISTO PAREDES GONZALEZ
J.U.D. DE CONCURSOS, CONTRATOS Y ESTIMACIONES.

.En esa tesitura, y tomando en consideraciéon los motivos aducidos por “La convocante” para
descalificar la propuesta de “La recurrente” en el fallo de la licitacién pGblica nacional niimero 3000-
1116-017-18, ‘asi como los argumentos de agravio de "La recurrente” que se han citado con
anterioridad, esta Autoridad estima infundado el agravio de “La recurrente” en estudio, como se
expone a continuacién:

Debe precisérSe que, "La convocante” procedid a la descalificacién de la propuesta de "La recurrente”,
bajo el argumento de que en su propuesta econdémica, en la parte relativa al cdlculo del
financiamiento, que se realizé por "La recurrente" en el documento E.3.6. de su propuesta, "La
convocante” detectd la existencia de un error en el rubro de fianzas, toda vez que al efectuar el
calculo del financiamiento "La recurrente” lo realizé estableciendo un monto de $ " respecto
del rubro de fianzas; sin embargo, "La convocante” expone en la causa de descalificacion que ello es
un error, porque tomando en cuenta el valor que obtuvo "lLa recurrente” en el documento
denominado “tercera parte integracién y resumen” identificado con el folio 0062 de la propuesta
presentada por "La recurrente”, donde efectué el andlisis del célculo de costos indirectos,
especificamente en el porcentaje de las fianzas, "La recurrente” plasmé un porcentaje de 2.7161%
para el rubro de seguros, fianzas y fianza por responsabilidad civil.

De tal forma que "La convocante", al realizar la operacién aritmética para convertir ese porcentaje,
como se ha dicho de 2.7161%, con relacién al costo directo que equivale a $ -, obtiene la
cantidad de $ y no los & ° que incluyé "La recurrente" en el calculo del
financiamiento; por lo que las cantidades utilizadas en ambos analisis son incongruentes (Costo
Indirecto y Célculo por Financiamiento), toda vez que el célculo del financiamiento lo realiza con él
monto de $ . que equwale a 1.5781%.

Es decir, la incongruencia detectada por "La convocante” en la propuesta econdmica de "lLa

recurrente”, se resume a que las cantidades empleadas debieron ser las mismas en ambos célculos, lo
" que en especie no acontecio, por lo tanto, afirma "La convocante" que el porcentaje de financiamiento
es erréneo afectando a su vez el célculo del indirecto integrado, el cual se aplica a todos los precios
unitarios de la propuesta, siendo todos incorrectos.

Al respecto, "La convocante" acredité la procedencia de la descalificacidn de la propuesta de "La
recurrente”, con la documentacion remitida a esta Direccién, por lo siguiente:

a) Con el documento que obra a foja 0062 de [a propuesta presentada por "La recurrente”, que fue
remitido por "La convocante" en copia certificada, y que estd visible a fojas 0819 del presente
expediente, mismo que tiene valor probatorio pleno, por ser un documento privado no objetado, con
fundamento en el articulo 334 y 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se
tiene que respecto del andlisis para obtener el Costo Indirecto, en el documento que "La recurrente"
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sefiald un porcentaje de las fianzas del

0.7035%, por fianzas en 1.4071% vy por fianza por
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b) Con el documento identificado por."La recurrente" en su propuesta econémica con el folio ndmero
0066 que corresponde al documento E,3.6 “Andlisis del Costo de Financiamiento de los Trabajos” y
que fue remitido por "La convocante" en copia certificada, y que est3 visible a fojas 0823 del presente
expediente, que tiene valor probatorio pleno, por ser un documento privado no objetado, con
fundamento_en_el articulo 334 y 335 del aludido CAdigo se advierte que "La recurrente” con relacién a
las fianzas realizd el Clculo del Financiamiento con él monto de $ :

- édmxr,llsrﬁdm w‘f%bé

" Por lo cual, se-acredita la incongruencia en los documentos sefialados, porque como lo expone "La

convocante" en el fallo que hoy se impugna y lo reitera en el informe pormenorizado rendido por-

- oficio 12.200.1347/18, si "La recurrente" en el analisis de Costo Indirecto tiene un porcentaje de las
‘fianzas del 2.7161%; al realizar la operacién aritmética para convertir ese porcentaje con relacién al
_costo directo de la obra, que corresponde a $ .., segun lo establecid "La recurrente" en su
propuesta visible a fojas 00812 del expediente en que se actla, el resultado es $ , para
mejor comprension se realiza la operacion aritmética por esta Direccion:

$ o x2.7161% =$ RS
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Esto es, si la propia empresa “Ingenieria y Urbanizacién M.G.”, S.A. de C.V., determind en el andlisis de
Costo Directo que tiene un porcentaje de las fianzas del 2.7161%, es evidente como lo indica "La
convocante” en el fallo que este equivale a $ , siendo que en el célculo del f“nancnamlento
"La recurrente" aplicé un monto de S .que eq uwale a1.5781%.

Por lo cual, contrario a lo que expone "La recurrente" en el sentido de que la evaluacién y
~ descalificacion de su propuesta en la licitacién plblica nacional ndmero 3000-1116-017-18, es
indebida, ilegal, dolosa, de mala fe, basada en suposiciones y presunciones y carente de fundamento y
motivacién; se considera que "La convocante" acredité que procedid a la descalificacién de la
propuesta de "La recurrente”, ya que existe incongruencia en la propuesta de "La recurrente", pues las
- cantidades utilizadas en ambos anélisis, tanto del Costo Indirecto y del Célculo por Financiamiento, son
incongruentes, toda vez que para el rubro de fianzas en el célculo del financiamiento "La recurrente"
~lo realizé con el monto de ¢ , siendo que el porcentaje obtenido por el concepto de fianzas

en el andlisis de costo indirecto y que debié aplicar "La recurrente” fue de 2.7161%, que corresponde
as

Cabe sefialar que "La recurrente", argumenta que para la evaluacién de su propuesta, "La convocante"
inventd valores que nunca aparecen en la formulacién de su propuesta que presentd para la licitacién
plblica nacional nimero 3000-1116-017-18, argumento de "La recurrente" que carece de sustento
alguno, porque como lo ha acreditado "La convocante", "La recurrente"  en su propuesta en el
~documento E.3.6 “Andlisis del Costo de Financiamiento de los Trabajos” con relacidén a las fianzas -

realizé el Célculo del Financiamiento con él monto de $ -y por lo que hace al anadlisis para
obtener el Costo Indirecto, en el documento que "La recurrente" identificé como “tercera parte
integracién y resumen” sefiald un porcentaje de las fianzas del 2.7161%, desglosandolo por seguros en
un 0.7035%, por fianzas en 1.4071% y por fianza por responsabilidad civil en un 0.6055%; es decir, la
decision adoptada por "La convocante" obedece a porcentajes y montos que si obran en la propuesta
de "La recurrente”. ' ' '

A mayor abundamiento, "La recurrente” expone a esta Direccién que el desarrollo del célculo que
empled para la formulacidén de su propuesta para obtener el importe de las fianzas, a dicho de "La
recurrente” fue el siguiente: '

CALCULO DE IMPORTE DE FIANZAS PARA FINANCIAMIENTO _
CONCEPTO COSTO DIRECTO DE LA % ; IMPORTE
' OBRA o PROPUESTO
SEGUROS . $ 0.4955842 % $
FIANZAS S _ 0.9919685 % 3
FIANZA RESP. CIVIL S 0.4268913 % ¢
: TOTAL $

Sin embargo, estos valores no constan en el documento que "La recurrente" identificé como “Tercera
parte integracion y resumen”; pues en este sefialé un porcentaje de las fianzas del 2.7161%,
desglosandolo por © Seguros en un 0.7035%, ' por
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fianzas en 1.4071% y por fianza por responsablhdad civil en un 0.6055%; de ahi que lo aducido por "La
recurrente” resulte infundado.

En ese sentido, la evaluacidn de la propuesta de "La recurrente” se ajustd a lo dispuesto por los
articulos 33, 38 fraccién 11, 40 fraccién 1, 41 fraccidon | de Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; y 47
fraccion |y 48 del Reglamento de la Ley de Obras Puablicas del Distrito Federal que se transcriben para
pronta reWua

Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

“Articulo 33.-En las licitaciones publicas, las propuestas completas se hardan por escrito y se entregarén en un sobre tnico firmado
de manera que”demuéstren que no ha sido violado antes de su apertura, el que contendrd por separado, la propuesta técnica y la
propuesta econdmica, y en su caso, la constancia que acrediten a las personas fisicas o morales pamc:pantes ser Proveedores
Salarialmente Responsab/es, de conformldad a lo sefialado en el presente ordenamiento.

a. El sobre relativo a la propuesta técnica, con todos los documentos que Ia integran ﬁrmados por el representante legal y foliados,
contendrd:

I. Constancia de registro de concursante ante la secretaria, el cual para obtenerlo requeriré de declaracién escrita bajo protesta de
decir verdad, de no encontrarse en los supuestos del articulo 37 de esta Ley, comprobantes para justificar la capacidad financiera y
el capital contable y los necesarios en cuanto a experiencia técnica segun la especialidad en el registro; en el caso de personas
fisicas se anexard a los requisitos anteriores, acta de nacimiento y alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y en el de
las personas morales, presentacidn de escritura constitutiva y modificaciones en su caso, poderes del Representante Legal y alta
ante Ja Secretaria de Hacienda. Se exceptuard o los extranjeros de presentor constancia en licitaciones internacionales, sin
embargo, los comprobantes requeridos para el registro los entregardn en el sobre de la propuesta técnica;

Il. Manifestacion- por escrito de haber asistido a las juntas de aclaraciones que se hayan celebrado y estar enterado de las
modlflcaaones, que en su caso se hubiesen hecho a las bases de licitacion, ademds de conocer:

a) En el caso de obra, eI sitio de los trabajos;

b) En el caso de servicios relacionados con la obra publica, el objeto del servicio, los términos de referencia para realizarlo y, en su
caso, el sitio de ejecucién; y

c) En el caso de proyecto integral, el sitio donde se realizardn los trabajos y el programa de necesidades para llevarlo a cabo;
I1l, Datos bdsicos sobre:

a) En el caso de obra, los materiales y maquinaria de construccién, puestos en el sitio de los trabajos, asi como de la mano de obra
a utilizarse; relacién del personal profesional, técnico-administrativo y obrero; relacién de maquinaria y equipo de construccién, los
que son de su propiedad, de alguna filial o rentados, acreditando Ja circunstancia correspondiente, su ubicacién fisica y vida util;

b) En el caso de servicios relacionados con obras publicas, relacion de personal que intervenga en el servicio a nivel directivo,
profesional, administrativo, técnico y de apoyo, mismo que deberd estar de acuerdo con el nivel profesional, técnico y de
experiencia que se requiera para la realizacién del servicio solicitado; asi como relacién de equipos que utilizard para su ejecucion,
y )

¢) En el caso de proyecto integral, materiales, mano de obra y uso de equipo y maquinaria, asi como equipo de construccion
puestos en el sitio de Jos trabajos, separados por lo que hace a los estudios, realizacion del proyecto y la construccién. De igual
forma, la relacién.de maquinaria y equipo de construccién que son de su propiedad o rentados, acreditando la circunstancia
correspondiente, su ubicacion fisica en el momento de informar y su vida util;

IV, Programas calendarizados sin montos de:
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a) En el caso de obra, lo ejecucidn de Ios trabojos, lo utilizacién de la maquinaria y equipo de construccidn, la adquisicién de
materioles y equipo de instalacion permanente, asi como lo participacion de personal profesional, administrativo, técnico y del
servicio responsable de la direccidn, supervisidn, administrocién de los trabajos y mano de obra;

b) En el caso de servicios relocionados con la obra publico, la participacién de personal profesional, administrative, técnico-
odministrativo, técnico y mano de obrg, osl como de la utilizacidn de materiales y de los equipos que se requieron para la ejecucion
del trobagjo.

¢) En el caso de proyecto integral, la ejecucion de los trabajos, la secuencia en los estudios, el proyecto, la construccién de la obrg,
osi como de la utilizacién de la maquinaria y equipo de construccién, adquisicion de materiales y equipo de instalacion
permanente, ademds el de la participacion del personal profesional, administrative, técnico y del servicio responsable de la
direccion, supervisidn, administracién y de mano de obra de los trabajos en las etepas mencionadas;

V. En su caso, manifestacidn escrita de las partes de la obra pdblica que subcontratard, o en las que se asociard y de los materiales,
equipo e innovaciones y desarrollos tecniolégicos que pretenda utilizar o adquirir y qgue incluyan su instalacidn, asf como las partes
de la obra que cada persona fisica o moral subcontratada ejecutard y la manera en que cumplird sus obligaciones, asi como la
participacion financiera y lo responsabilidad solidaria.

VL. Curriculum Vitae de los trabajos realizados por la organizacidn del concursante, destacando aquellos similares a los del objeto
de la licitacion, '

VII. Curricula Vitarum del personal directivo, profesional, administrativo y técnico que participard en los trabajos, destocondo lo
experiencia en actividades similares a los del objeto de la licitacién;

Vil Relacién de contratos de obra publica que tengo celebrados con la administracion piblica o con particulares, y su estodo de
avance de ejecucion a la fecha de la licitacién publica, y cualquier otro documento que acredite la experiencia técnica requerida;

IX. Descripcién de la planeacidn estratégica de la forma en que el concursante va a realizar los trabajos, en donde se incluyan los
procedimientos de construccion, y

X. Otros datos:
a) En el caso de obra, un informe segdn lo previsto en el articulo 239, fraccidn VII, inciso A.

b} En el caso de servicios relacionados con lo Obra Publica, un informe de acuerdo con lo establecido en el articulo 29, fraccién Vil
inciso B. 5i se trata de proyectos de obre, el costo de la construccidn del mismo a precio de mercado, atendiendo los alcances
establecidos y calculado a base de indices estadisticos.

¢} En el eoso de proyecto integral, un informe de acuerdo con lo sefiolodo en el articule 29, fraccién VI, inciso C.

La admisidn de la propuesta técnica por haber cumplido con los requisitos de lo convocatorio, no implicard su aceptacién definitiva,
o cual deberg otorgarse una vez que lo dependencio, érgono desconcentrado, delegacion o entidad lleve a cabo la revisidn
detallado de los propuestas admitidas.

b) El sobre relativo a la propuesta econdmica, con todos los documentos que lo integran firmodos por representante legal y
[oliados, contendrad:

I. Garantia de seriedad y carta compromiso de la gropuesta completa;

Il. Catdlogo de conceptos por partidas, con unidades de medicion, cantidades de trabajo, precios unitarios, importes parciaies y
monte propuesto; el catdlogo de conceptos deberd presentarse en el farmato proporcionado en las bases por la dependencia,
érgano desconcentrado, delegacién o entidad, sin modificacién algung, con lo excepcidn de que todas sus hojas deberdn contener
la razén social del concursante, firma del representante legal, y, en su caso, su logotipo. respecto a proyectos integrales, catélogo
de actividades principales separadas en los rubros de: investigociones, estudios, proyecto, supervision, construccion de la obra e
inicio de eperacion, con sus importes parciales, y el monto propuesto;

ill. Andlisis de precios:
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a) En el caso de obra a precios unitarios, de los conceptos solicitados, estructurados en costo directo, con los antecedentes del
factor de salario real, costos horarios y bésicos requeridos, costo indirecto, financiomiento, utilidod y cargos adicionales,
considerando el procedimiento de rendimientos.

Si es a precio alzado, de las actividades principales, considerando el procedimiento de recursos calendarizados, y sus precios;

b) En el caso de servicios relacionados con la obra publica a precios unitarios, de los conceptos solicitados estructurados en costo
directo, con los antecedentes de factor de prestaciones, costos horarios y bdsicos requeridos, costo indirecto, financiamiento,
-utilidad-y-cargos-edicionales, considerando.el procedimiento.de rendimientos._,

Si es a precio alzado, de lus actividades principales, considerando el procedimiento de recursos calendarizados y sus precios, y
¢) En el caso de proyecto integral, de las actividades principales con sus precios correspondientes;

IV. En el caso de contratos a base de precios unitarios, el andlisis de costos indirectos, el correspondiente al costo de
financiomiento, asf como la utilidad y cargos adicionales; ’

V. Programas de montos mensuales de ejecucion de los trabajos, de la utilizacion. de la maquinaria y equipo, adquisicion de
materiales y equipo, asi como la participacion del personal profesional, administrativo de servicios, responsable de la direccién,
técnico, supervision, administracion de los trabajos, mano de obra, en la forma y términos solicitados.

a) En el caso de obra, la maquinaria y equipo a que se refiera, serdn los que se utilizardn en la ejecucion de la obra, y los de
instalacion permanente;

b) En el caso de servicios relacionados con la obra publica, la maquinaria y el equipo a que se refiera, serdn los que se utilizardn
para la realizacion del servicio;

c) En el caso de proyecto integral, la maquinaria y equipo relativos, serdn los que se utilizardn en las fases de ‘estudios,
investigaciones, realizacion del proyecto ejecutivo de Ja obra piblica, y el de la construccién de la misma, y

VI. Carta de conocimiento de haber tomado en cuenta los requerimientos de las bases y de aceptacién del modelo del contrato.

La admisidn de la propuesta econémica por haber cumplido con los requisitos de las bases, no implicard su aceptacion definitiva, la
cual deberd otorgarse una vez que la dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacién o entidad lleve a cabo la revision detallada
de las propuestas admitidas.

“Articulo 39.- El procedimiento para la contratacién de la obra publica por licitacién publica, en el que podrdn intervenir los
interesados que hayan pagado el costo de las bases del concurso; se llevard a cabo en dos sesiones publicas, conforme a lo
- siguiente:

Il. En la segunda sesion publica, la convocante comunicard el resultado del dictamen citado en la fraccién anterior, en el que se

" sefialarén detalladamente las propuestas aceptadas y las que resultaron rechazadas derivado del andlisis cudlitativo de las
mismas; acto seguido, la convocante dard a conocer el importe total de las que cubran los requisitos exigidos, sefialando af final el
nombre del concursante ganador y el importe respectivo, procediendo entonces a exponer a los no ganadores las.razones por las
cuales no fue seleccionada su.propuesta.

A la sesion de fallo podrdn asistir como observadores aquellos concursantes que hayan sido descalificados en la primera sesién
publica, asi como representantes de las cémaras y colegios correspondientes.

El acta de la sesién del fallo, seré firmada por los concursantes presentes que no hubieren sido descalificados en la primera sesién
plblica que asi lo deseen, a quienes se les entregara copias de la misma, debiendo notificar personalmente a los que no hubiesen

asistido.

La convocante deberd fundar y motivar cado una de sus determinaciones, sefiolando los argumentos en que éstas se sustenten. -
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La documentacidn de cardcter devolutive y las propuestas desechadas, osi como las garantios de sostenimiento, serd devuelta o los
concursantes Una vez transcurridos quince dias hébiles contados a partir de la fecha en que se dé a conocer el fallo de la licitacién,
previo solicitud por escrito y entrego del recibo correspondiente, debiendo conservar las dreas copia certificada de dicha
documentacidn. No procederd la devolucidn de la documentacion cuando se tengo conocimiento de la interposicidn de un recurso
de inconformidad u otro medio de impugnecidn ante un drgano administrative o jurisdiccional.

“Articulo 40.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones o entidades para hacer la evaluocion de las propuestas
deberdn tomar en consideracion los informes presentados por los concursantes de acuerdo con lo sefilado en el articulo 29,
fraccion Vil incisos a, b y ¢, las aportaciones en trobojos anteriores y la estrategio propuesta para cumplir el compromiso del
trabajo solicitado, ademds tanto en la parte técnica como en lo econdmica, deberdn verificar:

I. En el caso de obra, que lo misma incluya la informacidn, documentos y requisitos solicitados en las bases del concurso; que los
precios de los insumos sean acordes con el mercado, que fas caracteristicas, especificaciones y calidad de moterigles cumplan con
lo solicitado; que el programa de ejecucion sea foctible de realizar dentro del plazo solicitado, segtin los recursos considerados por
el concursante; que exista congruencia entre el programa, los rendimientos considerados, los procedimientos constructivos,
equipos y fuerza de trabagjo, y los volimenes a ejecutar.

En este caso, no serd foctible introducir precalificacion alguna ni cambio del procedimiento sefialado en los articulos 33 y 39 de la
presente Ley;”

“Articulo 41.- Las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones o entidedes también verificardn los andlisis, cdlculos e
integracidn de los precios unitarios, conforme las disposiciones que sefigle la normatividad de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Hecha fo evaluacién de las propuestas, se elegird como ganadora aquélla que redna las condiciones legales, técnicas, econémicas,
financieras y administrativas requeridas por la dependencia, érgano desconcentrado, delegacion o entidad convecante, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mds propuestas retnen las condiciones legales, técnicas, econdmicas, financieras y administrativas y, por
tanto, satisfacen la totalidad de fos requerimientos de la dependencia, 6rgono desconcentrado, delegacidn o entidad convocante,
se elegird como ganadora aquella que:

1. En el caso de abra, presente el precia més bajo;”

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

“Articulo 47.- Para llevar a cabo la seleccién de un concursante, una vez hecho la evaluacidn de las propuestas técnica y
econdmica que existan; se podrd continuar con el procedimiento, slempre y cuondo exista uno gue sea econdmicamente
conveniente y asegure el cumplimiente del objetivo del concurso; lo gue se reglizard bajo la responsabilidad del titular de la
dependencia, drgano desconcentrado, delegacidn, entidad o unidod administrative que lleve a cabo el concurso, salvo en el caso de
procedimientos de invitacion restringida o cuando menos tres concursantes, en cuyo caso se requerird de la existencia de tres
propuestas econdmicas para llevar a cabo la seleccién. No serdn objeto de evaluacidn por parte de la convocante, aquellas
condiciones establecidas gue tengan per objeto facilitor lo presentacidn de los propuestas, osi como agilizar los actos de la
licitacidn; tampoco lo serd cuolquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo no cfecte lo condicién legal, técnica,
econdmica, administrativa y financiera de las propuestas. La inobservancia por parte de los concursantes respecto de dichas
condiciones o reguisitos, no serd motivo para desechar las prapuestas pora la seleccidn del contratista. Invarioblemente debe
llevarse a cabo el procedimiento y la evaluacion sefialados en los articulos 40 y 41 de la Ley; tomando en cuenta lo siguiente:

I. Traténdose de obras, haber cumplido las condiciones de la parte técnica, ademds que sus costos indirectos correspondan a las
erogaciones por administracidn central segun la megnitud de su erogacién y que los de obro sean acordes o lo administrocion
especifica requerida por lo magnitud de la cbro en el sitio de los trabajos; que el financiamiento corresponda o los diferentes
grados de liquidez o necesidad de dinero por periodo durante la ejecucidn de la obra y que la utilidad planteada le permita lograr
una retribucion de acuerdo @ la magnitud de inversidn, riesgo por las desviaciones que pudieran surgir en la ejecucion de los
trobajos imputables a él respecto de lo planeado en la propuesta y por el nivel de conocimientos y experiencia adquiridos y que
deberdn ser puestos a disposicién en la ejecucién del trabajo solicitado, asi como que su capacidad financiera como empresa le
permita esumir el compromiso y llegar a un buen término con el compromiso de efecucidn de {a obra; de no encontrar la
Administracion Publica conveniente el resultado por estar las propuestas demasiado altas en sus precios respecto de los del
mercodo, se procederd de acuerdo alo que sefiala el articulo 43 de la Ley;
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“Articulo 48.- La Administracion Publica para determinar las condiciones legales, técnicas, economicas, financieras y
administrativas de las propuestas y efectuar el andlisis comparativo y el dictamen que debe elaborarse con base en un andlisis
debidamente fundamentado por especialistas en la materia, tomando en cuenta las caracteristicas técnicas, especialidades, grado
de complejidad, y magnitud de los trabajos; considerard ademds:

1. En los aspectos preparatorios para el andlisis comparativo de las proposiciones, fundomentalmente los siguientes aspectos:

a) Que se hayan tomado en cuenta en lo econémico para el andlisis, célculo e integracion de los precios unitarios en el caso de

contratos a base de preaos unitarios, la estructura de cédula para costo establecida en las Politicas del propio Gobierno del Distrito
Federal;

b) Que los salarios del personal profesional, técnico u obrero en el costo directo correspondan a las jerarquias requeridas para
ejecutar los trabajos en concurso segun el mercado de fuerza de trabajo, definiendo para ello un promedio y un rango de variacién
segun la estadistica realizado o de aquélla que se tenga disponible y que los precios de los materiales sean concordantes con los
vigentes en el mercado del drea del Distrito Federal o del sitio externo de donde hay que traerlos en el caso de importacién de los
mismos, tomando-también como referencia el promedio de ellos y un rango razonable de variacién para efectos de ubicacion en la
comparacion, segun la estadistica de mercadeo realizada o de aquélla que se tenga disponible;

¢) Que en el cargo por maquinaria y equipo de construccion, se haya determinado con base en considerar el precio de adquisicion y
rendimiento, considerando la maquinaria y el equipo como nuevos, adecuodos y acorde con las condiciones de ejecucién del
concepto de trabgjo correspondiente, tomando en consideracién los valores de adquisicion de maquinaria y equipos segun las
condiciones actuales en el mercado al momento de realizar la propuesta, con los valores de rescate y de vida util que corresponda
segun los datos .del fabricante, asi como las tasas de seguro y de costo del dinero por la inversién de mercado; :

d) Que el monto del costo indirecto incluya los cargos por instalaciones si es el caso, servicios, sueldos y prestaciones del personal
técnico y administrativo y demds cargos de naturaleza andloga, y

e) Que en el costo por financiamiento 'se hayan considerado los anticipos ofrecidos por parte de la convocante y su efecto
importante en el financiamiento a favor de ésta.

En tales casos la Administracién Publica deberd tomar en cuenta cualquier consideracién que los concursantes hagan ver en sus
propuestas respecto de cualquier rebaja en los insumos con relocién costo de los mismos en el mercado y que han sido ya
mencionados, por razén de condiciones especificas de su situacion empresarial, cuestion que los concursantes deberdn expresar
claramente en sus motivos por escrito dentro de sus propuestas, lo cual deberd ser comprado previamente a la asignacién del
contrato; )

Conforme a los articulos citados, es obligacién de "La convocante” llevar a cabo el analisis cualitativo
de las propuestas presentadas por los concursantes, con la finalidad de determinar las que rednan las
condiciones legales, técnicas, econdmicas y administrativas que se establecieron en las bases de la
licitacién y que garanticen el cumplimiento de las obligaciones del contratista; de tal-forma que en-el
caso de obra publica, corresponde a "La convocante" verificar que dichas propuestas incluyan ‘la
informacién, documentos y requisitos solicitados en las bases del concurso, y de forma especifica
debe verificar que los analisis, calculos e integracion de los precios unitarios se realicen conforme a
las disposiciones que sefiale la normatividad de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
siendo imprescindible - elegir como ganadora a la que reuna las condiciones legales, técnicas,
financieras y administrativas requeridas por el ente publico convocante y garantice satisfactoriamente
el cumplimiento de las obligaciones respectivas; esto es, para llevar a cabo la evaluacién: de las
propuestas, es.imprescindible que "La convocante" verifique que los concursantes hayan cumplido .
las condiciones de la parte técnica y econémica, entre otros aspectos, acorde a las condiciones de
ejecucion del concepto de trabajo correspondiente que se indico en las bases de licitacion.

p/' : 15 de 19

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
Direccion General de Legalidad

Direccion de Recursos de Inconformidad

Ay. Tlaxcoaque 8, Piso 3, Edificio Juana de Arco

Col. Centro de la Ciudad de México, C.P. 66030
contraloria.cdmx.gob.mx

T. 8627-9700, ex. 30718



DMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: SCGCDMX/DRI/RI-OIQ/ZOlB

En ese orden de ideas, con la evaluacion que llevd a cabo “La convocante"”, en términos de dichos
articulos demostrd que existe incongruencia en la propuesta de "La recurrente", pues las cantidades
utilizadas en ambos anélisis de Costo Indirecto y Calculo por Financiamiento, son incongruentes, toda
_vez que para el rubro de fianzas en el calculo del financiamiento "La recurrente” lo realizé con el
monto de $ que equivale a 1.5781%, siendo que el porcentaje obtenido por el concepto de
fianzas en el analisis de costo indirecto por "La recurrente" fue de 2.7161%, que corresponde a

s

Lo cual resulta causa de descalificacién en términos del numeral 5 de las bases de la licitaciéon 3000-
1116-017-18, en el apartado motivos de descalificacién de la propuesta econdmica, que se transcribe
para pronta referencia:

“BASES DE LICITACION

MOTIVOS DE DESCALIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

5. Cuando el estudio del costo por financiamiento, omita considerar el importe de los anticipos otorgadas, los periodos de
presentacién y cobro de estimaciones conforme a la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal o no incluya el indicador
econémico especifico que sirva de base para determinar la tasa de interés { TIIE, C.P.P., CETES ETCETERA), asimismo que no sea
congruente con los programas presentados con montos en su propuesta para los rubros de costos directos e indirectos y no
aplique la tasa de interés correspondiente al periodo ( en dias) especifico de acuerdo a su andlisis.

"

Ahora bien, se estima que el acto de fallo de la licitacion nimero 3000-1116-017-18, se dictd
debidamente fundado y motivado, pues "La convocante" acredité que, para fundar el acto de fallo cité
los preceptos juridicos, como son el articulo 33, 39 fraccién 11, 40 fraccién |, 41 fraccién | de Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; y 47 fraccidn | y 48 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, que como hemos visto le facultan para llevar a cabo el andlisis cualitativo de las
propuestas presentadas por los concursantes, y demostré que dichos articulos le imponen la
obligacién de verificar y determinar las propuestas que relinan las condiciones legales, técnicas,
econdmicas y administrativas que se establecieron en las bases de la licitacién; de tal forma que "La
" convocante" esta facultada para verificar que dichas propuestas incluyan la informacién, documentos
y requisitos solicitados en las bases del concurso, y de forma especifica para el caso de los andlisis,
cdlculos e integracion de los precios unitarios "La convocante" deberia proceder a verificar que estos
se estructuraran conforme a las disposiciones que sefiale la normatividad de la Administracién Pablica
de la Ciudad de México, y acorde a las condiciones de ejecucién del concepto de trabajo
correspondiente que se indicé en las bases de licitacidn.

Y por otra parte, en aras de motivar el acto, como hemos visto en el analisis de la causa de
descalificaciéon, que "La convocante" expuso cuidadosamente las razones causas y circunstancias en
las que incurrid "La recurrente" y que dieron origen a su descalificaciéon y que en sintesis obedecen a
que, detectd en su propuesta econdmica un error en el rubro de fianzas, lo que advirtié pues las
cantidades utilizadas en ambos anélisis de Costo Indirecto y Calculo por Financiamiento, son

©
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incongruentes, toda vez que para el rubro de fianzas en el calculo del financiamiento "La recurrente”
lo realizé con el monto-de $ que equivale a 1.5781%, siendo que el porcentaje obtenido
por el concepto de fianzas en el anélisis de costo indirecto y que debid aplicar "La recurrente” fue de
2.7161%, que corresponde a $

En conclusion, se debe confirmar la legalidad del fallo de la licitacién publica nacional nimero 3000-
1116=017-18, que se-Hevo—a—cabo—el—22—de—junio—de 2018, puesﬂafeva!ua‘:iow que—reatizo—"La
convocante" se ajustd a lo dispuesto por los articulos 33, 39 fraccion I, 40 fraccién |, 41 fraccidn | de
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; y 47 fraccién | y 48 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal y la descalificacién de "La recurrente” en el acto sefialado, se dicté de
forma fundada y motivada, pues incurrié en el supuesto de descalificacién que sefiala el numeral 5 de
las bases de |a licitacién 3000-1116-017-18, en el apartado “Motivos de descalificacién.de la propuesta
econémica”.

Ahora bien, esta Direccion con fundamento en lo dispuesto por el articulo 402 y 403 del Cddigo de

- Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, procede al estudio de las pruebas que ofrecié "La
‘recurrente” de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecié como pruebas la siguiente documentaciéon: Copia certificada del acta

constitutiva de la persona moral “Ingenieria y Urbanizacion M.G.”, S.A. de C.V, copias simples de la
convocatoria namero 004/08, copias simples del oficio con sello original de la solicitud de domicilio de
la empresa “Litte Baus”, S.A. de C.V., copia simple del oficio nimero 12.231.265.2018 de fecha 22 de
junio de 2018, copia simple del acta de fallo de fecha 22 de junio de 2008, copias simples del
documento E.3.6. Analisis del financiamiento, la Instrumental de actuaciones y la presuncional legal y

‘humana.

Al respecto, las pruebas en comento, en lo que hace a la copia certificada del acta constitutiva de la
persona moral “Ingenieria y Urbanizacidon M.G.”, S.A. de C.V., valorada en términos del articulo 403
con relacién al 327 fraccién | del Cédigo adjetivo citado, tiene valor probatorio pleno, por tratarse de
documento emitido por fedatario publico, y acredita la personalidad del C. Javier Medina Garcia, para
promover el recurso de inconformidad a favor de ”|ngen|er|a y Urbanizacidon M.G.” S A de C.V,, sin
embargo no incide en la resolucion emltlda

Por lo que toca a las copias simples de la convocatoria nimero 004/08, del oficio nimero
12.231.265.2018 y acta de fallo, los dos del 22 de junio de 2008, y la copia simple del documento E.3.6.,
Analisis del financiamiento, adminiculadas con la copias certificadas remitidas por "La convocante”,

atendiendo a los articulos 403 con relacién al 327 fracciones I y V del Cddigo procesal citado,.no

benefician a los intereses de "La recurrente”, porque con ellas se demuestra que "La convocante" evaluo
la propuesta de "La recurrente” en términos de lo dispuesto por los articulos 33, 39 fraccién i, 40
fraccion |, 41 fraccién | de Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; y 47 fraccion | y 48 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y que la descalificacién de "La recurrente” en el acto

- sefialado, se dictd de forma fundada y motivada, por incurrir en la causa de descalificacién que
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establece el numeral 5 de las bases de la licitacion 3000-1116-017-18, en el apartado “Motivos de
descalificacidn de la propuesta econémica”.

Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, no favorecen a los intereses

de “La recurrente”, ya que del cimulo probatorio que conforma el expediente en que se actua, se
acredité la legalidad del fallo de la licitacién nimero 3000-1116-017-18, ya que "La convocante" ajusté
su actuacion a la forma y términos en que debe realizar la evaluacion de las propuestas que prevén los
articulos 33, 39 fraccién Il, 40 fraccion |, 41 fraccion | de Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; y 47
fraccion | y 48 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y determind descalificar
la propuesta de "La recurrente", porque existe incongruencia en la propuesta de "La recurrente", pues
las cantidades utilizadas en ambos andlisis, tanto del Costo Indirecto y del Célculo por Financiamiento,
son incongruentes, toda vez que para. el rubro de fianzas en el célculo del financiamiento "La
recurrente” lo realizé con el monto de $ , siendo que el porcentaje obtenido por el concepto
de fianzas en el andlisis de costo indirecto fue de 2.7161%, que corresponde a $

Por otra parte, en lo que hace a las manifestaciones vertidas por la empresa “Little Bauss”, S.A. de C.V.,
mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de la Direccion General de Legalidad, el 8 de agosto
de 2018; al respecto, se tuvo por no presentado el escrito en comento, porque la promovente sélo
anexo copia simple del acta constitutiva nimero , pasada ante la fe del Notario Publico nimero

de la Ciudad de México, Lic. Miguel Angel Zamora y Vega, no obstante que en términos de los
articulos 95 fraccion |, con relacién al 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
debid anexar copia certificada u original del mismo, para que tuviera valor probatorio pleno.

Con fundamento en el articulo 126 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

- Federal, al tenor de los razonamientos Jégico-juridicos vertidos en los Considerandos V y VI, con base en

la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se actua, en términos del articulo 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y acta de fallo de la
licitacion ptiblica nacional ndmero 3000-1116-017-18, que se celebrd el 22 de junio de 2018, las cuales
tienen valor probatorio pleno, por haber sido emitidos por servidor publico en el ejercicio de sus

.funciones, se confirma la legalidad del fallo de la licitacién publica nacional nimero 3000-1116-017-18.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direcciéon es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de

inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por
los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

SeGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos V, VI y VIl de este instrumento legal, con

fundamento en el articulo 126 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

e
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Federal, se confirma la legalidad del fallo de la licitacién publica nacional numero 3000-1116-017-
18, que tuvo verificativo el 22 de junio de 2018. '

TERCERO.  Se hace del conocimiento de “La recurrente” y de la empresa “Little Bauss”, S.A. de C.V., que en
contra de la presente resolucion pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia
siguienteaaquélenque surtasusefectostegales-ta-notificacion-de-la-misma;-confundamento-en—
el articulo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Ingenieria y Urbanizacién M.G.”, S.A. de C.V.y
“Little Bauss”, S.A. de C.V., asi como la Delegacién lIztapalapa y al Organo Interno de su
adscripcién. Cumplimentada en sus términos, archlvese el expediente incoado al efecto, como
asunto total y deflnmvamente concluido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MOR¢NO GRRCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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