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RESOLUCION

Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DGL/DRRDP-027/2017-05, integrado con motivo del recurso de reclamacién de
responsabilidad patrimonial promovido por la . _ , en contra de la AGENCIA DE GESTION
URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y el SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MIEXICO

RESULTANDO

PriMERO. El ocho de maye de dos mil diecisiete, se recibid escrito ante la Oficialia de Partes de la Contraloria
General del Distrito Federal, al que le correspondié el nimero de folio 10497, a través del cual la C.

_, promovié procedimiento de reclamacién de reSponsabllldad patrimonial, en
contra de Ia ‘Secretaria de Obras y Servicios.

SeGUNBO. Por Acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil diecisiete, la Direccidn de Recursos de Reclamacion de
Dafio Patrimonial, previno a la reclamante para que exhibiera en original o copia certificada los
documentos con los que acreditara su interés juridico con respecto de! vehiculo que refiere es de su
propiedad y que resintid el dafio, asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, y por tratarse de una cuestién que
no incide en la resolucién del asunto en estudio, se procedié a suplir la deficiencia del escrito de
reclamacion, por lo anterior, conforme a lo establecide en los articulos 207 Ter, primer parrafo y 207
Quinquies, fracciones Il y IV del Reglamentd Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal, se
tuvo como ente pulblico:presunto responsable a la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
guien es un drgano desconcentrado adscrito a la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, con
autonomia de gestidn, que tiene como objeto la atencidn, el servicio y la ejecucidn de los servicios
urbanos en la red vial primaria de la Ciudad de México; con atribuciones para ejecutar acciones y obras
relacionadas con el mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura vial en las vias primarias, asi
como llevar a cabo las acciones de prevencién y en su caso, de mitigacién en la superficie de rodadura,
para el mejor funcionamiento de la red vial primaria de la Ciudad de México; desahogando dicha
prevencion el 25 de mayo de la anualidad en curso.

TercEro.  Mediante Acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil diecisiete, la Direccidén de Recursos de Rectamacion
de Dafio Patrimonial, admitié a tramite el recurso de reclamacién de responsabilidad patrimonial
promovido porla =~ .. . . motivo por el cual, se ordend girar oficio a 1a AGENCIA DE
GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO con las documentales exhibidas por la promovente, para que en un
lapso no mayor de siete dias rindiera su informe y alegara lo que a su derecho convinierg; sefialandose las
diez horas del dia treinta de junio de dos mil diecisiete, para que tuviera verificativo la Audiencia de Ley,
prevista por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federai.
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CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

El quince de junio del afio en curso, se recibid el informe solicitado por esta Autoridad a la AGENCIA DE
GeSTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del cual manifestd en lo medular que es improcedente la
prestacion solicitada por la reclamante, en virtud de que na acredita fehacientemente con medio de
conviccion idéneo que et dafio sufrido a su patrimonio sea por una actividad administrativa irregular
atribuible al Gobierno de la Ciudad de México por conducto de la Agencia de Gestién Urbana de la Ciudad
de México, ya que no acredita los criterios que consideran en el articulo 27 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal en correlacion con el articulo 21 del Reglamento de la citada Ley,
asimismo, seffala que se actualiza fa causal de improcedencia prevista en el articulo 15 fraccién 11 del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, ya que la solicitud de
reclamacion debe referirse a los actos que se consideren como actividad administrativa irregular, de igual
manera manifiesta que los dafios sufridos al vehiculo de la reclamante legalmente no le pueden ser
atribuidos a la Secretaria de Obras y Servicios, ya que si bien la reclamante refiere que los dafos sufridos a
su vehiculo fueron a causa de una coladera con desnivel (bache), ubicada en la lateral de la Calzada
Ignacio Zaragoza, también lo es que el mantenimiento preventivo y correctivo de la red hidrdulica le
corresponde al Sisterma de Aguas de la Ciudad de México.

El treinta de junio de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, con la asistencia del
representante de la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México, dejéndose constancia de la no
comparecencia de la . , 0 persona alguna a su nombre o representacién, no
obstante, de que fue debidamente notificada del dia y la hora en que tendria verificativo 'a audiencia de
tey, tal y como se advierte en la foja 25 de autos, asimismo, se dio cuenta del informe presentado en
tiempo y forma por [a AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en fecha quince de junio de dos
mil diecisiete; no obstante lo anterior, dicha audiencia se suspendié por esta Autoridad, ello con
fundamento en los articulos 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y para los
efectos contenidos en el articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, ya que
la Agencia de Gestién Usbana de la Ciudad de México informé que la responsable de los dafios
ocasionados a la reclamante lo era et Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por lo que se procedid a
llamar al procedimiento que nos ocupa al SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para lo cual se ordené
corrérsele traslado de las actuaciones que obran en el expediente, exhibidos tanto por la promovente,
como por la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MExico, para que dicha autoridad dentro del
término legal rindiera ante esta autoridad un informe y manifestara lo que a su derecho conviniera, asi
como para que aportara las pruebas que estimara pertinentes, seitaldindose como nueva fecha para la
continuacion de la audiencia el dia once de agosto de dos mil diecisiete.

Con fecha 13 de julio de 2017, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México rindi6 el informe solicitado por
esta Direccién, en el que negd categdricamente cualquier responsabilidad por parte de ese Sistema, pues
sefiala gue la reclamante no acredita de manera fehaciente e indubitable que los dafios a sus bienes que
haya sufrido puedan ser imputados al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, dado que la propia
reclamante sefiala coma responsable a la Agencia de Gestién Urbana de la Ciudad de México, la cual tiene
por objeto la atencidn, el servicio y la ejecucién de los servicios urbanos en la red primaria de la Ciudad de
México, con atribuciones para ejecutar acciones y obras relacionadas con el mejoramiento y
mantenimiento de la infraestructura via) en las vias primarias, asi como llevar a cabo las acciones de
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prevencidn y en su caso, de mitigacidén en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la
red vial primaria de la Ciudad de México. Asimismo, sefialé que del Dictamen Pericial de Trénsito
Terrestre de fecha 16 de abril del affc en curso, se desprende que el Perito adscrito a la Direccién
Ejecutiva de Justicia Civica, determina como tipo del hecho, la proyeccién en una coladera desnivel por lo
que probablemente lo que provocd el incidente fue el desnivel de rodamiento, el cual de acuerdo 2 la
inspeccidn réalizada por el personal adscrito al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, lo cierto gue los
trabajos de repavimentacién y mantenimiento de (a red vial primaria, le corresponden a la Secretaria de
Obras y Servicios tal y como se desprende del articulo 58, fraccién Xl del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal (Sic).

SEXTO. El once de agosto de la presente anualidad,. tuvo verificativo la Audiencia de Ley, con la asistencia
unicamente del representante de la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE México, dejandose
constancia de la no comparecencia de la ",y del SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE M£XICO 0 persona alguna a su nombre o representacién, no obstante, de que fueron debidamente
notificadas del dia y la hora en que tendria verificativo la audiencia de Ley, tal y como se advierte en Jas
fojas 55 a 58 de autos, asimismo, se dio cuenta del informe presentado en tiempo y forma por et SisTema
DE AGUAS DE LA GSUDAD DE MEXICO, en fecha trece de julio de dos mil diecisiete, ademds, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo, en términos del articulo 25 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, se admitieron la pruebas a fa
consistentes en: 1} Copia Certificada de 2 Constancia de Hechos con nimero de folio C 038169, de fecha
dieciséis de abril de dos mil diecisiete, suscrita por el Secretaria del Juzgado Civico (ZP-06 de la Delegacién
fztapalapa, adscrito al turno especial; 2) Copia simple de la Factura Folio y Serie: 71568/S, Folio Fiscal:
BEB7B47A-9F1F-40A9-8324-C803034BEBED, expedida por Automotores La Villa, S.A. de C.V., de fecha
veinte de abril de dos mil diecisiete; 3) Copia simple de 13 Factura Folio: 000516, SDDF576E-893E-4C3C-
BSF3-BA18380A674, expedida por . ' . , Llantera Car Service Bridgestone Farestone, de
fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete; 4) Original del Dictamen de Transito Terrestre y Valuacidn
de Dailos, de fecha dieciséis de abril de dos mil diecisiete; 5) Copia Certificada de la Factura Folio Fiscal
6C67ABCF-324D-496D-BESC-1F7Co0128B3B9, expedida por Distribuidora Puerto Aéred, S.A. de C.V,,
Concesnonarlo Autonzado Volkswagen, de fecha ocho de agosto de dos mil catorce, a favor de

, Nimero de Motor CL5286960, Ndmero de Serie MEX4G2608ET079091, Marca
Volkswagen, mode(o 2014, y de la Tarjeta de Circulacion , expedida por la Secretaria de
Transportes y Vialidad, a favor de , Vehiculo (Marca y Linea} Volkswagen Vento
4 Puertas, Modelo 2014, Numero de Motor CLS286960, Clave Vehicular 0057002, Verificacién Vehicular
MEX4G2608ET079091, fecha de expedicién 27/Ago/2014, Vigencia 3 afnos; 7) Instrumental de actuaciones
y 8) Presuncional Legal y Rumana; probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza
conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del- Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, a disposicién expresa del articulo 25, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la
AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, consistentes en: 1) Copia certificada de} oficio
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CDVIX/AGU/UAI/SC/ Z0T7-06-12.003, d¢ fecha doce de junio de dos mil dneusnete 2) Copla cemflcada del

oficio GCDMX/AGU/DGIV/DMIV/280/2017, de fecha trece de junio de dos mil diecisiete; 3) Copia_
certificada de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, Vigésima época, de fecha diecinueve de mayo de

dos mil diecisiete, nimero 71; 4} Instrumental de actuaciones y 5) Presuncional en su daoble aspecto, legal

y humana; probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturalez, conforme a los articulos

antes citados. ’

De igual manera, con fundamento en lo dlspuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, a disposicion expresa del articulo 25, se tuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas por el SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, consistentes en: 1) instrumental de
actuaciones y 2) Presuncional en su doble aspecto, legal y humana; probanzas que se desahogaron por su
propia y especial naturaleza, conforme 3 los articulos arriba citados.

CONSIDERANDO

“Esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Daiio Patrimonial de la Direccidn General de Legalidad de la

Contraloria General del Distrito Federal es competente para conocer, substanciar y resolver los procedimientos
de reclamacion de responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias,
organos desconcentrados, organos politico-administrativos y entidades de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 23 y 2S de fa Ley de Responsabilidad
Patrimonial de! Distrito Federal; 30 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrative de! Distrito Federal; 4y 9
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 102 B, fraccién | del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Los hechos en los que la rectamante basa el ejercicio de! derecho a la indemnizacién, son los siguientes:

) Con fecha dieciséis de abril del afio dos mif diecisiete, mi hermano, ef . -
, me pide prestado el automovil VOLKSWAGEN VENTO 4 PUERTAS, con placas de
circulacion , modelo 2014 y color ARENA, para acudir al Hospital Regional Zoragoza,
dependiente del ISSSTE. Aproximadamente a fas once treinta y cinco horas, af circular sobre fa
loteral de ld Colzada ignacio Zorogozan, en sentido poniente — oriente cae a una coladera con
desnive! (boche), al pasor del sequndo of tercer corril, resuitando dofiada lo tlanto izquierda
delontero. Se orillé v realiz6 el cambio de llanta por la refoccion, dejondo el lugar para continuar
el camino hacia el destino yo citado. {...)

£l dafio cousado a mi potrimonio consistente en lo ruptura de la cora externa del neumdtico
marca GOODYEAR tipo FACINCOYWARDS y medidas 186/60 R15 84T, a consecuencia de la
obligacién de Jo Secretario de Obras y Servicios de la Ciudad de México en especial de la Direccion
General de Servicios Urbanos de realizar ef mantenimiento de lo vialidod primeria, con trabajos de
repavimentacién, nivelacién de coloderas y bacheo, se convierte en una octividad administrativa
irregular el incumplimiento de dicho obligacién. Ef autor material del hecho que ha causado un
decremento en mi patrimonio, lo es el Direccion General de Servicios Urbanos de lo Ciudad de
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Mexico; el dafio causado ascendié a $1750.17 (un mil setecientos cincuento pesos con 17/100
M.N.), omparados en Jo foctura 71568/S y en la 000516. Pagados con tarjeta de crédito de lo
institucién financiera Bonorte, la cuol tiene un CAT promedio del 23.3% anual, con una tasa de
interés anual variable y que se calculo con el T.I.1.E. o 28 dios + 30 puntos porcentuales. Asi mismo
existe deformacion de los cuatro rines, debido a los baches que existen en esto ciudad y que
‘aprovecho pdra recldrriar el pago-dela reparaciénque no-se ha ejecutado (=)

Asimismo, en el escrito de des"ahogo_ de prevenéién de fecha 25 de mayo de 2017, suscrito por e}
= manifestoé lo siguiente:

“..en lo que se refiere al monto del dofto causado, la llonta tuvo un precio de 51340.17 (un mil
trecientos cuorenta pesos 17 / 100), el montaje y balanceo fue de 5410 (cuatrocientos diez pesos
00/100) 1o sumo es de $1750.17 {un mil setecientos cincuenta pesos 17/100 M.N., amparcdos en

© la factura 71568/5 y en lo 000516. Al realizar ese trabajo de balanceo se detecté que los cuatro
rines presentan deformidod, se debe o la mola de fa cinta asfditico. Por citor ejemplos, en el
circuito interior rio consulado, en el sentido poniente- otiente, en el arroyo lateral, pasando el eje
central Lézaro Cérdenas’ existe una coladera a desnivel y con el paso de vehiculos pesados se ha
extendido el dofio creando un boche en el concreto hidréulico, tiene afios y no jo han reparado,
otro ejemplo es en lo Colzoda Ignacio Zoragoza, hay un sinfin de baches y vodos, que of circular y
caer en ellos lastiman y deforman los rines; es por ello el reclomo del arreglo, o rozén de 5500.00
(quinientos pesos) por coda uno, reporacién que no se ha ejecutado. Lo que hace la suma
S$3750.17 (tres mjl setecientos cincuenta pesos 17/100 ML.N.)...”

Con base a lo anterior, la reclamante solicita el pago de $3750.17 (Tres mil setecientos cincuenta pesos 17/100
M.N.), como indemnizacién por la actividad administrativa irregular que atribuye a la AGENCIA DE GESTION
URBANA DE La CIUDAD DE MEXICO, la cual hizo consistir en (o substancial, en la falta de mantenimiento de la
carpeta asfaltica alrededor de la coladera con desnivel {bache) ubicada en la lateral de Calzada Ignacio
Zaragoza, en sentido poniente—oriente.

La AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE México, a través del informe rendido ante esta autoridad
resolutora, en lo sustancial manifestd que es improcedente la prestacién solicitada por la rectamante, en virtud
de que no acredita fehacientemente con medio de conviccidn idéneo que el dafio sufrido a su patrimonio sea
por una actividad administrativa irregular atribuible al Gobierno de la Ciudad de México por conducto de la
Agencia de Gestién Urbana de la Ciudad de México, ya que no acredita los criterios que consideran en el
articulo 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal en correlacién con el articulo 21 det
Reglamento de la citada Ley, asimismo, sefiala que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 15 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, ya que 'a
solicitud de reclamacién debe referirse a los actos que se consideren como actividad administrativa jrregular,
de igual manera manifiesta que los dafios sufridos al vehiculo de la reclamante legalmente no le pueden ser
atribuidos a la Secretaria de Obras y Servicios, ya que si bien la reclamante refiere que los dafios sufridos a su
vehiculo fueron. a causa de una coladera con desnivel (bache), ubicada en la lateral de la Calzada Ignacio
Zaragoza, también lo es que el mantenimiento preventivo y correctivo de la red hidraulica le corresponde al
Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
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Asimismo, la apoderada general de la Administracion Piblica y det SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD De MEXICO,
rindio el 13 de julio de 2017 el informe solicitado por esta Direccién, en el que manifestd que niega
categodricamente cualquier responsabilidad por parte del Sisterna de Aguas de la Ciudad de México, pues
sefiala que la reclamante no acredita de manera fehaciente e indubitable que los dafios a sus bienes que haya
sufrido puedan ser imputados al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, dado- que la propia reclamanie
sefiala como responsable a la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México, la cual tiene por objeto la
atencién, el servicio y la ejecucién de los servicios urbanos en la red primaria de la Ciudad de México, con
atribuciones para ejecutar acciones y obras relacionadas con el mejoramiento y mantenimiento de la
infraestructura vial en las vias primarias, asi como flevar a cabo las acciones de prevencidn y en su caso, de
mitigacién en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de Ja red vial primaria de la Ciudad de
México.

Una verz agotadas las etapas procedimentales de la presente Litis, asi como desahogadas las pruebas admitidas
a Jas partes, esta Direccién de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial procede por método y técnica
juridica, a abordar el anilisis de los requisitos de procedencia de la accion intentada por la reclamante, al ser

-una cuestion de orden pablico y estudio preferente.

En primer término, debe precisarse que el dltimo parrafo del articulo 109 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pravé que la Responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa;
teniendo los particulares derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.

£n congruencia y reglamentacion de dicho precepto, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
establece en su articulo 1°, que su objeto es normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito
Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a fa indemnizaciéon a las personas
que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Gobierno del Distrito Federal; de igual forma, los numerales 22 y 28 de la Ley en cita disponen que
los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciardn por reclamacién de parte interesada, y que
ademas la reclamante que considere danados sus bienes o derechos deberd probar la responsabilidad
patrimonial del o los entes publicos que sefiale como responsables.

De la interpretacion armoénica y sistematica de los articulos en cita, viene a conocimiento que para acceder al
derecho 2 la indemnizacién, es necesario que e! particular acredite de manera fehaciente la titularidad del bien
o derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de
irregular, es decir, que le aslste el interés legitimo en la accidn intentada, el cual se erige como una condicion
necesaria para la procedencia de la accidn deducida en esta via, pues son precisamente los bienes y derechos
de los particulares el objeto de proteccién Juridica que contemplan los dispositivos anteriormente citados, toda
vez que debe existir un nexo causal inequivoco entre la actividad administrativa irregular y el dafto producido,
para el surgimiento de |a obligacion de repararlo a cargo del Gobierno de la Ciudad de México.
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Bajo esa tesitura, en la resolucién del procedimiento de reclamacidn de responsabilidad patrimonial,
constituye una cuestidn de fondo y especial pronunciamiento, lo relativo a establecer la identidad del actor
con la persona a cuyo favor esta la Ley, a fin de dilucidar en principio si la reclamante ejerce un derecho que
realmente le corresponde.

A-mayor abundamiento, es importante resaltar que los articulos 27 de Ta Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen que los procedimientos de responsabilidad patrimonial se
iniciardn por reclamacién de parte interesada, pero ademds el precepto normativo citado en ulterior téfmino
es claro en prever que la resolucién que se dicte en dicho procedimiento y el pago de la indemnizacién sélo
surtird efectos a favor de quien lo promovié y acredité el interés legitimo y el dafio causado en su perjuicio, de
ahi también la connotacidn y trascendencia que debe darse al concepto de interesado, entendido éste en
términos de 'la Ley de Procedimiento Administrativo del Distfitdé Federal, de aplicacién supletoria por
disposicién expresa del numeral 25 del ordenamiento juridico invocado en primer término, como aquel
particular que tiene un interés fegitimo respecto de un acto o procedimiento administrativo, por ostentar un
derecho legalmente tutelado, traduciéndose en el derecho para activar la actuacién pablica administrativa, es
decir, la reclamante debe acreditar el legftimo derecho que deduce, en el caso particular y acorde a los hechos
que sustentan la reclamacion, a través de aquellos medios de conviccidn que de manera inequivoca constaten
que es el titular, en su calidad de propietaria o poseedora, del vehiculo sobre el que recayd el dafio a
consecuencia de la actividad administrativa irregular que le atribuye a la AGENCIA DE GesTION URBANA DE LA
Ciubab DE MéExico. '

Asi, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial el interés legitimo se acredifa cuando la actividad
administrativa irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la esfera juridica de} individuo, ya sea directa o
derivada de su situacion particular respecto del orden juridico, criterio que es adoptado en a siguiente tesis
jurisprudencial:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS. TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y odiciones a
la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
luger a la Ley en vigor, se desprende que el legislodor ordinario en todo momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencioc aun mdés en las
discusiones correspondientes a fos procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos pretendidos con este ultimo,
fue precisamente permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares ofectados en
Su esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo), no obstante carecieron de lo
tituloridad de! derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad clora de ampliar el
numero de gobernados que pudieran accesar ol procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el
interés jurldico tiene una connotacién diverso a la del legitimo, pues mientras el primero requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, el segundo supone dnicamente la existencia de
un interés cualificado respecto de la legolidad de los actos impugnados, interés que proviene de la
afectocion a la esfera juridico del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridico.”

Controdiccion de tesis 69/2002-5S. Entre Jos sustentadas por los Tribunales Coleglados Segundo, Cuarto y
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Décimo Tercero, todos en Materla Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviermnbre de 2002. Unanimidod
de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Dioz Romero. Secretorio: Edvardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobodo por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en seslon privado del
veintidds de noviembre de dos mil dos. Instoncia: Segunda Sala, Fuente: Semanorio Judiciol de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XV, Diciembre de 2002, Tesis: 20./). 141/2002, Pégina: 241.

Estudio que resuita obligatorio para esta autoridad, pues asi también se desprende de la exigencia plasmada
en el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al seBalar que el reconocimiento del derecho a
la indemnizacién corresponde a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de la actividad administrativa irregular, de donde se sigue que sélo quien resiente de forma
directa esa afectacién puede ser sujeto de la reparacion de los dafios ocasionados. Sirve de sustento a lo
anterior, la siguiente tesis:

Registro 185,981, Noveng Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federocion y su Gaceta. XVI, Septiembre 2002, Tesis aislada 1.110.C.36 C. Civif, Pdgina 1391,

“LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA
DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE
DICTAR SENTENCIA. La legitimocidn activa en la cousa no es un presupuesto procesal sino una
condicion pora obtener sentencia favorable, esto es, se trata de una condicién necesaria pora la
procedencia de la accion, y consiste en la identidad del actor con la persona o cuyo favar esta la ley,
por lo que el actor estord legitimado en la couso cuondo ejercita un derecho que realmente le
corresponde, de tal manera que la legitimacidn ad cousam atade al fondo de la cuestion litigioso v,
por ende, es evidente que sblo puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que se
pronuncie lo sentencia definitiva y no antes.”

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO.EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 155/2002. Gracia Mario Mortinelli Pincione. 22 abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Marig def Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quiiones Rodriguez.

Asi como la Tesis de Jurisprudencia 2a./). 75/97, visible en la pagina 351 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Vi, enero de 1998, instancia Segunda Sala, materia Comun Novena época, del tenor
literal siguiente:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién procesal activa se entiende lo
potestad Jegal para ocudir af drgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la tramitacion del
juicio o de uno instancia. A esto legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y se
produce cuondo el derecho que se cuestionord en el juicio es ejercitado en el proceso por quien
tiene aptitud para hacerlo voler, a diferencia de lo legitimacidn od causam que implica tener la
tituloridad de ese derecho cuestionodo en el juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando

" Ja accién es ejercitada en el juicio por aquel que tiene optitud paro hacer valer el derecho que se
cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con Jo
representacién legal de dicho titular. La legitimacién ad procesum es requisito para la procedencia
del juicio, mientros que lo ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorabfe.
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Bajo esta premisa, la . en su escrito inicial de reclamacion sefalé en sintesis que,
con fecha dieciséis de abril del aflo dos mil diecisiete, su hermano, el « . le pidié
prestado el automévil VOLKSWAGEN VENTO 4 PUERTAS, con placas de circulacién . modelo 2014 y

color arena, para acudir al Hospital Regional Zaragoza dependiente del ISSSTE. Aproximadamente a fas once

treinta y cinco horas, al circular sobre Ta lateral de la Calzada Ignacio Zaragoza, én séntido poniente — orienté”
cae a una coladera con desnivel {bache}, al pasar del segundo al tercer carril, resultando dafiada la lianta

izquierda delantera. Se orill6 y realizé el cambio de llanta por la refaccién, dejando el lugar para continuar el

camino hacia el destino ya citado, en ese sentido, a fin de determinar en principio st a la reclamante le asiste el

derecho a la indemnizacion, es decir, que esté ejerciendo un derecho que legalmente le corcesponde, lo

procedente en el presente caso es valorar los medios de prueba que para acreditar su interés juridico en el

presente asunto, exhibié la reclamante:

1) Copia Certificada de la Factura Folio Fiscal 6C67ABCF-324D-496D-BESC-1F7C9D12B3B9, expedida por
Distribuidora Puerto Aéreo, S.A. de C.V.,, Concesionario Autorizado Volkswagen, de fecha ocho de agosto de
dos mil catorce, 2 favor de , Ndmero de Motor CLS286960, Numero de Serie
MEX4G2608ET079091, Marca Volkswagen, modelo 2014, constante de una foja Gtil por ambos lados;
documental privada en términos del articulo 334 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que fue admitida y desahogada en la Audiencia de Ley de fecha once de agosto de dos mil
diecisiete y que, dada su propia y especial naturaleza, y que surte sus efectos como si hubiere sido
reconocida expresamente, acorde con el articulo 336 del citado Cédigo Adjetivo, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, por disposicidn expresa del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimaonial
del Distrito Federal y por tanto, produce conviccién plena respecto de la veracidad de su contenido y por
ende, se constituye en una probanza idonea para acreditar la titularidad del derecho que la reclamante
tiene sobre el vehiculo en el cual recayo el dafo cuya indemnizacién reclama; lo anterior en razén de que
dicha probanza no fue objetada por la Agencia de Gestion Urbana de ia Ciudad de México.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por nuestros tribunales, como se muestra a continuacidn:

FACTURAS, SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS HECHOS QUE SE QUIEREN ACREDITAR, DEL
SUJIETO CONTRA QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. la
interpretacidn sistemdtica y funcional de los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion y
1391, froccidn Vi, del Cddigo de Comercio; en relocion con los usos mercontiles y la doctrina
especializado en derecho fiscal y mercantil, hace patente que los facturas adquieren distinto valor
probatorio, en atencion al sujeta contra quien se emplean, los usos dados al documento y su
contenido. Asi, contra quien la expide, hace prueba plena, solvo prueba en controrio, como
comprobante fiscal, documento demostrativo de lo propiedad de un bien mueble, documento
preparatorio o ejecutivo de una compraventa comercial, etcétera; contra el sujeto a quien va
dirigida o cliente, ordinariomente se emplea como documento preparatorio o ejecutivo de ung
comproventa comercial o de la prestacién de servicios, respecto de los cuales lo factura produce
indicios importantes sobre la relacién comercial y la entrega de los mercancias o prestacion de los
servicios, susceptible de alcanzar plena fuerza probatoria si es reconocida o aceptada por dicho
sujeto, en forma expresa o tdcito, o si se demuestro su vinculacidn of acto documentado por otros
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medios, y contra terceros, que generalmente se presentan pora acreditar la propiedod de bienes
muebles, puede alcanzor lo suficiencia probatorio respecto de ciertos bienes, cuando exista un uso
consolidodo y generalizado, respecto a un empleo . para dicho objetivo como ocurre con la
propiedad de los automoviles, y tocante a otros bienes, lo foctura sélo generard un indicio
importante sobre la adquisicion de fos bienes descritos, por quien oporece como cliente, que
necesitoré de otros para robusteqerlo, y conseguir la prueba plena. En efecto, las facturos son
documentos sui géneris, porque no son simples textos eloborados libremente por cualquier persona,
en cuanto a contenido y forme, sino documentos que solo pueden provenir legolmente de
comerciantes o prestadores de servicios registrados ante las autoridodes hacendarias, mediante los
formatos regulados juridicamente sujetos o ciertos requisitos paro su validez, y a los cuoles se les
sujeto a un estricto controd, desde su eloboracidn impresa hasta su empleo, y cuyo expedicion
puede acorrear serios perjuicios ol suscriptor, requisitos que, en su conjunto, inclinan racionalmente
hacia la autenticidod, como regla general, salvo pruebao en contrario. Asl, los articulos 29 y 29-A del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, exigen la impresion, de los formatos por impresor gutorizado por lo
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, y que se consigne en ellos el nombre del comerciante 0
prestador de servicios, la fecha de la impresién, un numero de folio consecutivo, datos del
expedidor y del cliente, incluido el Registro Federal de Contribuyentes de ambos, relocién de las
mercancios o servicios, su importe unitario y totol, etcétera. Por tanto, su contenido adquiere una
fuerzo indiciaria de mayor peso especifico que la de otros documentos privados, simples, al
compartir de afgunos carocteristicas con los documentos peblicos. Asimismo, lo factura fue
concebida originalmente con fines fiscales, paro demostrar las relaciones comercioles por las cuales
debion pogarse o deducirse impuestos, pero reconocidas inclusive en lo normatividad de esa
materia; respecto de otros bienes se ha venido incorporondo en la conciencia de las personas como
generadoras de indicios de lo propiedod; entre olgunos comerciantes se vienen empleando como
instrumentos preparatorios ¢ ejecutivos de una compraventa comercial 0 prestacion de servicios,
que se expiden en ocasidn de la celebracion del contrato respectivo, paro hacer uno oferto
(preparatorio), o para que el cliente verifique si lo mercancio entregadeo corresponde con la pedida,
en calidad y contidad, y hago el pago correspondiente, y en 0tros casos se presento con una copia
pora recobor en ésto la firmo de haberse recibido la mercancia o el servicio, Por tanto, las facturas
atribuidas o cierto comercionte se presumen provenientes de él, salvo prueba en contrario, como
seria el caso de la folsificocién o sustraccion indebido del legajo respectivo. Respecto del cliente,
partiendo del principio de que el documento proviene del proveedor y que a nadie le es licito
constituirse por si el titulo o documento del propio derecho, se exige la oceptocion por el
comprador, para que haga fe en su contra, de modo que sin esa aceptacion sélo constituye un
indicio que requiere ser robustecido con otros elementos de prueba, y en esto se puede dar un
sinnimero de situaciones, verbigracia, el reconocimiento expreso de factura, ante el Juez, o de los
hechos consignados en ella; el reconocimiento tdcito por no controvertirse el documento en el
juicio, la firmag de Io copia de ja factura en sefial de recepcion del original 0 de las mercancios o
servicios que éste ompora, etcétera. Empero cuando no existe tal aceptacion, serdn necesarios
otros elementos para demostrar la vinculacion del cliente con ta foctura, que pueden estar en el
propio texto de la factura o fuera de ello, Asi, si la firma de recibido proviene de otra persono, es
preciso demostrar lo conexién de ésta con el cliente, como dependiente o foctor, apoderado,
representante o autorizado paro recibir la mercancia. Un elemento importonte pore ocreditar esa
relocion, serio lo prueba de que la entrega de la mercancio se hizo en el domicilio del cliente o en
alguna bodega o local donde realiza sus actividades, porque al tratarse del lugar de residencio
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habitual, del principal asiento de los negocios del cliente, o simplemente de un lugor donde
desempena actividades, se presume la existencio de cierta relacidn de éste con las personos
encontradas en el inmueble, como familiares, apoderados, empleados, etcétera, o los cuales
autorizo explicita o expresamente para recibir en su nombre las cosas o servicios pedidos. Otras
formas para probar la conexion de quienes recibieron los merconcias o servicios a nombre del
cliente, podrian ser a través de elementos externos o la focturo, como documentos donde conste lo
relacion de mandato, poder, de trabajo, de parentesco; testimoniales, confesionales con el mismo
fin, etcétera. Sin embargo, si o finol de cuentas los elementos indiciarios de la facturc no se
robustecen, el documento no hora pruebo contra el cliente de fo relocion comercial o la entrega de
los bienes o prestacion de los servicios que pretende amparar, Por Gitimo, cuondo la factura se
presenta contra terceros, puede tener pleno volor probatorio, con base en los usos mercontiles
conducentes con Jlas previsiones legales especificas aplicables, pero en lo demds sélo formaran
indicios cuyo fuerza persuasiva dependerd de las otras circunstancias concurrentes.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMIER CIRCUITO.

Amporo directo 287/2007. José Luis Pérez Sdnchez. 7 de junio de 2007. Unonimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzdlez, Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Ampuro directo 415/2007. Energy Delivery, S.A. de C.V. 5 de julio de 2007. Unammrdad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzdlez. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Amparo directo 653/2007. Arkio de México, 5.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007. Unammtdad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zopato. Secretorio: Maria del Carmen Amaya Alcéntaro.

Amparo directo 19/2008. Tubos y Perfiles de Aluminio Hall, S.A. de C.V. 31 de enero de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zopata. Secretorio: Mario del Carmen Amaya Alcéntara.

Amporo directo 256/2008. Printa Color, S.A de CV. 30-de obril de 2008. Unanimidad de voras Ponente:
Francisco J. Sandoval Lopez. Secretario: Francisco Juri Miadrigol Paniagua.

2) Copia certificada de la Tarjeta de Circulacion : , expedida por la Secretaria de Transportes y
Vialidad, a favor de . . + .-, Vehiculo (Marca y Linea} Volkswagen Vento 4 Puertas,
Modelo 2014, Numero de Motor CLS286960, Clave Vehicular 0057002, Verificacidn Vehicular
MEX4G2608ET079091, fecha de expedicion 27/Ago/2014, Vigencia 3 anos, constante de una foja util por
ambos lados, en cuyo reverso se observa la certificacion por parte de esta Direccién de Recursos de
Reclamacién de Dafio Patrimonial, de fecha 25 de mayo de dos mil diecisiete; documental que fue admitida
y desahogada en la Audiencia de Ley de fecha once de agosto de dos mil diecisiete, dada su propia y
especial naturaleza y que adquiere valor probatorio pleno, en términos de los articulos 327, fraccién Vy
403 de) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidon supletoria al presente
procedimiento, en términos del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
toda vez gue se trata de copias Certificadas de documentos expedidos por servidor piblico en ejercicio de
sus atribuciones con plena facultad para expedirlos y que, al ser concatenados con la Factura descrita en el
numeral uno que antecede, permiten concluir que la , &s la propietaria del
vehiculo marca Vehiculo (Marca y Linea) Volkswagen Vento 4 Puertas, Modelo 2014, Namero de Motor
CLS286960, Clave Vehicular 0057002.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia gue a continuacion se transcribe:
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“VEHICULOS. LA TARJETA DE CIRCULACION O COPJA CERTIFICADA DE LA MISMA, SON
DOCUMENTOS IDONEOS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD Y POSESION Y EL INTERES JURIDICO
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO. £l interés juridico se traduce en lo existencio de un
derecho subjetivo juridicamente tutelodo y la posterior violacidn o desconocimiento del mismo, lo
que confiqura uno de los presupuestos para promover el juicio de garantias en los términos de o
que establecen los articulos do. y 73, fraccién V de la Ley de Amparo. Es asi que pora determinor
cud! es el derecho juridicamente protegido, debe estarse a la noturaleza del acto que se recloma, y
de ser éste el embargo de un vehiculo automotriz, el referido interés juridico se demuestra
fehacientemente con datos inequivocos, tales coma la exhibicién de la factura que ompare fo
propiedad o algun otro documento que se le equipare, como o es la tarfeta de circulacion expedida
¢ nombre del peticionario de garontias, o copia certificada de la misma, siempre que sea anterior a
la fecha del embargo y se encuentre vigente, pues de ésta se desprende gue el quejoso tiene la
posesidn y propiedad actual de fos bienes, por ser un documento pablico que constato plenamente
que el bien mueble estd inscrito ante las autoridodes administrativas correspondientes y o nombre
de determinada persona, y gue ésta se encuentra reconocida como propietoria ante las oficinas
recaudadoras; aunodo al hecho de que son documentos publicos, dotados de valor probotorio
pleno en términos del articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicocion
supletoria a la Ley de Amparo.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 896/98. Gerardo Herndndez Ploto. 13 de julio de 1999. Unonimidod de votos. Ponente:
Jeon Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

En ese contexto probatorio, es de concluir que la acredité con elementos
probatorios fehacientes ser la legitima propietaria del vehiculo automotor que sufrié el dafo cuya
indemnizacién reclama; en tal virtud, indubitablemente se surte fa legitimacién ad causam, esto es, la
pcomovente demuestra documental y fehacientemente que es la legitima titular del derecho que pretende
ejercer ante este Organo de Control mediante el procedimiento de responsabilidad patrimonial,
actualizindose el supuesto previsto en el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, que a (a letra dice:

“Articulo 12.- Lo presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto normor lo
responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases, limites y
procedimiento parc reconocer ef derecho a la indemnizacidn a las personas que sufran un dafio en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencio de lo actividad administrative irregular del
Gobierno del Distrito federal,

La responsabilidad patrimonial a corgo del Gobierno def Distrito Federal, es objetiva y directa y la
indemnizocién deberd ajustarse a los términos y condiciones sefalados en esta ley y ‘en las demas

disposiciones legales a que la misma hoce referencia.”
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En consecuencia, al actualizarse el supuvesto normativo transcrito, esta autoridad tiene por demostrado el
interés juridico para reclamar la indemnizacién que solicita la . . situacidn que
indefectiblemente adquiere relevancia para evaluar si efectivamente hubo un.dafio en su patsimonio, por lo
que al demostrar esa circunstancia esencial de [a accidn resarcitoria ejercida, es indudable el surgimiento de (a
procedencia de entrar 2l anélisis del asunto y determinar la responsabllldad patnmonlal del ente publico
seflalado como responsable. ) - -

En relacion a Iz indemnizacién que se reclama al SISTEMA DE AGUAS DE LA CIJUDAD OE México, esta Direccion de
Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial determina sobreseer el presente asunto en cuanto a dicho ente
publico, en razén de que éste negd que la actividad administrativa de que se duele el reclamante le sea
imputable, no existiendo prueba en contrario en el expediente en gue se actia; lo anterior, se acredita con el
oficio ‘GDF-SEDEMA-SACMEX-DG-DJ-SL-JUDCA-1043052/2017, de fecha 13 de junio de 2017 que obra a fojas
059 a 061 de autos; documental publica con pleno valor probatorio en términos de los articulos 327, fraccién
Il, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para et Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimlento, por disposicién expresa del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, por tratarse de documento auténtico expedndos por servidor publico competente en ejercicio de sus
funciones; asimismo, el SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO precisa que de la inspeccidn realizada por
- personal de ese 4rgano desconcentrado en el lugar sefialado por la reclamante, se advirtié que un pozo de
visita de l3 red de drenaje se encontraba erosionado, teniendo un desnivel de 15 a3 20 cm., por lo que se
procedié a colocar una rejilla estructural de 1.00m x 1.00m; fo cual se corrobora con e! Dictamen Pericial de
Transito Terrestre de fecha 16 de abril del afic en curso, exhibido en original gor la . z
7 por tanto cuenta con valor probatorio pleno en términos de los preceptos antes citados, y de cuyo
alcance probatorio es viable advertir que el tipo de hecho fue 13 proyeccién de la llanta delantera izquierda del
vehiculo de la reclamante con una coladera a desnivel ubicada sobre el tercer carril, contando de derecha a
izquierda, de la lateral poniente-oriente de la Calzada Ignacio Zaragoza, antes del cruce con la Calle Av. Central.

Circunstancia que no fue desvirtuada durante la secuela procedimental, sino que la misma se confirma con el
contenido del Programa Integral de Movilidad 2013-2018", publicado en la entonces Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha 15 de octubre de 2014, en el que se establece que la vialidad denominada Calzada Ignacio
Zaragoza sé€ encuentra clasificada como vialidad primaria, como se muestra a continuacién:

Apéndice 1. Vialidades primarias del Distrito Federal

Viglidades de acceso controlado

16 Calzada ignacio Zaragoza . Eje 3 Oriente y Eje 8 Sur 15.20
7 ()
T 3

'Consuliable en 1a direceion efecironica htp://www3 contralornadf gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/63790/44/1 /0
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Vialidad que en términos de los articulos Primero del Decreto por el que se modifica el diverso que crea el
Organo Desconcentrado denominado Agencia de Gestién Urbana de la' Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 21 de febrero de 2017 y, confarme a los articulos 207 Ter, primer
parrafo, 207 Quater fraccién | y 207 Quinguies fracciones Il y IV del Reglamento Interior de (a Administracidn
Pdblica de! Distrito Federal, correspande su mantenimiento al érgano desconcentrado adscrito a la Secretaria
de Obras y Servicios det Distrito Federal denominado AGENCIA DE GESTION URBANA DE Ls CEUDAD DE MEXICO.

En tal virtud, al estar clasificada la vialidad donde presuntamente ocurrieron los hechos generadores del dafio
cuya indemnizacién se reclama, como una vialidad primaria, el mantenimiento y conservacién de la carpeta
asfaltica no se encuentra dentro del dmbito de competencia del SISTEMA DE AGUAS Df LA CIUDAD DE MEXICO Sino
de la AGENCIA DE GESTION URBANA OF 1A CIUDAD DE MExIco; razén por la cual y acorde con los hechos que
sustentan la reclamacion, no es factible considerar como autoridad responsable al SiISTEMA DE AGUAS DE LA
CiubAD DE MExico de la actividad administrativa que origind el daffo que aduce.la reclamante, porque la
responsabilidad patrimonial es la obligacién que tienen las dependencias, érganos desconcentrados, érganos
politico-administrativos y entidades de la Administracién Publica de esta Ciudad, de indemnizar a los
particulares cuando se causa un dafio en sus bienes o derechos como resultado de una actividad administrativa
irregular realizada por parte de dichos entes publicos; responsabitidad que corresponde a los reclamantes
probar, lo cual en la especie no acontece; en efecto, la reclamante no vertié razonamiento alguno ni acredité
con medio de prueba que el SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUCAD DE MExico haya realizado alguna actividad
administrativa o la prestacién de un servicio, que resuite irregular o no haya cumplido con los estandares
promedio de funcionamiento, esto es, no acredita la existencia de una actividad administrativa irregular,
entendiendo como tal, en términos del articulo 3 fraccion | de la citada Ley, lo siguiente:

“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderé por:

. Actividad administrativo irregular: aquella que cause daffo a los bienes y derechos de los
particulores, siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o
servicios publicos, que no se haya cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento de la
octividad o servicio publico de que se trate y que existo la relacidn cousa efecto entre el dodo
ocasionodo y la occion odministrativa irregular imputable a los entes publicos;...”

Por tanto, considerando que el SISTEMA DE AGUAS bE tA CIUDAD DE MIEXICO neg6 la realizacién de alguna actividad
o servicio publico en perjuicio de los derechos o bienes de la reclamante, y esta tltima no demostré ni aportd
los elementos de prueba que permitan corroborar que los daflos ocasionados, hayan sido producto de alguna
actividad administrativa desarrollada por el ente publico en cuestidn, y del andlisis a 1as constancias que
integran el expediente en que se actda, se acredité que dicho érgano desconcentrado no realizé acto alguno
que ocasionara el dafio de que se duele la reclamante, SE SOBRESEE este asunto respecto del érganos
desconcentrado de mérito, pues juridicamente no debe considerdrsele como responsable en el presente
procedimiento.

Sirven de apovyo, aplicadas por analogia, las jurisprudencias nimeros 53 y 1002, que pueden consultarse en las
paginas 90y 1621, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-1988, del rubro y tenor siguiente:
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“ACTO RECLAMADO, NEGACION DEL. Si la autoridad responscble niega el acto’que se imputa y el
quejoso no rinde prueba alguno que demuestre su existencia, debe sobreseerse en el amparo
respectivo.” .

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si los

CIUDAD DE MEXiCo m

ponsables niegon los actos g o atrib h 0S_quejinsns no d rtian a negativa

(“.

Vi

procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Ampgro.”

En cuanto a la actividad administrativa irregular inicialmente atribuida a la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal, debe precisarse que por virtud del Decreto por el que se modifico el diverso que crea el Orgono
Desconcentrado denominado Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México y el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, ambos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 21 de febrero de 2017 dicha
imputacidén debe entenderse hecha a la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CluDAD DE MEXICO.

Ahora bien, conforme al articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para
determinar la responsabilidad patrimonial de la AGENCIA DE GESTION URBANA OF LA CluDAD DE MExico, esta
Autoridad resolutora considera conveniente establecer que, para la procedencia de {a indemnizacién solicitada
deben concurrir los siguientes elementos:

a) Los SUETOs: La institucién de la responsabilidad patrimonial del Estado supone 1z existencia de des sujetos
de la misma; uno, denominado activo, que tiene el derecho personal de exigir una prestacién, y otro,
denominado pasivo, que tiene la obligacién de realizar la prestacidn respectiva. En el caso de ia
responsabilidad patrimonial de! Estado se advierte que el sujeto activo es el particular, que en su caracter
de administrado o gobernado tiene el derecho a ser indemnizado cuando, de la actuacién irreguiar derivada
de la Administracién Pdblica, se le ocasiona algun dafio o perjuicio. Por otra pafte, el sujeto pasivo serd el
Estado, concretamente la entidad administrativa de la cual forme parte el servidor publico que, de manera
especifica, causé el dafio reclamable.

b) LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR: Acto o servicio que se emite o se presta 0 deja de emitirse o de
prestarse en contravencion a los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio pablico
de que se trate, que origine dafos a los particulares derivados de la actuacién irregular de la Administracion
Publica de la COMX.

¢) EL NEXO causaL: Entendido como el vinculo que debe existir entre la actividad administrativa irregular y el
dafio causado, por tanto, la lesidn antijuridica y resarcible debe ser consecuencia del funcionamiento
irregular de la Administracién Publica. Es importante acreditar la relacién de causalidad que existe entre el
funcionamiento irregular de la actividad o servicios plblicos y el dafio que se causé al particular, ya que si
no se comprueba ese vinculo no podra reclamarse la responsabilidad patrimonial del Estado.

d) ELDANO: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiene una naturaleza material que se traduce en
la disminucién del patrimonio del particular que ha sido afectado. El elemento objetivo de fa
responsabilidad consiste en el dano o perjuicio causado a una persona. Se ha dicho que este elemento es
esencial de la responsabilidad, por lo gue sin dafio o sin perjuicio no se puede hablar de la existencia de una
responsabilidad, en virtud de que ésta tiene como fin ta reparacidn o, en su caso, la indemnizacién
respectiva, lo cual no se puede lograr si no existe algo que reparar.
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~Asi, se Liene que en el presente caso 10s SUIETOS estan Identificados, esto es, la existencia del sujeto activo se

traduce enlay ¢a pramovente del recurso de respansabilidad patrimonial que aqui
se resuelve y, el sujeto pasivo, sera la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, cuya naturaleza
furidica permite advertir claramente que forma parte integrante de la Administracién Pliblica de esta Ciudad,

.conforme a los articulos 2 de la Ley Osgénica de la Administracién Pliblica de la Civdad de México, en

correlacién al 7 fraccion V, ultimo parrafo del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal. '

Ahora bien, por lo que hace al segundo de los elementos mencionados, debe precisarse que la ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR constituye el elemento fundamental sobre ef que descansa el derecho resarcitorio,
pues sin dicha actividad administrativa no surgiria la expectativa del derecho a la indemnizacion, ya que
precisamente Ja garantia ahi contenida tiene por objeto restituir al particular las lesiones de fndole patrimonial
que sufra en su esfera juridica a consecuencia directa de la actividad administrativa irregular de las
autoridades, de donde se sigue que necesariamente para acceder al derecho indemnizatorio serd necesario
demostrar en principio la existencia de la actividad administrativa irregular, identificada como la conducta
antijuridica, posteriormente el resultado material que lo constituye el dafio sufrido por el particular en sus
bienes 0 derechos, y finalmente, un nexo causal entre amhos, es declr, la refacion causa efecto entre el dafo
ocasionado y l1a accidn administrativa irregular imputable a los entes publicos.

Es asi, que la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal menciona en su artfculo 3, fraccion |1, lo
que ha de entenderse por actividad administrativa irregular, al prever:

“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

1. Actividad administrativa irregular: oquelio que couse dofo o los bienes y derechos de los
particulares, siempre que se sea consecuencia del funcionomiento jrregulor de la octivided o
servicios publicos, que no se haya cumplido con los estandares promedio de funcionamiento de fa
actividod o servicio publico de que se trate y que exista la relacién causa efecto entre el donio
ocasionodo 'y lo accién administrativa irregular imputable a los entes publicas” {...)

De dicho concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar también las limitantes plasmadas por el
legislador para la existencia de una actividad administrativa irregular, consistente en que el dano causado a los
bienes y derechos de los particulares sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios
publicos, o que no se haya cumplido con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio
ptiblico de que se trate; sobre el particular el Reglamento de la Ley de Responsabifidad Patrimonial del Distrito
Federal, proporciona la definicion que por su relevancia en el presente asunto, a continuacion se cita:

“Articulo 2.- Ademds de los conceptos que senala el articulo 32 de lo Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entiende por:(...)

VI. Funcionamiento irregular de lo actividad o serviclos publicos: Es aquel acto o servicio que se
emite o se presta o deja de emitirse o de prestarse en contravencion a los estdndares promedio de
funcionamiento de fa actividad o servicio publico de que se trate.”
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Asi, debe sefialarse que del andlisis a los medios de prueba que obran en autos se advierte que los dafios de
que se duele la reclamante, tienen como origen la actividad administrativa irregular imputable a fa AGencia OE
GESTION URBANA DE LA CIUDAD pE MEXICO,-toda vez que argumenta [a promovente la falta de mantenimiento a la
carpeta asfaltica dél arroyo lateral sur de Calzada Ignacio Zaragoza con direccibn de poniente a oriente.

En ese contexto, es oponuno mencionar que la promovente en su escrito inicial de reclamacién argumenta:

(...} Con fecha dieciséis de abril del afio dos mil diecisiete, mi hermano, el

, me pide prestado el automdvil VOLKSWAGEN VENTO 4 PUERTAS, con placas de
circulacion modelo 2014 y color ARENA, para acudir al Hospitaf Regional Zoragozo,
dependiente del ISSSTE. Aproximadamente a las oncé treinta y cinco horos, ol circulor sobre lo
lateral de la Calzodo Ignacio Zorogoza, en sentido poniente — oriente coe a uno coloders con
desnivel (bache), a! posor del segundo ol tercer carril, resultando dahada la Nanta izquierde
delantera. Se orillé y realizé el cambio de Hanta por lo refaccidn, dejando el lugar para continuar el
camino hac:a el destmo ya citado. (...)

El defio causodo a mi potrimonio consistente en lo ruptura de la cara externa del neumdtico marco -
GOODYEAR tipo FACINCOYWARDS y medidas 186/60 R15 84T, a consecuencia de la obligacion de la
Secretorio de Obros y Servicios de lo Ciudad de México en especial de lo Direccidén Generol de
Servicios Urbanos de realizor el mantenimiento de ‘o viglidad primario, con trabgjos de
repavimentacién, nivelacién de coladeras y bacheo, se convierte en uno octividad administrotiva
irregular el incumplimiento de dicha obligacion. El autor material del hecho que ha causedo un
decremento en mi patrimonio, lo es el Direccion General de Servicios Urbanos de la Ciudad de
México; el dalo causado ascendié a §1750.17 {un mil setecientos cincuenta pesos con 17/100
M.N.), amparados en la focturo 71568/S y en la 000516. Pagados con tarjeto de crédito de la
institucion financiera Banorte, o cuol tiene un CAT promedio del 23.3% anual, con una tasa de
interés anual variable y que se calcula con el T.1.1LE. g 28 dias + 30 puntos porcentuales. Asi mismo
existe deformacion de los cuatro rines, debido a los baches que existen en esta ciudod y que
aprovecho para reclamor el pago de la reparacion que no se ho ejecutado (...)

- Aslmlsmo, para acreditar la actividad administrativa irregular la _. exhibié las

siguientes pruebas:

1. Original del Dictamen en Transito Terrestre y Valuacion de Dafios, de fecha 16 de abril de 2017, emitido por
el Ing. Eric Pacheco Garcla, Perito en Hechos de Transito Terrestre y Valuacion de Dafos adscrito a la
Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales de esta Ciudad.

Documental piblica que fue admitida y desahogada en la Audlencia de Ley de fecha once de agosto de dos mil
diecisiete, dada su propia y especial naturaleza, y que adquiere valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los artfculos 327, fraccién 11, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, por tratarse de un documento auténtico expedido por servidor publico facultado para ello en ejercicio
de sus funciones, y por ende, produce conviccién plena en esta resolutora respecto de la veracidad de su

" contenido, siendo en consecuencia €l alcance probatorio de 1a documental en estudio idéneo para acreditar

que el dia 17 de abril de 2017 la carpeta de rodamiento del tercer carril de |a vialidad denominada lateraf de la
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Calzada Ignacio Zaragoza, en sentido poniente — oriente, antes del cruce con la Calle Av. Central, no se
encontraba en éptimas condiciones, pues la coladera existente en ese lugar se encontraba a desnivel, dejando
constancia de ello el Perito a través de las fotografias que agregd al Dictamen en comento; en efecto, de la
documental aqui descrita se advierte que el servidor publico signante textualmente asenté:

5.- OBSERVACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS
Se acudid al lugar de los hechos ubicado en el orroyo sur de Calz. ignacio Zarogoza y estocion del
metrobus Nicolds Brovo Col. Tepaicotes Del. Iztapalape. (Sic)

f LOCALIZACION DE HUELLAS Y/O INDICIOS

Al acudir al fugor de Jos hechos se observd sobre el arroyo lateral sur de la Calz. Ignocio Zoragoza
con direccion de poniente a oriente sobre el tercer carril contado de derecha a izquierda frente o la
estocion del metrobus Nicolas Bravo una coladera a desnivel, antes del cruce con la calle Av.
Central. (Sic)

De lo anterior se deduce claramente la actividad administrativa irregular sefatada por la impetrante,
consistente en la falta de mantenimiento a la carpeta asféltica del arroyo lateral sur de la Calzada Jgnacio
Zaragoza, en sentido poniente — oriente, antes del cruce con 1a Calle Av. Central; actividad administrativa
irregular que es atribuible a la AGENCIA DE GESTION URBANA DE 1A CIUDAD DE MEXICO, toda vez que en la referida
[ viatidad, se localizd la coladera a desnivel referida por 1a _, segun se constata con
tas fotografias que agregéd el Perito al Dictamen en estudic, mismas que obran a fojas 010 y 011 de autos, en
las que se advierte claramente el desnivel que converge alrededor de la coladera de mérito, lo cual también se
confirma con el original del oficio GDF-SEDEMA-SACMEX-DG-DJ-SL-JUDCA-1043052/2017, de fecha 13 de junio
de 2017 (foja 059 a 061 de autos); documental piblica con pleno valor probatorio en términos de los articulos
327, fraccion 1), 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federa), de aplicacién supletoria
al presente procedimiento, por disposicién expresa del articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, por tratarse de documento auténtico expedidos por servidar publico competente en ejercicio
de sus funciones; del cual se desprende la inspeccién que personal del Sistema de Aguas de la Ciudad de
‘ México realizé en la ubicacién que nos ocupa, inspeccion en la que el personal actuante advirtié que un pozo
t

de visita de |a red de drenaje se encontraba erosionado, teniendo un desnivel de 15 a 20 cm., por lo que se
procedib a colocar una rejilia estructural de 1.00m x 1.00m.

( £n consecuencia, es indudable el surgimiento de la obligacidn para (a AGENCIA DE GESTION LJRBANA DE LA CIUDAD DE
Mexico, habida cuenta que conforme a lo establecido en los articulos 195, 196, de la Ley de Movlilidad del
Distrito Federal; Primero del Decreto por el que se modifica el diverso que crea el Organo Desconcentrado
denominado Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México; 207 Ter, primer parrafo, 207 Quéter fraccion |
| y 207 Quinquies fracciones 1l y IV del Reglamento Interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal,
' corresponde a ese ente publico a través de la Direccidn General de Infraestructura Vial, ejecutar acciones y
obras relacionadas con el mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura vial en las vias primarias de la
Ciudad de México, asi como llevar a cabo acciones de prevenciodn y en su caso, de mitigacién en la superficie de
rodadura; para-el mejor funcionamiento de la red vial primaria de la Ciudad de México; de ahl que se arribe a la
conclusién de que el presunto dafio materia de la reclamacién tuvo como origen la actividad u omisién
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administrativa irregular atribuible al referido Organos Desconcentrado, pues en todo caso esas funciones
publicas no fueron desarrolladas por los responsables de llevar las acciones de conservacidén y mantenimiento
en la vialidad denominada arroyo lateral sur de la Calzada tgnacio Zaragoza, en sentido poniente — oriente,
antes del cruce con la Calle Av. Central; en efecto, los dispositivos antes referidos expresamente sefialan:

LEY OF MoviLDAD DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 195.- La Administracion Publica en el mbito de su competencia deberd establecer y
mantener la infroestructura pare la movilidad y sus servicios. Se garantizorg la estoncia y transito '
en la vio pdblica en condiciones de sequridad y occesibilidad de los violidades y de Jos servicios de

transporte. .

Las autoridodes deberdn otender en el dmbito de su competencia los denuncios por deficiencias en
lo infraestructura para la movilidad o poc irreguiaridades en su uso.

Articufo 196.- Lo Administrocién Pdblica indemnizaré a qulen sufra dafos y be_rjuicios a
consecuencia de la falta y/o mantenimiento de la sefializacién, asi como del mal estado y/o fala
de mantenimiento de la vialidad, incluyendo a peatones y ciclistas.

Para efectos del pdrrofo que antecede, el mantenimiento de Jas vias primarias serén
responsabilidad de la Secretaria de Obras y las vias secundorios de los delegaciones.

Ef procedimiento y demds preceptos para la solicitud e indemnizacion o que se refiere este articulo,
Se estard o lo dispuesto en la normativa aplicable a la materia.”

"DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DIVERSO QUE CREA EL ORGANO DESCONCENTRADO DENOMINADO AGENCIA DE
GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MIEXICO

PRIMERO.- La Agencia de Gestién Urbana de lo Ciudad de México es un érgano desconcentrado
adscrito o Ja Secretario de Obras y Servicios, con autonomiu de gestidn; que tiene como objeto lo
atencldn, gestion y efecucion de fos servicios urbanos en la red vial primaria y el mantenimiento
de los espacios publicos de lo Ciudod de México que le sean encomendados; (...}

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Artlculo 207 Ter.- la Agencia de Gestién Urbana de lo Ciudad de México es un Srgano
desconcentrado adscrito a la Secretario de Obras y Servicios, con autonomia de gestion, que tiene
como objeto la utencién, gestion y ejecuclén de los serviclos urbanos en la red vial primaria y el
mantenimiento de los espacios publicos de lo Ciuded de México que le sean encomendados; (...)

Artlculo 207 Qudter.- Para el despacho de los asuntos que le competen a la Agencia de Gestion
Urbana de lo Ciudad de México se le adscriben: )

1. Direccidn General de Infraestructura Vial, (...)

©)

COCOMX

Coantralotia General de (a Chitixd ye México

Ditreccidn Ganoral de Legalidad

Direcerion de Recurzos de Reclamscion do Daao Pabimonaal
AV TI3vxay. ¢ 2 Piso 3, Eot. o J s 82 N

Cal Comm ez Twdad Yo Mew a G F 02007

VO B0 CEn iy (e

T §627.G700 art AOT”



CDMX

CIUDAD DE MEXICO

ExpeDIENTE: CG/DGL/DRRDP-027/2017-05
- PROMOVENTE: ’

Articulo 207 Quinquies.- Lo Direccion General de Infraestructura Vial tiene los siguientes
atribuciones: {...)

Il.- Ejecutar las acciones y obras relacionadas con el mejoramiento y mantenimiento de Ja
infraestructura vial en fas vias primarios de lo Ciudad de México y espacios publicos que le sean
encomendados;

V.- Llevar o cobo las acciones de prevencidn y en su caso, de mitigocion en la superficie de
rodadura, pora el mejor funcionamiento de la red vial primaria de la Ciudad de México; {...)

Por tanto, queda demostrado el surgimiento de la obligacién para la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE
Meéxico de mantener en buenas condiciones las vialidades primarias como lo es el arroyo lateral sur de la Calzada
Ignacio Zaragoza, en sentido poniente — oriente, antes del cruce con la Calle Av. Central, so pena de indemnizar a
los particulares que sufran dafios y perjuicios a consecuencia de [a falta y/o mantenimiento de [a sefializacién,
asi como del mal estado y/o falta de mantenimiento de la vialidad, pues como ya se dijo le resulta imperativo al
6rgano desconcentrado en mencidn mantener en buen estado la vialidad mencionada, sin que en esta instancia
se hubiere demostrado que no obstante las acciones preventivas y correctivas aplicadas o implementadas, no
fue posible evitar los presuntos dafios ocasionados al vehiculo propiedad de la reclamante, o bien, que en la
especie hubo fa participacion de terceros o la propia reclamante en la produccion del dafio irrogado a la misma;
que los danos no son consecuencia de la actividad administrativa irregular del ente ptiblico; que los daios
derivan de hechos y circunstancias imprevisibles o inevitables segiin los conocimientos de 1a ciencia o de la
técnica existente en el momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza mayor o caso fortwito que
exonere de responsabilidad patrimonial, lo anterior, conforme a lo preceptuado por el articulo 28 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Siguiendo con el orden légico que debe guardar esta resolucion, debe analizarse si la .

- acreditd el DANO PATRIMONIAL que dice haber sufrido a consecuencia de la actividad administrativa irregular
de la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, como lo sefialan los articulos 3, fraccibn X, Sy 27 de la.
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 10 y 12, fraccién | del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal:

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

“Artleufo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por: |(...)

X. Dafo patrimoniol: Los dafios que se generan a los bienes o derechos de los particulares como
consecuencia de o octividad administrativa irrequlor y que se traduce dafio emergente, lucro
cesante, dafio personal y dofio moral; {...)"

“Articulo 5.- Los dafios y perjuicios materinles que constituyan lo lesién patrimoniol reclamada,
incluidos los personates y morales, habran de ser reales, evaluables en dinero.”
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“Articulo 27.- El dafio que sea consecuencia de o actividad administrative irregular deberd
acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracion los siguientes criterios: {...)”

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 10. Los procedimientos de reckamacion de responsabilidad patrimoniol sélo iniciaran a
solicitud de parte interesado. -

La resolucion del procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial y de pogo de
indemnizacién, s6lo surtlré efectos a favor de quien lo promovié y acredito el dafio causado en su
perjuicio.”

“Articulo 12. En todos los procedimientos de reclamacion de responsebilidad patrimoniol de los
Entes Publicos, corresponde al reclamante:

I. Acreditar el dafio a sus blenes o sus derechos; {(...)”

Al respecto, es importante resaltar que los preceptos invocados, disponen que el dafho patrimanial es el que se
genera a los bienes o derechos de los particulares como consecuenciza de la actividad administrativa irregular y
que se traduce en dafio emergente, lucro cesante, daio personal y dafio moral, teniendo que ser dicho daiio,
real, evaluable en dinero y acreditable ante las instanclas competentes; en ese sentido queda claro que en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, solo puede proceder y concederse la indemnizacién pretendida
por el promovente, si se acredita la existencia de un dafio a sus bienes o derechos.

En ese tenor, la _manifestd en su escrito inicial de reclamacion que:

Con fecha dieciséis de abril del afio dos mil diecisiete, mi hermano, el

. me pide prestado el automdvil VOLKSWAGEN VENTO 4 PUERTAS, con placos de
circulacion , modelo 2014 y color ARENA, poro acudir al Hospital Regional Zaragozo,
dependiente del ISSSTE. Aproximadamente a las once treinta y cinco horas, al circular sobre lo
lateral de la Colzada Ignacio Zaragoza, en sentido poniente — oriente cae a una coladera con
desnivel ({bache), al pasor del segundo al tercer carril, resultando dofiado lo llanta izquierda
delantero. Se orillé y realizé el cambio de lanta por la refaccidn, dejando el fugar poro continuar el
camino hacia el destino ya citado. {...)

El dafio causado a mi patrimonio consistente en la rupture de lo cora externa del neumdtico marcg
GOODYEAR tipo FACINCOYWARDS y medidas 186/60 R15 84T, o consecuencia de la obligacién de la
Secretdria de Obros y Servicios de la Ciudad de México en especiol de la Direccion General de
Servicios Urbanos de realizor el montenimiento de lg vialidod primaria, con trobojos de
repavimentacién, nivelacién de coladeras y bacheo, se convierte en una actividad odministrativa
irregular el incumplimiento de dicha obligacién, El autor matericl del hecho gque ha cousado un
decremento en mi patrimonio, lo es el Direccion General de Servicios Urbanos de fa Ciudad de
México,; el dafio causado ascendié o §1750.17 f{un mil setecientos cincuenta pesos con 17/100
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M.N.), amparados en lo facturo 71568/S y en la 000516. Pagodos con tarjeta de crédito de la
institucién financiera Banorte, la cual tiene un CAT promedio del 23.3% anual, con una tasa de
interds anual variable y que se calcula con el T.1LE. o 28 dias + 30 puntos porcentuales. Asi mismo
existe deformacion de jos cuatro rines, debido a Jos boches que existen en esto ciudod y que
oprovecho para reclamar el pogo de lo reparacidn que no se ho ejecutado (...)

Asimismo, en el escrito de desahogo de prevencién de fecha 25 de mayo de 2017, suscrito por el
manifesto lo siguiente:

“.en lo que se refiere al monto del dafio causado, la Honta tuvo un precio de $1340.17 {un mil
trecientos cuarenta pesos 17 / 100), el montaje y balonceo fue de $410 (cuatrocientos diez pesos
00/100) lo surna es de $1750.17 (un mil setecientos cincuento pesos 17/100 M.N., amparados en la
facturo 71568/S y en la 000516. Al realizar ese trabajo de balanceo se detectd que los cuatro rines
presentan deformidod, se debe a lo malo de lo cinta asféltica. Por citar ejemplos, en el circuito
interior rio consulado, en él sentido poniente- oriente, en el orroyo lateral, pasendo el eje centrol
‘Lézaro Cérdenas’ existe una coladera a desnivel y con el paso de vehiculos pesados se ha extendido
el dafio creando un bache en el concreto hidréulico, tiepe afos y no lo hon reparado, otro ejemplo
es en la Calzada Ignacio Zaragoza, hay un sinfin de baches y vados, que al circular y coer en ellos
lastiman y deforman los rines; es por ello el reclamo del arreglo, a razén de $500.00 (quinientos
pesos) por cado uno, reparacidn que no se ha ejecutado. Lo que hace la suma $3750.17 (tres. mil
setecientos cincuenta pesos 17/100 M.N.)...”

Manifestaciones que la promovente demostrd parcialmente, ergo, esta autoridad resolutora advierte que
dentro del acervo probatorio exhibido por la reclamante, 2 fojas 06 a 15 de autos se aprecia el original del
Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Daios; documental piblica que fue admitida y desahogada
conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en la
Audiencia de Ley de fecha once de agosto de dos mil diecisiete, y que adquiere pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 327, fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, toda vez que se trata de docurmento expedido por servidor ptiblico competente en ejercicio de sus

funciones.
En efecto, del Dictamen referido claramente se demuestra la existencia de:

¢ Una coladera a desnive! sobre el arroyo lateral sur de la Calzada Ignacio Zaragoza, con direccién de
poniente a oriente, sobre el tercer carril contando de derecha a izquierda, antes del cruce con la Calle Av.
Central. (Apartado 5.- Observacion del lugar de los hechos. Localizacién de huellas y/o Indicios)

e Los dafios ocasionados al vehiculo marca VW, Tipo VENTO, modelo 2014, placas , color arena,
consistentes en dafos recientes producidos por cuerpo duro en el neumético delanteros izquierdo con
caracteristicas de ruptura de la cara externa del neumético. El neumatico dafiado tiene las siguientes
caracteristicas: marca GOODYEAR, tipo FACINCOUTWARDS, medidas 185/60 R15 84T. (Apartado 7.-

Descripcldn y Valuacién de daios)

Contraloria Goneral dé 1a Ciudad e México

Direccion Generzl de Legalldsg

Dlreccibn e Recursos ge Reclamacion ge Daio Pavimonnl
Av Tlarcoaque 8 Piso 3 Eaizie Jusne &u A

Col Cartey ¢g ia Giuged ze Mawo ¢ ¢ ousl

venbialina cdni ol inc

» Valuaci6n de los dafios por la cantidad de $1,500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 M.N.)

~?



DMX oa:

. : CIUDAD DE MEXICO : M
_ ) &

ExpeDIENTE: CG/DGL/DRRDP-027/2017-05
PROMOVENTE: _

Situaciones que el Perito observé y dictamind a partir de la suscripcién de dicho instrumento juridico, con el
que se corrobora la existencia del dafio causado al impetrante a consecuencia de la actividad administrativa
irregular de la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, cuya existencia y plena comprobacién es
indispensable para condenar al pago de una indemnizacion, esto es, al estar a cargo de dicho drgano
desconcentrado la prestacion de esos servicios piblicos en esa via primaria, se le atribuye el funcionamiento

nival caX

irregular, al n¢ acreditar sSituacién adversa a fa existercia detacoladera-a-desnivelsefialadaporlapromovente,
ni a los dalos ocasionados conforme a los hechos descritos y acreditados; los cuates adminiculados con la
copia certificada de 1a Constancia de.Hechos folio ¢ 038169, de fecha 16 de abril de 2017, suscrita por el
Secretario adscrito al turno especial del Juzgado Clvico 1ZR2065 documenta! que tiene el cardcter de publica en
términos del articulo 327, fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y con valor
probatorio pleno-en.términos del articulo 403 del mismo Cédigo, por tratarse de una copia certificada de
constancias existentes en archivos publicos expedidas por servidor pablico competente en ejercicio de sus
funciones y por tanto, crea conviccién plena en esta resolutora respecto de Jos hechos aducidos y los dafios
producidos en el patrimonio de la

Ahora bien, en cuanto al monto de! daiio causado, la -sefiala en su escrite de
desahogo de reclamacién que:

“..en lo que se refiere al monto del dofo causado, lo Hlanta tuvo un precio de $1340.17 (un mil
trecientos cuarento pesos 17 / 100), el montaje y balanceo fue de 5410 (cuatrociéntos diez pesos
00/100) lo suma es de $1750.17 (un mil setecientos cincuenta pesos 17/200 M.N., amparados en la
factura 71568/S y en lo C00516. Al realizar ese trobajo de belanceo se detecté que los cuatro rines
presentan deformidad, se debe a la mola calidad de la .cinta osfdltica. Por citar ejemplos, en el

. circuito interior rio consulodo, en el sentido poniente- oriente, en el arroyo igteral, posando el eje
central "Lézaro Cérdenas’ existe una coladera a desnivel y con el paso de vehiculos pesados se ho
extendido el dafio creando un bache en el concreto hidraulico, tiene afios y no fo han reparado, otro
ejemplo es en lo Calzodo Ignacio Zarogora, hay un sinfin de boches y vodos, que al circular y caer en
ellos lastiman y deforman Jos rines; es por ello el reclamo del arreglo, a razén de 5500.00
{quinientos pesos) por cada uno, reparacién que no se ha ejecutado. Lo que hoce lo suma $3750.17
(tres mil setecientos cincuento pesos 17/100 M.N.)...”

Transcripcién de la que se advierte claramente que no caincide con el importe determinado por el Perito antes
mencionado, mediante la suscripcién de documento idéneo, en efecto, en el Dictamen en Transito Terrestre y

"Valuacién de Dafios antes descrito, (foja 013 de autos) se aprecia claramente lo siguiente:

®»  Valuacién aproximada de los dafos $1500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 M.N.). (Apartado 7.-
Descripclén y valuacién de daiios)

Por otra parte, la reclamante manifiesta que:

“..hay un sinfin de baches y vados, que al circular y caer en ellos lastiman y deforman los rines; es
por elio el reclamo del arreglo, o razon de $500.00 {quinientos pesos) por cada uno, reparacion gue
no se ha ejecutado...”
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De lo antes transcrito, se advierte que |a reclamante reclama el pago de la deformacion de los rines, derivado
del sinfin de baches y vados que existen, seguin su dicho, en diversas vialidades de la Ciudad de México, sin que
para ello hubiese demostrado las fechas en que se suscitaron las deformaciones a sus rines, ni 1a o las
vialidades en que se ocasionaron esos dafios, traduciéndole sus manifestaciones en apreciaciones de caracter
subjetivo, pues la reclamante solo se concretd a referir los supuestos daios por lo que hace a las
deformaciones de los rines de su vehiculo, sin aportar medio probatorio alguno de su dicho, tal y como se
desprende de su escrito de desahogo de prevencidn, que a la letra dice: -

"..Al realizar ese trabojo de bolanceo se detecté que los cuatro rines presentan deformidad, se
debe a la malo de lo cinta asféltica. Por citar ejemplos, en el circuito interior rio consulado, en el
sentido poniente- oriente, en el orroyo lateral, posando el eje central “Lézaro Cardenas” existe una
coladero a desnivel y con el paso de vehiculos pesados se ha extendido el daflo creando un bache en
el concreto hidrdulico, tiene ofios y no lo han reparodo, otro ejemplo es en lo Calzada Ignacio
Zarogoza, hay un sinfin de boches y vados, que al circular y caer en ellos lastiman y deforman los
rines; es por ello el reclamo del orreglo, a razén de 5500.00 (quinientos pesos) por coda uno,
regaracion que no se ha ejecutodo. Lo que hace lo suma $3750.17 (tres mil setecientos cincuenta
pesos 17/100 M.N.)...”

En efecto, de las documentales privadas exhibidas por la reclamante consistentes en las facturas 71568/S y
000516, expedidas por “AUTOMOTORES LA VILLA S.A. de C. V.” y “LLANTERA CAR SERVICE”, respectivamente, a
favor del , de fechas 20 y 21 de abril de 2017, no se desprende texto o importe
alguno que haga alusidn a algin concepto de reparacion de los dafos que dice la promovente tiene su vehiculo
en los rines (deformacién), sino que de tales probanzas Unicamente se desprende la adquisicion de un
neumdtico Radial Goodyear con cédigo 6RF601307A RGY; asi como el montaje, balanceo y alineacidn del
mismo, la adquisicién de una valvula para llanta TR413 cortay, la rotacion de llantas; conceptos que se reitera,
no guardan reiacion directa con los supuestos dafios a los rines del vehfculo propiedad de la reclamante; de ahf
que resulte inconcuso que en relacidn a los dafios gue soficita respecto a la reparacién de los rines de su
vehiculo marca VW Tipo VENTO modelo 2014, placas " color ARENA, en razdn de $500.00 por cada uno,
no es procedente dicha indemnizacion, al no haberse acreditado fehaciente y documentalmente los dafios que
reclama.

Finalmente, en cuanto al NExo causaL a que se refieren los articulos 27, fraccién | de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 2, fraccidn IX y 12, fraccidn Il de} Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito federal:

LEY DE RESFONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 27.- £] dafio que sea consecuencio de la actividod administrativa irregular deberé
acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracién los siguientes criterios:

1. En los casos en que lo causo o cousas productoras del doiio sean claramente identificables, la
relocion causa-efecto entre el dodio y la accién administrativa irreguiar imputable a los Entes
Publicos, deberd probarse fehacientemente (...}
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REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 22. Ademés de los conceptos que sefiola el articufo 32 de lo Ley de Responsabilidad
Patrimonial del D:stnto Federal, para efectos de este Regtamen to, se ennende por ()

IX. Nexo causal: vinculo que debe existir entre la octividad odministrativa irregular y el dafo
causado. (...}

Articulo 12. En todos los procedimientos de reclomacion de responsabifidad patrimonial de fos
Entes Publicos, corresponde al reclamante: {...)
1. Acreditar la relacidn causa-efecto entre 8stos {...)

Esta resolutora advierte que dicho etemento se encuentra determinado en el Dictamen Pericial en Materia de
Transito Terrestre y Valuacién'de Dafios antes mencionado, pues al efecto en dicho instrumento se establece

lo siguiente:

5.- OBSERVACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS -

LOCALIZACION DE HUELLAS Y/O INDICIOS

“Al acudir al fugar de los hechos se observd sobre el arroyo loteral sur de lo Colz. Igonacio Zoragozo
con direccién de poniente a oriente sobre el tercer carril contado de derecha a izquierda frente a la
estacion del metrobus Nicolds Bravo una coladera a desnivel, antes del cruce con la colle Av. Central
{Sic)

6.- REVISION TECNICA DEL VEHICULO

o _)Co@/r..{l.'_}i
1 AUTOMOVIL vw VENTO 2014 ARENA
8.- CONSIDERACIONES
1.- se cumplen los principios de la Criminalistico.
2.- EL .. - * conducio el vehiculo morce VW tipo VENTO modelo 2014,
placas color ARENA, que por comparacién de dafos circulaba en el orden de los 40Km/hr.
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I 9.- MECANICA DEL HECHO.

] El vehiculo marca VW tipo VENTO modelo 2014, placas color ARENA, circulobo sobre el
segundo carril contando de derecha a izquigrda del arroyo lateral sur de Colz. ignacio Zaragoza con
direccion de poniente a oriente cuando af realizar una maniobra a su izquierdo impacta con su
llanto delantera jzqujerda una coladera a desnivel ubicada sobre el tercer carril contado de derecha
a izquierda de la via que circuloba; origindndose asi el hecho de trénsito investigodo.

11.-CONCLUSION

| 1.- £l conductor del vehiculo marca VW tipo VENTO modelo 2014, plocas color ARENA, no
estuvo en posibilidad de evitar el hecho ya que la dependencia correspondiente no coloco los
! dispositivos que advirtieran al conductor, del obstdaculo existente sobre la vio en lo que circulaba.

Transcripcion de la que se advierte ctaramente que la AGENCIA DE GESTION URBANA OF 1A CIUDAD DE MEXICO, cOMO
autoridad responsable de dar mantenimiento a las vias primarias, esto es, mantenerlas en buen estado de
operacién, asi como garantizar mediante |a infraestructura e instalacién de los sefialamientos viales necesarios,
la estancia y el trdnsito seguro de los usuarios y peatones en las vialidades, asi coma evitar que las vialidades,
su infraestructura, servicios y demas elementos inherentes ¢ incorporados a éstas sean obstaculizadas o
Jinvadidas; no .realizé las acciones de conservacién y mantenimiento de la vialidad primaria denominada
Avenida Calzada Jgnacio Zaragoza, en su arroyo lateral sur con direccién de poniente a oriente, antes del cruce
con la Calle Av. Central; es decir, con dicha documen?al se acredita el incumplimiento a las obligaciones que la
AGENCIA DE GesTION URBANA DE La CIUDAD DE MEXIco, tiene para cumplir con los estandares promedio de
funcionamiento y por ende, ante dicho incumplimiento se generaron los dafos ocasionados al vehiculo de la
reclamante, tal y como en el propio Dictamen en Materia de Trénsito Terrestre y Valuacidn de Dafios se indica,
i al referir que los daftos al vehiculo de la reclamante derivaron cuando al circular sobre el segundo carril,
| contando de derecha a izquierda, del arroyo lateral sur de Calzada Ignacio Zaragoza con direccién de poniente
a oriente, al realizar una maniobra a su izquierda la Jlanta delantera izquierda impacta con una coladera a
desnivel ubicada sobre el tercer carril de dicha vialidad primaria (contado de derecha a izquierda); asimismo,
en el Dictamen se menciona en el apartado de Conclusién, que el conductor del vehiculo marca VW tipo
VENTO modelo 2014, placas . .~ color ARENA, no estuvo en posibilidad de evitar el hecho ya que la
dependencia correspondiente no colocéd los dispositivos gue le advirtieran del obstaculo existente sobre la via
en la que circulaba. :

Resulta pertinente invocar la siguiente tesis, a efecto de robustecer el criterio adoptado por esta resolutora:

Registro 179737. Novena Epoco. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XX, Diciembre de 2004. Tesis IX.10.93 K Aislada. Materia Comuin. P4g. 1422,

PRUEBA PERICIAL. NO ES NECESARIO ADMINICULARLA CON OTRAS PROBANZAS PARA
ACREDITAR UNA CUESTION QUE REQUIERE CONOCIMIENTOS TECNICOS. La prueba pericial es lo
idénea poro ocreditar una cuestidn que pora dilucidarla requiere conocimientos técnicos, por lo que
no es necesario que para demostrar un punto, dicho probonzoe deba robustecerse con atros
elementos probatorios.
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argumentos asentados en el informe rendido ante esta autoridad en fecha 15 de junio de 2017, se traducen en
meras manifestaciones de caracter subjetivo que carecen de sustento para probar el funcionamiento regular
de la actividad pdblica encomendada a la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México, maxime que.la

" responsabilidad patrimonial del ente publico quedd debidamente probada por el reclamante, como ha

quedado asentado en parrafos precedentes.

En ese contexto, esta Autoridad estima que es procedente la reclamacién de responsabilidad patrimonial
incoada por la _ ., porque como se ha visto, la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA
CiubaD DE MEXICO se concretd a negar su intervencidn en la actividad administrativa irregular que se le atribuye,
pero sin comprobar su aserto conforme a la obligacién a su cargo, derivado de la prevision contenida en el
articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local; de ahi que precisamente es imputable a este ente
publico la realizacion directa de |a actividad irregular, pues se aprecia de su parte participacion u omisién en la
misma, y por tanto se reitera que en la especie resulta procedente la obligacién de indemmnizar a la

: por parte de fa AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MIEXICO, supuesto normativo que
se constata a plenitud con las instrumentales piblicas que obran en autos; en consecuencia, al haber
demostrado la promovente ante esta instancia las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de los
hechos aducidos y los dafios producidos en su patrimonio, queda acreditada la responsabilidad patrimonial a
cargo de la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En conclusion, dado que del analisis a los medios de prueba recabados en el expediente en que se actia, en
congruencia can el requisito de procedencia de la accion deducida, apuntalada en parrafos precedentes, esta
Autoridad considera procedente la indemnizacidn solicitada, en virtud de que durante la secuela
procedimentalla .- , acredité fehacientemente la afectacién de que se duele.

En lo relativo a los alegatos formulados en la Audiencia de Ley de fecha once de agosto de dos mil diecisiete,
por el representante de la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México, esta autoridad advierte que del
contenido de los mismas no se infiere manifestacién alguna que se contraponga a los razonamientos de hecho
v de derecho vertidos en el Considerando inmediato anterior, ni aportan dato alguno susceptibles de modificar
el criterio asumido en la presente resolucion, aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros mas
altos tribunales, en la materia de los alegatos Unicamente se circunscribe a narrar las razones de hecho por los
cuales la promovente y ente piblico consideran que les asiste el derecho favorable a sus intereses y porqué se

.considera que las pruebas desahogadas acreditan los extremos de las posiciones deducidas.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial que enseguida se cita:

Registro 217654. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién. Diciembre 1992, Tesis . 1o. A. J/20. Jurisprudencia. Materia Administrativa. Pdg. 38.

ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO £S5
VIOLATORIA DE GARANTIAS. £l hecho de que el articulo 235 del Codigo Fiscal de lo Federacion
dispanga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la
omision de considerarfos de ninguna manera implica violacion de garantias, en virtud de que en los
alegatos salo se exponen razones tendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no
constituyen parte de elio, sino que ésta (la litis} se integra unicamente con la demanda y
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— = PRINVIER-I RIBOIN A COEGIADO D NOVENO CIRCUTLT = —

Amporo directo 595/2004. Cemex de México, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2004. Unanimidod de votos.
Ponente: Enrique Arizpe Norro. Secretarlo: Juan Guillermo Alanis Sanchez.

En cuanto a las pruebas documentales exhibidas por 'a AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXI(CO,
consistente en la copia certificada del oficio nimero COMX/AGU/DGIV/DMIV/280/2017, de. fecha trece de
junio de dos mil diecisiete, (foja 053), suscrito por el Director de Mejoramiento de I3 Infraestructura Vial de la
Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México, documental pubfica que tienen valor probatorio pleno
conforme a los articulos 327, fraccién Vv, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al presente procedimiento de conformidad con ef articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por tratarse de la certificaciéon de constancias existentes en
archivos publicos, expedidas por servidor publico competente en ejercicio de sus funciones, si bien tiene pleno
valor probatorio, también lo es que el mismo es insuficiente para demostrar por si mismo |a inexistencia de la
actividad administrativa irregular atribuida, en razén de que la informacién contenida en el referido informe
corresponde a la solicitud que hace el Subdirector de lo Contencioso de la Agencia de Gestidn Urbana de la
Ciudad de México, al Director de Mejoramiento de la Infraestructura Vial para que se rinda un informe
pormenorizado respecto de la situacion en que se encontraba y actualmente se encuentra {a lateral de Ia
Calzada Ignacio Zaragoza, en sentido poniente —oriente la coladera con desnivel, por lo tanto, lo Unico que se
acredita es que en fecha trece de junio del dos mil diecisiete, el Director de Mejoramiento de la Infraestructura
Vial de la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México, remitié la informacién correspondiente.

Ahora bien, cabe destacar que la supervisién al lugar de los hechos se realizé entre el 12 y el 13 de junio de
2017, es decir, en fecha posterior al percance en el que resulté dafiado el vehiculo de la reclamante, de lo que
se colige que si os hechos causantes del dafio reclamado ocurrieron el 16 de abril de 2017, tal y como se

_asento en la Constancia de Hechos y en el Dictamen Pericial en Materia de Transito Terrestse y Valuacién de

_Danos, ambos del 16 de abril de 2017; mismos que fueron valorados en los términos antes apuntados, se

“denota que en el lapso de tiempo transcurrido entre el incidente y la fecha de emisidn del Dictamen Pericial en
Materia de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios y la Constancia de Hechos, ambos del 16 de junio de 2017,
fue atendido el bache que ocasioné los dafios cuya indemnizacién reclama la . * sin
que en la especie, se reitera, la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO haya acreditado documental
y fehacientemente que en la época de los hechos no existia en la lateral de la Calzada ignacio Zaragoza, en
sentido poniente —oriente la coladera con de$nivel gue nos ocupa, siendo en consecuencia improcedentes e
infundados los argumentos que pretende hacer valer el ente publico responsable.

Con base en lo anteriormente expuesto, es de concluirse que las solas manifestaciones de la Agencia de
Gestion Urbana de la Ciudad de México, resultan insuficientes para determinar la inexistencia de (a actividad
administrativa irregular que le atribuye la impetrante, en la que por razdn de una coladera a desnivel existente,
se ocasionaron dafios a su vehiculo, tal y como consta en el Dictamen Pericial en Materia de Transito Terrestre
y Valuacién de Dafos, antes citado; lo anterior es asf, dado que al no haber aportado el ente publico
responsable medios de prueba que generen conviccion respecto de la inexistencia de [a actividad
administrativa irregular que la rectamante le atribuye, asi como del dafo causado al patrimonio de la
promovente y del nexo causal existente entre dicha actividad administrativa irregular y el dafio, los
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contestacion y, en el taso de una negativa ficta, ademds con Ja ampliacion de la demaonda y fo
contestacién a eso ampliocién, ya gue la-obligacién de resolver se limita a fa litis no o los olegatos.
Por tanto, como o aduce en los alegatos no trasciende al resultodo del fallo que dicta lo Solo Fiscal
porgue, como ya se dijo, no forman parte de la litis, aun cuando la omision de tomarlos en cuenta
en la sentencia implica una transgresion al articulo 235 del cédigo invocodo, tol circunstoncio ol no
trascender al resultado del fallo no se tradice en violacion o lasgarantias deﬁegahdadysegundad

juridico consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. - v

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2211/88. Compaitia de las Fébricas de Papel San Rofael y Anexas, S. A. 8 de febrero de 1990.
. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca. Secretario: Tebdulo Angeles Espino

Amparo directo 181/90. Plasticos Morella, 5. A. de C. V. 19 de obril de 1990, Unanimidad de votos. Ponente:

Julio Humberto Hernandez Fonseca. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

Amporo directo 1361/92. Pldsticos Morelia, S. A. de C. V. 29 de junio de 1992, Unonimidad de votos. Ponente:

Luis Maria Agullar Moroles. Secretario: Luz Cueto Martiner.

Amparo directo 1721/92. Abarrotes Lo Giralda. 6 de julio de 1992, Unonimidad de votos. Ponente: Luis Maria

Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzdler Cruz.

Amparo directo 1311/92. Omnibus de México, . A. de C. V. 6 de julio de 1892. Unanimidad de votos. Ponente:

Luis Marfa Aguilar Moroles. Secretario: Manuel de Jesus

Con fundamento en los articulos 3, fracciones t y IX, 22, 27, fraccién 1, 28 y 29 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, 12, 13 y 21 del Reglamento de !a Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal; acorde a la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se actua, en
términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en atencion
a los razonamientos logico-juridico vertido en el cuerpo de Considerandos de la presente resolucién, se
concluye que resulta procedente la accién intentada por la .7, al acreditarse que le
asiste el interés jurfdico para obtener el pago de la indemnizacién, asimismo, demostrd fa existencia de la
actividad administrativa irregular de la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, asi como el dafio
causado a su patrimonio a consecuencia de dicha actividad administrativa irregular y el nexo causal existente
entre ese dafio y la referida actividad administrativa wrregular; por tanto, el ente publico responsable debera
resarcir los dafios ocasionados en razén de la cantidad de $1,500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por
concepto de pago de indemnizacién por los dafios ocasionados a su patrimonic a consecuencia de su actividad
administrativa irregular; monto qgue quedd plenamente acreditado con Ja documental publica consistente en el
Dictamen Pericial en Materia de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios que obra a fojas 06 a 15 de autos.

Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 14 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, se recomienda a la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que
implemente medidas eficientes a efecto de establecer procedimientos, mecanismos o acciones a través de los
cuales detecte oportunamente las necesidades de mantenimiento preventivo y correctivo de la infraestructura
de las vias primarias, asi como para su pronta atencién y en su caso, cofoque los sefialamientos necesarios para
alertar a los ciudadanos de Ja existencia de los mismos; y asi evitar en lo sucesivo la generacion de dafios a los
bienes y derechos de los particulares por circunstancias similares a las acontecidas y estudiadas en el presente
procedimiento de responsabilidad patrimonial; ente pubfico que deberd informar a la brevedad a esta
Direccién el resultado de su actuacidn. :
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I X. Para los efectos establecidos en el articulo 39 de fa Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,

respecto del derecho de repeticién con que cuenta Ia Agencia de Gestién Urbana de la Ciudad de México, la
CONTRALORIA INTERNA EN LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DEL DISTRITO FEDERAL, con fundamento en el dltimo
parrafo del articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracién Plblica del Distrito Federal, debera
determinar lo conducente respecto de la responsabilidad administrativa en que pudiera haber incurrido los
servidores publicos involucrados, debiendo informar a la brevedad al ente piiblico responsable si Ia falta
administrativa en su caso, tiene el caracter grave, para que aguel en el dmbito de su competencia determine lo
conducente.

En mérito de lo expuesto, y con base a (os preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PriMERO.  Esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccidn General de Legalidad de
la Contraloria General del Distrito Federal es compelente para conocer, substanciar y resolver el
procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se
actla, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando |
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente procedimiento administrativo por lo que se refiere al SISTEMA DE AGUAS DE LA
Clubap DE MExICO, por las razones expuestas en el Considerando V de esta resolucién.

TERCERO Por las razones y fundamentos legales expuestos en los Considerandos de esta resolucidn, esta Direccién

de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial determina que la accion ejercida por la .

es procedente, por haber acreditado los extremos de su accion y el ente publico
AGENCIA DE GESTION UmsaNa DE LA QupaD DE MExico no demostrd la inexistencia de la actividad
administrativa irregular imputada.

CUARTO.  Se condena a la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO a resarcir el dafio del que se duele fa
promovente, debiendo pagar la cantidad de $1,500.00 {MiL QUINIENTOS PESOS 00/100 M_N.), por concepto
de pago de indemnizacién por los dafos ocasionados a consecuencia de su actividad administrativa
irregular; monto que fue determinado con base al Dictamen Pericial en Materia de Trénsito Terrestre y
Valuacién de Dafios; asimismo, la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO debera observar las
disposiciones contenidas en los articulos 13 y 20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal.

QuUINTO.  Para los efectos establecidos en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de! Distrito Federal y para que verifique el cumplimiento a lo ordenado a la AGENCIA DE GESTION
URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; asimismo, de cumplimiento a lo ordenado en el Considerando X del
presente instrumento juridico, dese vista en original a Ja CONTRALORIA INTERNA EN LA SECRETARIA DE O8RAS ¥
SERVICIOS DEL DISTRITO FEDERAL para que actde en consecuencia, quien deberd notificar a la brevedad a esta
Direccidn el resultado de su actuacién.

@

CGTOMX

Contraloria Genecal de Ja Giudad db México

Direccidn General de Legalidad

Omeccion do Recursas de Reclamacion de Dano Patrimontal
Av Tl coaque 2. Piso 3 Canilo Juasin e Ay

Col Sonies e la Cidad e Meairo L1 (5080
INUHURITCTR (PR IR o
heZe)



SEXTO.

- EXPEDIENTE: CG/DGL/DRR DP-027/2017 GS
PROMOVENTE: g

Para los efectos sefialados en los articulos 20 y 21 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal y, 28 a 35 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, remitase
ariginal de la presente resolucién a la SECRETARIA DE FINANZAS DE LA ClUDAD DE MEXICO, quien en su
oportunidad deberédn informar a este Organo de Control del resuitado de su actuacion.

SEPTIMO,

OcTavo.

NOVENO.

En contra la presente resolucion administrativa, podra interponerse dentro de los siguientes quince dias
habiles al que surta efectos la notlﬁcat:ion correspondiente, recurso de inconformidad en la via
administrativa ante el superior jérarquico de esta autoridad, o bien, el juicio contencioso administrativo
ante el Tribunal de Justicia Admmtstratwa de la Ciudad de México. ~

Notifiquese la presente resolucion a la _ . al SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO y a la AGENCIA DE GESTION URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para los efectos legales procedentes.

Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA POR SEXTUPLICADO, LA LICENCIADA SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE R#CURSOS DE RECLAMACION DE

DANO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION DE GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALOR(A GENERAL DEL DI
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