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CIUDAD DE MEXILO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-052/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a los 24 dias del mes de enero de dos mil dieciocho.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/R1-052/2017, conformado con motivo del escrito recibido el 27
de noviembre de 2017, a través del cual la empresa “Comercializadora Rejimsa”, S.A. de C.V. en lo
sucesivo “La recurrente”, promovié recurso de inconformidad en contra de actos de la Delegacién Milpa
Alta, en lo sucesivo “La convocante”, derivados del fallo de la licitacién publica internacional nimero
30001027-002-2017, convocada para “la adquisicion de autobus, maquinaria y motocicletas”, partida 1
requisicién 414 y partida 1 requisicion 416.

RESULTANDO

1. Que el 27 de noviembre de 2017, se recibid el escrito por el cual “La recurrente” promovio recurso

de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que estableci6 los agravios que a

_su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procesal.

2. Que el 28 de noviembre de 2017, esta Direccién emitié el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0791/2017,
por el que solicitd un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de
diversa documentacién inherente a la licitacién nimero 30001027-002-2017.

3. Que el 1 de diciembre de 2017, se recibié el oficio DGA/2504/2017, mediante el cual “La

convocante” rindié informe pormenorizado y remitié diversa documentacion en copia certificada

“relacionada con la licitacién nimero 30001027-002-2017, e informd el origen de los recursos y el

.- estado de la licitacién, asi como las causas que a su criterio concurririan, en caso de que se
“suspendiera el procedimiento de mérito. '

4. - Que el 4 de diciembre de 2017, se emitié acuerdo. por el que se determind no otorgar la
sqs’pensiéh solicitada por “La recurrente”, el cual se notificé a "La convocante" y a "La recurrente” -
" mediante =~ oficios =~ CGCDMX/DGL/DRI/0814/2017 y  CGCDMX/DGL/DRI/0815/2017,
. respectivamente. '

' 5.° ‘Que el 7 de diciembre de 2017, esta Direccién por oficio CGCDMX/DGL/DRI/0801/2017, previno a
.. “Larecurrente”, para que subsanara la falta del requisito de procedibilidad a que alude la fraccién
-l del articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

6. . "Que e_I"12 de di_ciémbre de 2017, se recibid el escrito de “La recur\rente", por el cual desahogo en
"+ -tiempoy forma la prevencién formulada por esta Direccion.

7.  Queel 12 de dii:iem_bre de 2017, esta Direccién dicté acuerdo mediante el cual admitié a tramite
~ el'recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, de igual forma, se le notificé el dia,
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hora y Iugar en que tendrla verlflcatlvo la Audtencna de Ley, prevista en el artlculo 120, con

10.

acordar respecto de las pruebas ofreadas y recibir alegatos

Que el 14 de diciembre de 2017, mediante oficio CGCDMX/DGL/DRI/829/2017, esta Direccién a
efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa “Nortrack de México”, S.A. de C.V., le
hizo del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que
manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del término de 3 dias
habiles siguientes a la notificacién del citado ocurso; de igual forma se le indicd la fecha en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas
presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejé a la vista las constancias que conforman el
expediente en que se actla para su consulta en dias y horas habiles.

Que el 10 de enero de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que
comparecio el C. Roberto Francisco Hernandez Gonzélez, apoderado legal de la sociedad mercantil
“Comercializadora Rejimsa”, S.A. de C.V., y que no comparecié persona alguna en nombre y
representacion de la empresa “Nortrack de México”, S.A. de C.V.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “La
recurrente”.

Que los dias 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de diciembre de 2017 y 1 de enero de 2018,
fueron declarados inhdbiles mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos
inherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracién Pablica de la Ciudad de
México, durante los dias que se indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el 12 de febrero de 2017, por lo que deberdn tomarse en cuenta los dias sefialados como
inhabiles para el cdémputo de los términos en este procedimiento administrativo.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, érganos politico-administrativos y entidades de la' Administracién Publica de Ja
Ciudad de México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de
licitacion publica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, -con motivo de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella
emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2°, 15 fraccion XV, 34 fraccion XXVIlI de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;
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1°, 7 fracciéon XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento @dministrativo, como lo
establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y admitieron como pruebas
las constancias y documentos que. integran el expediente en que se actta, aportadas por “La
convocante” y “La recurrente”, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
respecto de la legalidad del acto de comunicacion del dictamen técnico y emision del fallo
realizado el 17 de diciembre de 2017, de la licitacién publica internacional nimero 30001027-002-
2017, partida 1 requisicién 414 y partida 1 requisicion 416.

~ Ahora bien, “La recurrente” medularmente establece como agravio, lo siguiente:

Que su descalificacion en el acto de comunicacién de dictamen técnico y emisién del fallo de la
licitacién publica internacional ndmero 30001027-002-2017, celebrado el 17 de noviembre de
2017, carece de fundamentacién y motivacion legal, ya que de manera arbitraria "La convocante”
resolvié que no cumplia con los requisitos técnicos solicitados en las requisiciones 414 y 416
ambos de la partida 1, bajo el argumento que la propuesta técnica presentada por "La recurrente”
no coincidia con las especificaciones técnicas de los folletos que anexé para dichas requisiciones.

Sin-embargo, "La recurrente” considera que dicho argumento es falso, incongruente y carente de

-fundamentacién y motivacion legal, contraviniendo la fraccion Il del articulo 43 de la Ley de

Adquisicidnes para el Distrito Federal, pues "La convocante" no sefial6 detalladamente las causas
por las que fue desechada su propuesta de la partida 1 de la requisicién 414 y partida 1 de la
requisicién 416, por lo cual "La recurrente” considera que se le dejé en estado de indefension al

~ desconocer el motivo y fundamento legal que se incumplid. _

Agregando "La recurrente” que oferté bienes y/o productos con las mismas caracteristicas
- solicitadas en las bases de la licitaciéon publica internacional nimero 30001027-002-2017, pero
- .con condiciones técnicas superiores y que obviamente los catalogos presentados en su propuesta

corresponden a los mismos, siendo ilegal que por dicho motivo desechen su propuesta para las

citadas requisiciones.

. En ese sentido, "La recurrente” considera que "La convocante” contraviene los articulos 134 de la

Con_stit_udén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 y 43 de la Ley de Adquisiciones para el

'Dis__tritc_) Federal, al no considerar su oferta economica, no obstante ser-los precios mas bajos, lo

que hace suponer que el procedimiento de licitacion se encuentra dirigido.
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De |gua| manera, se tlenen por reproduadas las manifestaciones que "La convocante” expreso
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oficio DGA/2504/2017 recnbtdo ell de d|c1embre de 2017, en este Organo de Control.
Ahora bien, se procede al estudio de las manifestaciones que formulé “La recurrente”, en los
siguientes términos:

Esta Direccidn aprecia que "La recurrente" estima que el acto combatido, se dicté carente de
fundamentacién y motivacién, por lo que a su criterio "La convocante” contraviene la fraccion i

del articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en razén de que no sefialé
detalladamente las causas por las que fue desechada su propuesta de la partida 1 de la requisicion

414 y partida 1 de la requisicién 416, por lo cual "La recurrente” asume que se le dejo en estado L
de indefensidn, al desconocer el motivo y fundamento legal que se incumplié. R

Partiendo de ello, es conveniente citar la fraccion Il del articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal que de forma literal establece:

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por
Licitacién Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

Il. En la segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el_resultado_del dictamen, el cual
deberd estar debidamente fundado y motivado, sefialéndose detalladamente las causas por las cuales
fueron desechadas las propuestas y las_que no resultaron aceptadas, indicdndose, en su caso, las que
hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econémicos, asf
como el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o
servicios objeto de la licitacién, dando a conocer el importe respectivo.

”

Asimismo, es necesario transcribir la parte del acto de comunicacién de dictamen técnico y fallo

de la licitacion nimero 30001027-002-2017, del 17 de noviembre de 2017, la cual obra en copia )
certificada a fojas 114 a 117 en el expediente al rubro citado, documento ptblico al cual se le
otorga pleno valor probatorio con fundamento en el articulo 403, con relacidn al 327 fracciones |l

y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

DICTAMEN TECNICO

COMERCIALIZADORA REJIMSA, S.A DE C.V., CUMPLE CON LOS REQUISITOS TECNICOS SOLICITADOS EN LAS BASES DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA, EN LAS REQUISICIONES DE COMPRA Y PARTIDAS DE
CONFORMIDAD CON EL SIGUIENTE CUADRO:

REQUISICION NUMERO DE PARTIDA(S)
399 . 1
406 1
418 1
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NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TECNICOS SOLICITADOS EN LAS BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA, EN LAS REQUISICIONES DE COMPRA NUMEROS.

414 1 LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR EL PARTICIPANTE NO
"COINCIDE CON 'LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL FOLLETO
PRESENTADO .

416 1 LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR EL PARTICIPANTE NO
COINCIDE CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL FOLLETO
PRESENTADO

El precepto juridico que se ha citado con antelacidn, regula la emision del dictamen y el fallo de la
licitacién publica internacional ndmero 30001027-002-2017, al cual debe sujetarse "La
convocante", en especifico sefiala que en la segunda etapa, en junta publica "La convocante”
comunicara el resultado del dictamen, el cual debera estar debidamente fundado y motivado,
sefialandose detalladamente las causas por las cuales fueron desechadas las propuestas y las
que no resultaron aceptadas; asi como las propuestas que hayan-cumplido con la totalidad de los
requisitos. legales y administrativos, técnicos y econdmicos, y sefialando el nombre del licitante
que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o servicios objeto de la
licitacion, dando a conocer el importe respectivo.

En ese sentido debe decirse que, atendiendo al articulo 41 del Reglamento de la Ley de
-Adquisiciones para el Distrito Federal, para fundar el acto, es necesario citar con precisién el o los
preceptos legales aplicables, y para motivar, debe establecer las circunstancias especiales,

“razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién

del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso y constar en la propia determinacion.

“Articulo 41. La sesion de aclaracién de bases, el acto de presentacion y apertura del sobre que contenga
la documentacicn legal y administrativa, propuesta técnica y econémica y el acto de emision de fallo, para
la adquisicion o arrendamiento de bienes, o la contratacion de servicios por licitacion publica, se
desarrollarén de acuerdo con lo siguiente:

"La conVocante en todas y cada una de sus determinaciones, deberd precisar los argumentos que la llevaron
a tomar dicha resolucién, debiendo fundar y motivar la misma, entendiéndose por fundar, el citar con
. precision el o los preceptos. legales aplicables, y por motivar, las circunstancias — especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del fallo, debiendo
- existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en la propia
determinacion.” '

;,Cdnforr;r_ie alo expuesto, resulta fundado el agravio que.nos ocupa, porque de la lectura al acto de
comunicacién de dictamen técnico y fallo de la licitacion nimero 30001027-002-2017, del 17 de
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nowembre de 2017, se adwerte que "La convocante procedio a descallﬁcar la propuesta de "La

aplicables, y de igual forma omitié establecer las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para proceder a la descalificacion de la
propuesta de "La recurrente” en la partida 1 de la requisicién 414 y en la partida 1 de la
requisicion 416.

En efecto, de forma lisa y llana “La convocante” dnicamente establecié como causa o0 motivo de
descalificacidon lo siguiente: “LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR EL PARTICIPANTE NO
COINCIDE CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL FOLLETO PRESENTADO”, omitiendo sefialar
los preceptos legales que fundamentan la descalificacién de "La recurrente”, y aln y cuando
indicé que “LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR EL PARTICIPANTE NO COINCIDE CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL FOLLETO PRESENTADO”, este argumento no es suficiente para
considerar que el acto estd motivado, ya que en aras de la motivacién le correspondia a "La
convocante" indicar de forma minima el punto de las bases de la licitacion nimero 30001027-002-
2017, que exigia el requisito aparentemente incumplido, para posteriormente exponer
cuidadosamente las causas por las cuales "La recurrente” dejé de observarlo, de tal forma que
precisara qué especificaciones técnicas de la propuesta de "La recurrente” no coinciden con las
del folleto presentado, ademas de establecer el numeral de las bases licitatorias que establecen la
causa de descalificacion por esa supuesta inconsistencia; en consecuencia se debe afirmar que "La
convocante" no establecid las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que tuvo en consideracién para determinar la descalificacion de "La recurrente”, lo que constituye
una ausencia de motivacion.

Cabe agregar, que esta autoridad advierte que, conforme al numeral 3.1 de las bases de la
licitacion nimero 30001027-002-2017, correspondia a los licitantes establecer la descripcién y
especificaciones técnicas, cantidades y unidades de medida de los bienes a adquirir que se
establecieron en el Anexo 1 de las bases licitatorias y de igual forma, atendiendo al numeral 3.5
los licitantes tenian la obligaciéon de presentar catdlogos y fichas técnicas de los bienes que
oferten, que deberian exhibirse en original y/o en caso de ser copias, estas deberian ser legibles
y presentarse en idioma espaifiol, los cuales se incluirdn en su propuesta técnica, ademas que el
licitante se obligd a sefialar en los catalogos y/o fichas técnicas los bienes que ofertan anotando
el nimero de requisicién de compra y el nimero de partida; con la precisiéon que de no entregar
alguno de los catalogos y/o fichas técnicas solicitados y ofertados en su propuesta técnica y
propuesta econémica seria motive de descalificacidon en la partida que para tal efecto se solicite.

Numerales de las bases que se citan para pronta referencia:

BASES

3 Informacion sobre los bienes objeto de esta licitacién
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3.1 Descripcion de los bienes N

" La descripcidn y especificaciones técnicas, cantidades y unidades de medida de los bienes a adquirir se establecen en el
Anexo 1 mismo que forma parte de estas bases.

Los licitantes deberdn de cumplir con todos y cada uno de los requisitos y especificaciones técnicas solicitadas en el
Anexo 1y las que deriven de la(s) junta(s) de aclaracion de bases detallando los bienes ofrecidos.

3.5 Catdlogos y/o fichas técnicas. -

Los catdlogos y fichas técnicas de los bienes que oferten deberdn de ser originales y/o en caso de ser copias deberdn de
ser legibles y presentarse en idioma espafiol los cuales se incluirén en su propuesta técnica, el licitante se obliga a
sefialar en los catdlogos y/o fichas técnicas los bienes que ofertan anotando el numero de requisicion de compra y el
numero de partida; el no entregar alguno de los catdlogos y/o fichas técnicas solicitados y ofertados en su propuesta
técnica y propuesta econémica serd motivo de descalificacion en la partida que para tal éfecto se solicite.

Por lo cual, es dable concluir que "La convocante" en el acto de comunicacién de dictamen técnico
y fallo del 17 de noviembre de 2017, no fundé y motivé la descalificacién de "La recurrente” en la
partida 1 de la requisicion 414 y partida 1 de la requisicién 416. La anterior consideracién, tiene
apoyo en la tesis jurisprudencial sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

Registro No. 175,082. Novena Epoca. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXIil, Mayo de 2006. Pégina: 1531. Tesis: 1.40.A. J/43. Jurisprudencia. Materia(s): Comudn.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito
. primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
qbnocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
" de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la ﬁnalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues.es
-suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
. para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
- se deduzca la relacién de pertenencia I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.” (El subrayado es
-, propio).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Por lo expuesto, el agravio de “La recurrente” se estima fundado, pues la actuacién de "La
con_iioc'antef' contraviene el articulo 43 fracciéon Il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
. Federal, con relacién. al 41 de su Reglamento al no fundar y motivar debidamente la
~ descalificacion de "La recurrente”.

~. Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de Procedimientos

" Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecié “La recurrente” de
la siguiente forma:
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“La recurrente” ofrecié como pruebas, las copias simples de las bases de la licitacién publica
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publica internacional nimero 30001027-002-2017; acta de presentacién y apertura de sobres que
contienen la documentacion legal y administrativa, propuestas técnicas y econdémicas de la
licitacion publica internacional nimero 30001027-002-2017; acta de comunicacién del resultado
de dictamen técnico y fallo de (a licitacién publica internacional nimero 30001027-002-2017; la
documental privada consistente copia simple de los folletos correspondientes a la cargadora
compacta CAT 246 D y Genie Tijeras Autopropulsadas GS2669 RT; la presuncional en su doble
aspecto legal y humana y la instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca al suscrito.

Las copias simples de las bases, junta de aclaracién de bases, acta de presentacién y apertura de
sobres que contienen la documentacién legal y administrativa, propuestas técnicas y econémicas
y fallo de la licitaciéon publica internacional nimero 30001027-002-2017, adminiculadas con las
copias certificadas remitidas por "La convocante", se les otorga valor probatorio pleno en
términos de los articulos 327, fracciones ll y V, y 403 del Cédigo procesal citado, con las cuales se
demuestra lo fundado del argumento de agravio de "La recurrente” ya que se acredité que "La
convocante" procedié a la descalificacion de "La recurrente” sin demostrar que se hubiera
fundado y motivado su descalificacion.

La copia simple de los folletos de la cargadora compacta CAT 246 D y Genie Tijeras
Autopropulsadas GS2669 RT, valorada en términos del articulo 402 con relacion al 334 y 335 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, carece de valor probatorio al tratarse de
copias simples, sin que en el expediente exista alglin otro documento con el que se correlacione.
Sin embargo se advierte que este contiene diversas especificaciones técnicas de los bienes
identificados como cargadora compacta CAT 246 D y Genie Tijeras Autopropulsadas GS2669 RT,
los cuales fueron presentados por "La recurrente" en su propuesta técnica y deben ser analizados
por "La convocante" a efecto de determinar el alcance que tienen los mismos en la licitacién y la
forma y términos de su evaluacién acorde a lo previsto en las bases de la licitacién nimero
30001027-002-2017.

En este sentido, las presunciones legales y humanas benefician a los intereses de “La recurrente”,
pues como ha quedado demostrado existen elementos de conviccién que llegaron a determinar lo
fundado de la manifestacién de “La recurrente” que hizo en via de agravio, como se ha expuesto
en el Considerando IV de la presente resolucién, toda vez que del cimulo de pruebas que
conforman el presente expediente se ha demostrado que "La convocante"” actué en contravenciéon
de lo dispuesto en-el articulo 43 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41
de su Reglamento.

Asimismo, los alegatos que formuld "La recurrente” tampoco varian el sentido de la resolucion
pues refieren a los mismos aspectos que fueron analizados en el considerando IV.
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Por lo que respecta a la empresa “Nortrack de México”, S.A. de C.V., el 14 de diciembre de 2017,
se le notificé por oficio CGCDMX/DGL/DRI/829/2017, el recurso de inconformidad promovido por
“La recurrente”, donde se le concedié derecho de audiencia y se le otorgé un plazo de 3 dias
habiles, siguientes a la notificacion del ocurso, para que realizara las manifestaciones que a sus
iintereses conviniera y ofreciera pruebas en relacion al presente asunto, acorde a la fraccién IV del
articulo 137 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Sin embargo, el plazo de 3 dias se computo a partir del 15 de diciembre de 2017, el 2 de enero y
fenecié el 3 de enero de 2018, considerando que el 16, 17, 23, 24, 30 y 31 de diciembre de 2017,
fueron inhdbiles por corresponder a sabado y domingo, y los dias 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28,
29 de diciembre de 2017, y 1 de enero de 2018, son inhabiles atendiendo al Acuerdo por el que se
suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracién
Publica de la Ciudad de México publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 1 de
febrero de 2017, sin que la referida persona moral hubiere presentado promocién alguna ante
esta Direccion.

Con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del

. Distrito Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se -

actla, en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dist_rito Federal,
tales como bases y acta de fallo del 17 de noviembre de 2017, de la licitacion publica internacional
30001027-002-2017, que tienen pleno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor

. publico "en el ejercicio de sus funciones, asi como la propuesta de “La recurrente”, con
*fundamento en el articulo 402 del citado Cédigo de Procedimientos Civiles local, que tiene valor

probatorio pleno, por no haber sido impugnada y atendiendo a los razonamientos l6gico juridicos

vertidos en los Considerandos IV, V y VI de la presente resolucion, se decreta la nulidad del acto -

. de_comunicacién de dictamen técnico y fallo del 17 de noviembre de 2017 de la licitacién de
‘mérito, Unica y exclusivamente para la partida 1 de la requisicion 414 y partida 1 de la requisicion
' 416.

"Por lo anterior, correspondera a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los
- articulos 125 dltimo pérrafo y 126 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucion del decretado nulo de la licitacion
. "pubhca.mte_rnaaonal nimero 30001027-002-2017, que tuvo verificativo el 17 de noviembre de
- . 2017, Gnica y exclusivamente para la partida 1 de la requisicién 414 y partida 1 de la requisicion
:-'416, para: lo- cual previamente debe dejar insubsistente el acto decretado nulo vy,
’ consecuentemente serén insubsistentes los posteriores a éste.

'En ese sentido, una vez notificada la presente resolucion a la Delegacién Milpa Alta, ésta deberd

realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de evitar que se contintie con el contrato

que celebro con la persona moral “Nortrack de México”, S.A. de C.V., respecto de la partida 1 de la

requisicion 414 y partida 1 de la requisicién 416, que le fueron adjudicadas en el procedimiento de

. lalicitacion 30001027-002-2017; por ser un contrato que tiene origen en el fallo decretado nulo.
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por escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los licitantes; en ese sentido, debe realizar
nuevarmente la evaluacion cualitativa de las propuestas ya presentadas, en estricta observancia de
los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento,
considerando los razonamientos expuestos en esta resolucion.

De tal suerte que, "La convocante” debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos solicitados -en las bases, asi como aquellos de junta de aclaraciones, ajustando su
actuacion al procedimiento de licitacién, que prevé la Ley natural y su Reglamento; asimismo, para
fundar y motivar los actos que adbpte, sefialard los argumentos que la llevaron a tomar su
decisién, citando el o los preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracidén para dictar la determinacién -
correspondiente, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes que hubieren omitido
cumplir alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente, a la
propuesta que de entre los licitantes haya cumplido los requisitos legales, administrativos,
técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por "La convocante” y que haya
reunido las mejores condiciones para la Administracion Publica de la Ciudad de México,
garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente el
precio mas bajo.

Para cumplir con la emisién del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125 Ultimo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal se le otorga a "lLa
convocante" un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de
notificacién de esta resolucién, dentro del cual deberd informar pormenorizadamente con el
soporte documental.

Correspondera a la Contraloria Interna en la Delegacién Milpa Alta, implementar las medidas
preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo irregularidades como las
detectadas en la licitacién publica internacional nimero 30001027-002-2017, toda vez que éstas
van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos que
conforman el procedimiento de licitacion publica, verificando que en la emisién del nuevo acto
que se ordend en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En-mérito de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:
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RESUELVE

Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de la presente.

De conformidad a lo vertido en los Considerandos 1V, V, VI y VIl de este instrumento legal,
con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, se decreta la nulidad del acto de comunicacion de dictamen técnico y
fallo de la licitacién publica internacional 30001027-002-2017, que tuvo verificativo el 17 de
noviembre de 2017, dnica y exclusivamente para la partida 1 de la requisicién 414 y partida
1 de la requisicion 416, por lo que la Delegacién Milpa Alta, debera dejar insubsistente el
acto y proceder en términos del considerando VIll.

Para los efectos sefialados en el considerando IX dése vista a la Contraloria Interna en la
Delegacién Milpa Alta, quien deberd informar del debido cumplimiento en un plazo ho
mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de notificaciéon de esta
resolucién.

Se hace saber a “La recurrente” y a la empresa “Nortrack de México”, S.A. de C.V., que en

"c_ont'ra de la presente resolucién pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél

en que surta efectos la notificacion del mismo.

Notifiquese la presente resolucién a la empresa “Comercializadora Rejimsa”, S.A.de C.V.ya
la empresa “Nortrack de México”, S.A. de C.V., asi como a la Delegacion Milpa Alta, y a la
Contraloria Interna de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el

-expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

ASf LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MOREND GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD

) . EMMG/;O@_‘__ .

" DELA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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