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TIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-50/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a los 5 dias del mes de enero de dos mil dieciocho.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-50/2017, conformado con motivo del escrito recibido el 16
de noviembre de 2017, a través del cual el C. Miguel Angel Aguilar Izaguirre, en su caracter de
apoderado legal de la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”,
promovié recurso de inconformidad en contra del fallo del 9 de noviembre de 2017, partidas 8 y 9 de
la requisicién 116, partidas 1y 2 de la requisicion 172, partidas 1 a la 6 de la requisicidén 176, partidas

1 a la 6 de la requisicién 177, partidas 6 y 7 de la requisicién 188, partidas 1y 2 de la requisicion 201;
asimismo, partida 7 de la. requisicion 116, partidas 5 y 7 de la requisicion 188 y partida 2 de la
requisicion 201, convocada para la “Adquisicién de diversos materiales”.

RESULTANDO

1. Que el 16 de noviembre de 2017, se recibi6 el recurso de inconformidad interpuesto por “La
recurrente” en contra de actos de “La convocante”, en el cual establecié los agravios que a su
criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procedimental y ofrecié las pruebas que estimé pertinentes.

2. Que e 17 de noviembre de 2017, esta Direcciébn notificc el ‘oficio
CGCDMX/DGL/DRI/770/2017, por el que solicitdé un informe pormenorizado a “lLa
con'vocante”, asi como copia certificada de diversa documentacién inherente a la licitacidon
‘publica nacional nimero LPN-76-2017.

3. Que e 23 de noviembre de 2017, esta Direccion notific6 el oficio
CGCDMX/DGL/DRI/776/2017, a través del cual previno a "La recurrente”, para que subsanara
la falta de los requisitos de procedibilidad a que alude el articulo 111 fraccién Vil de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

4; . Que el 24 de noviembre de 2017, se recibi6 el oficio nimero SEDEMA/DEA/2348/2017, a
través del cual “La convocante” rindié informe pormenorizado en el que indicé que convocé a
la licitacién- publica nacional nimero LPN-76-2017, remitiendo diversa documentacion en
.copia certificada e inform¢ el origen de los recursos y el estado que guarda la licitacién de
merlto

5.7 Que el 29 de noviembre de 2017, se recibi6 el escrito de “La recurrente” por el cual desahogé
: ".en tiempo la prevencién formulada por esta Direccién, relacionando las pruebas ofrecidas con
los hechos sefialados.

6.. Que el 29 de noviembre de 2017, esta Direccién General dicté acuerdo mediante el cual
" admitié-a trdmite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, Unicamente en
-..‘contra del fallo-de fecha 9 de noviembre de 2017, derivado de la licitacion publica nacional
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namero LPN-76-2017, desechandose por improcedente en cuanto a las bases del 20 de
octubre de 2017; de la junta de aclaracion de bases, del 27 de octubre de 2017; del acta de

presentacion y apertura de propuestas del 3 de noviembre de 2017, 1o que se e hizo del
conocimiento por oficio CGCDMX/DGL/DRI/797/2017; de igual forma, se le notificé el dfa, hora
y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacién
al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, cuya finalidad seria
acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

Que el 5 de diciembre de 2017, mediante el oficio CGCDMX/DGL/DRI1/798/2017, esta Direccion
a efecto de preservar la garantia de audiencia de la persona moral “Plasticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V. le hizo del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por “La
recurrente”, para que manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro
del término de tres dias habiles siguientes a la notificacidn del citado ocurso; de igual forma se
le indicd la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar
respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos; por otra parte, se dejé a la vista las
constancias que conforman el expediente en que se actua para su consulta en dias y horas
habiles.

Que el 11 de diciembre de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar
que Unicamente comparecid “La recurrente”, no obstante que “Plasticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V. tercero en el presente asunto, fue notificado en tiempo y forma del dia
'y la hora en que tendria verificativo la Audiencia de Ley; asimismo, se recibieron los alegatos
de “La recurrente”.

Por dltimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
por "La convocante" y "La recurrente".

CONSIDERANDO

Que esta Direccién emite la presente resolucién con fundamento en los articulos 34 fraccién
XXVIIl de la Ley Orgénica de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1° y 88 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion XIV, numeral 1.2 y 104 fraccion | del Reglamento Interior de
la Administracién Publica del Distrito Federal que le facultan para conocer, substanciar y
resolver los recursos de inconformidad que interpongan los interesados en contra de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, érganos politico-administrativos y entidades de la
Administracién Puablica de la Ciudad de México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas
en los procedimientos de licitacion ptblica e invitacién restringida a cuando menos tres
proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y

normas juridicas que de ella emanen.
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Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas, las constancias y documentos
que integran el expediente en que se actla, aportadas por “La convocante” y por "La
recurrente”, pruebas que se identificaron bajo los nimeros 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10,11y 12
del apartado de pruebas del escrito de inconformidad de “La recurrente”, las cuales se
tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza y seran valoradas al momento
de emitir la presente resolucion al tener relacién con los hechos controvertidos; y se tuvieron
por desechadas, las probanzas que “La recurrente” identificé con los nimeros 13 y 14 de su
escrito de desahogo de prevencién, los oficios relacionados con los expedientes CG/DRI/RI-
48/2017 y CG/DRI/RI-50/ 2017 y las testimoniales que ofrecié en el mismo.

Previo a iniciar el estudio de los agravios que “La recurrente” hizo valer dentro de su escrito de
inconformidad, ‘cabe precisar que mediante acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2017, este
Organo de Control admitié a tramite el recurso interpuesto por la empresa “Polietilenos del
Sur”, S.A. de 'C.V., dnicamente por lo que respecta al fallo de la licitacién publica nacional
nimero LPN-76-2017 que tuvo verificativo el 9 de noviembre de 2017, y se deseché en cuanto
a las bases del 20 de octubre de 2017; de la junta de aclaracion de bases del 27 de octubre de
2017 y del acta de presentacion y apertura de propuestas del 3 de noviembre de 2017, por
resultar extempordneo atendiendo a los razonamientos expuestos en el acuerdo de admision.

Que la cuestidn a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad del fallo.que tuvo verificativo el 9 de noviembre de 2017, en relacion con las
partidas 8 y 9 de la requisicién 116, partidas 1 y 2 de la requisicién 172, partidas 1 a la 6 de |a
requisicion 176, partidas 1 a la 6 de la requisicién 177, partidas 6 y 7 de la requisicion 188,
partidas 1y 2 de la requisicion 201; asimismo, partida 7 de la requisiciéon 116, partidas 5y 7 de
la requisicion 188 y partida 2 de la requisiciéon 201, de la licitacién pablica nacional LPN-76-
2017, convocada por la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, para la
~ -“Adquisicion de diversos materiales”.

““La recurrente” sefiala que le causa agravio el fallo de Ia licitacién ptblica nacional nimero
: LPN-76-2017, que tuvo verificativo el 9 de noviembre del afio en curso, porque:

- El dia de la celebracién del fallo de la licitacidn materia de controversia, no acudieron a dicho
evento el representante del Organo de Control Interno, el representante de la Contraloria
Ciudadana y el titular de la Direccién Ejecutiva Juridica de la Secretaria del Medio Ambiente de [a
-Ciudad de México.

-“la convocante” dentro del acto recurrido, actué con abuso de autoridad, dolo y mala fe, al haber
determinado que la propuesta técnica de la persona moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”,-
S.A. de C.V., quien resulté adjudicada de las partidas de la 1 a la 6 de las requisiciones 176 y 177
cumple con lo solicitado en las bases y el Anexo Técnico, del que se advierte que los bienes
requeridos por “La convocante” para las partidas de la 1 a la 5, fue una bolsa de polietileno negro de
'detekminad__ai calidad, de ‘cierto calibre, con determinado nimero de perforaciones y costillas
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interiores; asi como, para la partida 6 requisiciones 176 y 177 plastico negro anti-hierba calibre 400,
1.50m de ancho alta resistencia al rasgado a rayos ultravioleta y oxidante RN-400. Sefalando
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bienes adjudicados a la persona moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. son
propiedad de su representada.

- En el fallo de la licitacién, “La convocante” tomé como base los precios unitarios antes de IVA para
realizar la adjudicacion en la presente licitacioén de las partidas 8 y 9 de la requisicién 116, partidas 1
y 2 de la requisicién 172, partidas 1 a la 6 de la requisicién 176, partidas 1 a la 6 de la requisicién
177, partidas 6 y 7 de la requisicidon 188, partidas 1 y 2 de la requisicidon 201; asimismo, de las
partidas 7 de la requisicién 116, partidas 5y 7 de la requisicion 188 y partida 2 de la requisicion 201;
lo cual causa un dafio patrimonial a la Ciudad de México por el sobre precio adjudicado a la empresa
“Piasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., que es superior al ofertado por su representada
ya que los bienes son con IVA tasa 0%.

Asimismo, dentro del escrito de inconformidad “La recurrente” hace valer diversos sefialamientos,
entre ellos que presenta su inconformidad en contra del actuar del representante de la empresa
“Plésticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. y solicita se inhabilite a los servidores publicos
involucrados por actos de abuso de autoridad, dolo, mala fe, y por violentar la licitacién.

De la misma manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que realizé6 "La
convocante" al momento de rendir su informe pormenorizado a través del oficio
SEDEMA/DEA/2348/2017, recibido en esta Direccidn, el 24 de noviembre de 2017.

Esta Autoridad previamente a analizar los argumentos de “La recurrente” sobre el fallo, tiene
en consideracién que la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V., considera que es
propietaria de las bolsas con costillas interiores, dado que se trata de un producto patentado a
su favor, y que se encuentra registrado ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial;
caso similar para el RN-400, por lo que ninguna de las empresas licitantes tienen autorizacion
para su venta, incluida la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.

Al respecto, este Organo de Control estima conveniente precisar que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 34 fraccién XXVIII de la Ley Organica de la Administracion Pablica de

‘la Ciudad de Meéxico, con relacién al ‘articulo 104 fraccion | del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal, preceptos que a continuacidn se citan para pronta
referencia.

“Articulo 34.- La Secretaria de la Contraloria General, encargada del control interno, serd la
responsable de prevenir, investigar y sancionar las faftas administrativas en el dmbito de la
administracion publica de acuerdo a la ley de la materia, le corresponde el despacho de las materias
relativas al control interno, fiscalizacion, auditoria, responsabilidades administrativas de su
competencia y evaluacion de la gestion gubernamental de las dependencias, drganos
desconcentrados, demarcaciones territoriales y entidades que integran fa Administracion Piblica de
la Ciudad de México. La Secretaria de la Contraloria General gozard de autonomia técnica y de
gestion, y contard con tres Subsecretarias, mediante las cuales ejercerd las atribuciones a su cargo 'y
son las siguientes:
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XXVIll. Tramitar y resolver las inconformidades que presenten los proveedores o contratistas
derivadas de los procedimientos de adquisicién o arrendamiento de bienes muebles, prestacién de
servicios de cualquier naturaleza, obras publicas y servicios relacionados con las mismas;...”

“Articulo 104. Corresponde a la Direccién de Recursos de inconformidad:

1. Conocer, desahogar y resolver los recursos de inconformidad que presenten las personas fisicas o
morales, derivados de los actos y resoluciones emitidos en los procedimientos de licitacion publica e
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores o contratistas, en materia de adquisiciones,
arrendamientos, prestacion de servicios, obra publica, concesiones;...”

Corresponde a la Contraloria General de la Ciudad de México, y en especifico a la Direccién de
Recursos de Inconformidad, el tramite y resolucion de los recursos de inconformidad que
interpongan los proveedores o contratistas en contra de actos derivados del procedimiento de
la licitacion publica o de invitacién restringida, en materia de adquisiciones y obra publica; de
ahi que este Organo de Control, no es la Autoridad que deba conocer las controversias
referentes al registro de una marca o de los conflictos que lleguen a presentarse entre el titular
de la patente y las personas que pretendan hacer uso de.ella sin autorizacién de su titular; de
ahi que quien en su caso podrd conocer de dichas controversias es el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, lo anterior de conformidad con los articulos 2 y 6 fraccion V de la Ley de
Propiedad de Industrial, por lo que en ese tenor, se dejan a salvo sus derechos para que los
haga valer conforme a sus intereses convenga y en la via que estime conveniente y que en su
caso pueda prever la Ley de la Propiedad Industrial y su respectivo Reglamento.

Precisado lo anterior, esta Autoridad analiza el agravio de. “La recurrente” en el que manifiesta
que “La convocante” indebidamente adjudicé las partidas de la 1 a la 6 de las requisiciones 176

'y 177 referentes a las bolsas de plastico negro con costillas interiores y plastico negro anti-
hierba calibre 400, 1.50m de ancho alta resistencia al rasgado a rayos ultravioleta y oxidante
~RN-400, a favor de la persona moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., cuando
dicha empresa desde la 6ptica de “La recurrente” no cumplié con las caracteristicas técnicas
_solicitadas por “La convocante” en las bases y en el Anexo Técnico en que se contienen las

especificaciones a que deben cumplir los bienes requeridos por “La convocante”, Anexo Técnico

que a continuacion se cita para pronta referencia.

o°

- Gobierno de la Ciudad de México
“Secretaria del Medio Ambiente
Direcci6n Ejecutiva de Administracién
Direccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales.

ANEXO TECNICO
LICITACION PUBLICA NACIONAL LPN-76-2017
ADQUISICIONES DE DIVERSOS MATERIALES
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— —————

l

PARTIDA

DESCRIPCION

CANTIDA
D

DREDALE
DE
MEDIDA

Bolsa de 22 x 22 de polietileno negro
de 12, calidad, calibre 400, con 4
perforaciones de %” a 2 cm de la
base y costillas interiores.

100

Kilo

Bolsa de 25 x 30 de polietileno negro
de 12. calidad, calibre 600, con 8
perforaciones de 3/8 @ 2 ¢cm a 6.5.
cm de sello, fuelle al centro y
costillas interiores.

100

Kilo

Bolsa de 40 x 40 de polietileno negro
de 12, calidad, calibre 400, con 4
perforaciones de %” a 2 cm de la
base y costillas interiores.

100

Kilo

Bolsa de 60 x 60 de polietileno negro
de 12. calidad, calibre 400, con 8
perforaciones de %" a 2 cm de la
base y costillas interiores.

503

Kilo

Bolsa de 17 x 17 de polietileno negro
de 12, calidad, calibre 400, con 4
perforaciones de %” a 2 ¢cm de la
base y costillas interiores.

100

Kilo

Plastico negro anti-hierba calibre 400
1.50m de ancho alta resistencia al
rasgado a rayos ultravioleta vy
oxidante RN-40.

500

Kilo

Requisicion 177

PARTIDA

DESCRIPCION

CANTIDA
D

T UNIDAD
DE

MEDIDA

Bolsa de 22 x 22 de polietileno negro
de 12, calidad, calibre 400, con 4
perforaciones de %” a 2 cm de la
base y costillas interiores.

200

Kilo

Bolsa de 25 x 30 de polietileno negro
de 13. calidad, calibre 600, con 8
perforaciones de 3/8 a 2 cm a 6.5.
cm de sello, fuelle al centro vy
costillas interiores.

100

Kilo

Bolsa de 40 x 40 de polietileno negro
de 12. calidad, calibre 400, con 4
perforaciones de %” a 2 cm de la
base y costillas interiores.

100

Kilo

Bolsa de 60 x 60 de polietileno negro
de 12, calidad, calibre 400, con 8

421

Kilo
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perforaciones  de %” a 2 cm de la
base y costillas interiores.
5 Bolsa de 17 x 17 de polietileno negro

~de 12. calidad, calibre 400, con 4

100 Kilo

perforaciones de %” a 2 cm de la
base y costillas interiores.
6 ' Plastico negro anti-hierba calibre 400
A 1.50m de ancho alta resistencia al .
500 Kilo

rasgado a rayos ultravioleta vy
oxidante RN-40.

Del Anexo Técnico de las bases, se advierte que “La convocante” solicité para las partidas de la
1 ala 6 requisiciones 176 y 177, lo siguiente:

a) Bolsas de diversas medidas, de polietileno negro de 19. calidad, calibre 400, con
determinado numero de perforaciones para cada una de ellas y costillas
interiores.

b) Pléstico negro anti-hierba calibre 400 1.50m de ancho alta resistencia al
rasgado a rayos ultravioleta y oxidante RN-400.

Sin embargo, de la revisién que hace esta Autoridad de la propuesta de la persona moral
“Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. que a continuacién se transcribe en ia parte
que nos interesa, y que obra agregada de la foja 780 a la 836, la cual tiene valor probatorio
pleno, atendiendo al articulo 327 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
“Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
-conforme-al articulo 12 de este dltimo cuerpo normativo; particularmente de la foja 791, se
-observa que “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., en lo que respecta a las partidas
de la 1 a la 6 de las requisiciones 176 y 177, omiti6 establecer.que la bolsa de polietileno negro,
cuenta con costillas interiores, asimismo, para el pldstico negro anti-hiera oxidante, omitié
sefialar la mencién del oxidante RN-400, incumpiiendo con lo que se solicitdé por “La
“convocante” en el Anexo Técnico de las bases.

Para mejor comprension, se cita la parte de la descripcion que hizo “La recurrente” de su
‘propuesta técnica en lo que hace a las requisiciones 176 y 177 de las partidas dela 1 ala 6 en
.ambos casos.

i N Sy s s Y

1 Bolsa de 22 x 22 de polietileno
negro de 12. calidad, calibre 400,
con 4 perforaciones de %” a 2
cm de la base.

3 ‘Bolsa de 25 x 30 de polietileno Plastimor
negro de 12, calidad, calibre 600,
con 8 perforaciones de 3/8 a 2
cm a 6.5. cm de sello, fuelle al
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centro.

Bolsa de 40 x 40 de polietileno

Plastimor

eI Ea e CETE00
TegTo—uc : 5 oy

con 4 perforaciones de %” a 2
cm de la base.

100

Kilo

Bolsa de 60 x 60 de polietileno
negro de 12. calidad, calibre 400,
con 8 perforaciones de %” a 2
cm de la base.

503

Kilo

Plastimor

Bolsa de 17 x 17 de polietileno
negro de 12, calidad, calibre 400,
con 4 perforaciones de %” a 2
cm de la base.

100

Kilo

Plastimor

Plastico negro  anti-hierba

calibre 400 1.50m de ancho alta

resistencia al rasgado a rayos
ultravioleta y odeantes.

500

T T Requisicibn 177«

Kilo

Plastimor

Bolsa de 22 x 22 de polietileno
negro de 12, calidad, calibre 400,
con 4 perforaciones de %” a 2
cm de la base.

200

Kilo

Plastimor

Bolsa de 25 x 30 de polietileno
negro de 12. calidad, calibre 600,
con 8 perforaciones de 3/8 a 2
cm a 6.5. cm de sello, fuelle al
centro.

100

Kilo

Plastimor

Bolsa de 40 x 40 de polietileno
negro de 12. calidad, calibre 400,
con 4 perforaciones de %” a 2
cm de la base.

100

Kifo

Plastimor

Bolsa de 60 x 60 de polietileno
negro de 12, calidad, calibre 400,
con 8 perforaciones de %” a 2
cm de la base.

421

Kilo

Plastimor

Bolsa de 17 x 17 de polietileno
negro de 12. calidad, calibre 400,
con 4 perforaciones de %" a 2
cm de la base.

100

Kilo

Plastimor

Plastico negro anti-hierba
calibre 400 1.50m de ancho alta
resistencia al rasgado a rayos
ultravioleta y oxidantes.

500

Kilo

Plastimor
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En efecto de la propuesta técnica de “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.,
especificamente de las partidas de la 1 a la 6 de las requisiciones 176 y 177, transcrita con
anterioridad en la parte que nos interesa, se puede advertir que los bienes ofertados por la
empresa adjudicada presentan caracteristicas que no corresponden a lo solicitado por “La
convocante” dentro del Anexo Técnico; de ahi que se estime ilegal el acto recurrido, porque
“La convocante” no aporté a este Organo de Control, elemento de prueba que acredita que la
evaluacion de la propuesta de la empresa que resulté adjudicada de las partidasde lalala 6
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de las requisiciones 176 y 177 en efecto cumplié con las especificaciones técnicas del
producto, conforme a lo solicitado en las bases licitatorias y el Anexo Técnico, pues en la

- —descripcién_de su propuesta omitié-establecer que los bienes-ofertados-presentan-costillas
interiores y oxidante RN-400 respectivamente.

De ahi que el argumento de “La recurrente” es fundado, ya que "La convocante" con su
actuacion no se ajusté a lo dispuesto por los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, que en la parte que interesa obligan a "lLa
convocante" a llevar a cabo el analisis cualitativo de las propuestas, verificando que las
mismas incluyan toda la informacién, documentacion y requisitos solicitados en las bases de la
licitacién; por lo que en consecuencia el fallo de la licitacién celebrado el 9 de noviembre de
2017, carece de la debida fundamentacidn y motivacion, al haber determinado que la persona
5 moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. cumplié técnicamente conforme a las
( bases licitatorias y el Anexo Técnico, no obstante que “La convocante” no acreditd que la
o empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. presenté las caracteristicas
técnicas solicitadas; siendo que es causa de descalificacidn el incumplimiento de alguno de los
requisitos, conforme al punto 11.1 inciso a) de las bases del concurso, que establece que “La
convocante” procederd a la descalificacion total o parcial de las propuestas cuando se

incumpla alguno de los requisitos de las bases de esta licitacion.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def
-Primer Circuito, del rubro y tenor siguiente:

“EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LAS CONDICIONES Y/O REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
'ESTAS BASES SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 FRACCION 1 DE “LA LEY”.

Octava fpoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: I. 30. A. 572 A...
Pdgina: 318. :

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA

( : ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
- . articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, estd precedida de un
. ‘procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina

"licitacion”, pues a través de él, la administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la

persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad,

- financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado

y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen

. sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México

las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacién publica constituye un

‘procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o moral,

" para que realice la construccién, conservacién, mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien

inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacidn dirigida a todos-

los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas

‘seleccionar a la mds conveniente. Los principios.que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran

su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los-principios a saber son cuatro: a)
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concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias

T T T = T T e s 3
posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica
en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento
se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion
publica; 2. La elaboracidn de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas
preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacién del
contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un
lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios,
en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la
licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento
en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccién al contrato que se llegue
a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de ld
administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta suntservanda. En sintesis las bases son las condiciones o cldusulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacién de la
obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacidn de la
convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las
personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse
en el Diario Oficial de la Federacién y en un periddico privado de mayor circulacién en el pais, asi
como en uno'de la entidad federativa, en donde se llevaré a cabo la obra publica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva
tendran derecho a presentar sus propositiones y, para ello deberdn tener cuidado en su preparacién,
ya que de la redaccion, confeccién y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta,
de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢} formales, que se refieren a la confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada
en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su
nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se darén a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en
que se conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante,
determina cudl de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la administracion publica.
Previa a la adjudicacién, el 6rgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd
considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos
reune las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por La convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en donde una
vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario
procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores
etapas del procedimiento de licitacion, la fase mds importante de éste, es la elaboracion de las bases
o pliego de condiciones, ya que como se indicé en pdrrafos anteriores, son la fuente principal del

|
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derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion después de la
presentacion de las ofertas, implicarfa una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el
organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién
publica, deberd revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue
seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr
que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los
oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
troscendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente
ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de
los contratos administrativos, consistentes en el pacta suntservanda, sino también por acatamiento
a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre
debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto
a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente:
Genaro David Go’ngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

~ La tesis robustece el criterio antes sefialado, pues sostiene en lo medular que las bases
licitatorias, constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la
Administracién Pdablica, que detallan, por un lado, las condiciones especificas de tipo juridico,

técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas,
reglamentarias en cuanto al procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas de naturaleza contractual relativas a los

~actos y obligaciones de "La ‘convocante", oferentes y adjudicatarios; por lo que la violacion a
estas cldusulas seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar; en este orden de ideas, se

concluye que las condiciones establecidas en las bases son los parametros necesarios para
regular el procedimiento licitatorio, cuya elaboraciéon es atribucién exclusiva de “La

-convocante”, en tal tesitura, como lo demandan los multicitados articulos 43 y 49 de la Ley de
+ Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, “La convocante” tiene la
©obligacion de verificar que todos y cada uno de los participantes de la licitacion publica nacional

nimero LPN-76-2017, cumplan con los requisitos solicitados en las bases y el Anexo Técnico, y
especificamente al evaluar sus propuestas, lo que en el presente caso no acontecio, pues la
empfesa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., dentro de su propuesta omitié
atender en su totalidad los requisitos solicitados por “La convocante”, en lo que hace a las

partidas de la 1 a'la 6, requisiciones 176 y 177, pues omitié sefialar en su propuesta que los
~ bienes ofertados contaban con costillas interiores y con el oxidante RN-400, para las bolsas de
: polietileno negro y para el plastico negro anti-hierba, respectivamente.

_Porlo cual, la evaluacién de la propuesta no se ajusté conforme a derecho y en consecuencia el
. acto recurrido, carece de la debida fundamentaciéon y motivacion,
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Por otra parte, en lo que hace al segundo aspecto de agravio de “La recurrente" enla que se

) 7

unitarios antes de VA, para adjudlcar Ias partldas 7, requlsmon 116, part|da 5 y 7 requisicion
188 y partida 2 requisicidn 201, a la empresa “Plésticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.;
y que el importe de dichas partidas suman la cantidad de $7,811.50 (Siete mil ochocientos once
pesos 50/100 M.N.), mas el IVA del 16% que es de $1,249.84 (Mil doscientos cuarenta y nueve
84/100 M.N.), que hacen un total de $9,061.34 (Nueve mil sesenta y un pesos 34/100 M.N), lo
que desde la Optica de “La recurrente” ocasiona un dafio patrimonial a la dependencia, por
haber comprado los bienes a precios elevados, cuando su representada los oferté con IVA tasa
0%.

Respecto al agravio en estudio, es preciso sefialar que los bienes correspondientes a las partidas
7, requisicién 116, partida 5 y 7 requisicion 188 y partida 2 requisicion 201, motivo de
controversia, y que dice “La recurrente” son productos gravados con IVA tasa 0%, se trata de
macetas de plastico de diferentes medidas.

Acorde a lo anterior, del estudio realizado a las constancias que conforman el expediente de la
licitacién, se aprecia una copia del oficio del Servicio de Administracién Tributaria con nimero
No. 600-04-04-2013-13558 de fecha 17 de julio de 2013, ofrecida como prueba por la empresa
“Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V., que de conformidad con el articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tienen pleno valor probatorio, atendiendo al
articulo 327 fraccion 1l y V del citado Codigo; oficio en el cual se hace referencia al articulo'2 A
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que a continuacion se cita para pronta referencia.

“Articulo 22.-A.- El impuesto se calculard aplicando la tasa del 0% a los valores a que se refiere esta
Ley, cuando se realicen los actos o actividades siguientes:

g). Invernaderos hidropénicos y equipos integrados a ellos para producir temperatura y humedad
controladas o para proteger los cultivos de elementos naturales, asi como equipos de irrigacién.”

Del precepto citado, se advierte que la tasa 0% resulta aplicable cuando se destine y utilice el
producto que comercializa (bolsa para invernadero hidropdnico) a invernaderos hidropdnicos,
para producir temperatura y humedad controladas o para proteger cultivos de elementos
naturales; de ahi que en el presente cdso, la empresa recurrente no aporta elementos que
acredite que los bienes licitados en lo que hace a las partidas 7, requisiciéon 116, partida 5y 7
requisicion 188 y partida 2 requisicidn 201, requeridos por la Secretaria de Medio Ambiente de
la Ciudad de México en la licitacion, seran destinados a invernaderos hidropdnicos para que en
su caso sea aplicable la tasa 0%.

Ademas, no pasa desapercibido para este Organo de Control, que en el oficio del Servicio de
Administracion Tributaria con nimero 600-04-04-2013-13558 de fecha 17 de julio de 2013, con
suma precision hace referencia a bolsa para invernadero hidropénico, que es el producto al cual
se le deberd aplicar la tasa 0%, siempre y cuando se destinen a invernaderos hidropénicos y no
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para las macetas de pldstico que corresponden a las partidas 7 requisicién 116, partida 5y 7
requisicion 188 y partida 2 requisicion 201, a las cuales se refiere en el agravio motivo de
estudio.

En ese orden de ideas, esta Autoridad estima que “La recurrente” no aporta argumento ni
elemento de prueba que sustente que los bienes correspondientes a las partidas 7, requisicion
116, partida 5y 7 requisicion 188 y partida 2 requisicion 201, sean bienes que estén sujetos a la
exencién de 16% de IVA, en términos del articulo 2 A inciso g) de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, porque como se ha dicho, por una parte no acredita que las macetas que se licitan a
través de dichas partidas estén destinados a invernaderos hidropdnicos, o sean equipos
integrados a ellos, para producir temperatura y humedad, o en su caso que sean elementos
para proteger los cultivos de elementos naturales; y por otra parte, porque el oficio que ofreci6
como prueba a esta Direccion, como hemos visto se refiere a una opinién del Servicio de
Administracién Tributaria para productos que corresponden a bolsa para invernadero
hidropdnico y no para macetas de pldstico.

Por lo tanto, se determina infundado el agravio en estudio.

Por Gltimo, no pasa desapercibida la manifestacion de “La recurrente” con relacién a que al
fallo de la licitacién, no acudi el representante del Organo de Control Interno, el representante
de la Contraloria Ciudadana y el titular de la Direccidon Ejecutiva Juridica de la Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México.

Respecto a dicho argumento, debe sefialarse que la falta de firma del representante del Organo

Interno de Control, no-invalida el acta levantada con fecha 9 de noviembre del afio en curso,

" -correspondiente al fallo de la licitacién publica nacional nimero LPN-76-2017, porque dicho
‘evento fue presidido y firmado por el responsable de la licitacién como se advierte del fallo
~ objeto de controversia.

_En efecto, en términos del articulo 43 de la Ley natural, el unico servidor publico que es
_responsable de firmar las actas de los eventos, es aquel que se haya designado en las bases,
. como lo indica el articulo 43 que se cita a continuacion.

. "Articulo.43.- El procedimiento para la adquisicién, arrendamiento o la contratacién de servicios por
licitacion publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

Todos los actos que forman parte del procedimiento de licitacién publica, se deberdn efectuar
puntualmente .el dia, hora y lugar sefialado en la convocatoria y en las bases de licitacion,
levantandose en cada uno de ellos, acta circunstanciada, que sera rubricada y firmada por todos los
participantes que hubieren adquirido las bases y no se encuentren descalificados, los servidores

- publicos que lleven a cabo el procedimiento, asi como del representante de la Contraloria General o
del Organo Internc de Control, debiendo entregar a cada uno de ellos copia de la misma.”
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De ahi que, al estar firmada el acta del fallo de la licitacic’)n publica nacional nimero LPN-76-

‘&keelebrad@em:a_&d&nwlemhm_deiﬂﬂ PO is Antonio Garri d____Q%%!%%gg Jefe de :
la Unidad | Departamental de Adqmsmones y A|macenes quien es el Servidor Publico '

Responsable conforme al numeral 1.3 de las bases del concurso, la falta de asistencia del
Organo Interno de Control, no invalida el acto; sin embargo, esta Autoridad dara vista a la
Contraloria Interna de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, con la
finalidad de verificar si existié omisién por parte de “La convocante” de invitar al representante
de la Contraloria Interna, para que asistiera al evento de licitacion objeto de controversia.

Cabe mencionar, que “La recurrente” dentro de sus manifestaciones también sefiala que “La

convocante” no respetd lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el

Distrito Federal, que establece que el fallo podra diferirse por una sola vez y por el tiempo que

determine “La convocante” y bajo su responsabilidad; lo anterior porque si bien en las bases el
acto de fallo se tenia previsto para el dia 8 de noviembre de 2017 y fue diferido para el 9 de
noviembre de 2017, fecha en que dio comienzo y se leyé el mismo; dicho evento se firmé por

los participantes al dia siguiente a las 9:30, hora en que se citd a los proveedores.

Al respecto, atendiendo a que se trata de supuestas inconsistencias respecto. de la firma del
fallo, esta Autoridad estima conveniente dar vista al Organo Interno de Control para que analice
la actuacién de los Servidores Publicos que intervinieron en dicho evento; en la Inteligencia que
el fallo remitido a esta Direccion presenta fecha del 9 de noviembre de 2017.

- VII. Ahora bien, esta Direccién con fundamento en lo dispuesto por el articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, procede al estudio de las pruebas que ofrecié "La
recurrente” de la siguiente forma:

La inconforme ofrecié como pruebas copia certificada de la identificacién con fotografia del C.
Miguel Angel Aguilar lzaguirre, representante legal de “La recurrente, copia certificada del
testimonio notarial ., del , pasado ante la fe del Lic.

, titular de la Notaria Ptiblica Nimero , del ., copia simple del recibo
de compra de bases de fecha 20 de octubre de 2017, copia simple de las bases de licitacion
publica nacional No. LPN-76-2017, para la adquisicién de diversos materiales, copia del acta de
aclaracion de bases de fecha 27 de octubre del 2017, copia simple del acta de presentacion y
apertura de propuestas técnicas y econdmicas de fecha 3 de noviembre de 2017, copia simple
del acta de diferimiento del fallo de Ia licitacién de fecha 8 de noviembre de 2017, copia del acta
de fallo de licitacion, de fecha 9 de noviembre del 2017, copia simple del comprobante de pago
de cuotas, aportaciones y amortizaciones de crédito IMSS e INFONAVIT, de fecha 14 de
septiembre del 2017 y copia de comprobante de pago de cuotas, aportaciones y amortizaciones
de crédito del IMSS de fecha 6 de octubre de 2017; asimismo, copia simple del titulo de registro
de marca RN-400 anti yerba, que demuestra el hecho de la titularidad de marca a nombre de mi

representada de fecha 26 de octubre del 2015, copia simple del titulo de patente - a
nombre de Polietilenos del Sur, S.A. de C.V. de. fecha y fecha de
vencimiento ., copia simple del oficio SAT No. 600-04-04-2013-13558
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presente resolucién, se decreta la nulidad del fallo de fecha 9 de noviembre de 2017,
Unicamente en cuanto a las partidas de la 1 a la 6 de las requisiciones 176 y 177, toda vez que

|
|

“La convocante” no evalud debidamente la propuesta de la empresa “Pldsticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V., y porque el fallo carece de la debida fundamentacién y motivacién.

Por lo anterior, corresponde a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 125 altimo parrafo y 126 fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucién del declarado nulo de la licitacién
plblica nacional nimero LPN-76-2017, que tuvo verificativo el 9 de noviembre de 2017,
Unicamente por lo que hace a las partidas 1 a la 6 de las requisiciones 176 y 177, para lo cual
previamente debera dejar insubsistentes el acto decretado nulo y, consecuentemente, seran
nulos los posteriores a éste.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucién a la Secretaria del Medio Ambiente de
la Ciudad de México, ésta debera realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de
evitar que se continte con el contrato que celebré con la empresa “Plasticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V., adjudicada en el procedimiento de la licitacion pablica nacional nimero
LPN-76-2017, s6lo de las partidas 1 a la 6 de las requisiciones 176 y 177, por ser un contrato que
tiene origen en el fallo de fecha 9 de noviemhre de 2017 decretado nulo.

Atendiendo a ello, “La convocante” deberd programar nueva fecha para emitir el acto antes
sefalado, Unica y exclusivamente en las partidas que se han precisado, que debera notificar por
escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los licitantes en las referidas partidas; en ese
sentido, debe realizar nuevamente la evaluacién cualitativa de las propuestas ya presentadas
para las partidas 1 a la 6 de las requisiciones 176 y 177,en estricta observancia de los articulos
43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 de su Reglamento, debiendo
considerar para la reposiciéon ordenada los razonamientos légico juridicos que sustentan la
presente resolucion.

De tal suerte que, "La convocante" debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos solicitados en las bases, asi como aquellos de junta de aclaraciones, principalmente
revisando que las propuestas de la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.,
cumpla cualitativamente con todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases
licitatorias, ajustando su actuacién al procedimiento de licitacién, que prevé la Ley natural y su
Reglamento; asimismo, para fundar y motivar los actos que adopte, sefialara los argumentos
que la llevaron a tomar su decision, citando el o los preceptos legales aplicables y estableciendo
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion para dictar la determinacién correspondiente, debiendo existir una -adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso, procediendo a desechar las
propuestas de los licitantes que hubieren omitido cumplir alguno de los requisitos solicitados en
las bases; adjudicando, de ser procedente, a la propuesta que de entre los licitantes haya
cumplido los requisitos legales, administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y
econdémicos requeridos por "La convocante" y que haya reunido las mejores condiciones para la
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b .
confirmacion de criterio enajenacion de bolsas para invernadero hidropdnico, gravadas a la tasa
del 0% de IVA, de fecha 17 de octubre del 2013.

Pruebas que valoradas en su conjunto, permiten decretar la nulidad del acto recurrido, pues “La
convocante” de forma ilegal evalué la propuesta presentada por la persona moral “Plasticos y
Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., como se acredita de las bases, del Anexo Técnico de las
bases, de la junta de aclaracion de bases y de la propuesta técnica de la persona moral “Plasticos
y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. en lo que corresponde a las requisiciones 176 y 177
partidas de la 1 a la 6, dato que omitio sefialar en la propuesta técnica que los bienes ofertados
contenian costillas interiores y el RN-400, documentales que conforme al articulo 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tienen pleno valor probatorio,
atendiendo-al articulo 327 fraccién Il y V del citado Cédigo, las cuales se encuentran visible en el
expediente en que se actia; y por otra parte que el fallo de fecha 9 de noviembre de 2017,
carece de la debida fundamentacién y motivacién que todo acto debe revestir, lo que
contravino los articulos 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones local y 41 Gltimo pérrafo de su
Reglamento.

Por otra parte, esta Direccion emitié el oficio CGCDMX/DGL/DRI/798/2017 mediante el cual
otorgé derecho de audiencia al C. Alejandro Enrique Tapia Cano, representante legal de la
persona moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., en su cardcter de tercero
perjudicado en el presente recurso de inconformidad para que manifestara lo que a sus
intereses conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, en un plazo de tres dias
hébiles siguientes a la notificacién del mencionado oficio; y ademds se les inform¢ de la fecha,
hora y lugar de la celebracién de la Audiencia de Ley; sin que la empresa “Plasticos y
Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V,, realizara manifestacién con relacién al presente recurso
de inconformidad y ofreciera pruebas, siendo que se le notifico dicho oficio el 5 de diciembre de
2017, por lo que su plazo comenzé a correr a partir del dia 6 al 8 de diciembre de 2017.

VIIl. En cuanto a los alegatos vertidos por "La recurrente” estos substancialmente se refieren a los
o ; mismos argumentos de agravio que hizo valer en su escrito de inconformidad, por lo que
& ~Unicamente contribuyen a confirmar que el fallo de fecha 9 de noviembre de 2017, resulta ilegal
debido a la incorrecta evaluacién de la propuesta de la persona moral “Plasticos y Fertilizantes
'{"de_ Morelos”, S.A. de C.V,, realizada por la Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad de
México, respecto de las partidas de la 1 a la 6 requisiciones 176 y 177 de las bases de la

licitacion LPN-76-2017, convocada para la “Adquisicién de diversos materiales.”

IX. Con fundamento en el articulo 126 fraccién Ill de la Ley de Procedimiento Administrativo del
" Distrito Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que
se actua, en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, tales como bases, Anexo Técnico, junta de aclaracién de bases y propuesta técnica de

la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., que tienen pleno valor
“probatorio, pues fueron expedidas por servidor publico en el ejercicio de sus funciones,

. “conforme a los razonamientos légico juridicos vertidos en los considerandos VI y Vil de la
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Administracion Publica de la Ciudad de México, garantizando satisfactoriamente el
cumplimiento de las-obligaciones respectivas y presente el precio mas bajo.

Para lo cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, debera informar pormenorizadamente con el soporte
documental a esta Direccidn, de la emision del nuevo acto en un plazo no mayor a diez dias
habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacion de esta resolucién.

Xl. Correspondera a la Contraloria Interna en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de
México, implementar las medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en’
lo sucesivo irregularidades como las detectadas en la licitacién puablica nacional LPN-76-2017,
toda vez que estas van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben

. revestir los actos que conforman el procedimiento de licitacién puablica, verificando que en la
< : celebracién del nuevo acto que se ordené en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas
- dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PrRIMERO.  Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso
: de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la

presente. '

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI, VIi, VIIl y IX de este

instrumento legal, con fundamento en el articulo 126 fraccién lll de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se decreta la nulidad del fallo de la

licitacién publica nacional LPN-76-2017, Gnicamente por lo que respecta a la partidas de

=la 1ala6, requisiciones 176 y 177, por lo que la Secretaria del Medio Ambiente de la

<J : ‘Ciudad de México, deberd dejar insubsistente el acto y proceder en términos del
' considerando X.

TERCERO. Para los efectos sefialados en el considerando XI dese vista a la Contraloria Interna en la
: Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, quien deberd informar del
cumplimiento en un plazo no mayor a diez dias habiles contados al dia siguiente de su

notificacién de esta resolucion.

CUARTO. -Se '_hace' del conocimiento de las empresas “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V. y
: _”Plést_icos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V.,, que en contra de la presente
resolucién puede interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, dentro de los quince dias habiles, contados a
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partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos legales la notificacion de la

misma.

QUINTO.

Notifiquese la presente resolucidn a las empresas “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V.y
“Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., asi como a la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México y al Organo Interno de su adscripcion.
Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al-efecto, como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi L0 RESOWVIO Y FIRMA LA Lic. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE
INCONFORMIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

EMMG/ACR/MFRD.
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