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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: SCGCDMX/DGL/DRI/R1-02/2018

RESOLUCION

Ciudad de México, a los 28 dias del mes de marzo de 2018.

Vistos los autos del expediente SCGCDMX/DGL/DRI/RI-02/2018, incoado con motivo del escrito recibido en
este Organo de Control el 31 de enero de 2018, mediante el cual el C. Jests Rosas Ramirez, en su caréacter de
apoderado legal de la empresa “lluminaciéon y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., en adelante “La
Recurrente” promovié recurso de inconformidad en contra de actos de la Delegacién Miguel Hidalgo en su
calidad de “La convocante”, derivados del fallo de fecha 24 de enero de 2018, en relacién a las partidas 8, 9,

10, 11y 12, correspondiente a la licitacion publica internacional nimero 30001026-001-18, convocada para la

“adquisiciéon de material eléctrico y luminarias de led suburbana o de fachada”.
RESULTANDO .
1. Que el 31 de enero de 2018, se recibi6 en esta Secretaria el escrito por el cual "La recurrente” promovié
recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que estableci6 l1os agravios que
a su criterio le ocasionaron los actos impugnados, los cuales se tienen por reproducidos por economia

procesal y ofrecié las pruebas que estimé pertinentes.

2. Que el 15 de febrero de 2018, se remiti6 a esta Direccién el recurso de inconformidad promovido por la

persona moral “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., sefialado en el Resultando
precedente. ’ :

3. Que el 16 de febrero de 2018, esta Direccién notificé el oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0041/2018, a través
del cual solicité a “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal un informe pormenorizado y copia certificada de diversa
documentacion de Ia licitacién publica internacional 30001026-001-18.

4. Que el 22 de febrero de 2018, mediante oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0047/2018, esta Direccién previno a

. “la rchrr_ente” para que subsanara el escrito de interposicion del recurso de inconformidad, en
términos de los articulos 111 fracciones Il y VIl y 112 fracciones | y lll de la Ley de Procedimiento
-Administrativo para el Distrito Federal.

5. Que el 26 de febrero de 2018, se recibi6 en esta Secretaria el oficio DMH/DESI/453/2018, por el que “La
" convocante” rindi6 informe pormenorizado y anexé diversa documentacién relacionada con la licitacién
publica internacional 30001026-001-18.

6. Que el 1 de marzo de 2018, se recibié en esta Direccién el escrito a través del cual "La recurrente”
desahogé en tiempo la prevencion realizada por esta Direcciéon en términos de los articulos 111
fracciones Il y VII y 112 fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal
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Que el 1 de marzo de 2018, esta Direccidn dicté acuerdo por el que admitié a tramite el recurso de
inconformidad promovido por “La recurrente”, en contra del fallo de fecha 24 de enero de 2018, en
relacién a las partidas 8, 9, 10, 11 y 12, correspondiente a la licitacién publica internacional nimero
30001026-001-2018, lo que se le notific6 debidamente el 7 de marzo de 2018 por oficio
SCGCDMX/DGL/DRI/0055/2018; asimismo, se hizo de su conocimiento el dia, hora y lugar en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir
los alegatos.

Que el 2 de marzo, esta Direccion emiti6 los oficios SCGCDMX/DGL/DRI/0056/2018 vy
SCGCDMX/DGL/DRI/0057/2018, mediante los cuales se otorgé derecho de audiencia a la persona moral
“Treta lluminacién”, S.A. de C.V., asi como a la persona fisica C. Brenda Rosas Aranda, quienes fueron
debidamente notificadas el 7 de marzo de 2018, en su calidad de terceros perjudicados, para que
dentro del plazo de tres dias, siguientes a la fecha de su notificacién, manifestaran lo que a sus intereses
conviniera y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes, informdndoles de la fecha, hora y

lugar de la celebracién de la Audiencia de Ley, de conformidad a lo dispuesto en la fraccion IV del

articulo 137 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, a disposicién expresa del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito

. Federal.

Que el 13 de marzo de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que
comparecié para su desahogo el C. Jests Rosas Ramirez, apoderado legal de la empresa “fluminacién y
Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., en su calidad de "La Recurrente".

Fueron admitidas las pruebas ofrecidas por “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., en el
escrito inicial de inconformidad, identificadas con los numerales 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,4.5, 4.6, 4.7 y 4.8 del
apartado de pruebas del escrito en comento, mismas que se tuvieron por desahogadas por su propia y
especial naturaleza.

De igual manera, se hizo constar que no comparecieron la empresa “Treta lluminacién”, S.A. de C.V., asi
como la persona fisica C. Brenda Rosas Aranda, en su calidad de terceros perjudicados, ni ofrecieron
medio de prueba alguno, aun y cuando se les hizo de su conocimiento mediante los oficios
SCGCDMX/DGL/DRI/0056/2018 y SCGCDMX/DGL/DRI/0057/2018, descritos en el punto 8 de este
mismo apartado, los cuales fueron debidamente notificados el 7 de marzo de 2018.

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el 26 de febrero de 2018 se tuvo por recibido el informe
pormenorizado y soporte documental rendido por la Delegaciéon Miguel Hidalgo, por oficio nimero
DMH/DESI/459/2018.

s
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Finalmente, con fundamento en lo establecido por. los articulos 393 y 394 del citado Cédigo, se tuvieron
por realizados los alegatos que por su parte virtid "La Recurrente”, mismos que se tienen por
reproducidos por economia procesal.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inco nformidad
gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, drganos desconcentrados, érganos
politico-administrativos y entidades de la Administracion Pulblica de la Ciudad de México por actos o
resoluciones dictadas u.ordenadas en los procedimientos de licitacién publica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 1°, 2°, 15 fraccién XV, 34
fraccion XXVill de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica de la Ciudad de México; 1° y 88 de |a Ley
de Adquisiciones para. el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 1°, 7 fraccién XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del C4digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo,
como lo dicta el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, se recibieron y admitieron como pruebas
las constancias y documentos que integran el expediente en que se actta, las pruebas ofrecidas por “La
recurrente” identificadas bajo los numerales 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 y 4.8 del apartado de pruebas
del escrito de inconformidad; las cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza

y serén valoradas al momento de emitir la presente resoclucién.

Que la cuestién a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la
legalidad del fallo que tuvo verificativo el 24 de enero de 2018, en relacién a las partidas 8, S, 10, 11y
12, correspondiente a la licitacidn publica internacional nimero 30001026-001-2018, convocada para
“Adquisicion de material eléctrico y luminarias de led suburbana o de fachada”.

“La recurrente” sefiala que le causa agravio el fallo de la licitacion publica nacional publica internacional
numero 30001026-001-18, realizado el 24 de enero de 2018, expresando de forma medular:

Que el acto del fallo resulta ser contrario a la transparencia y al derecho, toda vez que incumple con el
orden juridico que la regula, concretamente a la Carta Magna, a la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y su Reglamento, como a las bases de la licitacién, ordenamientos normativos que “La
Convocante” se encuentra inexcusablemente obligada a observar.

"Que “La Convocante” dejo de observar los lineamientos establecidos en los articulos 14 y 16 de la Ley

Fundamental, asi'como lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito

" Federal, pues desde la éptica de "La Recurrente” la razdn por la cual se convocé a una licitacién publica
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internacional, es en virtud de que los productos sefialados en las partidas no se fabrican en territorio
nacional y por lo que sélo se requiere como requisitc minimo que dichos productos cuenten cuando
menos de un 35% de integracién nacional, lo que a decir de “La Recurrente” es lo contrario a lo sefialado
en el punto 7.3 de las bases de la Licitacién, donde se establecié un porcentaje del 50% de grado de
contenido de integracién nacional de las partidas 8,9, 10, 11y 12.

Que “La Recurrente” realizé un estudio de mercado, asi como una consulta a la marca Philips, de las
cuales, segln su dicho, se desprende que los bienes de las partidas 8, 9, 10, 11 y 12, no se fabrican en
México y mucho menos tienen por lo menos el 50% de integracion nacional.

Que las otras licitantes participantes, ofrecieron los mismos bienes, descripcién y marca, que los
propuestos por “La Recurrente”, con lo cual, a decir de “La Recurrente”, resulta ilegal que se haya
descalificado a “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., pues “La convocante” dejé de
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento establecidos tanto en las bases de licitacién
como en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento.

Que resulta importante resaltar que dentro de un Estado de Derecho, legalidad y transparencia, si los
bienes propuestos por “lluminacion y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., como de las demas licitantes,

fueron los mismos en descripcién como de marca, por lo que entonces, segun su apreciacion, se debid-

de tener por aceptada las propuestas de “La Recurrente”, y permitirle a todas (sic) ofrecer en subasta el
precio menor a fin de respetar las bases de la licitacién.

Que “La recurrente” sefiala ademds que el acto de fallo del 24 de enero de 2018, no cumplié con las
formalidades establecidas en las bases de licitacion, siendo, desde su perspectiva, evidente de que
existié una indebida e insuficiente valoracidn de la propuesta presentada por “lluminacién y Suministros
Eléctricos”, S.A. de C.V.

Esta Autoridad procede a realizar el andlisis de las manifestaciones que en via de agravios efectué “El
recurrente”, en los siguientes términos:

Primeramente, debe sefialarse que “La convocante” no rindié en tiempo su informe pormenaorizado, lo

~cual produce la confesion ficta de los hechos que expone “La recurrente”, atendiendo a lo dispuesto en

el _b'rimer parrafe del articulo 266 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que se plasma a continuacién, del rubro y tenor siguiente:

“Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y
su Gaceta IV. Octubre de 1996. Pdgina: 508. Tesis: XXI.10.38 C. Tesis Aislada. Materia(s}: Civil”
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“CONFESION FICTA. La confesidn ficta produce el efecto de una presuncién y hace prueba plena, si no hay
otras que la contradigan; por tanto, para desvirtuarla debe ser enfrentada con los diversos medios de
conviccion existentes en el sumario, y ademds, que los hechos reconocidos sean susceptibles de tenerse por
confesados para que tenga valor probatorio, esto es, que los hechos reconocidos deben estar referidos a
hechos propios del absolvente.”

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGE§IMO PRIMER CIRCUITO.”
“Amparo directo 131/96. Luis E. Salgado Gémez y otro. 28 de marzo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Fernando Sudrez Correa. Secretario: Eduardo Flamand Merinc”

En ese orden de ideas, la omisién en que incurrié "La convocante” al no rendir en tiempo su informe
pormenorizado genera el efecto de una presuncién de confesién sobre los hechos y manifestaciones
esgrimidos por “La recurrente” en los agravios en estudio, en razén de que, como se ha dicho “La
convocante” no rindié en tiempo ante esta Secretaria de la Contraloria General el informe
pormengcrizado por el que le correspondia dar contestacién y en su caso desvirtuar los argumentos que
externd “La recurrente”, con la finalidad de acreditar la legalidad de su actuacion, especificamente en
relacién al fallo que ahora es materia de impugnacion, es decir, correspondia a "La convocante"
demostrar la legalidad de la descalificacién de “La Recurrente” y la consecuente adjudicacién de las
partidas 8, 9, 10, 11 y 12 de la licitacién 30001026-001-2018. ‘ '

Lo anterior es asi, ya que por oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0041/2018, esta Direccién le solicité a “La
convocante” que proporcionara en un término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion del
citado oficio, un informe pormenorizado sobre el presente recurso de inconformidad, mismo que le fue
debidamente notificado el dia 16 de febrero de 2018 y fue atendido de forma extemporanea el dia 26
de febrero de 2018, pues los cinco dias a que alude el articulo 120 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, transcurrieron los dias 19, 20, 21, 22 y 23 de febrero, considerando
que los dias17 y 18 de febrero fueron inhabiles por corresponder a sdbado y domingo.

‘Lo anterior, de conformidad al criterio que se vierte a continuacion:

Décima Epoca

Registro: 2007935

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Administrativa

‘Tesis: 2a./J. 104/2014 (10a.)

Pdgina: 1137

" NOTIFICACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS MEDIANTE RECLAMACION EN EL TRAMITE DE LA REVISION
FISCAL. SURTE EFECTOS DESDE EL MOMENTO EN QUE SE HAYA EFECTUADO A LAS AUTORIDADES.

Acorde con el articulo 104, fraccién Ill, de la Constitucion Federal, los Tribunales Colegiados conocerdn de los
. recursos de revisién interpuestos contra las resoluciones definitivas de los Tribunales de lo Contencioso
~ Administrativo a que se refiere la fraccién XXiX-H del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, entre otras, sélo en los casos que sefialen las leyes, y las revisiones de las que conozcan
los Tribunales Colegiados de Circuito se sujetardn a las reglas de los tramites que la Ley de Amparo fija para
la revisién en amparo indirecto. Asi, tratdndose de los aspectos relacionados con la notificacion de
resoluciones a partir de la radicacion de la revision fiscal, cobran aplicacién analdgica los articulos 26,
fraccion i, incisos a) y b), 28, fraccién 1y 31, fraccién I, de la Ley de Amparo, que prevén que las
notificaciones que se hagan por oficio a las autoridades responsables y a las que tengan el cardcter de
terceras interesadas en su domicilio, surtirdn efectos desde el momento en que hayan quedado legaimente
hechas, de modo que si la revision fiscal es un medio de defensa creado en favor de las autoridades para que
a través del titular de la unidad correspondiente defiendan un acto emitido con base en las potestades
publicas de las que se hallan investidas, se concluye que las notificaciones que se les hagan a partir de la
radicacion del recurso deben realizarse por oficio y surten efectos en el momento en que se practican, pues
asf lo establecen las disposiciones de la Ley de Amparo aplicables a las autoridades, cualquiera que sea la
calidad que les asista, esto es, como responsables o como terceras interesadas. En congruencia con lo
anterior, si contra los autos de trémite dictados por el Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito procede
el recurso de reclamacion, el cual debe interponerse por escrito dentro del términa de 3 dias siguientes al en
que surta efectos la’ notificacion de la resolucion controvertida, debe estimarse que surte efectos en el
momento en que se practica.

Contradiccién de tesis 224/2014. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito. 27 de agosto de
2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1.10.A.18 K (10a.}, de titulo y subtitulo: "REVISION FISCAL. LAS NOTIFICACIONES PRACTICADAS A LA
AUTORIDAD RECURRENTE DESDE SU RADICACION ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, SURTEN
EFECTOS EN EL MOMENTO EN QUE HAYAN SIDO PRACTICADAS.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 13 de junio de 2014 a las 9:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 7, Tomo I, junio de 2014, pdgina 1814, y

El sustentado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto ‘Circuito, al resolver el recurso de reclamacion
18/2014.

Tesis de jurisprudencia 104/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diez de septiembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 18 de noviembre de 2014,
.para los efectos previstos-en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Sin embargo, para que dicha presuncion haga prueba plena. se deben confrontar con las documentales y

IkpS medios de prueba que obran en el expediente, de tal forma que se procede al estudio de los

~ -agravios vertidos por “La Recurrente”, tomando en consideracion las constancias y pruebas que
~conforman el expediente en que se actua.
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En principio, debemos retomar que los argumentos de agravio de “La recurrente” combaten el acto del
fallo de la licitacion nimero 30001026-001-18, en lo que corresponde a la adjudicaéién de las partidas
8,9, 10, 11 y 12, ya que desde su dptica, se adjudicé a licitantes que ofertaron los mismos bienes,
descripcién y marca que los propuestos por “La Recurrente”, por lo tanto, "La recurrente” estima ilegal
gue se haya descalificado a “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V,, y en contraposicién,
considera que “La convocante” debid aceptar su propuesta y permitir que las licitantes ofrecieran en
subasta el precio menor, a fin de respetar las bases de la licitacion.

Atendiendo a lo anterior, resulta necesario transcribir en su parte conducente el fallo de fecha 24 de
enero de 2018, con la finalidad de verificar las causas de descalificacién de "La recurrente", asi como los
términos en que se adjudicé la licitacién respecto de las partidas 8 a 12.

“LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 30001026-001-18
ADQUISICION DE MATERIAL ELECTRICO Y LUMINARIAS DE LED SUBURBANA O DE FACHADA

ACTODE FALLO

DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR EL AREA SOLICITANTE

No. | NOMBRE DE LA PERSONA FISICA O MORAL

DICTAMEN

1 TRETA ILUMINACION, S.A. DE C.V.

OFERTO UN TOTAL DE 11 PARTIDAS
SI CUMPLE EN LAS 11 PARTIDAS OFERTADAS

2 ILUMINACION Y SUMINISTROS ELECTRICOS,
-S.A. DEC.V.

OFERTO UN TOTAL DE 11 PARTIDAS

S[ CUMPLE EN LAS PARTIDAS: 02, 03, 04, 05, 06 Y 07

PARTIDA No. 08.- NO CUMPLE TODA VEZ QUE OFERTO BIENES DE ORIGEN
EXTRANJERO (USA).

PARTIDAS No. 09 Y 10.- NO CUMPLE, YA QUE OFERTO BIENES DE ORIGEN
EXTRANJERO (POLONIA).

PARTIDAS No. 11 Y 12.- NO CUMPLE, YA QUE OFERTO BIENES DE ORIGEN
EXTRANIJERO (BELGICA).

NOTA: EN EL PUNTO 7.3 DE LAS BASES SE ESTABLECIO QUE PARA LAS PARTIDAS 2 A
LA 12, SE REQUIEREN BIENES DE ORIGEN NACIONAL, QUE CUENTEN CON CUANDO
MENOS EL 50% DE INTEGRACION NACIONAL.

4 BRENDA ROJAS ARANDA PERSONA FISICA

OFERTO UN TOTAL DE 06 PARTIDAS.
S[ CUMPLE EN LAS 06 PARTIDAS OFERTADAS.

SIGUIENTE CUADRO Y A SU PROPUESTA PRESENTADA.

“FALLO

| SE ADJUDICA A L PROVEEDOR “BRENDA ROJAS ARNADA (PERSONA FISICA)”, 02 PARTIDAS DEL ANEZO 1 DE LAS BASES D CONFORMIDAD AL

PARTIDA -

DESCRIPCIGN DETALLADA CANTIDAD UNIDAD MARCA/PAIS PRECIO IMPORTE
DE LOS BIENES MEDIDA DE ORIGEN UNITARIO
3 CABLE DUPLEX 2X10 TIPO | 10,000 METRO KOBREX/MEXICO | $23.90 $160,136.00
POT. PRESENTACION EN
CAJA DE 100 MTS
8 LAMPARA PL - L40 PARA | 500 PIEZA PHILIPS/MEXICO | $76.52 $38,260.00
POSTE DE VELA (MO) Y POLINIA (SIC)
SUBTOTAL: $198,390.00
LV.A. $31,742.40
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[ TOTAL: | $230,132.40

SE LE ADJUDICA UN IMPORTE TOTAL DE $230,132.40 (DOSCIENTOS TREINTA MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS 40/100 M.N.} L.V.A. INCLUIDO.--

SE ADJUDICA AL PROVEEDOR “TRETA ILUMINACION, S.A. DE C.V”, 05 PARTIDAS DEL ANEXO | DE LAS BASES DE CONFORMIDAD AL SIGUIENTE

CUADRO Y A SU PROPUESTA PRESENTADA:

PARTIDA | DESCRIPCION DETALLADA CANTIDAD UNIDAD MARCA/PAIS PRECIO IMPORTE
‘DE LOS BIENES MEDIDA DE ORIGEN UNITARIO
4 CABLE THW CAL .14, | 10,000 METRO ARGOS/MEXICO $4.40 $44,000.00
PRESENTACION EN CAIA
DE 100 MTS.
9 BALASTRO COSMOPOLIS | 150 PIEZA PHILIPS/MEXICO | $980.00 $147,000.00
(CPO) ICW-90-QLSM 90
W
10 BALASTRO COSMOPOLIS | 150 PIEZA PHILIPS/MEXICO | $850.00 ) $127.500.00
(CPO} ICW-60-QLSM 60
w
11 LAMPARA ADITIVO | 150 PIEZA PHILIPS/MEXICO | $510.00 $76,500.00
METALICO COSMOPOLIS
COSMOWHITE CPO TW
30W
12 LAMPARA ADITIVO | 150 PIEZA PHILIPS/MEXICO | $450.00 $67,500.00
METALICO COSMOPOLIS
'COSMOWHITE CPO TW
60 W
SUBTOTAL: $462,500.00
LV.A. $74,000.00
TOTAL: $536,500.00

SE LE ADJUDICA UN IMPORTE TOTAL DE $536,500.00 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) LV.A. INCLUIDC

SE ADJUDItA AL PROVEEDOR “ILUMINACION Y SUMINISTROS ELECTRICOS_, S.A. DE C.V.", 04 PARTIDAS DEL ANEXC 1 DE LAS BASES DE
CONFORMIDAD AL SIGUIENTE CUADRO Y A SU PROPUESTA PRESENTADA:

PARTIDA

_DESCRIPCION DETALLADA
DE LOS BIENES

CANTIDAD

UNIDAD
MEDIDA

MARCA/PAIS PRECIO IMPORTE
DE ORIGEN UNITARIO

FOTOCELDA
ELECTROMAGNETICA
MULTIVOLTAJE 105-305V
50/60 HZ, BASE DE
POLICARBONATO

| CUBIERTA DE

POLIPROPILENG
RESISTNTE AL  ALTO
IMPACTO, PROTECCION
CONTRA RAYOS V, CICLO
DE VIDA 5000
OPERACION, CUERPO
COLOR AZUL

500

PIEZA

TORK/MEXICO $115.00 $57,500.00

CABLE THW CAL 12,
PRESENTACION EN CAJA
DE 100 MTS.

10,000

METRO

ARGOS/MEXICO $5.70 $57,000.00

CABLE THW CAL 10,
PRESENTACION EN CAJA

‘DE 100 MTS.

10,000

METROS

ARGOS/MEXICO $8.95 $89,500

I
A7
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7 CABLE THW CAL 8, | 7,500 METROS ARGOS/MEXICO | $14.50 $108,750.00
PRESENTACION EN CAJA
DE 100 MTS.
SUBTOTAL: $312,750.00
LV.A. $50,040.00
TOTAL: $362,790.00

SE LE ADJUDICA UN IMPORTE TOTAL DE $362,790.00 (TRESCIENTOS SESENTA YDOS MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.} LV.A.
INCLUIDO.

De igual forma, atendiendo a la causa de descalificacién que se argument6 por "La convocante" en el
acto de fallo para desechar la propuesta de la persona moral “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A.
de C.V., se debe citar el numeral 7.3 de las bases de la licitacién 30001026-001-18, el cual es del tenor
literal siguiente:

“7.3 GRADO DE INTEGRACION.

En esta Licitacién se requieren para los conceptos descritos-en las Partidas No. 2 a 12, bienes de procedencia nacional,
mismos que deberdn contar con cuando menos el 50% de Contenido de integracion Nacional. En el caso de la Partida No.
1, se requieren bienes nacionales o de importocién.

Por lo anterior, los licitantes deberdn manifestar por escrito bajo protesta de decir verdad, que los bienes ofertados en las
Partidas No. 2 g 12, son producidos en México, y cuentan con cuando menos el 50% de Contenido de Integracién Nacional;
Asimismo, para la Partida No. 1, deberén manifestar por escrito bajo protesta de decir verdad el pais de origen y grado de
contenido nacional de los bienes que oferta. El o los escritos correspondientes deberdn incluirse en la Propuesta Técnica.”

Ahora bien, esta Direccion considera conveniente precisar que la evaluacién de las propuestas, a la que
-debe sujetarse "La convocante" se encuentra regulada por los articulos 43 y 49 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicién, Arrendamiento o la contratacién de Servicios por Licitacion Publica, se
llevard a cabo conforme a lo siguiente:

Las bases estardn a disposicién de los interesados por un plazo minimo de 3 dias hdbiles contados a partir de la fecha de
publicacion de la convocatoria, indistintamente de tratarse de licitacién publica nacional o internacional.

Para el acto de presentacion y apertura del sobre que contenga la documentacion legal y administrativa, propuesta
técnica y econdémica, la convocante determinard los plazos en las bases de la licitacién, tomando en consideracion las
necesidades particulares y las caracteristicas especificas de los bienes-a adquirir o de los servicios a contratar.

Derogado.

" La convocante en la junta de aclaracion de bases deberd dar respuesta a cada una de las dudas y cuestionamientos que
hayan presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo a su celebracion o durante-el desarrollo de la
misma, sean por escrito o verbales, a fin de que los participantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la convocante, deberd especificar expresamente el punto o puntos
de las bases que se modifican o adicionan, las que formarén parte integrante de las propias bases.

I. En la primera etapa de presentacidn y apertura de la propuesta, los licitantes entregardn su proposicién en sobre
cerrado en forma inviolable, se procederd a la apertura del mismo, revisdndose cuantitativa, sucesiva y separadamente, la
documentacién legal y administrativa, técnica y econdémica, desechéndose las que hubieran omitido algunos de los
requisitos exigidos.
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La documentacion de cardcter devolutivo como las garantias de la formalidad de las propuestas, las pruebas de
laboratorio y/o las muestras presentadas en el acto de presentacion y apertura de la propuesta, serén devueltas por la
dependencia, érganc desconcentrado, delegacién o entidad; transcurridos quince dias habiles contados a partir de la
fecha en que se dé a conocer el fallo de la licitacién, previa solicitud por escrito.

Todos los licitantes rubricaran las propuestas presentadas y quedaran en custodia de la convocante para salvaguardar su
confidencialidad, procediendo posteriormente al andlisis cualitativo de dichas propuestas, mismo que mediante dictamen
serd dado a conocer en el acto def fallo.

El dictamen comprendera el andlisis detallado de lo siguiente:
Documentacion legal y administrativa;

Propuesta técnica, misma que deberd incluir los resultados de la evaluacién de las pruebas requeridas, la verificacion de
las especificaciones y la descripcién de los métodos de ejecucién, contenidos como requisitos en las bases de licitacién; y

¢) Propuesta econdmica.

En el dictamen deberd establecerse si los rubros antes citados cubren con los requisitos solicitados en las bases, al igual
que las especificaciones requeridas por la convocante, respecto de los bienes y servicios objeto de la licitacién, para
determinar si las propuestas cumplen con lo solicitado.

. En la segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el cual deberg estar
debidamente fundado y motivado, seilaléndose detalladamente las causas por las cuales fueron desechadas las
propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicéndose, en su caso, las que hayan cumplido con la totalidad de los
requisitos legales y administrotivos, técnicos y econdmicos, osi como el nombre del licitante que oferta las mejores
condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o servicios objeto de la licitacién, dando a conocer el importe respectivo.

“Articulo 49.- Para hacer el andlisis cualitativo de las propuestas, la convocante deberd verificar que fas mismas incluyan
toda la informacién, documentos y requisitos solicitados en las bases de la licitacidn, una vez hecha la valoracion de las
propuestas, se elaborard un dictamen que servird de fundamento para emitir €l fallo, el cual indicard la propuesta que, de
entre los licitantes, haya cumplido con todos los requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto
ambiental y econdmicos requeridos por la convocante, que haya reunido las mejores condiciones para la Administracién
Publica del Distrito Federal, que haya acreditado ser proveedor salarialmente responsable, que haya garantizado
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y haya presentado el precio mds bajo.”

Los preceptos juridicos transcritos, que regulan el procedimiento de licitacién, facultan a "La
convocante" para llevar a cabo la evaluacién cualitativa de las propuestas presentadas en un evento de
licitacién, evaluacién que tiene como finalidad que "La convocante” verifique que los licitantes cubran
los requisitos exigidos en las bases, tanto de cardcter legal y administrativo como técnico y econdmico;
cuyo resultado debe plasmar en un dictamen que le servird de fundamento para el fallo, el cual debers
estar debidamente fundado y motivado; de tal forma que corresponde a "La convocante" sefialar las
propuestas desechadas y las que no resultaron aceptadas, asi como aquéllas que hayan cumplido con

la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econémicos, y el nombre del
licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mas bajo por los bienes o servicios objeto de Ia

licitacion.
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Atendiendo el requisito de bases y a las causas para descalificar la propuesta de "La recurrente , que
han quedado transcritas con anterioridad, esta Direccién considera infundado el agravio de "La
recurrente” por los siguientes razonamientos |égico juridicos.

El requisito. del numeral 7.3 de las bases de la licitacién 30001026-001-18 establece con claridad que los
licitantes, deben ofertar bienes con un porcentaje minimo de integracion nacional del 50%, tratdndose
de las partidas 8, 9, 10, 11 y 12, que son materia de impugnacién, de igual forma se advierte que este
requisito se deberia acreditar por los licitantes con un escrito anexo a su propuesta, en el que
manifestaran bajo protesta de decir verdad, que los bienes ofertados para las partidas senaladas
cuentan con el grado de integracion establecido en el numeral 7.3 de las bases licitatorias.

Ante ello, lo procedente es confirmar la evaluaciéon llevada a cabo por "La convocante™ y en
consecuencia también debe confirmarse la descalificacion de la hoy inconforme “lluminacién vy
Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., ya que de la revisién a la propuesta de esta sociedad mercantil, se
advierte que anexd a su propuesta un escrito de fecha _, mismo que remitié "La
convocante™ en copia certificada visible a foja del presente expediente, el cual tiene pleno valor
probatorio por tratarse de documento privado no objetado, de conformidad a lo establecido en el
articulo 334, con relacién al 335 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
mediante el cual podemos ver que es la propia empresa “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de
C.V., quien manifiesta bajo protesta de decir verdad que los bienes en lo que hace a las partidas 8 a la 12
tienen un 0% de integracién nacional, documento que se cita en su parte conducente para mejor
comprensién.

“PUNTO 5.2 NUMERAL 3
(PUNTO 7.3)

ILUMINACION Y SUMINISTROS ELECTRICOS S.A. DE C.V. POR ESTE MEDIO MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
QUE LA EMPRESA QUE REPRESENTO SENALA EL SIGUIENTE (SIC) QUE EL GRADO DE INTEGRACION DE LOS BIENES DE LA
PARTIDAS (SIC) 1, 8, 9, 10, 11 ¥ 12 SON DE PROCEDENCIA EXTRANJERA, MANIFESTAMOS QUE NO EXISTE FABRICACION

NACIONAL.
PARTIDA PAIS 9 INTEGRACION NACIONAL
1 EEU.U. 0 100%EEUU '
8 _ EEUU. 0 100%E.EU.U
9 POLONIA 0 100% POLONIA
10 POLONIA 0 100% POLONIA
11 BELGICA 0 100% BELGICA
12 BELGICA 0 100% BELGICA

PARTIDAS 2, 3, 4, 5, 6, 7, MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE CONTIENEN POR LO MENOQOS 50%
INTEGRACION NACIONAL, SON DE PROCEDENCIA NACIONAL, SON PRODUCIDOS EN MEXICO.

ATENTAMENTE
JESUS ROSAS RAMIREZ
REPRESENTANTE LEGAL”
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Por lo tanto, es notorio que esta sociedad mercantil oferté bienes para las partidas ya citadas que no
cubren cuando menos el 50% de integracidn nacional, para los conceptos que integran las partidas
actualmente impugnadas, es decir 8, 9, 10, 11 y 12; lo que permite a "La convocante" proceder a su
descalificacion, toda vez que, "La recurrente” omitié cubrir con ese requisito contenido en el numeral
7.3 de las bases de la referida licitacion.

En efecto, "La convocante" realizé la valoracién de la propuesta de "La recurrente”, en estricta
observancia de los articulos 43 fracciéon Il y articulo 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, transcritos con anterioridad en el presente analisis, pues efectué la evaluacidn de la propuesta
de la empresa “lluminacion y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., verificando que ésta cubriera los
requisitos exigidos en las bases y particularmente en lo que hace el numeral 7.3 detecté que omitié
ofertar bienes para las partidas 8 a la 12 que tuvieran cuando menos un 50% de integracion nacional, lo
que quedd acreditado pues expresamente a través del escrito del 19 de enero de 2018, la entonces
licitante expresé que los bienes que oferté para esas partidas, son de procedencia extranjera y con
suma claridad indicd que tenian un 0% de integracién nacional; por lo cual ante el incumplimiento
detectado, es procedente confirmar la actuacién de "La convocante" para desechar la propuesta de la
persona juridica “lluminacion y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., toda vez que no cubrié la totalidad
de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos solicitados en las bases,
especificamente, aquel identificado con el numeral 7.3; lo cual constituye causa suficiente para
descalificar la propuesta como lo establecen los articulos 43 fraccién Il y articulo 49 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, del rubro y tenor siguiente:

“Octava Epocd. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. F_uentei Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: I. 30. A. 572 A. Pdgina:
318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS. Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
constitucional, la celebracidn de los contratos de obra publica, estd precedida de un procedimiento especifico
que, ademds de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, serviré para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién®, pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las
condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segtin la doctring, la licitacion publica
“constituye un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o
moral, para’ que realice la construccion, conservacién, mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien
inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los
- interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la
mds conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de
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acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacién de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la
licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién
o contradiccién, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la
administracién publica; 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas
preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a
celebrar como a su ejecucidn, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion
juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado.condiciones especificas de
tipo juridico, "técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacion producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes
hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario,
con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacion, seria una infraccién al contrato que se llegue a
firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de Ila
administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al
principio pacta suntservanda. En sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular
tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes

. tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal

importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas 0 morales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico
privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo
la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones'’y, para ello deberdn tener cuidado en
su preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada.
Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a} subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen los bases; y, c¢) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que
debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se
procederd a la apertura de los sobres que contienen lus ofertas de los participantes y se dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de
licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacidn, en la
que se dard a conocer la fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacidn, es el acto por el cual el
drgano -estatal licitante, determina cudl de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la
administracién publica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico
en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar
cudl de ellos reune las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por La convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la uitima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que
se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6érgano licitante como el adjudicatario procederdn a
formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento
de licitacion, la fase mds importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que
como se indico en pdrrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion
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publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera
que su violacién o modificacién después de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo
el procedimiento de la licitacion publica, deberd revisar como una obligacidn primaria e ineludible los
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, deberd
verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se
puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin
que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el
contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya
de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta suntservanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar
un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después
analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado
en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayorfa de votos. Ponente: Genaro
David Gdngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

La tesis establece con claridad que los requisitos de las bases son las condiciones y aspectos que rigen y
regulan el procedimiento de la licitacién publica; y por consecuencia que es obligacion primaria e
Jineludible de "La convocante" verificar que los licitantes cubran los requisitos que se fijaron en las bases
los cuales deben observar los licitantes, ya que su incumplimiento serd causa de descalificacion; por lo
tanto, debe confirmarse la actuacién desplegada por "La convocante”, toda vez que evalué la propuesta
de la empresa “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., con la finalidad de revisar que
cumpliera de forma cuantitativa y cualitativa con los requisitos exigidos en las bases; y de forma legal,
procedié a su descalificacién al no cumplir los bienes ofertados para las partidas 8 a la 12 cuando menos
con un 50% de integracién nacional, lo que constituye incumplimiento al numeral 7.3 de las bases. '

Por otra parte, también resulta infundado el argumento de "La recurrente” en el sentido de que "La
" convocante” admitié de forma ilegal las propuestas de otros licitantes participantes que ofrecieron los
" mismos bienes, descripcién y marca que los propuestos por “La Recurrente” para las partidas 8 a la 12;
lo cual se afirma, toda vez que "La recurrente" de forma especifica en su escrito de inconformidad se
refiere a la empresa “Treta lluminacién”, S.A. de C.V., como la empresa que resulté adjudicada no
“obstante que ofrecié los mismos bienes en cuanto a su descripcién y marca que los ofertados por
“lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., seglin expres6 esta Ultima.

Sin embargo, esta manifestacién carece de sustento legal, ya que en lo que respecta a la empresa “Treta
lluminacién”, S.A. de C.V., obra en el expediente en que se actua su propuesta, la cual fue remitida por
"La convocante" en copia certificada, y de forma particular podemos ver que esta empresa cotizé las
partidas 8 a 12 (que son materia de controversia) y presenté el escrito solicitado en el punto 7.3 de las
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bases de la licitacién nimero 30001026-001-18, en el que de forma literal y bajo protesta de decir
verdad, sefialé que los bienes que ofertd para esas partidas tienen un grado de integracién nacional del
60%.

Escrito que obra en el presente expediente, a foja . el cual tiene pleno valor probatorio por
tratarse de documento privado no objetado, de conformidad a lo establecido en el articulo 334, con
relacion al 335 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que es del tenor
literal siguiente:

“TRETA ILUMINACION S.A. DEC.V.

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 30001026-006-18, PARA LA ADQUISICION DE “MATERIAL ELECTRICO Y
LUMINARIAS DE LED SUBURBANA O D FACHADA”

GRADO DE INTEGRACION NACIONAL Y PA[S DE ORIGEN

Manifiesto bajo protesta de decir verdad, que los bienes objeto de la presente Licitacién Publica Internacional que
ofertamos contienen el siguiente grado de integracién y pais de origen:

PARTIDA ORIGEN :

2,3,456,7 MEXICO (100% de integracién nacional)

8 9,10, 11,12 MEXICO (60% de integracion nacional)
ATENTAMENTE

TRETA ILUMINACION, S.A. DEC.V.
ANA LILIA PEREZ TRIGUEROS
REPRESENTANTE LEGAL”

Por lo cual, es de observarse que "La Convocante" efectud la evaluacién de la propuesta de la empresa
“Treta lluminacién”, S.A. de C.V. conforme al procedimiento para la evaluacién de las propuestas que
establecen los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues en su evaluacion
verificé que esta persona moral, ofertara bienes, en lo que se refiere a las partidas 8 a 12, con un grado
de integracién nacional de cuando menos el 50%, lo cual, de acuerdo al numeral 7.3 de bases, se iba a
verificar mediante la presentacion de un escrito en el que los licitantes aseveraran bajo protesta de
. decir verdad, que cumplian con este porcentaje de integracién nacional.

A mayor abundamiento, del andlisis a las especificaciones de los bienes que cotizé tanto "La recurrente"
como la empresa “Treta lluminacién”, S.A. de C.V., contrario a lo que expuso "La recurrente”, los bienes
tienes una especificacién distinta en lo que hace a las partidas 8 a 12, es decir, no son iguales, pues la
procedencia de los que oferté “Treta lluminacién”, el pais de origen es México, y "La recurrente" oferté
bienes cuyos paises de origen son Estados Unidos, Polonia y Bélgica.

Situacién que se aprecia con la transcripcion de las especificaciones de ambas propuestas, Unicamente
en lo que hace a las partidas 8 a 12, las cuales se reproducen a continuacion:

&
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En la propuesta de la empresa “Treta lluminacién”, S.A. de C.V., que se encuentra a fojas Y
del expediente en que se actla, se advierte que los bienes tienen las siguientes especificaciones:

“"ANEXO 4
“FORMATO DE PROPUESTA TECNICA”
Manifiesto bajo protesta de decir verdad

PARTIDA DESCRIPCION DE LOS BIENES MARCA PAIS CANTIDAD U. MEDIDA
DE ORIGEN Y
GRADO DE
INTEGRACION
NACIONAL
[ 8 LAMPARA PL ~ L40 PARA POSTE DE VELA (MO) PHILIPS MEXICO 60% 500 PIEZA
9 BALASTRO COSMOPOLIS (CPO) ICW-90-QLSM 90 W | PHILIPS . MEXICO 60% 150 PIEZA,
10 BALASTRO COSMOPOLIS (CPO) ICW-60-QLSM 60 W | PHILIPS MEXICO 60% 150 PIEZA
11 LAMPARA ADITIVO METALICO COSMOPOLIS | PHILIPS MEXICO 60% 150 PIEZA
COSMOWHITE CPO TW 90 W
12 LAMPARA ADITIVO METALICO COSMOPOLIS | PHILIPS MEXICO 60% 150 PIEZA
COSMOWHITE CPO TW 60 W

En la propuesta de la empresa “lluminacién Y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., su anexo técnico que
obra a fojas y del presente expediente, tiene las siguientes especificaciones.

ANEXO 4 “FORMATO DE PROPUESTA TECNICA”

PARTIDA DESCRIPCION DETALLADA DE LOS BIENES MARCA PAIS CANTIDAD UD DE
DE ORIGEN Y MEDIDA
GRADO DE
INTEGRACION
) NACIONAL i
8 " | LAMPARA PL - L40 PARA POSTE DE VELA (MO) PHILIPS 100% 500 PIEZA
IMPORTADA DE

E.E.U.U.

9 BALASTRO COSMOPOLIS {CPO) ICW-90-QLSM SOW | PHILIPS 100% 150 PIEZA
IMPORTADA DE
POLONIA

10 BALASTRO COSMOPOLUIS (CPO) ICW-60-QLSM 60 W | PHILIPS 100% 150 PIEZA
IMPORTADA DE
POLONIA

11 LAMPARA ADITIVQ METALICO CQOSMOPOLIS | PHILIPS 100% 150 PIEZA
; COSMOWHITE CPC TW S0 W IMPORTADA DE

. BELGICA
12 LAMPARA  ADITIVO METALICO COSMOPOLIS | PHILIPS 100% 150 PIEZA
COSMOWHITE CPO TW 60 W IMPORTADA DE
BELGICA

En ese sentido, carece de sustento legal lo afirmado por "La recurrente”, ya que contrario a lo que
sefiala en cuanto a que “Treta lluminacién”, S.A.-de C.V. ofertd los mismos bienes, descripcidon y marca
que |os"pr_opuestos por “La Recurrente” para las partidas 8-a la 12, como ha quedado acreditado, la
empresa “Treta lluminacién”, S.A. de C.V. oferté bienes para las partidas 8 a 12 cuyd procedencia como
pais de origen es México y los ofertados por "La recurrente” son Estados Unidos, Polonia y Bélgica, lo
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que permite ver que los bienes ofertados por “Treta lluminacién”, S.A. de C.V. aln y cuando tienen
especificaciones y marca semejantes, son diferentes a los que oferté "La recurrente" pues como hemos
visto los propuestos por "La recurrente” son de procedencia extranjera y por lo tanto tienen un 0% de
integracion nacional, segtin lo expresé la propia empresa “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de
C.V. en el escrito del y los que oferté “Treta lluminacién”, S.A. de C.V., tienen un
grado de integracion nacional de cuando menos el 60% y su pais de origen es México.

Por lo tanto, el argumento de agravio de “La recurrente” resulta infundado toda vez que "La
convocante” para la evaluacion de las propuestas presentadas se ajustd a los articulos 43 y 49 de la ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal. '

Finalmente, debe mencionarse que en el escrito de inconformidad se advierten manifestaciones de "La
recurrente”, en los que expone que los bienes de las partidas 2 a 12 no se producen en territorio
nacional, y por lo tanto, estima que “La Convocante” dejé de abservar los lineamientos establecidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues desde la 6ptica de "La
Recurrente" se convocé a una licitacion publica internacional, y por ende resulta contradictorio que.se
haya pedido en el punto 7.3 de las bases de la Licitacién, un porcentaje del 50% de grado de contenido
de integracién nacional de las partidas 8, 9, 10, 11y 12.

inclusive, debe agregarse que "La recurrente" afirma que realizé un estudio de mercado, asi como una
consulta en relacién al origen de los bienes de las partidas 8 a 12, para determinar que dichos bienes no
cuentan con un grado de integracién nacional, y que sélo son producidos en el extranjero.

‘Sobre el particular, es de sefialarse que los argumentos vertidos resultan inoperantes, porque no

combaten el acto recurrido sino un acto diverso, debido a que de la simple lectura de estos argumentos,
es claro que pretende impugnar las bases de la licitacién nimero 30001026-001-18.

Las consideraciones anteriores se sustentan con los siguientes criterios de jurisprudencia:

Novena Epoca
Registro: 204707
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Agosto de 1995
Materia(s): Comin
- Tesis: VI.20. J/21
Pégina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE, Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley seiiala.

SEGUNDQG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Registro: 180929

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XX, Agosto de 2004
Materia(s): Comin

Tesis: 1.40.A. 1/33

Pégina: 1406

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES S| NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.
Los conceptos de violacién o agravios deben indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso
que se someti6 a la jurisdiccién ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar el contenido de la frase "pretension deducida
en el juicio” o petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el
acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina la condena que se solicita al
Juez que declare en su sentencia, es decir, es la exigencia de subordinacion del interés ajeno al propio; b) La pretension o petitum
es la manifestacién de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y reclama su realizacién; c) El efecto juridico
perseguido o pretendido con la accién intentada y la tutela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi
consistente en la razén y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos de violacién o agravios deben referirse, en
primer lugar, a la pretensién, esto es, al que se reclama y, en sequndo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica el
porqué de la pretensicn, incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la
base de lo debatido). La conexién o relacién de estas ultimas s6lo debe darse con los hechos, que son determinantes y relevantes
para efectos de la pretension, en virtud de ser el inico extremo que amerita y exige ser probado para el éxito de la accion
deducido, tal como lo establecen los articulos 81 y 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, si la
quejosa no sefiala la parte de las consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de controversia, o se limita a realizar
meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento, es obvio gue tales conceptos de violacicon son
inoperantes y no pueden ser analizados bgjo la premisa-de que es menester que expresen la causa de pedir.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

En efecto, la jurisprudencia citada, permite apreciar que un concepto de violacién o agravio debe,
indefectiblemente estar vinculado y relacionado con el contexto litigioso que se sometio a resolucién de
la autoridad competente y estar encaminado a combatir las consideraciones vertidas en el acto
recurrido y no un acto diverso, que no corresponde al impugnado; por lo cual, esta Direccién se
encuentra materialmente imposibilitada para proceder al andlisis de dicho argumento, puesto que el
concepto de violacion o agravio de "La recurrente" que se estudia, se encamina a controvertir las bases
de la licitacién publica nimero 30001026-001-18, que es una etapa diversa al fallo de la misma
licitacién, que tuvo verificativo el 24 de enero de 2018, en consecuencia se determina inoperante la
manifestacion de "La recurrente”, pues pretende impugnar actos diversos al que es materia de la litis en
el presente asunto.

En efecto, la tesis antes citada, permite apreciar que un concepto de viclacién o agravio debe,
" indefectiblemente estar vinculado y relacionado con el contexto litigioso que se someti6 a resolucién de
la autoridad competente y estar encaminado a combatir las consideraciones vertidas en el acto
recurrido y no un acto diverso, que no corresponde al impugnado, por lo cual, dado que el concepto de
violacién o agravio de "La recurrente"” que se estudia, no es parte del acto recurrido, resulta inoperante
y no puede ser analizado, pues pretende impugnar cuestiones que se dieron en las bases de la licitacién
.'30001026-001-18, el cual constituye un acto diverso al hoy impugnado.
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A mayor abundamiento, las bases ya fueron consentidas y convalidadas por “La recurrente”, porque,
por una parte, no fueron impugnadas por ésta, a través del presente recurso de inconformidad, previsto
en el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues sélo combatié el fallo del 24 de
enero de 2018, y por otro lado, de pretender que se realice su estudio a través de este recurso, es
evidente que es por demds extemporaneo, en la inteligencia que “La recurrente” conocié del contenido
de las citadas bases, desde el 15 de enero de 2018, lo que se acredita con el recibo de compra de bases
de “La recurrente”, que anexd "La convocante” en su informe pormenorizado y que obra a fojas 000290
del expediente en que se actua, en consecuencia, 31 de enero de 2018, fecha en que ingresd su
promocién ante esta Secretarfa de la Contraloria General, ya habia transcurrido en exceso el plazo de 5
dias habiles que tenia para inconformarse de dichas bases.

Finalmente, con relacién a lo expuesto por “La recurrente” en cuanto a que realizé un estudio de
mercado, asi como una consulta en relacion al origen de los bienes de las partidas 8 a 12, para
determinar que dichos bienes no cuentan con un grado de integracién nacional, y que sblo son
producidos en el extranjero. ' '

Al respecto, debe sefialarse que dichos elementos no se encuentran como parte de las actuaciones en el
presente expediente, es decir, “La recurrente”, ni lo ofrecié como prueba ni lo anex6 a su escrito de
inconformidad, por lo cual se carece del supuesto estudio de mercado de los bienes de las partidas 8 a
12, con los que afirma que son producidos en el extranjero, de tal forma que no aporta medio de prueba
que sustente su afirmacion, no obstante a que esta corresponde acreditar sus pretensiones, en términos
del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que inicamente dice
que por su-parte realizé un estudio de mercado, asi como una consulta del origen de los productos
aducidos, y por la que Philips aparentemente rindié un informe, del que “La recurrente” sélo hace una
reproduccién parcial en su escrito de inconformidad, a foja del expediente en que se actla, sin
que haya sustentado como medio de prueba idéneo de sus argumentos, esta parte del escrito de
inconformidad se transcribe para pronta referencia:

12NC Descripcion del | Potencia Piezas X caja Cantidad Solicitada Pais de Origen
producto Nom

928088505127 CPO TW 60W PGZ12 | 60W 12 300 ' Bélgica
728

8913700685463 Electrénico Cosmo | 60W 12 300 Polonia
60W 208-277V .

928093505127 CPO TW 90W PGZ12 | SOW 12 300 Bélgica
728

913700685569 Electrénico Cosmo | 90W 12 300 Polonia
90W 208-277V

Saludos

KAM OEM, Philips Lighting México
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Por lo que no se tiene constancia de que la empresa Philips se haya pronunciado sobre la referida
consulta, asi como de que “La recurrente” realizo un estudio de mercado en relacién a-los bienes que
forman parte de las partidas impugnadas. '

A continuacion, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, esta Direccién procede al estudio de las pruebas ofrecidas por “La
recurrente” de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecié como pruebas las siguientes:

Respecto a la copia simple de los documentos que ofrecié "La recurrente”, adminiculadas con las copias
certificadas que obran en el presente expediente, remitidas por "La convocante", con valor probatorio
pleno por ser documento emitido por servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, de
conformidad el articulo 327 fracciones [l y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; en lo que hace al oficio con nimero de folio 05 de fecha 15 de enero de 2018, que
contiene el recibo de adquisicién de las bases, se acredita el interés de “La recurrente” por participar en
el proceso licitatorio internacional nimero 30001026-001-18, por lo que esta prueba no beneficia a los
intereses de "La recurrente” ya que acredita un hecho diverso a los que son materia de controversia en
el presente recurso; en cuanto al anexo 8 denominado “formato de preguntas y respuestas”, de fecha
16 de enero de 2018; y a la “Acta de junta de aclaracién de bases”, de fecha 16 de enerc de 2018, cada
uno de la licitacion publica internacional nimero 30001026-001-18, acreditan que “La convocante”
‘celebré la junta de aclaraciones, recibiendo los cuestionamientos que formularon los licitantes y
acreditando que dio respuesta a los mismos; en particular los formulados por “La Recurrente” y de los
que se desprende que “La Convocante” confirmé los términos del numeral 7.3 de las bases licitatorias;
asi como que en el momento procesal oportuno recibié.las propuestas de los licitantes interesados en
la licitacién.

Ahora bien, en relacién a la copia simple de la documental publica consistente en las bases de la
licitacion publica internacional No. 30001026-00-18; a la copia simple de la documental publica
consistente en el acto de fallo, ambas documentales derivadas de Ia licitaciéon pilblica internacional No.
30001026-001-18 “Material eléctrico y luminarias de LED suburbana o de fachada” de fecha 24 de
enero de dos mil dieciocho, adminiculadas con las copias certificadas, que también anexdé "La
convocante” como parte integrante de su informe pormenorlzado y que cuentan con valor probatorio
pleno por ser documentos emitidos por servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, conforme a
lo que estabiece el articulo 327 fracciones il y V, en relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal; asi como las documentales privadas consistentes en la documental identificada
-como . Anexo 4 “Formato de propuesta Técnica econdmica”, y al escrito donde se establece bajo
protesta de decir verdad que los bienes sefialados ofertados por “La Recurrente” en las partidas 8 a la
. 12 son de importacién; que tienen valor probatorio pleno por tratarse de documentales no objetadas,
de conformidad con los articulos 334 y 335 del citado Cddigo Procedimental, se acredita que "La
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convocante" establecié los requisitos de cardcter legal, administrativo, técnico y econémico que rigen
para la licitacién, que deben cubrir todos y cada uno de los lititantes; que en el momento procesal
oportunc tuvo a la vista las propuestas técnicas y econédmicas de los licitantes y que a su vez "La
convocante” cumplié cor lo establecido en los articulo 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, al realizar la verificacién de las propuestas conforme a las especificaciones y requisitos
establecidos en las bases de licitacién, particularmente en lo que se refiere a los bienes de las partidas
8,9, 10, 11y 12, y de llevar a cabo un dictamen en el que se plasmaron elementos de Idgica juridica
para resolver en cuanto a la adjudicacion de dichas partidas, asi como para la descalificacion de la
persocha mqral “lluminacién y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V.

Por cuanto hace a la presuncional en su doble aspecto legal y humana, y a la instrumental de
actuaciones, no modifican el sentido de la resolucién que en este acto se emite, pues ninguna de ellas - - _.
acreditan la ilegalidad del acto celebrado por la convocante de fecha 24 de enero de 2018.

Finalmente, por lo que respecta a las manifestaciones vertidas en via de alegatos por “La recurrente”,
formulados de manera verbal en la Audiencia de Ley de fecha 13 de marzo de 2018, no modifican el
sentido de la determinacién emitida, toda vez que los alegatos que formulé "La recurrente” se refiere a
los mismos aspectos que ya fueron analizados exhaustivamente en el considerando V.

Vil. Con fundamento en el articulo 126 fraccién 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se actla, en
términos del art'l’culo_ 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como
las documentales publicas consistentes en la bases y el fallo del 24 de enero de 2018, ambas de la
licitacién 30001026-001-18, pruebas que tienen pleno valor probatorio, con valor probatorio pleno por
ser documento emitido por servidor pulblico en el ejercicio de sus atribuciones, de conformidad el
articulo 327 fracciones |l y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asf
como las documentales privadas que ofrecié “La Recurrente consistentes en el Anexo 4 denominado
“Formato de propuesta Técnica econdémica”, y el escrito bajo protesta de decir verdad de la empresa
lluminacion y Suministros Eléctricos”, S.A. de C.V., de fecha 19 de enero de 2018, mismas que cuentan
con valor probatorio pleno por tratarse de documentos no objetados, de conformidad con los articulos
334 y 335 del citado Codigo Procedimental; conforme a los razonamientos Iégico juridicos vertidos en

_los considerandos V y VI de la presente resolucion, se confirma la legalidad del fallo de la licitacién
30001026-001-18 de fecha 24 de enero de 2018, en lo que respecta a las partidas 8, 9, 10, 11y 12.

- En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

21de22 Z <
Sscretaria de la Contraloria General de la Ciuda et

Direccion General de Legatidad

Direccion de Recursos de Inconformidad
Av. Tiaxcoaque no B Ed:ficin Juana de Arco

Ccl Ceniro de ta Cudad da México, ¢ P 08090
confratcria cdmx.gok.mx

5627 8700 Exd. £0710

ff

T 88279700 Ext 20710



-~

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

DMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: SCGCDMX]DGL/DRI/RI 02/2018
Doehay

Esta Direccion es competente para conocer, substanciar'y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por
los ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

De conformidad a lo vertido en los considerandos V y VI de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fraccion Ill de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, confirma Ia legalidad del fallo de la licitacion publica internacional nimero 3001026-
001-18, por lo que respecta a las partidas 8, 9, 10, 11 y 12, que tuvo verificativo el 24 de enero

de 2018.

Se hace del conocimiento de “lLa Recurrente”, asi como a la sociedad mercantil “Treta
lluminacién”, S.A. de C.V., y a la C. Brenda Rojas Aranda, S.A. de C.V., que en contra de la
presente resolucién pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta sus efectos legales la notificacién de la misma.

Notifiquese la presente resolucién a la empresa “lluminacion y Suministros Eléctricos”, S.A. de
C.V,, a la persona moral “Treta Iluminaciéon”, S.A. de C.V., y a la C. Brenda Rojas Aranda asi como
a la Delegacién Miguel Hidalgo y al Organo Interno de su adscripcion. Cumplimentada en sus
términos, archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente

concluido.

As{ LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MORENG{GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE
LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MIEXICO.
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