) CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Expediente nimero CI/STC/D/0457/2016
ACUERDO DE IMPROCEDENCIA

En la Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto, para acordar el expediente CI/STC/D/0457/2016, iniciado con motivo de la recepcion del oficio
namero CG/DGAJR/DSP/5259/2016 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, recibido en
esta Contraloria Interna el primero de septiembre del presente afio, signado por el Lic. Miguel Angel
Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, dirigido a esta Autoridad
Administrativa, a través del cual informa lo inherente a diversos Servidores Publicos adscritos al
Sistema de Transporte Colectivo, que fueron omisos y extemporaneos en la presentacién de la
Declaracién de Intereses anual correspondiente al ejercicio 2016, listado entre los que se encuentra
el C. Gonzalez Lechuga Pablo. -

ANTECEDENTES

1.- Mediante oficio nUmero CG/CISTC/2584/2016 del once de julio de dos mil dieciséis, se solicité al
Director de Administracion de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, el listado del universo de
Servidores Publicos de Sistema de Transporte Colectivo, obligados a presentar la Declaracion de
Intereses Anual del ejercicio 2016, asi como la relacion de Servidores Publicos que presentaron de
manera extemporanea o fueron omisos en la Presentacion de la citada Declaracion, documental que
obra en copia certificada a foja 01 de autos. --------

2.- El quince de julio de dos mil dieciséis, se recibié en esta Contraloria Interna, el oficio nimero
DAP/53000/1153/2016 del quince de julio de dos mil dieciséis, signado por el C.P. Antonio Chavez
Patifio, Director de Administracién de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual
remite relaciones de personal que realizaron de manera extemporanea o fueron omisos en la
Presentacion de la Declaracién Anual del ejercicio 2016, a través de cuadro descriptivo que contiene:
progresivo, tipo de némina, clave de adscripcion, salario bruto, salario neto, puesto, expediente,
nombre, fecha de ingreso, sexo y comision sindical; listado entre los que se encuentra el C. Gonzélez
Lechuga Pablo, documental que corre agregada en copia certificada de foja 02 a 13 de actuaciones.

3.- Mediante oficio numero CG/CISTC/2663/2016 del veinte de julio de dos mil dieciséis, se solicito al
Director de Administracion de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, informara el nivel de
estructura del Sistema de Transporte Colectivo a partir del cual un empleo, cargo o comisién se
considera como homologo por funciones, ingresos o contraprestaciones, solicitando ademas que
indicara categoria, nivel, sueldo bruto y sueldo neto con los descuentos de ley, documento que obra
en copia certificada a foja 14 de actuaciones. ------

4.- Mediante oficio nimero CG/CISTC/2565/2016 del veintiuno de julio de dos mil dieciséis, se
solicit6 al Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, del listado de Servidores Publicos
adscritos al Sistema de Transporte Colectivo que se anexa, informe si cuentan con registro de haber
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presentado su respectiva Declaracion de Intereses Anual para el ejercicio 2016, documental que obra
en copia certificada a foja 16 de autos. -----

5.- El primero de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en esta Contraloria Interna el oficio nUmero
DAP/53000/1222/16 del veinticinco de julio de dos mil dieciséis, mediante el cual el C.P. Antonio
Chéavez Patifio, Director de Administracién de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, remitié
cuadro descriptivo con los niveles de confianza homdélogos por funciones, ingresos o
contraprestaciones, que contienen numero, categoria, nivel, sueldo mensual bruto y neto, asi como
cuadro descriptivo con los folios de prestadores de servicios con percepciones mensuales netas
superiores a $11,296.88 (once mil doscientos noventa y seis pesos 88/100 M.N.), que contiene
namero, especialidad, importe mensual bruto y neto aproximado, documentos que obra en copia
certificada de fojas 18 a la 20 de actuaciones. ----- e e R

6.- Mediante oficio numero CG/CISTC/2739/2016 del veintinueve julio de dos mil dieciséis, se solicitd
al Director de Administracion de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, indicara conforme al
Dictamen de la Estructura Orgéanica del Sistema de Transporte Colectivo, la denominacién de las
plazas del titular del Sistema de Transporte Colectivo y del dGltimo puesto de estructura, asi como su
nivel y percepcibn mensual neta y bruta, documental que obra en copia certificada a foja 21 de
autos.------------------------ e e

7.- El ocho de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en esta Contraloria Interna el oficio nimero
DAP/53000/1275/2016 de esa misma fecha, suscrito por el Director de Administracién de Personal
del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual anex6 una Relacion de Plazas de Estructura
del Sistema de Transporte Colectivo, mediante cuadro descriptivo que contiene Clave de Adscripcion,
Adscripciéon, Denominacién de la Plaza, Nivel, Percepcion Mensual Bruta y Neta, documentos que
obran en copia certificada de fojas 22 a la 26 de autos.

8.- El primero de septiembre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Contraloria Interna el oficio
nimero CG/DGAJR/DSP/5259/2016 del treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, signado por el
Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, a través
del cual informa en relacién de los Servidores Publicos adscritos al Sistema de Transporte Colectivo,
gue omitieron, o bien, presentaron extemporaneamente, su Declaracion de Intereses Anual
correspondiente al ejercicio 2016, conforme a lo establecido en la Politica Quinta del ACUERDO POR
EL QUE SE FIJAN LAS POLITICAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE SENALAN,
PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintisiete de mayo de dos mil quince; en relacion al primer parrafo del PRIMERO
de los LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y
MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y
HOMOLOGOS QUE SE SENALAN, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintitrés de
julio de dos mil quince, listado en el que se encuentra el C. Gonzalez Lechuga Pablo, adscrito al
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Sistema de Transporte Colectivo, documento que obra en copia certificada de fojas 27 a 33 de
actuaciones.

9.- El dos de septiembre de dos mil dieciséis, esta Autoridad Administrativa emiti6 Acuerdo de
Radicacion, registrando el expediente bajo el nimero CI/STC/D/0457/2016, ordenando practicar las
investigaciones y diligencias que fueran necesarias para constatar la veracidad de los hechos
denunciados y en su caso incoar el Procedimiento Administrativo Disciplinario correspondiente;
proveido que obra a foja 34 de actuaciones. --------

10.- Mediante oficio numero CG/CISTC/3038/2016 del seis de septiembre de dos mil dieciséis, se
solicité al Director de Administracion de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, diversa
informacion y documentacion del expediente personal del C. Gonzalez Lechuga Pablo, documento
que obra a foja 35 de actuaciones. ---- = e

11.- Mediante oficio numero CG/CISTC/3139/2016 del trece de septiembre de dos mil dieciséis, se
solicité al Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, informara si en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados de la Administracion Publica de la Ciudad de México, se
encuentran registrados antecedentes de sanciones administrativas firmes impuestas al C. Gonzélez
Lechuga Pablo, y en su caso precisar en qué consistieron, la fecha en que se pronunciaron y el
namero de expediente, documento visible a foja 36 de autos.

12.- El trece de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en esta Contraloria Interna, el oficio
GRH/53200/AJ1/2984/2016 del trece de septiembre de dos mil dieciséis, signado por el C.P. José
Eduardo Delgadillo Navarro, Gerente de Recursos Humanos del Sistema de Transporte Colectivo,
mediante el cual remite diversa informacion y documentacién del expediente personal del C.
Gonzélez Lechuga Pablo, documentacién que obra de foja 37 a 44 de actuaciones. -------------------

13.- Mediante oficio nimero CG/CISTC/3217/2016 del veintidés de septiembre de dos mil dieciséis,
se solicitd al Gerente de Recursos Humanos del Sistema de Transporte Colectivo, informe si el C.
Gonzalez Lechuga Pablo, se encuentra dado de baja de ese Organismo, el motivo y la fecha de la
misma, debiendo remitir copia certificada de la documentacioén soporte, documento que obra a foja 45
de actuaciones. - e

14.- El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 el oficio nimero
CG/DGAJR/DSP/5596/2016, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, a través
del cual informé a esta Contraloria Interna que el C. Gonzéalez Lechuga Pablo a la fecha cuenta con
un registro de antecedente de sancidn, consistente en una Amonestacion Privada derivada de la
resolucion administrativa de fecha treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, emitida por este
Organo Interno de Control dentro del expediente CI/STC/D/0103/2016, documento que obra a foja 46

de actuaciones.
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15.- El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 el oficio numero G.R.H./53200/2496/16
de la misma fecha, signado por el C.P. José Eduardo delgadillo Navarro, Gerente de Recursos
Humanos del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual informa el motivo y la fecha en que
causo Baja de este Organismo el C. Gonzélez Lechuga Pablo, remitiendo el original de la renuncia
del mencionado Ciudadano, documentos visibles a fojas 47 a 49 de actuaciones.

16.- Mediante oficio niumero CG/CISTC/3254/2016 del tres de octubre de dos mil dieciséis, se
devolvié al Gerente de Recursos Humanos del Sistema de Transporte Colectivo, la Copia al Carbon
del Nombramiento con firma autégrafa del entonces trabajador, sin numero de folio, de fecha de
elaboracion primero de agosto de mil novecientos noventa y ocho, correspondiente al C. Gonzélez
Lechuga Pablo, que remitié a través del oficio G.R.H./53200/AJ/2984/2016, documento que obra a
foja 50 de actuaciones. -

17.- Mediante oficio niUmero CG/CISTC/3376/2016 del doce de octubre de dos mil dieciséis, se
devolvié al Gerente de Recursos Humanos del Sistema de Transporte Colectivo, el original del escrito
de renuncia presentada al Sistema de Transporte Colectivo por el C. Gonzalez Lechuga Pablo, que
remitié a través del oficio G.R.H./53200/AJ/2496/2016, documento que obra a foja 51 de actuaciones.

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes por desahogar,
es de dictarse el acuerdo que en derecho procede conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

|.- Esta Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo, dependiente de la Contraloria
General de la Ciudad de México, es competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y
resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al
Sistema de Transporte Colectivo, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comisién, de los cuales tenga conocimiento por
cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la
Ley de la materia, con fundamento en los articulos 14, 16, 108 tercer y ultimo parrafos y 109 fraccion
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° fracciones | y 1V, 2, 3 fraccion IV,
49, 60, 65, 68 y 92 segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; asi como 113 fraccién X del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal y 59 fraccion X del Estatuto Organico del Sistema de Transporte Colectivo.

I.- En virtud de lo anteriormente sefialado, corresponde a este Organo de Control Interno establecer
si se reunen elementos suficientes para determinar; por una parte, que se hubieren cometido
irregularidades administrativas por parte del C. Gonzéalez Lechuga Pablo, servidor publico con
calidad de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” adscrito al Sistema de Transporte Colectivo, y por la
otra, de ser el caso, turnar el expediente a procedimiento administrativo disciplinario.

lll.- En esa tesitura, y de conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la
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legislacion supletoria aplicable en el caso de los procedimientos que se sigan para investigacion e
imposicion de sanciones derivados de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en atencion al siguiente criterio de Jurisprudencia: s

Novena Epoca. Registro: 188105. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. X1V, Diciembre de 2001, Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 60/2001. Pagina: 279. RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO, EL CODIGO PENAL
FEDERAL, SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE A TODOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL
RELATIVA. De la interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se advierte que los citados ordenamientos penales son aplicables supletoriamente "En todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esta ley, asi como en la apreciacion de las pruebas ...", por lo que dicha expresion debe entenderse en
términos generales, esto es, al no referirse a un titulo o capitulo de aquélla en concreto, sino que al decir en "esta ley", se hace
alusién a cualquier procedimiento que se establezca en este ordenamiento juridico, como lo es el de responsabilidad administrativa,
ya que si la ley no distingue, tampoco, en aras de la interpretacion de la norma, puede hacerse diferenciacion alguna, en donde no
existe, en cuanto a su aplicacién. Lo anterior se robustece si se toma en consideracién que esta interpretacion es congruente con la
naturaleza juridica sancionadora de la ley de la materia y con los principios generales que con ésta se relacionan, pues si las normas
de derecho comun que la rigen, son las relativas al orden penal, se justifica plenamente que ante la ausencia de un cuadro normativo
general respecto de situaciones juridicas que exigen su imperiosa regulacién, como son las cuestiones relativas a alguno de los
procedimientos que en la ley citada se establecen, asi como en la apreciacion de pruebas, por seguridad juridica del gobernado, se
apliquen de manera supletoria las disposiciones de los ordenamientos penales sefialados.

IV.- Del andlisis a la denuncia de mérito, se advierte que su esencia radica en la supuesta omision del
C. Gonzélez Lechuga Pablo, en la presentacion de la Declaracion de Intereses Anual, sefialamiento
del que una vez concluida la investigaciébn correspondiente, no se advierte responsabilidad
administrativa del citado servidor publico adscrito al Sistema de Transporte Colectivo, atento a los
siguientes medios de conviccion obtenidos por esta Autoridad. -

En ese tenor de ideas, los medios de prueba con que cuenta este Organo de Control Interno, los
cuales obran en autos del expediente CI/STC/D/0457/2016, son los siguientes:

1) Documental Publica.- Consistente en la copia certificada del oficio numero CG/CISTC/2584/2016
del once de julio de dos mil dieciséis, mediante el cual se solicitd al Director de Administracién de
Personal del Sistema de Transporte Colectivo, el listado del universo de Servidores Publicos de
Sistema de Transporte Colectivo, obligados a presentar la Declaracion de Intereses Anual del
ejercicio 2016, asi como la relacibn de Servidores PuUblicos que presentaron de manera
extemporanea o fueron omisos en la Presentacion de la citada Declaracion, documental que obra en
copia certificada a foja 01 de autos. --------

2) Documental Publica.- Consistente en la copia certificada del oficio nimero CG/CISTC/2565/2016
del veintiuno de julio de dos mil dieciséis, conducto por el cual se solicité al Director de Situacién
Patrimonial de la Direcciébn General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, del listado de Servidores Publicos adscritos al Sistema de Transporte
Colectivo que se anexa, informe si cuentan con registro de haber presentado su respectiva
Declaracion de Intereses Anual para el ejercicio 2016, documental que obra en copia certificada a foja
16 de autos.
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Documentos que se valoran de forma conjunta por su estrecha vinculacion entre si, los cuales tienen
la calidad de publicos y valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en los articulos 280, 281 y
290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por ser documentos emitidos por servidor publico
en el ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno acredita
que esta Contraloria Interna dio inicio a las investigaciones correspondientes en el presente asunto al
solicitar diversa informacion. -------

3) Documental Puablica.- Consistente en la copia certificada del oficio ndmero
DAP/53000/1153/2016 del quince de julio de dos mil dieciséis, mediante el cual el C.P. Antonio
Chéavez Patifio, Director de Administracién de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, remitié
relacion del personal adscrito al Sistema de Transporte Colectivo que fueron extemporaneos u
omisos en la presentacion de la declaracion de intereses en el mes de mayo de dos mil dieciséis,
documento que obra en copia certificada a fojas 02 a la 13 de actuaciones.

4) Documental Publica.- Consistente en la copia certificada del Oficio CG/DGAJR/DSP/5259/2016
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, signado por el Lic. Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, documento que corre agregado
de foja 27 a 33 de actuaciones. ----

Documentales publicas a las que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad en lo dispuesto
en los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo
45 de este dltimo ordenamiento. e

Probanzas de las que de su valoracion concatenada y debidamente adminiculadas se desprende que
derivado de la solicitud efectuada por este Organo de Control Interno, respecto del C. Gonzéalez
Lechuga Pablo, con categoria de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I”’, NO se encontro registro
gue present6 su respectiva Declaracion de Intereses Anual correspondiente al ejercicio 2016, durante
el plazo comprendido entre el primero al el treinta'y uno de mayo de dos mil dieciséis, por ende
omitio presentar la citada Declaracion, conforme a lo determinado en el primer parrafo del PRIMERO
de los LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y
MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y
HOMOLOGOS QUE SE SENALAN, emitido por el Contralor General del entonces Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de 2015, segun se aprecia en el
progresivo 67 del cuadro descriptivo anexo al citado oficio nimero DAP/53000/1153/2016 del quince
de julio de dos mil dieciséis; empero dichas manifestaciones, Unicamente puede otorgarseles el valor
de indicio aislado de una presunta irregularidad administrativa, toda vez que no constituye por si sola
elemento probatorio suficiente para determinar que en efecto se hubiera transgredido alguna de las
hipétesis contempladas por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos.- S ——
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5) Documental Pablica.- Consistente en la copia certificada del oficio numero DAP/53000/1222/2016
del veinticinco de julio de dos mil dieciséis, signado por el C. P. Antonio Chavez Patifio, Director de
Administracién de Personal, mediante el cual remitié cuadro descriptivo con los niveles de confianza
homdélogos por funciones, ingresos o contraprestaciones, que contienen numero, categoria, nivel,
sueldo mensual bruto y neto, asi como cuadro descriptivo con los folios de prestadores de servicios
con percepciones mensuales netas superiores a $11,296.88 (once mil doscientos noventa y seis
pesos 88/100 M.N.), que contiene numero, especialidad, importe mensual bruto y neto aproximado,
documentos que obra en copia certificada de fojas 18 a la 20 de actuaciones. -------------==--=-mcmmmmemeee

6) Documental Publica.- Consistente en la copia certificada del oficio nimero DAP/53000/1275/2016
del ocho de agosto de dos mil dieciséis, signado por el C.P. Antonio Chavez Patifio, Director de
Administracion de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual remiti6 a esta
Contraloria interna una Relacién de Plazas de Estructura del Sistema de Transporte Colectivo,
mediante cuadro descriptivo que contiene Clave de Adscripcién, Adscripcion, Denominacién de la
Plaza, Nivel, Percepcion Mensual Bruta y Neta, documentos que obran en copia certificada de fojas
22 ala 26 de autos.

Documentales publicas a las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad en lo dispuesto
en los articulos 280, 281 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo
45 de este dltimo ordenamiento. -

Documentales que en conjunta y exhaustiva valoracion se desprende que el puesto de Supervisor
de Mantto. Inst. Fijas “I”, es un puesto homdlogo a nivel de estructura del Sistema de
Transporte Colectivo por ingresos, en virtud de que percibe un ingreso mensual neto de
$11,541.25 (once mil quinientos cuarenta y un pesos 25/100 M. N.), segun se aprecia en el
consecutivo 15 del cuadro descriptivo anexo al citado oficio numero DAP/53000/1222/2016 del
veinticinco de julio de dos mil dieciséis; cantidad que es superior al ingreso que recibe el nivel mas
bajo de estructura del Sistema de Transporte Colectivo, siendo este el correspondiente al nivel 20.5
perteneciente a la categoria de Enlace “A”, con un sueldo mensual neto de $11,433.56 (once mil
cuatrocientos treinta y tres pesos 56/100 M.N.), segln se advierte en el consecutivo 135 del cuadro
descriptivo anexo al citado oficio numero DAP/53000/1275/2016 del ocho de agosto de dos mil
dieciséis; por lo que ante esas circunstancias el C. Gonzalez Lechuga Pablo, resulta ser sujeto
obligado a presentar su Declaracion de Intereses, conforme a lo determinado en la Politica QUINTA
del ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN LAS POLITICAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE
SENALAN, PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y
PARA PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES, emitido por el Jefe de
Gobierno del entonces Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de
mayo de 2015, y en el primer parrafo del PRIMERO de los LINEAMIENTOS PARA LA
PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y MANIFESTACION DE NO CONFLICTO
DE INTERESES A CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y HOMOLOGOS QUE SE SENALAN,
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emitido por el Contralor General del entonces Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 23 de julio de 2015.

7) Documental Publica.- Consistente en el oficio GRH/53200/AJ/2984/2016 del trece de septiembre
de dos mil dieciséis, signado por el C.P. José Eduardo Delgadillo Navarro, Gerente de Recursos
Humanos del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual remite diversa informacién y
documentacion del expediente personal del C. Gonzalez Lechuga Pablo, documentacion que obra
de foja 37 a 44 de actuaciones. --------=-=--mmmm oo e

8) Documental Publica.- Consistente en documento denominado “Hoja de datos Laborales” del
Ciudadano en comento y sus anexos, remitida a esta Contraloria Interna a través del oficio
G.R.H./53200/AJ/2984/2016, suscrito por el C.P. José Eduardo Delgadillo Navarro Gerente de
Recursos Humanos del Sistema de Transporte Colectivo, en la que se advierte los Periodos de
Gestién y los Cargos con los que el C. Gonzélez Lechuga Pablo labor6 para el Sistema de
Transporte Colectivo, documentos que obran a fojas 37 a 38 de actuaciones.

9) Documental Publica.- Consistente en la copia certificada del documento denominado
Nombramiento, sin numero de folio, con fecha de elaboracién primero de agosto de mil novecientos
noventa y ocho, a través del cual el cual el Lic. Carlos Correa Rodriguez, entonces Direccion de
Administracién Encargado de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, emiti6 hombramiento a
favor del C. Gonzélez Lechuga Pablo, como Supervisor de Mantto. Inst. Fijas 10, a partir del
primero de agosto de mil novecientos noventa y ocho, plaza que mismo que cambié de denominacion
a Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” a partir del primero de octubre de dos mil catorce;
mismo que obra en el expediente en que se actua a foja 44.

10) Documental Publica.- Consistente en el oficio nimero G.R.H./53200/2496/16 del treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, signado por el C.P. José Eduardo delgadillo Navarro, Gerente de
Recursos Humanos del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual remite el original de la
renuncia del C. Gonzalez Lechuga Pablo, documentos visibles a fojas 47 a 49 de actuaciones.-----

11) Documental Publica.- Consistente en la copia certificada del Escrito de fecha veintinueve de
abril de dos mil dieciséis, signado por el C. Gonzalez Lechuga Pablo, dirigido al Director General del
Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual presenta Renuncia al cargo de Supervisor de
Mantto. Inst. Fijas “I”, a partir del trece de mayo de dos mil dieciséis; mismo que obra en el
expediente en que se actla a foja 49. ---

Documentales publicas a las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad en lo dispuesto
en los articulos 280, 281 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo
45 de este dltimo ordenamiento.

Documentos que se valoran de forma conjunta por su estrecha vinculacion entre si, de cuyo alcance
probatorio se desprende que el C. Gonzéalez Lechuga Pablo, ingreso al Sistema de Transporte
Colectivo en fecha tres de mayo de mil novecientos ochenta y dos, como “Electricista Técnico”,
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posteriormente, el primero de agosto de mil novecientos noventa y ocho adquirié el puesto de
Supervisor Manto. Ins. Fij. 10, mismo que cambié de denominacién a Supervisor de Mantto. Inst.
Fijas “I” a partir del primero de octubre de dos mil catorce el, lo cual se corrobora de la copia simple
del oficio DGADP/004528/2014 de fecha ocho de diciembre de dos mil catorce, emitido por el C.
Miguel Angel Vasquez, entonces Director General de Administracion y Desarrollo de Personal de la
Oficialia Mayor, dirigido al Director de Administracion de Personal en el Sistema de Transporte
Colectivo correspondiente a la retabulacién de mil cuatrocientas cuatro plazas de personal técnico
operativo de calidad laboral de confianza, y su listado anexo, siendo el caso que renuncié a dicho
puesto el veintinueve de abril de dos mil dieciséis, por lo que no le resultaba exigible la presentacion
de su Declaracion de Intereses Anual, atento a que el primer parrafo del Primero de los
LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y
MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y

HOMOLOGOS QUE SE SENALAN, establece textualmente que: ‘PRIMERO.- Corresponde a todas las personas
servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que ocupen puestos de estructura u homélogos por funciones, ingresos o
contraprestaciones, presentar durante el mes de mayo de cada afio una Declaracion de Intereses a efecto de manifestar sus relaciones pasadas,
presentes o futuras con personas fisicas o morales, de caracter familiar, profesional, personal, laboral, y de negocios; que con motivo del ejercicio de
las atribuciones que les confieren los ordenamientos juridicos y administrativos, puedan ser favorecidos, beneficiados, adjudicados con contratos,

concesiones, permisos y demas procedimientos y actos.”, luego entonces, si el servidor publico el C. Gonzalez Lechuga
Pablo, presenté su renuncia al cargo de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” mediante escrito del
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, con efectos a partir del dia trece de mayo del mismo afio, y
el dispositivo legal antes transcrito, sefiala que el plazo establecido para la presentacion de la
Declaracion de Intereses Anual, es durante el mes de mayo de cada afio, esto es, que para el
presente ejercicio 2016, le correspondid efectuar la misma en el periodo que comprende del primero
al treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, sin embargo, el C. Gonzalez Lechuga Pablo, no se
encontré obligado a presentarla debido a que a partir del dia trece de mayo de dos mil dieciséis, dejé
de ser servidor publico con la categoria de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” en el Sistema de
Transporte Colectivo, tal y como se desprende de los documentos en andlisis, de los que se advierte
gue el periodo de gestion del C. Gonzalez Lechuga Pablo, fue del tres de mayo de mil novecientos
ochenta y dos hasta el trece de mayo de dos mil dieciséis, por lo que es inconcuso gque éste no
estaba obligado a presentar la citada Declaracion de Intereses Inicial, pues como ya se menciono, el
plazo para la presentacion de la Declaracion de Intereses Anual correspondiente al presente ejercicio
fiscal, le correspondio6 del primero al treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, y su separaciéon como
servidor publico del Sistema de Transporte Colectivo se dio previo a que feneciera el plazo de su
obligacion de presentar la Declaracion de Intereses Anual en cita.

V.- Independientemente de lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la
Constitucién Federal, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos descansa en un
principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen 6rganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, de ahi que se establezca un 6érgano disciplinario
capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacién que tome dicho érgano de vigilancia, se hara con apoyo tanto en
las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas idéneas y conducentes
qgue aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
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objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sanciébn administrativa
correspondiente, esto es, el procedimiento relativo no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de
sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud y objetividad si cumplié o no con
los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o0 no con el servicio que prestd, sirven de sustento a lo anterior los criterios del rubro y
contenido siguientes:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas
categorias de servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).-
La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion publica,
y D).- La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratdndose de las sanciones economicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo
mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.”

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los
actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores puablicos, son actos administrativos de control interno
que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién dptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses
superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad;
de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de
conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en
las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

En congruencia con lo anterior, el articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal, en su parte conducente establece:

“Articulo 113.- Corresponde a las Contralorias Internas en las Dependencias y Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
de la Administracion Publica del Distrito Federal, adscritas a la Contraloria General, en el ambito de su competencia, las siguientes
atribuciones:

...X. Conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto
de servidores publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las dependencias y érganos
desconcentrados, delegaciones, y entidades, de la Administracion Publica del Distrito Federal, que correspondan a su competencia,
que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, o que se desprendan de la aplicacién de recursos
federales, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia.

Asi, de las constancias acumuladas en el expediente en que se actla, se determina que no se retinen
los elementos minimos necesarios para considerar que exista una probable responsabilidad
administrativa por parte del C. Gonzélez Lechuga Pablo, servidor publico que desempefiaba el
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puesto de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” en el Sistema de Transporte Colectivo, derivado de
su presunta omision en la presentacion de su Declaracién de Intereses Anual, que determine una
posible responsabilidad administrativa en el ejercicio de su empleo, cargo o comision, pues el C.
Gonzalez Lechuga Pablo no se encontraba obligado a presentarla, por lo que bajo esas
consideraciones, no se acredita la comisiéon de irregularidades administrativas ni la vulneracion a los
dogmas de conducta establecidos en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pues no obra prueba que asi lo demuestre, sirviendo de apoyo a lo anterior, la
Tesis: 11.3°.j/56, visible a foja 55, del Tomo 70, octubre de 1993, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo
rubro y texto, a la letra dicen: -----

“PRUEBA INSUFICIENTE CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos que obren en la
causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas, por lo tanto, la sentencia condenatoria dictada con base en ella, es
violatoria de garantias.”

Es decir, no basta con afirmar dogmaticamente la existencia de irregularidades administrativas para
gue se encuentren probados los hechos béasicos de los cuales deriven las presunciones, toda vez
gue inicialmente deben encontrarse demostrados los hechos de los que se deriven las presunciones
y que exista un enlace mas o menos necesario entre la verdad conocida y la que se busca, acorde
con los siguientes criterios, establecido el primero de ellos en la jurisprudencia 1.30.P. J/3, visible a
foja 681, del Tomo lll, Junio de 1996, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena
Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, que dice: ------

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la integracion de la prueba circunstancial, es necesario que se
encuentren probados los hechos bésicos de los cuales deriven las presunciones, asi como la armonia ldgica, natural y
concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en su conjunto los elementos probatorios
que aparezcan en el proceso, los cuales no deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural habra de establecerse
una verdad resultante que inequivocamente lleve a la verdad buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente
subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio.”

Asi como la Tesis visible a foja 732, del Tomo XIV, Julio de 1994, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que
sefiala: --------------m-mmem e

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS DE LA. La prueba circunstancial debe someterse a dos normas fundamentales, esto es,
que se encuentren demostrados los hechos de los que se deriven las presunciones y que exista un enlace mas o menos necesario
entre la verdad conocida y la que se busca, en la inteligencia de que tal enlace debe ser objetivo y no puramente subjetivo. Por
consiguiente, cuando los hechos bésicos carecen de certeza, de ellos no puede derivarse consecuencia alguna que conduzca a la
verdad que se busca.”

Cabe recordar que atendiendo al nuevo paradigma del orden juridico nacional, surgido en virtud de
las reformas que en materia de Derechos Humanos se realizaron a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos
mil once, en vigor al dia siguiente, ain y cuando esta Autoridad Administrativa posee facultades de
potestad sancionadora en materia Administrativa, este Organo de Control Interno se encuentra
obligado a resolver el presente asunto conforme a los articulos 1, 14, 16, y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo interpretarse de modo sistematico, atento a los
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los Derechos
Humanos, es decir, conforme al principio pro homine o pro persona, buscando la interpretacion
mas favorable que permita la mejor imparticion de justicia, de ahi que tales principios tienen efectos
trascendentales en cualquier procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a alguien, asi
como en cada una de sus fases, independientemente y sin importar la etapa en la que se encuentre,
lo que es acorde con el Estado Democratico de Derecho, con el que se pretende que sea la
responsabilidad administrativa y no la inocencia la que deba probarse. e

Entonces, de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a partir de su reforma, el principio pro persona, resulta ser un criterio hermenéutico, del cual debe
acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva; luego, todas las autoridades del
pais dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a respetar, promover,
proteger y garantizar no sélo los Derechos Humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino
también los que se prevean en los instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se
entiende como el principio pro persona.

Lo anterior, atendiendo a lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis aislada P. LXVII/2011(9a.), localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro lll. Diciembre de 2011 Tomo 1, pagina 535, sostuvo que todas las autoridades, en el d&mbito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y para tal efecto, deben observar la Constitucién y Tratados
Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, procurando en todo momento la
mayor proteccién ala persona. Este criterio es del tenor siguiente:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCION'ALIDAD. De
conformidad con lo provisto en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos contenidos en la
Constituciéon Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como
principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo 10. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo
del Poder Judicial, el que debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcién
jurisdiccional: como esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en relacién con el articulo 10. constitucionales, en donde los
jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar
de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracién
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en
la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 703,
705 y 707 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la
Constitucion y en los tratados en la materia.

También sirve de sustento a lo anterior, los siguiente Criterios:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005477, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Ill, Materia(s): Constitucional, Tesis: 11.30.P. J/3
(10a.), Pagina: 2019. PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO PERSONA. SI EN UN CASO CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA
ANTINOMIA DE DOS NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS PARA QUE EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA
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QUE RESULTA DE MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al explicar el alcance de este principio, en relacion con las restricciones de los derechos
humanos, expresd que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el
derecho protegido". Asi, cuando esa regla se manifiesta mediante la preferencia interpretativa extensiva, implica que ante
diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, debe optarse por aquella que conduzca a una mejor y mas amplia
proteccion de los derechos fundamentales, descartando asi las que restrinjan o limiten su ejercicio. Bajo este contexto,
resulta improcedente que, a la luz del principio pro homine o pro persona, pretendan enfrentarse normas de naturaleza y finalidad
distintas, sobre todo, si no tutelan derechos humanos (regulan cuestiones procesales), pues su contenido no conlleva oposicion
alguna en materia de derechos fundamentales, de modo que el juzgador pudiera interpretar cual es la que resulta de mayor beneficio
para la persona; de ahi que si entre esas dos normas no se actualiza la antinomia sobre dicha materia, el citado principio no es el
idéneo para resolver el caso concreto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

(Enfasis afiadido)

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008915, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Tesis: (IV Region)20.1 CS (10a.),
Pégina: 1788. PRINCIPIO PRO PERSONA. UNICAMENTE ES APLICABLE PARA INTERPRETAR LA NORMA, CON EL OBJETO
DE ESTABLECER EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS, Y NO PARA INSTAURAR UN CRITERIO
SOBRE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS. El principio pro persona previsto en el articulo 10. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho internacional de los derechos humanos, en virtud
del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos
e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se pretenda establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. Luego, dicho principio tiene dos variantes, la primera, como preferencia
interpretativa, conforme a la cual ante dos 0 mas interpretaciones de la norma validas y razonables, el intérprete debe preferir la que
mas proteja al individuo u optimice un derecho fundamental y, la segunda, como preferencia normativa, conforme a la cual si
pueden aplicarse dos 0 mas normas a un determinado caso, el intérprete debe preferir la que mas favorezca a la persona,
independientemente de la jerarquia entre ellas. En consecuencia, este principio no se encuentra referido al alcance demostrativo de
las pruebas, esto es, no opera para instaurar un criterio sobre su valoracién -como podria hacerlo el diverso principio in dubio pro reo-
, Sino Unicamente para la interpretacion de normas con el objeto de establecer el contenido y alcance de los derechos humanos y, de
este modo, otorgarles un sentido protector a favor de la persona humana. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

(Enfasis afiadido)

Asi, implica buscar la compatibilidad entre las normas de derecho interno, con base en una
interpretaciéon expansiva para generar un espectro de mayor alcance en favor de la persona;
esto es, los operadores juridicos aplicados al caso concreto deben armonizar con las normas
nacionales y las convencionales, para establecer una efectiva proteccion de los Derechos Humanos en
pro de las personas, y que se traduzca en aquella que mejor proteja al individuo de una violacion a
sus Derechos Humanos, dado el objetivo garantista que orienta la materia.  GEEEEEE R

Conforme a ello, a las autoridades le es posible aplicar dos o mas interpretaciones a una
determinada situacién concreta, con esta regla, se debe seleccionar de entre varias
interpretaciones, eligiendo a aquélla que contenga protecciones mejores o mas favorables para el
individuo en relacion con sus Derechos HUumManos. ------=-=--m-mmmmmmm oo oo oo

De ahi que, de la adminiculacién y concatenacién de las documentales sefialadas en el Considerando
gue antecede, del enlace logico y natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
permite apreciar elementos de hecho y de derecho con los que esta Autoridad Administrativa arriba a
la conclusion que en el presente caso, se actualiza la regla descrita en el parrafo anterior, toda
vez que el presente expediente se inicié con motivo de la presunta responsabilidad administrativa por
parte del C. Gonzélez Lechuga Pablo, ya que al desempefiarse con un puesto homoélogo a
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estructura del Sistema de Transporte Colectivo por ingresos percibidos, omitié presentar su
Declaracion de Intereses Anual en el mes de mayo de dos mil dieciséis, esto es, no la presentd
en el periodo comprendido del entre el primero y al treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis; lo
anterior en razén de que en su categoria de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I”, percibe un
ingreso mensual neto de $11,541.25 (once mil quinientos cuarenta y un pesos 25/100 M. N.),
cantidad que es superior al ingreso que recibe el nivel mas bajo de estructura del Sistema de
Transporte Colectivo, siendo este el correspondiente al nivel 20.5 perteneciente a la categoria de
Enlace “A”, con un sueldo neto mensual de $11,433.56 (once mil cuatrocientos treinta y tres pesos
56/100 M.N.), sin que se cuente con registro de que haya presentado la referida Declaracion de
Intereses Anual, toda vez que debio presentarla entre el primero y el treintay uno de mayo de dos
mil dieciséis, con lo cual se pretende adecuar el incumplimiento del presunto responsable al
Principio de Legalidad que rige a la Administracion Publica que alude el primer péarrafo del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como a lo dispuesto en la
fraccion XXII del citado precepto, en relacion con la Politica QUINTA del ACUERDO POR EL QUE SE
FIJAN LAS POLITICAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE SENALAN, PARA CUMPLIR LOS
VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PREVENIR LA
EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES, emitido por el Jefe de Gobierno del entonces Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2015, y el primer parrafo
del PRIMERO de los LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE
INTERESES Y MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL Y HOMOLOGOS QUE SE SENALAN, emitido por el Contralor General del entonces
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de 2015. -----------------

No obstante lo anterior, de actuaciones se desprende que el C. Gonzélez Lechuga Pablo, renunci6 a
su cargo de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I”, el veintinueve de abril de dos mil dieciséis, con
efectos a partir del dia trece de mayo de dos mil dieciséis, lo cual se acredita con la copia certificada
del Escrito de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis, signado por el C. Gonzalez Lechuga
Pablo, dirigido al Director General del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual presenta
Renuncia al cargo de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I”, mismo que obra en el expediente en
gue se actiua a foja 49. --- oo oo

Ante tal naturaleza de hechos a que se contrae el presente expediente, se advierten interpretaciones
diferentes, a saber: 1.- Que el C. Gonzalez Lechuga Pablo, se encontraba obligado a presentar su
Declaracién de Intereses Anual, en el periodo comprendido del primero al treinta y hasta el treinta y
uno de mayo de dos mil dieciséis, encontrandose en condiciones de realizarla, del primero y hasta el
trece de mayo de dos mil dieciséis, ya que hasta esa fecha continuaba siendo Servidor Publico del
Sistema de Transporte Colectivo, NO realiz6 dicha Declaracion, por tanto vulnero la normatividad
antes sefialada; y 2.- Que el hecho que el C. Gonzalez Lechuga Pablo, haya renunciado a su cargo
de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I”, en el Sistema de Transporte Colectivo, el veintinueve de
abril de dos mil dieciséis, con efectos a partir del dia trece de mayo de dos mil dieciséis, lo cual le
resulta favorable, ya que deja de tener caracter Servidor Publico el trece de mayo de dos mil
dieciséis, fecha que se encuentra dentro del plazo establecido para la presentacion de la Declaracion
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de Intereses Anual correspondiente al ejercicio 2016, y a pesar de NO presentarla el primero y dos de
mayo de dos mil dieciséis, con ello no transgrede ninguno de los dogmas establecidos en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que la conducta que
se le imputa no se consuma. ------- -

En un sano y prudente criterio por parte de esta Contraloria Interna, atendiendo a la regla que nos
ocupa, en aras de proteger ampliamente de los Derechos Humanos, se considera que la segunda
de las interpretaciones anteriormente descritas es la que nos proporciona la mas extensa proteccion
de los Derechos Humanos del C. Gonzélez Lechuga Pablo, conforme a los siguiente: -----------------

Resulta que para atribuirle al C. Gonzéalez Lechuga Pablo, la transgresién de la normatividad antes
descrita, es necesario que la conducta se consumara, por tratarse de una conducta
instantanea, lo que en la especie no acontecid, toda vez que el PRIMERO de los LINEAMIENTOS
PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y MANIFESTACION DE NO
CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y HOMOLOGOS QUE SE SENALAN,
emitidos por el C. Contralor General del entonces Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintitrés de julio de dos mil quince, establecié textualmente que:

“Primero.- Corresponde a todas las personas servidoras pubicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que ocupen
puestos de estructura u homologos por funciones, ingresos o contraprestaciones, presentar durante el mes de mayo de cada afo
una Declaracion de Intereses a efecto de manifestar sus relaciones pasadas, presentes o futuras con personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal laboral, y de negocios; que con motivo del ejercicio de las atribuciones que les confieren los
ordenamientos juridicos y administrativos, puedan ser favorecidos, beneficiados, adjudicados con contratos, concesiones, permisos y
demas procedimientos y actos.”

(Enfasis afiadido)

En efecto, la conducta que nos ocupa, indiscutiblemente se consumaria el primero de junio de dos mil
dieciséis, ya que asi lo establece el lineamiento antes transcrito, por lo que de ningin modo se
consuma la conducta con la renuncia del C. Gonzalez Lechuga Pablo, porque estamos ante la
aplicacion de una normatividad y no de una situacion en concreto; lo anterior es asi, toda vez que los
elementos de la conducta irregular analizada en el presente caso son: Sujeto Activo, Sujeto Pasivo,
Bien Juridico Tutelado, Objeto Material y Referencias de Modo, Tiempo, Lugar y Ocasién; siendo
éstas Ultimas las que aqui interesan, particularmente la de Tiempo, ya que como se sefald
anteriormente el periodo establecido para la Presentacion de la Declaracion de Conflicto de Intereses
correspondiente al ejercicio 2016, es del primero al treinta y uno de mayo, por tanto al surtir efectos la
renuncia del Servidor Publico de nuestra atencién, el trece de mayo de dos mil dieciséis, se destruye
el elemento Tiempo de la conducta irregular, puesto que la temporalidad como elemento esencial de
la conducta instantanea, deja de surtir efectos sobre la obligacion del presunto responsable, inclusive
sobre su calidad de Servidor Publico, por ende, la conducta no se consuma, y al no consumarse, nos
encontramos ante la presencia de una exclusién de la conducta, actualizandose para tal efecto lo
establecido en el articulo 15 fraccion Il del Cédigo Penal Federal y 137 fraccion | del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria en la materia, mismos que establecen lo
siguiente: -

“Articulo 15.- El delito se excluye cuando:
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II.- Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que integran la descripcion tipica del delito de que se trate...”
“Articulo 137.- El Ministerio Publico no ejercitara la accion penal:

l.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la
Ley Penal...”

Asi las cosas, considerar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del C.
Gonzalez Lechuga Pablo, se estarian vulnerando en su contra los principios de certeza y
seguridad juridica, consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la conducta reprochada no estaria consumada, mucho menos se le podria
considerar instantanea, puesto que segun lo establecido en el Primero de los Lineamientos que nos
ocupan, esto ocurriria el primero de junio de dos mil dieciséis, siendo que en el presente caso no
sucedio de esa forma. --

Sirven de apoyo a lo anterior las Tesis del rubro y contenido siguientes: e EE e

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: |,
Segunda Parte —1, Enero a Junio de Octubre de 1998. Tesis: Aislada Pagina: 40. ACCION PENAL, PROCEDENCIA DE LA. El
ejercicio de la accion penal, como facultad exclusiva del Ministerio Publico, se apoya en supuestos definidos como la comprobacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, por lo que si en esa fase indagatoria falta alguno de los elementos
en mencidn, es obvio que no la ejerza el representante social o también porque aparecieran algunas de las consecuencias, tales
como ausencia de conducta o hecho delictuoso; falta de intervencién delictuosa por parte de una persona determinada a quien se ha
tenido como indiciado; imposibilidad de recabar pruebas, por obstaculo material insuperable; extincion de la responsabilidad penal; o,
existencia de una circunstancia excluyente de responsabilidad penal; por consiguiente, al existir algunas de estas consecuencias, es
obvio que el Ministerio Publico esta imposibilitado para ejercer la accién penal, siendo evidente que el juicio de amparo no pueda
analizar tales cuestiones ni obligar al Ministerio Publico a que ejerza la accion penal, porque ello contravendria el contenido del
articulo 21 de la Constitucion General de la Republica.

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: II, Penal P.R. TCC.
Tesis: Aislada Pagina: 1640. ACCION PENAL, SUPUESTOS Y LIMITACIONES PARA EL EJERCICIO DE LA. El gjercicio de la
accion penal, como facultad exclusiva del Ministerio Publico, se apoya en supuestos definidos, como la comprobacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, por lo que si en esa fase indagatoria falta alguno de los elementos en mencion, es
obvio que no la ejerza el representante social o también porque aparecieran algunas de las circunstancias, tales como ausencia de
conducta o hecho delictuoso; falta de intervencion delictuosa por parte de una persona determinada a quien se ha tenido como
indiciado; imposibilidad de recabar pruebas, por obstaculo material insuperable; extincidn de la responsabilidad penal o existencia de
una excluyente de responsabilidad penal; por consiguiente, al existir alguna de estas circunstancias, es obvio que el Ministerio
Publico esta imposibilitado para ejercer la accion penal, siendo evidente que el juicio de amparo no puede analizar tales cuestiones ni
obligar al Ministerio Publico a que ejerza la accién penal, porque ello contravendria el contenido del articulo 21 de la Constitucion.

Consecuentemente, este Organo de Control Interno considera que con los elementos de conviccion
gue obran en autos, resulta material y juridicamente imposible atribuir las presuntas irregularidades
administrativas en analisis, consistentes en la omisiébn de la presentacién de Declaracién de
Intereses Anual, correspondiente al ejercicio 2016, por parte del C. Gonzéalez Lechuga Pablo,
servidor publico que desempefaba el puesto de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” en el
Sistema de Transporte Colectivo. ------- -

En ese contexto, es menester indicar que esta Contraloria Interna considera prudente resaltar la
parte conducente del criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en la
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Tesis VI.30.18 P, visible en la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: I, Abril de 1996, pagina: 440, que dice:

‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. NO PUEDE INTEGRARSE PARA CONSIDERAR DEMOSTRADA EN FORMA PLENA LA
MATERIALIDAD DEL ILICITO, SI EXISTEN UNA SERIE DE INDICIOS QUE NO FAVORECEN AL ACUSADO, Y OTROS QUE LO
BENEFICIAN. (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). El tratadista Carlos Hidalgo Riestra, en su obra Derecho
Procesal Mexicano, Primera Edicion 1986, Guadalajara, Jalisco, México, opina que: "la prueba circunstancial se funda en la
demostracién de los indicios que por su intima relacion, llevan al juzgador a la certeza de un hecho que desconoce; esto es, que
mediante un proceso de orden intelectivo, establece una relacién entre lo que conoce (indicios) y lo que desconoce (la verdad
historica buscada en el proceso) y ello le basta para absolver o condenar y en su caso para aplicar las penas en la medida que sefiala
la ley." De lo anterior se llega al conocimiento de que la prueba circunstancial es apta tanto para absolver como para condenar al
acusado. Ahora bien, el articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales estatuye: "Los tribunales, segun la
naturaleza de los hechos y el enlace ldgico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena." Esto significa que
para que la prueba circunstancial pueda tener pleno valor acreditativo, deben existir una serie de indicios que de manera
légica permitan inferir la comision del evento delictivo. Sentado lo anterior, es conveniente formular la siguiente reflexion: Hay
casos en los que si bien existen ciertos indicios que pudieran presumir la comisién de un delito, en contrapartida, existen otros que
pudieran determinar que el ilicito no se perpetré. Esta situacion puede provocar una duda razonable sobre la realizacion del hecho
delictivo. Ahora bien, si existen tanto una serie de indicios que no favorecen al acusado, como otros que le benefician, y unos y otros
tienen mas o menos el mismo valor convictivo, resulta evidente que no puede integrarse la prueba circunstancial para considerar
demostrada en forma plena la materialidad del ilicito. Lo anterior es axiomatico: si hay duda sobre la comision de un ilicito es obvio
que no puede estimarse plenamente probado el tipo delictivo.”

Es de sefalar que para estar en posibilidad de dar inicio al procedimiento administrativo de
responsabilidades, por una parte, es necesario que se encuentren plenamente probadas las
irregularidades administrativas y, por otro, que exista un enlace mas o menos necesario entre la
verdad conocida y la que se busca establecer; lo que no acontece en la especie, pues pensar lo
contrario traeria como consecuencia la violacion a las garantias consagradas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues todo gobernado goza de las
garantias procesales de audiencia y seguridad juridica, refiriéndose la primera de ellas, a que todo
particular tiene derecho a ser oido antes de la realizacion de un acto de privacion, simultdneamente
tiene el derecho de defenderse, respecto de la segunda, todo acto de molestia debe provenir de un
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
es decir, contar con el precepto juridico que sirva de apoyo y expresar todos los razonamientos que
permitieron arribar a la conclusién sefialada.-------

Consecuentemente, con el fin de garantizar la seguridad juridica de los particulares existe un
principio general de derecho, que establece lo siguiente: “La autoridad solamente podra realizar
aquello para lo que la ley expresamente la faculte”. ---- ----

Ello quiere decir que, las facultades regladas existen cuando la norma juridica sefala las
consideraciones para su aplicacion, las cuales obligan a la autoridad administrativa a cumplir con lo
gue la ley exclusivamente le permite. ------ s -

Resulta, por lo tanto, de explorado derecho que las autoridades administrativas s6lo pueden actuar
en el marco de las facultades que las normas juridicas les confieran. Es decir, cualquier ejercicio de
facultades no conferidas a la autoridad, implicaria un exceso en su actuacién. Ademas, las
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facultades de las autoridades no pueden extenderse por analogia, por igualdad, ni por mayoria de
razon a otros casos distintos de los expresamente previstos en los ordenamientos legales. -------------

Sirve de apoyo a los anteriores razonamientos de esta Contraloria Interna, la Jurisprudencia 100
visible a foja 65, del Tomo VI, Parte SCJIN, Apéndice de 1995, Quinta Epoca, que dice: ------------------

“AUTORIDADES. Las autoridades so6lo pueden hacer lo que la ley les permite.”

En tal virtud y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 57, 65 y 68 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna, considera improcedente la
denuncia de mérito, en la que se sefald que el C. Gonzalez Lechuga Pablo, servidor publico que
desempefiaba el puesto de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” en el Sistema de Transporte
Colectivo, habia omitido presentar su Declaracién de Intereses Anual, correspondiente al ejercicio
2016. ---

VI.- Una vez realizado el andlisis acucioso de las constancias que integran el expediente en que se
actla, con respecto a la posible responsabilidad administrativa por los hechos que fueron
denunciados y que han quedado precisados en los parrafos inmediatos anteriores de este Acuerdo,
ademas de haberse valorado en los términos de los articulos 206, 269, 280, 281, 285, 286 y 290 y
demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
en la materia, por disposicién expresa del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, esta autoridad administrativa estima que no existen elementos de prueba aptos,
idéneos, bastantes ni concluyentes para presumir responsabilidad administrativa del C. Gonzalez
Lechuga Pablo, servidor publico que desempefiaba el puesto de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas
“” en el Sistema de Transporte Colectivo, por lo que con fundamento en los articulos 108 y 109
fraccion lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° fraccion lll, 2, 3 fraccion
IV, 46, 47, 49, 50, 57, 60, 65 y 92 parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 74 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 113
fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal y 59 Fraccion X
del Estatuto Organico del Sistema de Transporte Colectivo, es de acordarse y se:

ACUERDA

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo, dependiente de la
Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos
adscritos al citado Organismo que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comisiéon, de los cuales tenga conocimiento por
cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la
ley de la materia, acorde a lo sefalado en el Considerando | del presente acuerdo.

SEGUNDO.- No es procedente iniciar el procedimiento administrativo disciplinario que establece el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acorde a los
razonamientos de hecho y derecho, sefialados en los anteriores Considerandos, por lo que esta
Autoridad Administrativa carece de elementos que permitan determinar la comision de irregularidades

©)

CGCDMX

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccion General de Contralorias Internas en Entidades
Contraloria Interna en el Sistema de Transporte Colectivo
Avenida José Maria Izazaga no.68, Colonia Centro
Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06010, Tel. 5627-4776
contraloria.df.gob.mx

Pagina 1 8



©CDMX

CIUDAD DE MEXICO

Expediente nimero CI/STC/D/0457/2016

administrativas por parte del C. Gonzalez Lechuga Pablo, servidor publico que desempefiaba el
puesto de Supervisor de Mantto. Inst. Fijas “I” en el Sistema de Transporte Colectivo. -----------------

TERCERO.- Notifiquese la presente determinacion al C.P. Antonio Chavez Patifio, Director de
Administracion de Personal del Sistema de Transporte Colectivo, para su conocimiento. ------------------

CUARTO.- Cumplimentado en sus términos; archivese el expediente de cuenta como asunto total y
definitivamente concluido, atento a los razonamientos expuestos en los considerandos que
anteceden, haciéndose las anotaciones conducentes en los registros correspondientes. ------------------

ASI LO ACORDO Y FIRMA EL ARQ. CARLOS ENRIQUE MANCERA COVARRUBIAS,
CONTRALOR INTERNO EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO. ---
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