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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/064/2017

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los ocho dias del mes de marzo de dos mil dieciocho.

VIS T O,; para resolver el procedimiento administrativo disciplinario CI/SUD/D/064/2017, instruido
a los ciudadanos Jessica Villasefior Anaya, quien en la época de ocurridos los hechos se
desempenaba como Médico Especialista “A” y Carlos Moreno Solano, quien en la época de
ocurridos los hechos se desempefiaba como Médico General “B” adscrito a los Servicios de Salud
Publica de Ila Ciudad de Meéxico, con motivo de la recepcion del oficio
CGCDMX/CISERSALUD/CA/147/2017 de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete, mediante
el cual se denuncian hechos irregulares detectados dentro de las Actividades contempladas en
la Auditoria 04J con clave 600 denominada “Deteccion Oportuna de Cancer de la Mujer 2017”; y-

- RESULTANDO S —

1.- PROMOCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- Mediante oficio
CGCDMX/CISERSALUD/CA/147/2017 de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete mediante
el cual el Contador Publico Reynaldo Sanchez Barajas, Jefe de Unidad Departamental de
Auditoria Operacional de esta Contraloria Interna en los Servicios de Salud Publica de la Ciudad
de México, denuncié la posible comisién de irregularidades administrativas derivadas de las
actividades contempladas en la Auditoria 04J con clave 600 denominada “Deteccion
Oportuna de Cancer de la Mujer 2017”, toda vez que se apreciaron irregularidades en la
atencion integral de calidad que se debe proporcionar a los usuarios, documento que obra de la
foja 01 a 03 de autos; denuncia la cual cuenta con anexo constante de sesenta fojas utiles,
mismas que obran de la foja 04 a la 63 del expediente. e

2.- ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO.- Seguida la etapa indagatoria, el dia once de
septiembre de dos mil diecisiete, este Organo Interno de Control emiti6 Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los servidores publicos Jessica
Villasefior Anayay Carlos Moreno Solano, dada la acreditacion de su presunta responsabilidad
administrativa (fojas 77 a la 83 de autos), por lo que, mediante oficios
CGCDMX/CISERSALUD/JUDQD/94/2018 y CGCDMX/CISERSALUD/JUDQD/93/2018 ambos
de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, esta Contraloria emitié citatorio para
celebracion de audiencia de responsabilidades dirigido a los ciudadanos Jessica Villasefior
Anayay Carlos Moreno Solano, en el que se le inform6 sobre las irregularidades administrativas
atribuidas, se sefalo6 fecha y hora para que tuvieran verificativo dichas diligencias y se les hicieron
saber los derechos de defensa que les asistian, ello con fundamento a lo dispuesto en el articulo
64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (folios 96 a la
98 de autos y del folio 100 al 102); oficios que fueron notificados el quince y dieciséis de febrero
de dos mil dieciocho respectivamente (fojas 99 y 103 del expediente).

3.- TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- En fechas veintisiete y veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho, se celebraron las audiencias de responsabilidades a cargo de los
ciudadanos Jessica Villasefior Anaya y Carlos Moreno Solano, quienes comparecieron ante
esta autoridad administrativa, realizaron las manifestaciones correspondientes a su defensa,
ofrecieron pruebas de su parte y los alegatos que a su derecho convinieron, documentales
visibles a fojas 107 a 110 y 114 a 117 de autos. ------- -

4. TURNO PARA RESOLUCION.- Que por corresponder al estado procesal de los autos de
expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista de la suscrita para dictar la
resolucion que en derecho corresponde.------- = e e e

Por lo expuesto es de considerarse; y s

- CONSIDERANDO -

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Esta Contraloria Interna en los Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México, dependiente de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente
para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos
disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos a los Servicios
de Salud Publica de la Ciudad de México, que pudieran afectar la legalidad, honradez,
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lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comision, de los
cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que
correspondan en los términos de la ley de la materia, ello de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 108, primer péarrafo y 109, fraccion lll de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones | a IV, 2°, 3°, fracciéon |V, 46, 47, 48, 49, 57, 60, 64,
fraccion 1l, 65, 68 y 92, segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 34, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal; 7°, fraccion XIV, numeral 8, y 113, fracciones X y XXIV, del Reglamento Interior
de la Administracién Publica del Distrito Federal.------- R EE Rt

SEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA. Por razén
de método se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida a la servidora publica
incoada, ciudadana Jessica Villasefior Anaya, mismas que seran materia de estudio en la
presente resolucidn. Resulta ilustrativa la tesis .7°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre 2009.------------------
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN
EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEV A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las
autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio
del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa,
con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En
esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de
ley a que alude la sefialada fraccion |, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al
hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el
procedimiento, que es el que lo motivd, y el reprochado en la determinacién con que concluye,
por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad estd facultada para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva
conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion Il del invocado precepto.  -----

La conducta que se le atribuye en el procedimiento a la ciudadana Jessica Villasefior Anaya,
se hacen consistir en lo siguiente; ---------

Incumplir presuntamente lo establecido en lafraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, en su calidad de Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-
[l México- Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié
con lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de la Salud publicada en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, ya
gue no proporciond la prestacién de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha
cinco de enero de dos mil diecisiete.

TERCERO.- PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO.- Con la finalidad de
resolver si la servidora publica Jessica Villasefior Anaya, es responsable de las faltas
administrativas que se le imputan, esta autoridad procede al analisis de los siguientes elementos:
1.- Que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, se desempefiaba como servidora publica en la
época de los hechos irregulares. ------- -
2.- La existencia de la conducta atribuida a la servidora publica, que con dicha conducta haya
violentado el marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya una violacion a alguna
de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. -

3.- La plena responsabilidad administrativa de la ciudadana Jessica Villasefior

Anaya, en el incumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo
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47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. e

CUARTO.- DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDORA PUBLICA DE LA
CIUDADANA JESSICA VILLASENOR ANAYA. ----

Por lo que hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos
quedé debidamente demostrado que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, si tenia la calidad
de servidora publica al momento que acontecio la irregularidad administrativa que se le atribuy6
al desempenfarse como Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-IIl México-Espafia
de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, conclusién a la que llega esta resolutora
de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas:

a) Documental publica consistente en copia certificada del Contrato de Prestacién de
Servicios, Sujeto al Régimen de Honorarios Asimilables a Salarios, de fecha 30 de
septiembre de 2015, celebrado entre los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de
México, y la C. Jessica Villasefior Anaya, con una vigencia del 01 al 15 de octubre de
2015. -- e

b) Documental publica consistente en el Formato Unico de Movimientos de Personal
namero 469 de fecha 01 de julio de 2015, del cual se desprende su puesto como Médico
Especialista “A”, con adscripcion al Centro de Salud T- Ill México Espafia, observandose
gue es un trabajador formalizado, con fecha de ingreso a los Servicios de Salud Publica,
del 01 de julio de 2015, con el cargo que se especifica. -

Documentales publicas que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento. ----- e e
Ello, en virtud que se tratan de originales y copias certificadas expedidas por servidor publico en
ejercicio de sus funciones segun indica el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. --------

Desprendiéndose de la primera documental mencionada que, en efecto, la ciudadana Jessica

Villasefior Anaya celebré con el Organismo Descentralizado denominado Servicios de Salud

Publica de la Ciudad de México, por lo que es evidente que es servidora publica desempefiando

un empleo dentro de los Servicios de Salud Publica, toda vez que se observa que presté sus

servicios del primero al quince de octubre de dos mil quince.

Mientras que de la segunda documental estudiada se advierte que se emitié un Formato Unico

de Movimientos de Personal con el que se corrobora que su fecha de ingreso a los Servicios de

Salud Publica de la Ciudad de México fue del primero de julio de dos mil quince con el puesto de

Médico Especialista “A”, con adscripcién al Centro de Salud T- Ill México Espafia. -------------------

--- Por lo que, atendiendo a cada uno de los elementos descritos en parrafos precedentes, son
suficientes para que esta resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena
conviccion que ha sido acreditada la calidad de servidor publico, toda vez que debe considerarse
como tal a la persona que desempefie cualquier empleo, cargo o comisién en la Administracion
Publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
--- El anterior razonamiento, se robustece con la siguiente tesis aislada que para pronta referencia
se inserta a la letra:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el carcter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion | del Cédigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esta
encargando de un servicio publico.

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986,
unanimidad de votos: Raul Murillo Delgado.

Octava época.
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Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Septiembre.
Tesis: X. 1°. 139 L, pagina 288

QUINTO.- EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA. ---------

Una vez que quedo6 plenamente acreditada la calidad de servidora publica de la ciudadana
Jessica Villasefior Anaya, se procede al estudio del segundo de los supuestos mencionados en
el considerando TERCERO, consistente en determinar la existencia de la conducta atribuida a la
servidora publica, que con dicha conducta haya violentado el marco normativo que resultaba
aplicable y que ello constituya el incumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Analizadas las constancias que obran en este sumario, esta Contraloria Interna en Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de México, advierte que las pruebas que sustentan la imputacion de
la presunta irregularidad administrativa anteriormente precisada y formulada contra la ciudadana
Jessica Villasefior Anaya, son las siguientes: ----

1.- Oficio CGCDMX/CISERSALUD/CA/147/2017 de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete.
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Desprendiéndose de la documental mencionada que el Jefe de Unidad Departamental de
Auditoria Operacional de la Contraloria Interna en los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de
México, Contador Publico Reynaldo Sanchez Barajas, inform6 que derivado de las actividades
contempladas en la Auditoria 04J con clave 600 denominada “Deteccion Oportuna de Cancer de
la Mujer 20177, se desprendieron presuntas faltas administrativas por parte de servidores publicos
adscritos al Centro de Salud México-Espafia, ya que se detectdé una queja en contra de la
servidora publica Jessica Villasefior Anaya, observandose que ésta no proporciond la
prestaciéon de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete (documento que obra de foja 001 a 003 de autos).

2.- Copia de la queja desprendida del Libro de Gobierno, implementado por el propio Centro de
Salud T-1ll México- Espafia, de fecha cinco de enero del afio dos mil diecisiete.

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Desprendiéndose de la documental mencionada que la ciudadana Nancy Manjarrez Ramirez
manifestd que la Doctora Jessica Villasefior Anaya, no le brind6 el servicio con el objeto de
realizarle el ultrasonido que tenia agendado para el dia de la queja presentada, ya que refirié que
la citada servidora publica le coment6 que no la podia atender porque no la tenia registrada en
su hoja; hechos que al ser concatenados con la copia de la Bitacora de Ultrasonidos Realizados
correspondiente al jueves cinco de enero de dos mil diecisiete en donde se plasma literalmente
“DRA. VILLASENOR” expedida por el Centro de Imagen de Cancer de Mama dependiente de la
Direcciéon de Atencion Médica, aun y cuando dicha bitacora refiere como afio dos mil dieciséis lo
cual resulta incorrecto ya que del analisis de la fecha se observa que el cinco de enero de dos
mil dieciséis correspondié al dia martes, lo anterior reforzado con que de dicho documento se
desprende que las fechas precisadas de pufio y letra refieren el afio dos mil diecisiete, se observa
que en efecto, la ciudadana Nancy Manjarrez Ramirez se encontraba registrada para ser atendida
a las siete de la mafiana por lo que es evidente que la servidora publica Jessica Villasefior
Anaya en su desempefio como Médico Especialista “A”, no proporciond la prestacién de salud
de manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete (documento que
obra a foja 009 de autos). ------

3.- Copia del documento denominado “Bitacora de Ultrasonidos Realizados” correspondiente al
jueves cinco de enero de dos mil diecisiete.
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Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Desprendiéndose de la documental mencionada que se plasmé literalmente “DRA.
VILLASENOR” expedida por el Centro de Imagen de Cancer de Mama dependiente de la
Direccion de Atencién Médica, aun y cuando dicha bitacora refiere como afio dos mil dieciséis, lo
cual resulta incorrecto ya que del andlisis de la fecha se observa que el cinco de enero de dos
mil dieciséis correspondié al dia martes, lo anterior reforzado con que de dicho documento se
desprende que las fechas precisadas de pufio y letra refieren el afio dos mil diecisiete, en el cual
se observa como paciente a la ciudadana Nancy Manjarrez Ramirez, lo que al ser concatenado
con la copia de la queja desprendida del Libro de Gobierno, implementado por el propio Centro
de Salud T-Ill México- Espafa, de fecha cinco de enero del afio dos mil diecisiete mediante la
cual la ciudadana Nancy Manjarrez Ramirez manifesté que la Doctora Jessica Villasefior Anaya,
no le brindd el servicio con el objeto de realizarle el ultrasonido que tenia agendado para el dia
de la queja presentada, ya que refirid que la citada servidora publica le coment6 que no la podia
atender porgue no tenia registrada en su hoja, permiten acreditar que en efecto, la ciudadana
Nancy Manjarrez Ramirez, se encontraba registrada para ser atendida a las siete de la mafana
por parte de la servidora publica Jessica Villasefior Anaya en su desempefio como Médico
Especialista “A”, lo que evidencia que ésta no proporciond la prestacion de salud de manera
oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete (documento que obra a foja
010 de autos). ------------=-mm-mmmmemeo e
Por cuanto hace a la declaraciéon, pruebas y alegatos que de conformidad con el articulo 64,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la ciudadana
Jessica Villasefior Anaya, se encontr6 en posibilidad de rendir ante esta Contraloria Interna en
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, de conformidad con el oficio citatorio nimero
CGCDMX/CISERSALUD/JUDQD/94/2018 de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho
(fojas 96 a la 98 de autos), notificado el quince de febrero de dos mil dieciocho, (foja 99 de autos),
tenemos que los mismos son los siguientes: -----
1.- DECLARACION que esta Contraloria tuvo por producida por la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, con relacion a las manifestaciones vertidas en la Audiencia de Ley la cual
tuvo verificativo en fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho donde la acusada expresé
lo siguiente (foja 114 a 117 de autos):

“Que en este acto deseo manifestar que nunca se negé el servicio a la paciente, lo que pasé en el
asunto que nos ocupa es que en fecha 29 de septiembre de dos mil dieciséis se le realiz6 la
mastografia a la paciente Nancy Manjarez Ramirez, interpretando dicho estudio el 16 de noviembre,
es decir, dentro de los tres meses permitidos por la institucién, se cita y se presenta ante el Centro
de Salud México-Espafia y no es sino hasta el cinco de enero de 2017 que se presenta para
realizarse el estudio complementario, el cual es el ultrasonido mamario, sin embargo, el BIRADS
establece que los controles deben realizarse cada seis meses ya que es cuando hay un desarrollo
tumoral hasta un 25%, no es por la cita por la que no se le hizo el estudio, ella si estaba registrada
pero el ultrasonido estaba fuera de tiempo, se necesita dejar pasar seis meses para volver a hacer
la mastografia junto con el ultrasonido mamario pues si se le realizaba el ultrasonido en el mes de
enero no se detectaria algin desarrollo tumoral o una opcién puede ser que en ese momento se
tratara como paciente de primera vez y asi realizarle todos los estudios en ese mismo momento se
hace un integral, se interpreta y se categoriza, lo que se les explica a las pacientes, sin embargo, la
paciente Nancy Manjarez Ramirez no me escucho y se fue muy molesta, ya no me dio oportunidad
de explicarle esta opcion ni ninguna otra situacion, reiterando que no fue por la cita sino porque
debia reprogramarse para que se cumpliera con los seis meses que establece el BIRADS, siendo
todo lo que deseo manifestar”

[..]

PRIMERA.- Que diga la declarante cudl es su ocupacién actual?

RESPUESTA.- Médico Especialista “A”

SEGUNDA.- Que diga la declarante desde qué fecha se desempefia como Médico Especialista “A”
en el Centro de Salud México-Espafia?

RESPUESTA..- no recuerdo el dia pero fue en el mes de septiembre de dos mil doce. ---------

TERCERA .- Que diga la declarante a qué area esta adscrita?
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RESPUESTA..- Al Centro de Salud México-Espafia, en especifico, al Centro de Lectura. ---------------

CUARTA.- Que diga la compareciente cuales son las principales actividades realizadas dentro del
Centro de Salud T-1Il México-Espafia como Médico Especialista “A™?

RESPUESTA . .-interpretacion de mastografia, realizacion de ultrasonidos e interpretacion de
integrales.

QUINTA.- Que diga la declarante cudl es su horario y los dias laborales en los que desempefia el
empleo de Médico Especialista “A” en el Centro de Salud T-IIl México-Espafia?

RESPUESTA .- de lunes a viernes de 06:30 a 14:00.

SEXTA.- Que diga la declarante a cuantos pacientes atiende por dia como Médico Especialista “A”
en el Centro de Salud T-Ill México-Espafia?

RESPUESTA.- los jueves atiendo alO pacientes de ultrasonido y el resto de la semana 40
mastografias de manera virtual, ahi no tengo a la paciente sin embargo realizo la interpretacion. ----

SEPTIMA.- Que diga la declarante si conoce el contenido de la Ley General de Salud publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro? ------------

RESPUESTA.- No

OCTAVA.- Que diga la declarante cuanto tiempo ha ejercido el empleo de Médico Especialista “A”
a lo largo de su vida?

RESPUESTA.- cinco afios, los que he estado en los Servicios de Salud.

NOVENA.- Que diga la declarante si personalmente agenda las citas de ultrasonido? ------------------

RESPUESTA.- No soy yo, es la parte administrativa del Centro de Diagnédstico y cuando llegan las
pacientes quienes las reciben son las técnicas quienes nos informan que ya estan las pacientes
listas para el ultrasonido.

DECIMA. .- Que diga la declarante por qué atendio a la paciente hasta las 07:50 de la mafiana el dia
cinco de enero de dos mil dieciséis?

RESPUESTA.- En esas fechas se veia regresando de las vacaciones de diciembre, por lo que las
técnicas realizan la calibraciéon de los equipos mastografos y no es sino hasta que terminan que
pasan a las pacientes, esto por cuestiones de radiacion.

DECIMA PRIMERA.- Que diga la declarante a qué se refiere con que se le informé a la paciente
Nancy Manjarez Ramirez el dia cinco de enero de dos mil dieciséis que no era posible realizarle el
ultrasonido?

RESPUESTA.- Ya habian transcurrido cuatro meses de la mastografia y en el BIRADS maneja la
categoria Ill que es control a seis meses ya establecidos para detectar una lesion o crecimiento
tumoral, el tiempo no esté establecido al azar, se debe dejar pasar un periodo de seis meses para
volver a realizar tanto la mastografia como el ultrasonido, asimismo el BIRADS establece que si es
mucha la ansiedad de la paciente, se hace todo en un solo dia como estudio nuevo o bien, al no
cumplir con el periodo establecido para ello, se le informa que debe reprogramarse para hacerle un
integral, la idea es que se le realizaran los dos estudios el mismo dia con el objeto de que no tenga
que esperar mas tiempo y para decidir si se requieren hacer estudios adicionales, sin embargo, lo
gue sucedi6 con la paciente Nancy Manjarez Ramirez es que al informarle que no se le realizaria el
ultrasonido, aclarando que no fue porque no estuviera registrada en las citas sino porque estaba ya
con un desfase de cuatro meses de la mastografia, por su molestia no me permitié explicarle el
procedimiento que se sigue con este tipo de estudios y se fue, lo que no me dejo darle los motivos
por los cuales no era prudente hacerle solo el ultrasonido o informarle que en ese momento
estdbamos en posibilidad de realizarle un estudio integral que incluyera mastografia, ultrasonido e
interpretacion.

DECIMA SEGUNDA .- Que diga la declarante cudl es el trato que tiene con las pacientes que atiende
en el Centro de Salud México-Espafia?

RESPUESTA.- creo que soy muy respetuosa, no me quita nada explicarles como esta conformada
su mama, como puede ser el cancer y como el estudio de “oro” es la mastografia, es mas cuando
les informo que no se puede realizar el estudio, las invito al consultorio para explicarles y no que sea
frente a todas las demas pacientes para que no se sientan evidenciadas o discriminadas ya que hay
motivos médicos para tomar esa decision, no habia tenido ninguin problema en cinco afios de prestar
mi servicio como Médico Especialista “A”.

Desprendiéndose de dichas manifestaciones que la ciudadana expuso medularmente
gue no se realizé el ultrasonido mamario toda vez que la paciente se encontraba fuera
del tiempo establecido para ello, es decir, que los pacientes a los que se les realiza el
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ultrasonido mamario va en conjunto con la mastografia ya que el desfase de la ciudadana entre
uno y otro estudio no permitiria observar algun indicio de desarrollo tumoral, manifestando que
los estudios integrales, es decir, debe realizarse un estudio integral que incluya la mastografia,
el ultrasonido mamario, la interpretacion y en caso de ser necesario realizar otros estudios para
no esperar tanto tiempo en determinar si existe o no indicio de Cancer de Mama, por lo que
manifesto que si se realiz6 la mastografia en fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis
y la paciente de nombre Nancy Manjarrez Ramirez fue a realizarse su ultrasonido en la fecha en
que realiz6 su queja, la cual se presentd el cinco de enero de dos mil diecisiete, se observa un
desfase de aproximadamente cuatro meses, por lo que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya,
le hizo del conocimiento que no podia realizarle el ultrasonido mamario, intentando informarle
que debido al tiempo transcurrido, el ultrasonido no detectaria nada, que lo conveniente era
reprogramarla o en su caso, realizarle el estudio integral, sin embargo manifesté que la paciente
se fue muy molesta sin escuchar mas, asimismo aclar6 que no fue porque no estuviera en el
registro de las citas como lo manifestd la quejosa, sino que no fue realizado el ultrasonido debido
a que estaba fuera de tiempo, ya que enfatiz6 que debe haber un seguimiento de seis meses
para poder observar un desarrollo tumoral hasta un 25%.
Lo anterior no crea conviccién a esta Resolutora ya que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya,
manifestd que debe realizarse el estudio cada seis meses, sin embargo, de conformidad con al
Norma Oficial Mexicana NOM-041-SSA2-2011, para la prevencion, diagndstico, tratamiento,
control y vigilancia epidemiolégica del Cancer de Mama, refiere en sus numerales 14.4.5.3;
14.4.5.4y 14.4.5.5 textualmente lo siguiente:

“...14.4.5.3 Los casos de estudio de tamizaje reportado como BIRADS 0, después de
realizar estudios complementarios de imagen para dar una categoria definitiva.

14.4.5.4 En pacientes con reporte de BIRADS 3 por mastografia para descartar la
presencia de cancer después de estudios complementarios de imagen o histologicos, el
seguimiento se hara con mastografia cada 6 meses, durante dos afios.

14.4.5.5 En los casos de estudio de tamizaje reportado BIRADS 4 o 5, asi como en los
casos de sospecha clinica, se debe establecer un diagnéstico histopatolégico de
benignidad o malignidad...”
Es por lo anterior que al concatenar la declaraciéon con la norma asi como con la documental que
fue ofrecida por la ciudadana, se concluye que la paciente de nombre Nancy Manjarrez Ramirez,
tuvo un resultado en la mastografia realizada en fecha veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis de BIRADS 0, por lo que al analizar la normatividad se desprende que en los casos de
BIRADS 0, deben realizarse los estudios complementarios de imagen para dar una categoria
definitiva, sin que dentro de dicho numeral de observe que deban realizarse los estudios
complementarios en determinado tiempo, contrario a lo que se observa cuando el reporte de una
paciente es BIRADS 3, en el que si debe realizarse una mastografia cada seis meses y por
ultimo, en los casos de BIRADS 4 o 5, se debe establecer un diagnéstico de benignidad o
malignidad, es decir, ya no necesariamente realizarse estudios complementarios, por lo que con
base a los anterior se concluye que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya no desvirtia la
irregularidad que le fue atribuida ya que de la norma que regula el diagnéstico de Cancer de
Mama no dispone gue en los resultados de BIRADS 0 deban realizarse los estudios cada seis
meses 0 que no sean procedentes los estudios complementarios en cualquier fecha, por lo que
es evidente que sus manifestaciones no son las idoneas ni las suficientes para desacreditar la
responsabilidad administrativa que se le imputa correspondiente a incumplié lo establecido en la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
toda vez que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, en su calidad de Médico Especialista “A”
adscrita al Centro de Salud T-1lIl México- Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad
de México, incumplié con lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de la Salud publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha siete de febrero de mil novecientos ochenta y
cuatro, ya que no proporciono la prestacion de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha
cinco de enero de dos mil diecisiete.
2.- PRUEBAS la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, presenté para su defensa las siguientes
pruebas: -----------m-mmemmememooeeo
1.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Reporte de Mastografia
TAMIZAJE, en la que se observa fecha de realizacion de la mastografia y
fecha de interpretaciéon de la misma, lo que comprueba que en fecha cinco de

Contraloria General de la Ciudad de México
7 de 36 Direccion General de Contralorias Internas en Entidades
Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México



0| CDMX

CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: CI/SUD/D/064/2017
enero de dos mil dieciséis, fecha en la que dicha paciente fue a realizarse el
ultrasonido tenia un desfase de cuatro meses.
2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En toso lo que convenga a mis
intereses
3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que convenga a mis
intereses.
Por lo que al valorar y analizar la probanza marcada con el numeral 1, se le concede el valor de
indicio por ser copia simple en términos de lo dispuesto por los articulos 259, 265, 359 y 380 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual consisten en el documento denominado
“Reporte de Mastografia TAMIZAJE” al cual del que se desprende que dicho estudio fue
realizado en fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis con un resultado de BIRADS
0, el cual menciona en el apartado de Observaciones textualmente lo siguiente “Complementar
con ultrasonido SICAM Nodulo Izquierdo” (sic.) sin que se desprenda que se haya establecido
tiempo para ello, asimismo en el extremo bajo izquierdo se observa que fue la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, en su calidad de Médico Especialista “A” quien realiz6 el reporte en fecha
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.
En efecto, la probanza valorada y analizada desprende que la paciente Nancy Manjarrez
Ramirez tuvo como resultado de mastografia un diagnostico denominado BIRADS 0 el cual de
conformidad con lo establecido en la pagina de la Secretaria de Salud expone literalmente:
“...BIRADS 0: Se refiere al estudio que es insuficiente o técnicamente deficiente, por lo que se
necesitan ademas de la exploracion clinica, pruebas adicionales como ultrasonido o nuevas
imagenes por mastografia, si se cuenta con estudios previos deberan valorarse
comparativamente. Tras la evaluacién de los estudios complementarios, sera catalogada de
manera definitiva como BIRADS del 1 al 5...”, informacién recuperada del link:
https://www.gob.mx/salud/acciones-y-programas/cancer-de-mama-diagnostico, del que de la
simple lectura no establece un tiempo especifico para realizar pruebas adicionales como el
ultrasonido, lo que al ser concatenado con las manifestaciones vertidas por la ciudadana , se
concluye que aun y cuando tenia cuatro meses de desfase entre la mastografia y el ultrasonido,
la norma no establece que para BIRADS 0, deba realizarse uno u otro cada seis meses, por lo
que es evidente que la presente probanza no resulta suficiente ni es la idénea para desvirtuar la
responsabilidad administrativa en la que incurrié la cual fue incumplir lo establecido en la fraccién
XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda
vez que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, en su calidad de Médico Especialista “A” adscrita
al Centro de Salud T-lll México- Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de
México, incumplié con lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de la Salud publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha siete de febrero de mil novecientos ochenta y
cuatro, ya que no proporcioné la prestacion de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha
cinco de enero de dos mil diecisiete.
Ahora bien, por cuanto hace a la probanzas marcadas con los numerales 2 y 3, se les concede
el valor de indicio por su propia y especial naturaleza en términos de lo dispuesto por los articulos
259, 265, 359 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las cuales se trata del
conjunto de actuaciones que obran en el expediente administrativo, con motivo del Disciplinario
instrumentado en contra del servidor publico incoado y que en este apartado nos ocupa, y de
donde se desprenden hechos conocidos para inferir uno desconocido.
Segun la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico juridico y natural que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciandolos en recta conciencia, se tiene que la misma no favorece
a la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, para desvirtuar las imputaciones que se le hacen,
debido a que del andlisis de la misma no se desprende que la incoada justifique el no haberse
ajustado a la normatividad aplicable al caso concreto.
En ese orden de ideas, la instrumental de actuaciones, entendida como el conjunto de
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y tomando en
consideracién que para que estas presunciones adquieran valor probatorio pleno, debe integrarse
por medio de las consecuencias que l6gicamente se deduzcan de los hechos, derivadas del
enlace armoénico de los indicios que se encuentran ligados intimamente con el hecho que se
pretende probar y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusion categorica, esto
es, se realice a partir de un hecho plenamente acreditado y no de la misma presuncién, pues
hacerlo, claramente invierte el orden l6gico en que la norma esta redactada. Dicho en
otras palabras, la ley sefiala que la presuncién nace de un hecho probado y no que un
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hecho no probado nace de la presuncion, lo cual es entendible, porque de otro modo se caeria
en el extremo de estimar como ciertos hechos conceptuados Unicamente en el intelecto del
Juzgador que evidentemente resulta incompatible con la pretension de la busqueda de la verdad
real. ----------momommemem e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA NO TIENE VIDA PROPIA. LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
Presuncional Legal y Humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.”

Esta autoridad administrativa, al momento de admitir las pruebas lo hizo de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 64 fraccion | de la Ley Sustantiva y 259, 265, 359y 380 de la codificacién adjetiva
supletoria a la materia de responsabilidades.

Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al &mbito de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida
como prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material
de que se trate sea idéneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho.
Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitio la prueba instrumental de actuaciones,
es decir el cumulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por la
ciudadana Jessica Villasefior Anaya, en los términos previstos por los articulo 259, 265, 359 y
380 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, mismo que como ya se ha dicho, concede
una amplisima discrecionalidad a todo Organo de Control Interno para tener como prueba todo
aguello que sea conducente para dirimir la verdad de los hechos en los hechos irregulares de su
conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo no vulnere alguna disposicién juridica.
En esta tesitura, es necesario puntualizar que desde el punto de vista de la libertad o de la
restriccion que pudiera establecer el Legislador sobre la valoracién de las pruebas aportadas en
el ambito jurisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: |.
Sistema de Prueba libre; Il. Sistema de la Prueba legal o tasada; vy lll. Sistema mixto. ---------------
En el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el
arbitrio de este para asignarle una determinada apreciacion a cada medio probatorio. --------------
Sin embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento,
admision y desahogo estan fijadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a
la Autoridad para su interpretacion y para su aplicaciéon pragmatica.

En nuestra legislacion mexicana, tratandose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de
las pruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas
de apreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan
al prudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
valoracién debe hacerse a través de la l6gica y la razén y observar las reglas de la sana critica,
0 sea, el prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su
apreciacion, aunque no infrinja la ley, si violaria los principios légicos en que descansa. -----------
Asi, la obligacion esencial que la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacion de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar examinar,
comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por logica y con
razonamientos a su convencimiento. --------

Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, y considerando ademdas que el procedimiento
disciplinario informado por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
seguido en forma de un auténtico juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no
contempla un sistema de tasacion de pruebas dentro de los procedimientos
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administrativos disciplinarios, ello, no obstante encontrarse estatuida la institucion de la prueba
dentro de dicha secuela, de tal suerte que ante la deficiente regulacién de este tdpico dentro de
la normatividad en comento resulta indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. ------
Asi, tenemos que los articulos 259, 265, 359 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoracion de medios de
conviccidn que resulta aplicable mutatis mutandi a la materia que nos ocupa, de los cuales se
advierte que los principios consignados en los mismos, aplicados a la materia de
responsabilidades administrativas, son en esencia los siguientes:

El Organo Interno de Control goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas en

los procedimientos administrativos disciplinarios;------ -

a) Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente lo que a través

suyo se acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;-

b) Para actuar la tasacion de la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control

Interno, atendera a la naturaleza de los hechos y el nexo l6gico y natural mas o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se pretende encontrar y;

c) Es indispensable que la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoracion

de los medios de conviccién y la decision final que de ella resulte.

Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos
259, 265, 359 y 380 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al
mismo tiempo pone de relieve la gran responsabilidad que tiene a su cargo para decidir con
sentido de justicia, y mas aun con equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto,
segun las circunstancias, condiciones y eventualidades particulares, evidencias en los hechos
controvertidos v justificados con los correspondientes medios de conviccién después de que ha
realizado una ponderacion prudente ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio I6gico y a
su experiencia, sin olvidar el buen criterio y la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de
Control Interno. - e e e
Para cumplir con esos principios, la autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que
son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la
l6gica con las reglas de la experiencia del resolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual
manera a que el ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y aun
conocimiento experimental de las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la
unién de la logica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.--
Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que el sistema de valoracion probatoria es
de caracter mixto, en el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documento
publicos y a la inspeccion (confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la
Contraloria Interna decidir la valoracion de los diversos medios de conviccion distintos a esa clase
de pruebas. ---------mmmmmmmm e
De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a
estas Ultimas probanzas debe estar acotada por la l6gica, la experiencia y la sana critica, a fin de
que la decision de la autoridad administrativa sea una verdadera expresion de justicia, es decir,
lo suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad,
para lo cual se debe contar con la figura conocida como “las maximas de experiencia” que son
las reglas de vida o verdades de sentido comun que contribuyen de un modo eficaz a la formacion
de la persuasion judicial; de tal suerte que el érgano de vigilancia Gnica y exclusivamente debe
cumplir el requisito de motivacion exigido por la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una
decision determinada. ----------=-======mmmmnmnmaee-
De ahi que el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales supletorio a la materia no sefale
reglas concretas para la valoracion de la prueba presuncional, lo cual no representa

obstaculo para efectuar su apreciacion, se insiste, pues atentos a que existe un

amplisimo arbitrio concedido a las contralorias internas para tener como prueba
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cualquier medio conducente para dilucidar la verdad en el caso concreto, al sistema mixto de
tasacion probatoria vigente para el origen local de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, asi como la libertad en la valoracion de probanzas que no se encuentran
graduadas por ministerio de ley, el estudio de los elementos de conviccidn indiciarios aportados
en el procedimiento disciplinario, como en la especie lo son los elementos en comento, solo se
encuentran condicionado a que se precisen los argumentos légicos, empiricos, y el enlace en
sana critica entre unos y otros, para que las razones decisorias que justifiquen la valoracion de
la prueba presuncional se encuentre ajustadas a derecho.
Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa
y cinco de Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente: --------------

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento que implica la
union de la logica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento a través
de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta apreciaciéon de los hechos.-----------=-=-===-=-—-

Ahora bien, de la presuncional legal y humana se toma en consideracion lo previsto en los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposiciéon
expresa de su articulo 45 y segun la naturaleza de los hechos y el enlace légico juridico y natural
que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandolos en recta conciencia, la
misma no favorece a la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, para desvirtuar las imputaciones
que se le hacen, debido a que del analisis de la misma no se desprende que la incoada justifique
el no haberse ajustado a la normatividad aplicable al caso concreto.
En ese orden de ideas, la prueba presuncional, entendida como las deducciones que se derivan
del camulo de pruebas que obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y
tomando en consideracion que para que estas presunciones adquieran valor probatorio pleno,
debe integrarse por medio de las consecuencias que légicamente se deduzcan de los hechos,
derivadas del enlace armdnico de los indicios que se encuentran ligados intimamente con el
hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusion
categoérica, esto es, se realice a partir de un hecho plenamente acreditado y no de la misma
presuncion, pues hacerlo, claramente invierte el orden légico en que la norma esté redactada.
Dicho en otras palabras, la ley sefiala que la presuncién nace de un hecho probado y no que un
hecho no probado nace de la presuncién, lo cual es entendible, porque de otro modo se caeria
en el extremo de estimar como ciertos hechos conceptuados Unicamente en el intelecto del
Juzgador que evidentemente resulta incompatible con la pretension de la busqueda de la verdad
real. -----------m-mmmmemmeeeeeee
De la valoracién efectuada en parrafos que anteceden se desprende que las pruebas ofrecidas
por la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, en nada desvirtian la conducta irregular que se le
imputa consistente en que incumplié lo establecido en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, en su calidad de Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-llI
México- Espafa de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con lo
establecido en el articulo 51 de la Ley General de la Salud publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, ya que no proporcioné
la prestacion de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete. -----------mmmmemmeeme e
3.- ALEGATOS, la ciudadana Jessica Villasefior Anaya presentdé en via de alegatos
textualmente lo siguiente:
“que en este acto ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion vertida
en los puntos que anteceden, reiterando que son falsos los hechos que se me
pretenden imputar, siendo todo lo que deseo manifestar”.
Manifestaciones que no resultan suficientes para desvirtuar la responsabilidad administrativa
acreditada a la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, puesto que que la ciudadana expuso
medularmente que no se realiz6 el ultrasonido mamario toda vez que la paciente se
encontraba fuera del tiempo establecido para ello, es decir, que los pacientes a los que
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se les realiza el ultrasonido mamario va en conjunto con la mastografia ya que el desfase de la
ciudadana entre uno y otro estudio no permitiria observar algun indicio de desarrollo tumoral,
manifestando que los estudios integrales, es decir, debe realizarse un estudio integral que
incluya la mastografia, el ultrasonido mamario, la interpretaciéon y en caso de ser necesario
realizar otros estudios para no esperar tanto tiempo en determinar si existe o no indicio de Cancer
de Mama, por lo que manifestd que si se realiz6 la mastografia en fecha veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis y la paciente de nombre Nancy Manjarrez Ramirez fue a
realizarse su ultrasonido en la fecha en que realiz6 su queja, la cual se presentd el cinco de
enero de dos mil diecisiete, se observa un desfase de aproximadamente cuatro meses, por lo
que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, le hizo del conocimiento que no podia realizarle el
ultrasonido mamario, intentando informarle que debido al tiempo transcurrido, el ultrasonido no
detectaria nada, que lo conveniente era reprogramarla o en su caso, realizarle el estudio integral,
sin embargo manifesto que la paciente se fue muy molesta sin escuchar mas, asimismo aclar6
gue no fue porque no estuviera en el registro de las citas como lo manifesté la quejosa, sino que
no fue realizado el ultrasonido debido a que estaba fuera de tiempo, ya que enfatiz6 que debe
haber un seguimiento de seis meses para poder observar un desarrollo tumoral hasta un 25%.
Lo anterior no crea conviccidn a esta Resolutora ya que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya,
manifestd que debe realizarse el estudio cada seis meses, sin embargo, de conformidad con al
Norma Oficial Mexicana NOM-041-SSA2-2011, para la prevencion, diagndstico, tratamiento,
control y vigilancia epidemiolégica del Cancer de Mama, refiere en sus numerales 14.4.5.3;
14.4.5.4y 14.4.5.5 textualmente lo siguiente:

“...14.4.5.3 Los casos de estudio de tamizaje reportado como BIRADS 0, después de
realizar estudios complementarios de imagen para dar una categoria definitiva.

14.4.5.4 En pacientes con reporte de BIRADS 3 por mastografia para descartar la
presencia de cancer después de estudios complementarios de imagen o histolégicos, el
seguimiento se hara con mastografia cada 6 meses, durante dos afios.

14.4.5.5 En los casos de estudio de tamizaje reportado BIRADS 4 o 5, asi como en los

casos de sospecha clinica, se debe establecer un diagnéstico histopatoldgico de

benignidad o malignidad...”
Es por lo anterior que al concatenar la declaraciéon con la norma asi como con la documental que
fue ofrecida por la ciudadana, se concluye que la paciente de nombre Nancy Manjarrez Ramirez,
tuvo un resultado en la mastografia realizada en fecha veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis de BIRADS 0, por lo que al analizar la normatividad se desprende que en los casos de
BIRADS 0, deben realizarse los estudios complementarios de imagen para dar una categoria
definitiva, sin que dentro de dicho numeral de observe que deban realizarse los estudios
complementarios en determinado tiempo, contrario a lo que se observa cuando el reporte de una
paciente es BIRADS 3, en el que si debe realizarse una mastografia cada seis meses y por
ultimo, en los casos de BIRADS 4 o 5, se debe establecer un diagndstico de benignidad o
malignidad, es decir, ya no necesariamente realizarse estudios complementarios, por lo que con
base a los anterior se concluye que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya no desvirtia la
irregularidad que le fue atribuida ya que de la norma que regula el diagnoéstico de Cancer de
Mama no dispone que en los resultados de BIRADS 0 deban realizarse los estudios cada seis
meses 0 que no sean procedentes los estudios complementarios en cualquier fecha, por lo que
es evidente que sus manifestaciones no son las idoneas ni las suficientes para desacreditar la
responsabilidad administrativa que se le imputa correspondiente a incumplié lo establecido en la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
toda vez que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, en su calidad de Médico Especialista “A”
adscrita al Centro de Salud T-1lIl México- Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad
de México, incumplié con lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de la Salud publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha siete de febrero de mil novecientos ochenta y
cuatro, ya que no proporciono la prestacion de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha
cinco de enero de dos mil diecisiete.
Por lo que una vez analizados los elementos inmersos en autos del expediente administrativo
en que se actla, esta autoridad estima que del expediente de mérito se advierten elementos
suficientes para concluir que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, por su actuar como
Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-lll “México-Espana” dependiente de los
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié lo establecido en la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, toda vez que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, en su calidad de Médico
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Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-lll México- Espafia de los Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, incumplio con lo establecido en el articulo 51 de la Ley General
de la Salud publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha siete de febrero de mil
novecientos ochenta y cuatro, ya que no proporcioné la prestacion de salud de manera oportuna
a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete.
Lo anterior, toda vez que se desprende del Oficio CGCDMX/CISERSALUD/CA/147/2017 de fecha
veintitrés de junio de dos mil diecisiete que el Jefe de Unidad Departamental de Auditoria
Operacional de la Contraloria Interna en los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México,
Contador Publico Reynaldo Sanchez Barajas, informd que derivado de las actividades
contempladas en la Auditoria 04J con clave 600 denominada “Deteccion Oportuna de Cancer de
la Mujer 20177, se desprendieron presuntas faltas administrativas por parte de servidores publicos
adscritos al Centro de Salud México-Espafia, ya que se detectd una queja en contra de la
servidora publica Jessica Villasefior Anaya, observandose que ésta no proporciond la
prestaciéon de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete, lo anterior debidamente soportado con la copia de la queja desprendida del Libro de
Gobierno, implementado por el propio Centro de Salud T-1Il México- Espafia, de fecha cinco de
enero del afio dos mil diecisiete mediante la cual la ciudadana Nancy Manjarrez Ramirez
manifestd textualmente lo siguiente:

“...A quien corresponda:
Por este medio quiero presentar mi queja ya que, para el dia de hoy, me agendaron una cita con la Dra.
Villasefior de ultrasonido, cuando llego la Dra. me informo que no me podia atender porque no tenia registrada
mi cita.
Le dije que por favor me atendiera, y me comento que no, incluso le dije que no me parecia justo ya que ella
no tenia ningln paciente y yo ya estaba lista para mi estudio.
Me dijo que ese no era su problema, que sin cita registrada en su hoja no me podia atender. Mi cita era para
las 7:00 am y ella llego 7:50 am.
Considero que la Dra. Esta aqui para trabajar.
Y aunque a nosotros los pacientes no nos cobren nada, a ella, perddn a la Doctora Villasefior, si le pagan por
atendernos, asi que nada le cuesta prestar el servicio para el cual esta contratada.
Gracias
ATTE

Nancy Manjarrez Ramirez
Centro de Salud Gabriel Garzén Cossa...” (Cit.)

Por lo que se observa que la Doctora Jessica Villasefior Anaya, no le brindé el servicio con el
objeto de realizarle el ultrasonido que tenia agendado para el dia de la queja presentada, ya que
se desprende del escrito antes citado que la servidora publica de nuestra atencion le coment6 a
la quejosa que no la podia atender porque no la tenia registrada en su hoja; hechos que al ser
concatenados con la copia de la Bitacora de Ultrasonidos Realizados correspondiente al jueves
cinco de enero de dos mil diecisiete, en donde se plasmo literalmente “DRA. VILLASENOR’
expedida por el Centro de Imagen de Cancer de Mama dependiente de la Direccion de Atencion
Médica, aun y cuando dicha bitacora refiere como afio dos mil dieciséis, lo cual resulta incorrecto,
ya que del analisis de la fecha se observa que el cinco de enero de dos mil dieciséis, correspondio
al dia martes, lo anterior reforzado con que de dicho documento se desprende que las fechas
precisadas de pufio y letra refieren el aflo dos mil diecisiete, se observa que en efecto, la
ciudadana Nancy Manjarrez Ramirez se encontraba registrada para ser atendida a las siete
de la mafiana por lo que es evidente que la servidora publica Jessica Villasefior Anaya en su
desempefio como Médico Especialista “A”, no proporcioné la prestaciéon de salud de manera
oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete.

Es por lo anterior que se observa la infraccién a lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra reza: ------------

“ ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas: Péarrafo reformado DOF 21-07-1992

[.]

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos...”
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Lo anterior es asi toda vez que de la conducta de la servidora publica Jessica Villasefior Anaya
en su desempefio como Médico Especialista “A”, se desprende su incumplimiento a lo establecido
en el articulo 51 de la Ley General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, el cual establece literalmente lo siguiente: -

“...Articulo 51.- Los usuarios tendran derecho a obtener prestaciones de salud oportunas y de calidad
idonea y a recibir atencion profesional y éticamente responsable, asi como trato respetuoso y digno de
los profesionales, técnicos y auxiliares...”

Lo que no se actualiza en el presente asunto ya que de las constancias que obran en el
expediente en que se actla, asi como de los razonamientos efectuados en los parrafos que
anteceden, se advierten elementos suficientes para acreditar que la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, en su desempefio como Médico Especialista “A”, adscrita al Centro de Salud
T-IIl México- Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, no proporcioné
la prestacion de salud de manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete, supuesto que debié observar como profesional médica ya que dicha servidora publica
el tener la calidad de Médico Especialista “A”, debi6é observar las normas que la regulan para
proporcionar la prestacion de salud la cual es un derecho de los usuarios de los Servicios de
Salud, en especifico, los usuarios del Centro de Salud referido en lineas que anteceden. ----------

SEXTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION; con apoyo en lo anteriormente expuesto, esta
Contraloria Interna en Servicios de Salud de la Ciudad de México, procede a ponderar
armonicamente los componentes que integran el elemento subjetivo de la infraccién
administrativa comprobada a la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, a efecto de fijar la sancién
que proporcionalmente le corresponde, ello mediante el analisis de cada uno de los componentes
enlistados en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
precepto que literalmente dispone lo siguiente. ------ -

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella; ----------

Il.- Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico;

Ill.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigliedad del servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Por tanto, enseguida se estudiaran los factores enumerados en el precepto de mérito, de acuerdo
a su fraccion correspondiente. -------- e e
I.- La responsabilidad administrativa que se tiene acreditada por la ciudadana Jessica Villasefior
Anaya, segun el prudente arbitrio de este Organo Interno de Control, con base en la obligacion
gue tenia el ciudadano antes mencionado ya que en su calidad de Médico Especialista “A”
adscrita al Centro de Salud T-Ill “México-Espefa” dependiente de los Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México, no proporciond la prestacion de salud de manera oportuna a una usuaria
en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, supuesto que debié observar como profesional
médica ya que dicha servidora publica el tener la calidad de Médico Especialista “A”, debi6
observar las normas que la regulan para proporcionar la prestacion de salud la cual es un derecho
de los usuarios de los Servicios de Salud, en especifico, los usuarios del Centro de Salud referido
en lineas que anteceden, de lo que resulta ser una conducta no grave, sin embargo, adn y
cuando ésta no resulte ser de gravedad, se han de suprimir dichas préacticas, de manera
especifica en el caso en particular con el objeto que en lo subsecuente la servidora publica cumpla
con las obligaciones que le imponga la normatividad aplicable. -
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.- El nivel socioecondmico de la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, se determina de acuerdo
con las manifestaciones vertidas por la ciudadana en el desahoga de la Audiencia de Ley la cual
tuvo verificativo en fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho de la que se desprende
textualmente lo siguiente: ----

Que en el momento de los hechos irregulares que se le imputan se desempefiaba como Médico
Especialista “A”, con una remuneracién mensual de $26,000.00 (veintiséis mil pesos 00/100
m.n.), teniendo una antigliedad en los Servicios de Salud Publica de cinco afios, cinco afios
aproximadamente con el cargo de Médico Especialista “A”, y en la Administracién Publica de la
Ciudad de México de aproximadamente cinco afios.

Documental publica que goza de valor de indicio en términos de lo dispuesto por los articulos
259, 265, 359 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de
este Ultimo ordenamiento, por ser manifestaciones unilaterales de la propia ciudadana. ------------
Desprendiéndose que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, desempefio el puesto de Médico
Especialista “A” adscrita a los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, asi como que
percibia una remuneracién mensual de $26,000.00 (veintiséis mil pesos 00/100 M.N.), por lo que,
se considera que el nivel socioecondmico de la ciudadana Jessica Villasefior Anaya es bajo.
.- El nivel jerarquico de la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, se determina de acuerdo con
el Formato Unico de Movimientos de Personal nimero 469, del que se desprende que desde el
ingreso a los Servicios de Salud Publica con el puesto de Médico Especialista “A” con un  ------
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicaciéon
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento. -----
Ello, en virtud que se trata de copia certificada expedida por un servidor publico en ejercicio de
sus funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ---------
Desprendiéndose de la documental mencionada que en fecha primero de julio de dos mil quince
ingreso a la laborar en los Servicios de Salud Publica, siendo un trabajador formalizado, por lo
que se considera que el nivel jerarquico del hoy incoado es bajo, toda vez que en el mismo no
realiza actividades en las cuales deba tomar decisiones para beneficio de la Entidad. -------------
Ademas, esta resolutora aprecia, en cuanto a los antecedentes de la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, con el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/5302/2017 de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, recibido el dia treinta y uno de octubre del mismo afio, signado
por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México (foja 94 del expediente), donde informa a esta
Contraloria que no se localizaron registros de sancion en contra de la ciudadana de nuestra
atencion. -------------m-msmmemee e
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento. -----
Ello, en virtud que se trata de documento emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ---------------
Desprendiéndose que no existe registro de sancion a cargo de la ciudadana Jessica Villasefior
Anaya, dentro del Registro de los Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica
de la Ciudad de México; por lo que de tal modo este Organo de Control Interno determina que la
encausada no es reincidente en el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Respecto a las condiciones de la infractora, debe decirse, que de autos del expediente en que
se actla, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad,

ya que por el contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia y
capacidad necesaria asi como con los medios para cumplir cabalmente con las
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obligaciones que como servidora publica tenia encomendadas.
Lo cual no permite justificar la irregularidad en la que incurrid, pues ésta es resultado de la falta
de diligencia en la atencion de los deberes inherentes a su cargo, no obstante que estando en
condiciones para cumplir con la obligacion que le imponia la fraccién XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la ciudadana Jessica Villasefior
Anaya, en su calidad de Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-IIl México- Espafa
de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el
articulo 51 de la Ley General de la Salud publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha
siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, ya que no proporciond la prestacion de
salud de manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete. ----------

IV.- Esta Contraloria advierte que por lo que hace a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucién de la conducta infractora imputada a la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, éstas
se originaron en razén que no cumplié con las obligaciones que tenia a su cargo, dejando de
hacer lo que tenia encomendado, sin que exista alguna causa exterior que justifique su actuaciéon
en contravencion a las obligaciones que debia cumplir, --------------- e
Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por
la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Parte SCJN, pagina doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los siguientes: --

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.- Por falta de probidad u honradez

se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de

rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo en

contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra;

debe estimarse que no es necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que

exista un dafio patrimonial o un lucro indebido, sino s6lo que se observe una conducta ajena

a un recto proceder.”

De igual forma, respecto a los medios de ejecucién, se concluye que la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, incurrié en una conducta irregular durante su cargo.
Lo anterior, ya que la conducta acreditada a la acusada implicé en incumplir con la obligacién
que le imponia la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, toda vez que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, en su calidad de
Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-1ll México- Espafia de los Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de México, ya que no observé lo establecido en el articulo 51 de la
Ley General de la Salud publicada en el Diario Oficial de la Federacién en fecha siete de febrero
de mil novecientos ochenta y cuatro, puesto que no proporciond la prestacion de salud de
manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete.
V.- Esta autoridad no soslaya que la antigtiedad de la ciudadana Jessica Villasefior Anaya,
como Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-1ll “México-Espana” dependiente de
los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, era de un afios seis meses cuatro dias
en el periodo en que incurrié en la irregularidad reprochada, tal y como se desprende del Formato
Unico de Movimientos de Personal nimero 469 del que se desprende que en fecha primero de
julio de dos mil quince ingreso6 a laborar al Organismo. e EEE R TR EE R e
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este Ultimo ordenamiento. -----
Ello, en virtud que se trata de copia certificada emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ---------------
Con la que se acredita que la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, a partir del primero de julio
de dos mil quince, se desempefié como Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-III
“México-Espana” dependiente de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México. -------
VI.- Por lo que respecta a los antecedentes disciplinarios de la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, como servidora publica, mediante oficio namero
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CG/DGAJR/DSP/5302/2017 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete, recibido el
dia treinta y uno de octubre del mismo afio, signado por el Licenciado Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México (foja
94 del expediente), donde informa a esta Contraloria que no se localizaron registros de sancién
en contra de la ciudadana de nuestra atencion.
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este Ultimo ordenamiento. ----- -
Ello, en virtud que se trata de documento emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ---------------
Desprendiéndose que no existe registro de sancién a cargo de la ciudadana Jessica Villasefnor
Anaya, dentro del Registro de los Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica
de la Ciudad de México; por lo que de tal modo este Organo Interno de Control determina que la
encausada no es reincidente en el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Lo que sin duda
representa un beneficio para la ciudadana de nuestra atencion y lo cual sera valorado y tomado
en cuenta al momento de imponer la sancién que corresponda siempre buscando el equilibrio
entre la conducta infractora y la sancién a imponer
VIl.- Finalmente, tocante al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de las obligaciones de la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, de los autos que
integran el expediente se advierte que la irregularidad en la que incurrié no causé un dafio al
Erario Publico del Gobierno de la Ciudad de México.
Por lo que se concluye que incumplié lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que en su calidad de
Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-lll México- Espafia de los Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el articulo 51 de la Ley
General de la Salud publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha siete de febrero de
mil novecientos ochenta y cuatro, ya que no proporcioné la prestaciéon de salud de manera
oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete.

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable a la
ciudadana Jessica Villasefior Anaya, tomando en consideracion las circunstancias particulares
que se dieron en el asunto que nos ocupa. ------- e
Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales
consistirdn en apercibimiento privado o publico, amonestacién privada o puablica, suspension,
sancién econdémica, destitucion del puesto e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico. -------
En ese sentido, para determinar el tipo de sancién a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales para determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores
publicos resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o perjuicio
econdmicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde a la magnitud
del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga
el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva. ---------------

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA

CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

De conformidad con el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos

deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por
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el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una
sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por
su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: ------------

La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

I. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;
Il.  El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
Il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
IV. La antigiiedad en el servicio; v,
V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y
la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.
En ese sentido, es de tomarse en cuenta en que la conducta en que incurri6 la ciudadana Jessica
Villasefior Anaya, consistente en que incumplié con lo establecido en la fraccion XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que
en su calidad de Médico Especialista “A” adscrita al Centro de Salud T-IIl México- Espafia de los
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el articulo 51
de la Ley General de la Salud publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha siete de
febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, ya que no proporcioné la prestacion de salud de
manera oportuna a una usuaria en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete.
De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada a la
ciudadana Jessica Villasefior Anaya, quien cometioé una conducta considerada no grave y la
sancion a imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico. -----------
Por tal consideracién, se estima que la sancion que se le imponga debe de ser superior a un
apercibimiento privado, que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones a imponer el
procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores publicos, asi mismo, no debe
ser superior a una inhabilitacion por10 afios para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico. -- -

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que con la conducta que se le reprocha
incumplié con la obligacion contemplada en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en vista que no existe un dafo al erario asi como
se observa que no es reincidente en el incumplimiento de las disposiciones que regulan su
conducta como servidora publica al desempefiar un empleo dentro de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, atendiendo los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancién
administrativa consistente en APERCIBIMIENTO PUBLICO, lo que sin duda favorece los
intereses de la incoada, puesto que la sancidn, resulta incluso menor al dafio causado; sancién
impuesta en términos de lo dispuesto 53, fraccion |, 54 y 56, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con el numeral 75 de dicho
ordenamiento.

Misma gue no resulta insuficiente ni excesiva para evitar gue se susciten en el futuro conductas
como las aqui analizadas, con las cuales la ciudadana Jessica Villasefior Anaya, no cumplio
con la obligacién contenida en la fraccibn XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Por lo anterior y de conformidad a los puntos sefialados en el presente instrumento legal, se
determina la existencia de responsabilidad administrativa, respecto del incumplimiento

de la obligacién contenida en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por el cual, se instaurd
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procedimiento administrativo disciplinario en contra de la ciudadana Jessica Villasefior Anaya,
esto de conformidad con lo sefialado en el considerando en el cuerpo de la presente Resolucion.

SEPTIMO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA. Ahora bien,
por razdn de método se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico
incoado, ciudadano Carlos Moreno Solano, mismas que seran materia de estudio en la presente
resolucion. Resulta ilustrativa la tesis 1.7°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre 2009.
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN
EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEV A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
Lafraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las
autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio
del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa,
con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En
esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de
ley a que alude la sefialada fraccion |, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al
hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el
procedimiento, que es el que lo motivé, y el reprochado en la determinacién con que concluye,
por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad estd facultada para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva
conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion Il del invocado precepto.  -----

La conducta que se le atribuye en el procedimiento al ciudadano Carlos Moreno Solano, se
hacen consistir en lo siguiente: -------
Incumplir presuntamente lo establecido en lafraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que el ciudadano Carlos
Moreno Solano, en su calidad de Médico General “B” adscrito al Centro de Salud T-llI
México- Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con
lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Prestacion de Servicios de Atencion Médica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el catorce de mayo de mil novecientos ochenta v seis, va que no proporciond a tres
usuarios informacion _completa sobre el diagnéstico que le correspondia en fechas
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo de dos mil diecisiete. ----

TERCERO.- PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO.- Con la finalidad de
resolver si el servidor publico Carlos Moreno Solano, es responsable de las faltas
administrativas que se le imputan, esta autoridad procede al analisis de los siguientes elementos:
1.- Que el ciudadano Carlos Moreno Solano, se desempefaba como servidor publico en la
época de los hechos irregulares. ------- -
2.- La existencia de la conducta atribuida al servidor publico, que con dicha conducta haya
violentado el marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya una violacion a alguna
de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. -

3.- La plena responsabilidad administrativa del ciudadano Carlos Moreno Solano, en el
incumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. ---- -

OCTAVO.- DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO DEL CIUDADANO
CARLOS MORENO SOLANO. ------- - —-
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Por lo que hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos

quedd debidamente demostrado que el ciudadano Carlos Moreno Solano, si tenia la calidad de

servidor publico al momento que acontecio la irregularidad administrativa que se le atribuy6 al

desempefarse como Médico General “B” adscrito a los Servicios de Salud Publica de la Ciudad

de México, conclusion a la que llega esta resolutora de la valoracion conjunta de las siguientes
pruebas: --------------m-mmoom oo

A) Documental publica consistente en el Formato Unico de Movimientos de Personal

numero 143835 expedido a favor del ciudadano de nuestra atencion en fecha primero de

junio de dos mil once, del cual se desprende que su fecha de ingreso a los Servicios de

Salud Publica de la Ciudad de México fue el dieciséis de febrero de mil novecientos

noventa y tres, asi como que a partir del dia primero de junio de dos mil once se realizd

la promocién del ciudadano Carlos Moreno Solano para el puesto de Médico General

“B”, como personal de base adscrito al Centro de Salud T-lll “México-Espafia”,

documental que se encuentra suscrita por la entonces Subdirectora de Administracion, el

Visto Bueno del Director Jurisdiccional y el Coordinador de Recursos Humanos, todos

ellos adscritos a los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México. ---------------------

B) Documental publica consistente en la Audiencia de Ley de fecha veintisiete de febrero de

dos mil dieciocho en la cual el ciudadano Carlos Moreno Solano, manifesté de viva voz

lo siguiente: - oo -

“...Que en el momento de los hechos irregulares que se le imputan se
desempefiaba como Meédico General “B”, con una remuneraciéon mensual de
$24,000.00 (veinticuatro mil pesos 00/100 m.n.), teniendo una antigiiedad en los
Servicios de Salud Publica de veinticinco afios, seis afios aproximadamente con el
cargo de Médico General “B”, y en la Administracién Publica de la Ciudad de México
de aproximadamente veinticinco afios...”

Por cuanto hace a la primer documental mencionada, la misma goza de valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 259, 265, 359 y 380 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este ultimo ordenamiento.

Ello, en virtud que se tratan de originales y copias certificadas expedidas por servidor publico en
ejercicio de sus funciones segun indica el articulo 129 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles. -
Desprendiéndose de la primera documental mencionada que se emitié6 un Formato Unico de
Movimientos de Personal con el que se corrobora que su fecha de ingreso a los Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de México fue del dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y
tres y que se le promociond para el puesto de Médico General “B” en fecha primero de junio de
dos mil once. - et
--- Reforzando lo anterior la manifestacion del ciudadano Carlos Moreno Solano, en el desahogo
de la Audiencia de Ley la cual tuvo verificativo en fecha veintisiete de febrero del afo en curso al
a la cual se le concede el valor de indicio por ser manifestaciones unilaterales por parte del
ciudadano de nuestra atencion en términos de lo dispuesto por los articulos 259, 265, 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este Ultimo
ordenamiento, de la cual se desprende que el propio incoado manifesté que al momento de
ocurridos los hechos se desempefiaba como Médico General “B” dentro de los Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México.
--- El anterior razonamiento, se robustece con la siguiente tesis aislada que para pronta referencia
se inserta a la letra:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion | del Cédigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se esta
encargando de un servicio publico.

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.
Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986,
unanimidad de votos: Raul Murillo Delgado.
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Octava época.

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Septiembre.
Tesis: X. 1°. 139 L, pagina 288

QUINTO.- EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA. ---------

Una vez que quedd plenamente acreditada la calidad de servidor publico del ciudadano Carlos
Moreno Solano, se procede al estudio del segundo de los supuestos mencionados en el
considerando TERCERO, consistente en determinar la existencia de la conducta atribuida al
servidor publico, que con dicha conducta haya violentado el marco normativo que resultaba
aplicable y que ello constituya el incumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Analizadas las constancias que obran en este sumario, esta Contraloria Interna en Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de México, advierte que las pruebas que sustentan la imputacion de
la presunta irregularidad administrativa anteriormente precisada y formulada contra el ciudadano
Carlos Moreno Solano, son las SiguieNtes: --------=mmmmm s

1.- Oficio CGCDMX/CISERSALUD/CA/147/2017 de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete
(documento que obra de foja 001 a 003 de autos).

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Desprendiéndose de la documental mencionada que el Jefe de Unidad Departamental de
Auditoria Operacional de la Contraloria Interna en los Servicios de Salud Publica de la Ciudad
de México, el Contador Publico Reynaldo Sanchez Barajas, informé que derivado de las
actividades contempladas en la Auditoria 04J con clave 600 denominada “Deteccion Oportuna
de Cancer de la Mujer 2017”, se desprendieron presuntas faltas administrativas por parte de
servidores publicos adscritos al Centro de Salud México-Espafia, ya que se detectaron diversas
guejas en contra del servidor publico Carlos Moreno Solano, observandose de ellas que éste
no proporciond al usuario informaciéon completa sobre el diagnéstico que le correspondia. --------

2.- Copia de la queja realizada a través del buzon del Secretario, establecido afuera del archivo
clinico del Centro de Salud T-lll México- Espafia, hacia el Doctor Carlos Moreno Solano de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, el cual obra a foja 11 del expediente. -----
Documental publica que goza de valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Desprendiéndose de la documental mencionada que la ciudadana Laura E. Espejel manifestd
que el referido Doctor no revisé a su hijo, inicamente recetandolo y no le dijo para qué era el
medicamento, lo que al ser concatenado con la copia del Formato Unificado de solicitud de
Atencién (FUSA) de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete, que obra a foja 13 de autos,
mediante el cual la ciudadana Norma Angélica Gonzdalez Escobar expone presuntas faltas
administrativas por parte del servidor publico Carlos Moreno Solano, refiriendo que éste no le
proporciond la informacién necesaria sobre los resultados de su Papanicolau hibrido vy
mastografia asi como con la queja del afio dos mil diecisiete, desprendida del buzén del
secretario, establecido a fuera del archivo clinico del Centro de Salud T-1ll México- Espafia, en
la cual una usuaria refiere que el multicitado ciudadano no quiso atender a su hija y que no la
“checa” de nada, la cual obra a foja 17 de autos, acredita que el ciudadano Doctor Carlos Moreno
Solano en su desempefio como Médico General “B”, no proporcion6 al usuario informacion
completa del diagnéstico que le correspondia.

3.- Copia del Formato Unificado de solicitud de Atencion (FUSA) de fecha nueve de marzo de dos
mil diecisiete (fojas 14 y 15 de autos).
Documental publica que goza de valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto
por los articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

Contraloria General de la Ciudad de México
21 de 36 Direccion General de Contralorias Internas en Entidades
Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México



0| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SUD/D/064/2017
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ----
Desprendiéndose de la documental mencionada que la ciudadana Norma Angélica Gonzélez
Escobar expuso presuntas faltas administrativas por parte del servidor publico Carlos Moreno
Solano, refiriendo que éste no le proporciond la informacién necesaria sobre los resultados de
su Papanicolau hibrido y mastografia, lo cual al ser concatenado con la queja en buzon del
Secretario, establecido afuera del archivo clinico del Centro de Salud T-11l México- Espafia, hacia
el Doctor Carlos Moreno Solano de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis
mediante la cual la ciudadana Laura E. Espejel manifesté que el referido Doctor no reviso a su
hijo, tnicamente recetandolo y no le dijo para qué era el medicamento; asi como con la queja del
afio dos mil diecisiete, desprendida del buzon del secretario, establecido a fuera del archivo
clinico del Centro de Salud T-Ill México- Espafia, en la cual una usuaria refiere que el multicitado
ciudadano no quiso atender a su hija y que no la “checa” de nada, acredita que el ciudadano
Doctor Carlos Moreno Solano en su desempefio como Médico General “B”, no proporciono al
usuario informacion completa del diagnéstico que el correspondia.

4.- Copia de la queja del afio dos mil diecisiete desprendida del buzén del secretario, establecido
a fuera del archivo clinico del Centro de Salud T-Ill México- Espafia (documento que obra a foja
017 de autos). ------------m-mmmmmmem e
Documental publica que goza de valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Desprendiéndose de la documental mencionada que una usuaria refiere que el multicitado
ciudadano no quiso atender a su hija y que no la “checa” de nada, lo que al ser concatenado con
la queja realizada a través del buzén del Secretario, establecido a fuera del archivo clinico del
Centro de Salud T-lll México- Espafia, hacia el Doctor Carlos Moreno Solano de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, mediante la cual la ciudadana Laura E. Espejel
manifestd que el referido Doctor no reviso a su hijo, nicamente recetandolo y no le dijo para qué
era el medicamento asi como con el Formato Unificado de solicitud de Atencién (FUSA) de fecha
nueve de marzo de dos mil diecisiete mediante el cual la ciudadana Norma Angélica Gonzéalez
Escobar expone presuntas faltas administrativas por parte del servidor publico Carlos Moreno
Solano, refiriendo que éste no le proporciond la informacién necesaria sobre los resultados de
su Papanicolau hibrido y mastografia, acredita que el ciudadano Doctor Carlos Moreno Solano
en su desempefio como Médico General “B”, no proporcioné al usuario informacién completa del
diagndstico que le correspondia. ---

Por cuanto hace a la declaracién, pruebas y alegatos que de conformidad con el articulo 64,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, el ciudadano
Carlos Moreno Solano, se encontré en posibilidad de rendir ante esta Contraloria Interna en
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, de conformidad con el oficio citatorio nimero
CGCDMX/CISERSALUD/JUDQD/93/2018 de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho
(fojas 100 a la 102 de autos), notificado el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, (foja 103 de
autos), tenemos que los mismos son los siguientes:

1.- DECLARACION que esta Contraloria tuvo por producida por el ciudadano Carlos Moreno
Solano, con relacion a las manifestaciones vertidas en la Audiencia de Ley la cual tuvo
verificativo en fecha veintisiete de febrero de dos mil dieciocho donde el acusado expresoé lo
siguiente (foja 107 a 110 de autos):

“Que en este acto deseo manifestar que del expediente observo varias anomalias por parte de la
Directora del Centro de salud México-Espafia y una clara manifestacion de acoso laboral por parte
de la Directora durante mas de cinco afios, negando todos y cada uno de los hechos que se
manifiestan dentro del expediente, ya que la Directora siempre se ha comportado de manera
prepotente, autoritaria, grosera con los trabajadores, no nada mas conmigo y hay testigos de esa
discriminacién que realiza conjuntamente con la Doctora Godinez y el comportamiento hacia
nosotros los médicos especialmente conmigo reitero, es una persona grosera. Ahora en cuanto a lo
de la paciente Angélica Gonzalez Escobar, yo nunca tuve problemas con ella, yo le di la consulta lo
gue pasa es que a ella le hablaron por teléfono por parte de la Doctora Salgado por conducto del
Doctor que funge como epidemidlogo que es el Doctor Pefia, le hablan por teléfono no le dicen ni
para qué la quieren sdlo le dicen que uno de los estudios que se habia realizado (papanicolao) habia
salido mal, que se presentara lo antes posible al Centro de Salud, la sefiora llega conmigo al

consultorio, me dirijo con ella y le digo: “Sefiora, buenos dias digame en qué puedo servirle y me

dijo: “no me dijeron a que vengo”, cuando es el epidemiolégo tiene la obligacion de informarle el
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motivo por el que se le cita y se le hace una consejeria por teléfono, en la que se le hace del
conocimiento cual es el procedimiento que se tiene que seguir, lo cual ni el doctor Pefia ni el
Coordinador que es el Doctor Oscar Vidrio Botello, ni la doctora Ana Godinez que es la gestora de
calidad le dieron una explicacion, a lo cual la sefiora se molesta, en ese momento, la directora mandé
a pedirme el expediente para pasar a la paciente con otro médico porque yo le aclaré a la sefiora
que la informacién debié proporcionarse por parte del doctor Pefia, manifestando la sefiora que antes
de pasar conmigo paso con el doctor Pefia y le dijo que pasara conmigo que yo le iba a decir todo,
sin embargo yo no tenia conocimiento que se le habian hechos dichos estudios, me enteré hasta
que ella mi dijo que le habian llamado por parte de Epidemiolgia. Yo conozco el protocolo para
atender a ese tipo de pacientes, estuvo de Encargado mas de dos afios y medio como Coordinador
Médico en mismo Centro de Salud México-Espafa, en este caso nadie de los directivos le informé
a la sefiora el procedimiento que debia seguir, por lo que se molesta diciendo que no la queria
atender y que iba a solicitar pasar con otro médico y yo como médico con mas de veinte afios de
experiencia, sé y tengo entendido que a nadie debo consultar a la fuerza ni contra su voluntad y
menos si los pacientes no estan conformes con la atencién que se esta brindando, aparte de que la
directora se ha caracterizado en azuzar a todos los pacientes para que realicen las quejas en contra
de los que estamos en el Centro de Salud México-Espafia y que en su momento presentaré pruebas
de lo que digo, yo nunca he tenido problemas con los pacientes y tan no he tenido problemas que la
Directora misma me ha mencionado a miy a los pacientes que soy el “Médico Intocable’, refiriéndose
a que todo lo que ella le ha dicho a los pacientes, éstos van y me lo platican. Soy certero en mis
diagndstico y acertado en mis tratamientos, sin embargo la Directora le solicita a los pacientes que
pasan conmigo hacer un escrito para poder asignarles otro médico; la otra es que a todos los
pacientes no los pasa con los médicos que ellos solicitan sino con los que ella quiere, con los que
ellales asigna. Por ultimo deseo manifestar que tengo mas de diez afios atendiéndola y nunca habia
yo tenido un problema con la paciente de nombre Angélica Gonzalez Escobar, ni ese dia tuvimos
una discusion porque no habia motivo, lo que yo noté es que estaba preocupada porque no le
avisaron para qué la habian citado. Deseo manifestar que en treinta afios que ejerzo la profesion de
Médico, nunca he tenido una Demanda Médico-Legal por parte de una pacientes ni en el servicio
publico ni en el ambito de la medicina privada, siendo todo lo que deseo manifestar”.--------------------

[.]

PRIMERA.- Que diga el declarante cudl es su ocupacion actual?

RESPUESTA.- Médico General “B”

SEGUNDA. .- Que diga el declarante desde qué fecha se desempefia como Médico General “B"? --

RESPUESTA.- mas o menos como cinco afos, desde el afio 2013 aproximadamente. ---------

TERCERA.- Que diga el compareciente a qué area esta adscrito?

RESPUESTA.- Al Centro de Salud México-Espafia, mddulo 12 de consulta externa. --------------------

CUARTA.- Que diga el compareciente cuales son las principales actividades realizadas dentro del
Centro de Salud T-Ill México-Espafia como Médico General “B”?

RESPUESTA.- la consulta externa que cubre diferentes programas, expido recetas médicas, realizo
exploracion, interrogatorio, prescripcion médica, tratamiento y seguimiento aclarando que no lo
llevamos por instrucciones de la Directora.

QUINTA.- Que diga el declarante cudl era su horario y los dias laborales en los que desempefia el
empleo de Médico General “B” en el Centro de Salud T-1Il México-Espafia?

RESPUESTA.- de lunes a viernes de 07:30 a 15:00.

SEXTA.- Que diga el declarante a cuantos pacientes atiende por dia como Médico General “B” en
el Centro de Salud T-IlIl México-Espafa?

RESPUESTA.- atiendo tres o cinco por dia.

SEPTIMA.- Que diga el declarante si conoce el contenido del Reglamento de la Ley General de
Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica?

RESPUESTA.- Si

OCTAVA .- Que diga el declarante cuanto tiempo ha ejercido el empleo de Médico General a lo largo
de su vida?

RESPUESTA.- desde hace treinta afios, aclarando que nunca he tenido una demanda legal ni en el
ejercicio publico ni en el ejercicio privado.
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Manifestaciones de las cuales se desprende que el ciudadano niega los hechos que se le
imputan manifestando practicamente que fue un malentendido en el cual se vieron involucradas
otras instancias ya que al atender a la ciudadana Angélica Gonzalez Escobar, no tenia
conocimiento el motivo por el cual dicha paciente habia asistido a consulta ya que esa
informacion la detentan otras areas las cuales debieron informarle al incoado el tipo de atencion
gque requeria dicha ciudadana, no haciendo manifestaciones de las otras quejas, por lo que al
realizar el analisis de las mismas no se desprende que el ciudadano Carlos Moreno Solano
haya desvirtuado la irregularidad que se le imputa ya que no presenta elementos con los que
acredite que haya cumplido con la normatividad que regula su desempefio como Médico General
“B” en el Centro de Salud T-lll “México- Espana” ya que no es suficiente con la mera
manifestacion de éste, sino que debe contar con el soporte documental que acredite su dicho,
sin embargo el ciudadano de nuestra atencion Unicamente hace alusién a un problema en las
otras areas, en especial de la Directora del Centro de Salud asi como del Coordinador y el Doctor
Pefia, los cuales se presume es personal adscrito al Centro de Salud citado, aunado a que de

su declaracion se desprende la siguiente manifestacion: “yo como médico con mas de veinte afios de
experiencia, sé y tengo entendido que a nadie debo consultar a la fuerza ni contra su voluntad y menos si los

pacientes no estan conformes con la atencion que se esta brindando”, por lo que es evidente que el
ciudadano admitié que la paciente no estuvo conforme con la atencion que se le brindé de su
parte. Es por lo anterior que no se observa de su declaracién que éstas sean suficientes e
idoneas para su defensa confirmandose que el ciudadano incumplié lo establecido en la fraccion
XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda
vez que el ciudadano Carlos Moreno Solano, en su calidad de Médico General “B” adscrito al
Centro de Salud T-IIl México- Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México,
incumplié con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, ya que no proporcioné a tres
usuarios informaciéon completa sobre el diagnéstico que le correspondia en fechas veintinueve
de noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo de dos mil diecisiete.
2.- PRUEBAS el ciudadano Carlos Moreno Solano, presentd para su defensa las siguientes
pruebas:; -----------mmmmmmmmmo e
1.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que convenga a mis
intereses.

2.- LA INTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actla y que convenga a mis
intereses.

Ahora bien, por cuanto hace a la probanzas marcadas con los numerales 1 y 2, se les concede
el valor de indicio por su propia y especial naturaleza en términos de lo dispuesto por los articulos
259, 265, 359 y 380 del Cdadigo Nacional de Procedimientos Penales, las cuales se trata del
conjunto de actuaciones que obran en el expediente administrativo, con motivo del Disciplinario
instrumentado en contra del servidor publico incoado y que en este apartado nos ocupa, y de
donde se desprenden hechos conocidos para inferir uno desconocido.
Segun la naturaleza de los hechos y el enlace Idgico juridico y natural que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciandolos en recta conciencia, se tiene que la misma no favorece
al ciudadano Carlos Moreno Solano, para desvirtuar las imputaciones que se le hacen, debido
a que del andlisis de la misma no se desprende que la incoada justifique el no haberse ajustado
a la normatividad aplicable al caso concreto.
En ese orden de ideas, la instrumental de actuaciones, entendida como el conjunto de
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y tomando en
consideracién que para que estas presunciones adquieran valor probatorio pleno, debe integrarse
por medio de las consecuencias que l6gicamente se deduzcan de los hechos, derivadas del
enlace armoénico de los indicios que se encuentran ligados intimamente con el hecho que se
pretende probar y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusion categorica, esto
es, se realice a partir de un hecho plenamente acreditado y no de la misma presuncién, pues
hacerlo, claramente invierte el orden l6égico en que la norma esta redactada. Dicho en otras
palabras, la ley sefiala que la presuncién nace de un hecho probado y no que un hecho

no probado nace de la presuncion, lo cual es entendible, porque de otro modo se caeria
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en el extremo de estimar como ciertos hechos conceptuados Unicamente en el intelecto del
Juzgador que evidentemente resulta incompatible con la pretension de la busqueda de la verdad
real. ------------m-mmmmmeo -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA NO TIENE VIDA PROPIA. LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
Presuncional Legal y Humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.”

Esta autoridad administrativa, al momento de admitir las pruebas lo hizo de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 64 fraccién | de la Ley Sustantiva y 259, 265, 359 y 380 de la codificacion adjetiva
supletoria a la materia de responsabilidades.

Ahora bien, segun se aprecia de la norma preinserta, aplicada al &mbito de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, dentro del procedimiento disciplinario sera admitida
como prueba todo lo que asi sea ofrecido, siempre y cuando a criterio de la Autoridad, el material
de que se trate sea idoneo para esclarecer la verdad de los hechos y no atente contra el derecho.
Asi, queda manifiesto que esta Contraloria Interna, admitié la prueba instrumental de actuaciones,
es decir el cumulo de documentales que integran el presente expediente, ofrecida por el
ciudadano Carlos Moreno Solano, en los términos previstos por los articulo 259, 265, 359 y 380
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, mismo que como ya se ha dicho, concede una
amplisima discrecionalidad a todo Organo de Control Interno para tener como prueba todo aquello
gue sea conducente para dirimir la verdad de los hechos en los hechos irregulares de su
conocimiento, siempre y cuando ese elemento convictivo no vulnere alguna disposicién juridica.
En esta tesitura, es necesario puntualizar que desde el punto de vista de la libertad o de la
restriccion que pudiera establecer el Legislador sobre la valoracion de las pruebas aportadas en
el ambito jurisdiccional, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas: |.
Sistema de Prueba libre; Il. Sistema de la Prueba legal o tasada; vy lll. Sistema mixto. ---------------
En el sistema de prueba libre no hay un valor previamente establecido al que ha de sujetarse la
Autoridad; por su parte, en el sistema de prueba legal o tasada, el Legislador ordinario determina
previamente el valor que a cada prueba ha de concederle la Autoridad, sin que intervenga el
arbitrio de este para asignarle una determinada apreciacion a cada medio probatorio. --------------
Sin embargo, el sistema mixto es un sistema ecléctico, en el que las reglas de ofrecimiento,
admisién y desahogo estan fijadas por el legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a
la Autoridad para su interpretacién y para su aplicacién pragmatica.

En nuestra legislacion mexicana, tratandose de la facultad de la Autoridad para la apreciacion de
las pruebas, se ha adoptado el sistema mixto de valoracion, pues algunas estan sujetas a reglas
de apreciacion; pero otras, como pueden ser la testimonial, la pericial y la presuncional, se dejan
al prudente arbitrio de la Autoridad, arbitrio que no puede ser absoluto, sino restringido, pues esa
valoracién debe hacerse a través de la l6gica y la razén y observar las reglas de la sana critica,
0 sea, el prudente arbitrio de la Autoridad, de los cuales no puede separarse pues, de hacerlo, su
apreciacion, aunque no infrinja la ley, si violaria los principios légicos en que descansa. -----------
Asi, la obligacion esencial que la Autoridad debe cumplir, no se realiza mediante una simple
afirmacion de los hechos que considera probados, sino que debe evaluar, pensar examinar,
comprobar, confirmar y demostrar que con las pruebas reunidas llega por légica y con
razonamientos a su convencimiento. --------

Ahora bien, aplicando las anteriores reflexiones al régimen local de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, y considerando ademdas que el procedimiento
disciplinario informado por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
seguido en forma de un auténtico juicio, tenemos que este ordenamiento juridico no contempla
un sistema de tasacién de pruebas dentro de los procedimientos administrativos
disciplinarios, ello, no obstante encontrarse estatuida la institucion de la prueba dentro
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de dicha secuela, de tal suerte que ante la deficiente regulacién de este tépico dentro de la
normatividad en comento resulta indispensable acudir a la legislacion adjetiva supletoria. ------
Asi, tenemos que los articulos 259, 265, 359 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, estatuye un sistema de valoracion de medios de
conviccidn que resulta aplicable mutatis mutandi a la materia que nos ocupa, de los cuales se
advierte que los principios consignados en los mismos, aplicados a la materia de
responsabilidades administrativas, son en esencia los siguientes:
El Organo Interno de Control goza de una amplia discrecionalidad para ponderar las pruebas en
los procedimientos administrativos disciplinarios;------ -

a) Los documentos publicos y la inspeccion siempre probaran plenamente lo que a través
suyo se acredite, mientras que las demas pruebas solo gozan de un mero valor indiciario;-

b) Para actuar la tasacion de la fuerza demostrativa de los indicios, los Organos de Control
Interno, atenderd a la naturaleza de los hechos y el nexo légico y natural mas o menos
necesario entre la verdad conocida y la que se pretende encontrar y;

¢) Esindispensable que la autoridad administrativa motive en forma exhaustiva la valoraciéon
de los medios de conviccién y la decision final que de ella resulte.

Asi, lo anterior evidencia lo imprescindibles que resultan las amplias facultades con las que ha
dotado el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales a las Contralorias dentro de sus articulos
259, 265, 359 y 380 para resolver los asuntos administrativos sometidos a su potestad; lo que al
mismo tiempo pone de relieve la gran responsabilidad que tiene a su cargo para decidir con
sentido de justicia, y mas aun con equidad, por ser esta la justicia de cada asunto en concreto,
segun las circunstancias, condiciones y eventualidades particulares, evidencias en los hechos
controvertidos v justificados con los correspondientes medios de conviccién después de que ha
realizado una ponderacion prudente ajustada al sentido comun, asi como al raciocinio l6gico y a
su experiencia, sin olvidar el buen criterio y la buena fe que deben acompafiar a todo Organo de
Control Interno. - -
Para cumplir con esos principios, la autoridad debe apegarse a las reglas de la sana critica que
son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, en ellas participan las reglas de la
I6gica con las reglas de la experiencia del resolutor, y unas y otras deben de contribuir de igual
manera a que el ente publico pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y aun
conocimiento experimental de las cosas. De ahi que la sana critica debe entenderse como la
unién de la légica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.--
Por lo que, como corolario de lo anterior, se advierte que el sistema de valoracién probatoria es
de caracter mixto, en el cual el Legislador solo taso por disposicion de ley a los documento
publicos y a la inspeccion (confiriéndoles plena eficacia convictiva), y dejo en manos de la
Contraloria Interna decidir la valoracion de los diversos medios de conviccion distintos a esa clase
de pruebas. ------------msmmme e
De esa guisa, la apreciacion probatoria que realicen los Organos de Control Interno respecto a
estas Ultimas probanzas debe estar acotada por la l6gica, la experiencia y la sana critica, a fin de
que la decision de la autoridad administrativa sea una verdadera expresion de justicia, es decir,
lo suficientemente poderosa para rechazar la duda y el margen de subjetividad de la autoridad,
para lo cual se debe contar con la figura conocida como “las maximas de experiencia” que son
las reglas de vida o verdades de sentido comun que contribuyen de un modo eficaz a la formacion
de la persuasion judicial; de tal suerte que el 6rgano de vigilancia Unica y exclusivamente debe
cumplir el requisito de motivacion exigido por la normatividad estudiada con el fin de alcanzar una
decision determinada. -----------=-=-=-=-msmsmmmmeee
De ahi que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales supletorio a la materia no sefiale
reglas concretas para la valoraciéon de la prueba presuncional, lo cual no representa obstaculo
para efectuar su apreciacion, se insiste, pues atentos a que existe un amplisimo arbitrio
concedido a las contralorias internas para tener como prueba cualquier medio
conducente para dilucidar la verdad en el caso concreto, al sistema mixto de tasacién
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probatoria vigente para el origen local de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, asi como la libertad en la valoracién de probanzas que no se encuentran graduadas
por ministerio de ley, el estudio de los elementos de conviccion indiciarios aportados en el
procedimiento disciplinario, como en la especie lo son los elementos en comento, solo se
encuentran condicionado a que se precisen los argumentos légicos, empiricos, y el enlace en
sana critica entre unos y otros, para que las razones decisorias que justifiquen la valoracion de
la prueba presuncional se encuentre ajustadas a derecho.
Al respecto, cobra relevancia el criterio jurisprudencial numero 22 sustentado por el cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, y consultable en la pagina dos mil noventa
y cinco de Tomo XXIV correspondiente al mes de agosto de dos mil seis del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido literal es el siguiente: --------------

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO.- Debe entenderse como el adecuado entendimiento que implica la
union de la logica y la experiencia, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento a través
de procesos sensibles e intelectuales que llevan a correcta apreciacion de los hechos.----------==-====-=----

Ahora bien, de la presuncional legal y humana se toma en consideracion lo previsto en los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion
expresa de su articulo 45 y segun la naturaleza de los hechos y el enlace légico juridico y natural
que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandolos en recta conciencia, la
misma no favorece al ciudadano Carlos Moreno Solano, para desvirtuar las imputaciones que
se le hacen, debido a que del andlisis de la misma no se desprende que la incoada justifique el
no haberse ajustado a la normatividad aplicable al caso concreto.
En ese orden de ideas, la prueba presuncional, entendida como las deducciones que se derivan
del camulo de pruebas que obran en el expediente formado con motivo del procedimiento y
tomando en consideracion que para que estas presunciones adquieran valor probatorio pleno,
debe integrarse por medio de las consecuencias que légicamente se deduzcan de los hechos,
derivadas del enlace armdnico de los indicios que se encuentran ligados intimamente con el
hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusién
categoérica, esto es, se realice a partir de un hecho plenamente acreditado y no de la misma
presuncién, pues hacerlo, claramente invierte el orden logico en que la norma esta redactada.
Dicho en otras palabras, la ley sefiala que la presuncién nace de un hecho probado y no que un
hecho no probado nace de la presuncién, lo cual es entendible, porque de otro modo se caeria
en el extremo de estimar como ciertos hechos conceptuados Unicamente en el intelecto del
Juzgador que evidentemente resulta incompatible con la pretension de la busqueda de la verdad
real. ------------mmmmmmo e
De la valoracion efectuada en parrafos que anteceden se desprende que las pruebas ofrecidas
por el ciudadano Carlos Moreno Solano, en nada desvirtian la conducta irregular que se le
imputa consistente en que incumplié lo establecido en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que el ciudadano Carlos
Moreno Solano, en su calidad de Médico General “B” adscrito al Centro de Salud T-1lI México-
Espafia de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido
en el articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios
de Atencidon Médica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil
novecientos ochenta y seis, ya que no proporcioné a tres usuarios informacion completa sobre el
diagndstico que le correspondia en fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve
de marzo de dos mil diecisiete.
3.- ALEGATOS, el ciudadano Carlos Moreno Solano present6 en via de alegatos textualmente
lo siguiente: -----------m-mmmmmme e
“que en este acto ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion vertida
en los puntos que anteceden, solicitando una investigacion al Centro de Salud T-
[l México-Espafia, reiterando que son falsos los hechos que se me pretenden
imputar, siendo todo lo que deseo manifestar”.
Manifestaciones que no resultan suficientes para desvirtuar la responsabilidad administrativa
acreditada al ciudadano Carlos Moreno Solano, puesto que el ciudadano expuso
medularmente que niega los hechos que se le imputan manifestando practicamente
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que fue un malentendido en el cual se vieron involucradas otras instancias ya que al atender a
la ciudadana Angélica Gonzélez Escobar, no tenia conocimiento el motivo por el cual dicha
paciente habia asistido a consulta ya que esa informacién la detentan otras &areas las cuales
debieron informarle al incoado el tipo de atencion que requeria dicha ciudadana, no haciendo
manifestaciones de las otras quejas, por lo que al realizar el analisis de las mismas no se
desprende que el ciudadano Carlos Moreno Solano haya desvirtuado la irregularidad que se le
imputa ya que no presenta elementos con los que acredite que haya cumplido con la
normatividad que regula su desempeno como Médico General “B” en el Centro de Salud T-lII
“México- Espafa” ya que no es suficiente con la mera manifestacion de éste, sino que debe
contar con el soporte documental que acredite su dicho, sin embargo el ciudadano de nuestra
atencion unicamente hace alusion a un problema en las otras areas, en especial de la Directora
del Centro de Salud asi como del Coordinador y el Doctor Pefia, los cuales se presume es
personal adscrito al Centro de Salud citado, aunado a que de su declaracion se desprende la

siguiente manifestacion: “yo como médico con mas de veinte afios de experiencia, sé y tengo entendido que a
nadie debo consultar a la fuerza ni contra su voluntad y menos si los pacientes no estan conformes con laatencién

que se esta brindando”, por lo que es evidente que el ciudadano admitié que la paciente no estuvo
conforme con la atencion que se le brindé de su parte. Es por lo anterior que no se observa de
su declaracion que éstas sean suficientes e idoneas para su defensa confirmandose que el
ciudadano incumplié lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que el ciudadano Carlos Moreno Solano,
en su calidad de Médico General “B” adscrito al Centro de Salud T-lll México- Espafa de los
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el articulo
29 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacién de Servicios de Atencién
Médica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil novecientos
ochenta y seis, ya que no proporciond a tres usuarios informacion completa sobre el diagnéstico
que le correspondia en fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo
de dos mil diecisiete.. ------------m-mm-m-mmmmm oo

Por lo que una vez analizados los elementos inmersos en autos del expediente administrativo
en gue se actla, esta autoridad estima que del expediente de mérito se advierten elementos
suficientes para concluir que el ciudadano Carlos Moreno Solano, por su actuar como Médico
General “B” adscrito a los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié lo
establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, toda vez que el ciudadano Carlos Moreno Solano, en su calidad de Médico
General “B” adscrito al Centro de Salud T-1Il México- Espafia de los Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, ya que no
proporciond a tres usuarios informaciéon completa sobre el diagnéstico que le correspondia en
fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo de dos mil diecisiete. -
Lo anterior, toda vez que se desprende del Oficio CGCDMX/CISERSALUD/CA/147/2017 de fecha
veintitrés de junio de dos mil diecisiete que el Jefe de Unidad Departamental de Auditoria
Operacional de la Contraloria Interna en los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México,
Contador Publico Reynaldo Sanchez Barajas, inform6é que derivado de las actividades
contempladas en la Auditoria 04J con clave 600 denominada “Deteccion Oportuna de Cancer de
la Mujer 20177, se desprendieron presuntas faltas administrativas por parte de servidores publicos
adscritos al Centro de Salud México-Espafia, ya que se detectaron diversas quejas en contra del
servidor publico Carlos Moreno Solano, observandose de ellas que éste no proporcioné al
usuario informaciéon completa sobre el diagndstico que le correspondia, lo anterior debidamente
soportado con la copia de la queja realizada a través del buzén del Secretario, establecido a fuera
del archivo clinico del Centro de Salud T-Ill México- Espafia, de fecha veintinueve de noviembre
de dos mil dieciséis mediante la cual la ciudadana Laura E. Espejel manifest6é textualmente lo
siguiente:

“...Buen dia quiero poner una queja, en contra del Doctor Carlos Moreno, vine a consulta y mi Doctora
es Veronica Pineda, pero no vino y me pasaron con el Doctor Moreno.

Fue una pésima atencion, no reviso a mi hijo, nada mas pregunto y lo recetd, no me dijo para qué era el
medicamento. Luego llego a farmacia y me dicen que el Doctor se equivoco en la clave del medicamento
gue me cambiaran la receta. Fui con el Doctor y me la cambio con modos feos y grosero, como si uno
tuviera la culpa de sus errores. Mil gracias por su comprension

Firma

Laura E. Espejel

Teléfono 70334569...” (Cit.)
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Por lo que se observa que el servidor publico Carlos Moreno Solano no proporcioné informacion
completa sobre el diagndstico que le correspondia ya que de dicha queja se desprende que en
su desempefio como Médico General “B”, no le preciso a la quejosa para qué era el medicamento
que le recet6é a su hijo, lo que debio6 realizar el citado servidor publico para cumplir con las
disposiciones que regulan su conducta como Médico General “B”, adscrito al Centro de Salud T-
Il México- Espafia. - -

Dicha irregularidad fue observada de igual manera en el Formato Unificado de solicitud de
Atencion (FUSA) de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete mediante el cual la ciudadana
Norma Angélica Gonzalez Escobar expuso literalmente lo siguiente: e e e

“El dia 27 de febrero recibi una llamada del area de epidemiologia del Centro de Salud México-Espafia,
informando que mis resultados de Papanicolaou hibrido y mastografia ya estaban, por lo que debia
acudir a la brevedad a solicitar ficha con el Doctor que me corresponda, el Doctor Carlos Moreno, acudo
el 9 de marzo de 2017, para consulta e interpretacion de estudios, el Doctor Moreno en forma alterada
se pone a leer y aun asi me pregunta el motivo de mi consulta. Le refiero los estudios, los llena, me dice
gue el Papanicolaou y mastografia son normales, pero el hibrido es positivo? Pregunto qué significa 'y
se molesta, comentando que esa informacion debieron darmela en epidemiologia, dame el proceso de
canalizacion o referencia y que él hasta ese momento se enteraba, cuando le reitere que el cémo mi
médico debia informarme y canalizarme al area adecuada subi6 el tono de voz, por lo que le explique
de la forma mas tranquila posible que él es profesional de la salud, que debe orientar y no tomar esa
actitud de regafio, porque como paciente, desconozco que hacer ante esta situacion, hable con la
Doctora Godinez y ella me canalizara al area que corresponde y dard la canalizacion.

ATTE

Norma Angélica Gonzalez Escobar.”

Manifestaciones de las cuales se desprende que el servidor puablico Carlos Moreno Solano, en
su desempefio como Médico General “B”, no proporcioné informacién completa sobre el
diagndstico que le correspondia a la quejosa, puesto que la conducta del citado ciudadano se
resume a que una vez que la ciudadana Norma Angélica Gonzalez Escobar le preguntd que
significaban los resultados de sus estudios de Papanicolau y mastografia, inicamente se limit6 a
manifestar que dicha informacion debieron habérsela proporcionado en epidemiologia sin que
haya orientado a la quejosa, por lo que es evidente que no proporciond la informacién completa
sobre el diagnéstico que le correspondia a la ciudadana Norma Angélica Gonzéalez Escobar. -----
Dicha conducta de nueva cuenta se observa en la queja del afio dos mil diecisiete desprendida
del buzoén del secretario, establecido a fuera del archivo clinico del Centro de Salud T-Ill México-
Espafa en el que una usuaria del Centro de Salud T-1ll México- Espafia, lo siguiente; --------------

“...Que el Doctor Moreno no me quiere atender a mi hija, siempre que vengo dice que a que la traigo, no

me la checa de nada, tenia cita y no le quiso dar el servicio, se lo negd, ojala que lo pudieran despedir,

yo le dije que si no, lo que le pase a mi hija es responsable y lo voy a demandar por negligencia médica,

por eso solicito mi cambio de Doctor, porque no ha menstruado, ya tiene en tres meses, dice que es

normal, traia dolor de estomago y no la checo y de la garganta nada mas para la garganta le mando

medicamento, no le quiere mandar a hacer ningan estudio...”
Lo que hace evidente que dicho servidor publico no quiso atender a la hija de la quejosa y que
no la “checa” de nada, lo que al ser concatenado con la queja realizada a través del buzé6n del
Secretario, establecido afuera del archivo clinico del Centro de Salud T-1ll México- Espafia, hacia
el Doctor Carlos Moreno Solano de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis,
mediante la cual la ciudadana Laura E. Espejel manifesté que el referido Doctor no revis6 a su
hijo, inicamente recetandolo y no le dijo para qué era el medicamento asi como con el Formato
Unificado de solicitud de Atencion (FUSA) de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual la ciudadana Norma Angélica Gonzalez Escobar expone faltas administrativas
por parte del servidor publico Carlos Moreno Solano, refiriendo que éste no le proporcioné la
informacion necesaria sobre los resultados de su Papanicolau hibrido y mastografia, acredita que
el ciudadano Doctor Carlos Moreno Solano en su desempefio como Médico General “B”, no
proporciond al usuario informacién completa del diagnéstico que le correspondia. -------------------
Es por lo anterior que se observa la infraccién a lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra reza: ------------

“...,ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
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especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas: Parrafo reformado DOF 21-07-
1992

[..1]

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos...”
Lo anterior es asi toda vez que de la conducta reiterada del servidor publico Carlos Moreno
Solano en su desempefio como Médico General “B”, se desprende su incumplimiento a lo
establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion
de Servicios de Atencion Médica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
mayo de mil novecientos ochenta y seis, el cual establece literalmente lo siguiente: -----------------

“...ARTICULO 29.- Todo profesional de la salud, estara obligado a proporcionar al usuario y, en su
caso, a sus familiares, tutor o representante legal, informacién completa sobre el diagndstico,
pronéstico y tratamiento correspondientes...”

Lo que no se actualiza en el presente asunto ya que de las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se observa que el ciudadano Carlos Moreno Solano, en su calidad
de Médico General “B”, adscrito al Centro de Salud T-IIl México- Espafia de los Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, no proporciond a tres usuarios informacion completa sobre el
diagnostico que le correspondia en fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve
de marzo de dos mil diecisiete. -----------===--m-mmmmnmnmo- TR EEE R e et
Lo anterior ya que del articulo 51 Bis 1 inmerso en la Ley General de Salud, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, el cual establece
lo siguiente: - oo

“...Articulo 51 Bis 1.- Los usuarios tendran derecho a recibir informacién suficiente, clara, oportuna, y
veraz, asi como la orientacion que sea necesaria respecto de su salud y sobre los riesgos y alternativas
de los procedimientos, diagndsticos terapéuticos y quirtrgicos que se le indiquen o apliquen.

Cuando se trate de la atencion a los usuarios originarios de pueblos y comunidades indigenas, estos
tendran derecho a obtener informacion necesaria en su lengua...”

En efecto, del articulo anterior se observa que uno de los derechos que tienen los usuarios es el
de recibir informacién suficiente, clara oportuna y veraz respecto a su salud asi como recibir
orientacion necesaria respecto de la misma, lo que en la especie no se actualiza ya que de los
razonamientos efectuados en los parrafos que anteceden, se advierten elementos suficientes
para acreditar que el ciudadano Carlos Moreno Solano, en su desempefio como Médico General
“B”, incumplié con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Prestacién de Servicios de Atencién Médica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, ya que no proporcioné a tres
usuarios informacion completa sobre el diagnéstico que le correspondia en fechas veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo de dos mil diecisiete. --------=====mmmmmrmrmmmrmeeeen

SEXTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION; con apoyo en lo anteriormente expuesto, esta
Contraloria Interna en Servicios de Salud de la Ciudad de México, procede a ponderar
armoénicamente los componentes que integran el elemento subjetivo de la infraccién
administrativa comprobada al ciudadano Carlos Moreno Solano, a efecto de fijar la sancién que
proporcionalmente le corresponde, ello mediante el andlisis de cada uno de los componentes
enlistados en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
precepto que literalmente dispone lo siguiente. --------

“Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base
en ella; -------m-m-mrm e ----

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;
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Il.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de €JeCUCION; ----=-==mmmmmmmmmmmm oo oo

V.- La antigliedad del servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y ---------=====m-mmmmmmmmmmmmmm oo

VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Por tanto, enseguida se estudiaran los factores enumerados en el precepto de mérito, de acuerdo
a su fraccion correspondiente. -------- -

I.- La responsabilidad administrativa que se tiene acreditada por el ciudadano Carlos Moreno
Solano, segun el prudente arbitrio de este Organo Interno de Control, con base en la obligacion
que tenia el ciudadano antes mencionado ya que en su calidad de Médico General “B” adscrito
al Centro de salud T-lll “México-Espafia” dependiente de los Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, ya que no
proporciond a tres usuarios informacién completa sobre el diagndstico que le correspondia en
fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo de dos mil diecisiete. --
I1.- El nivel socioecondémico del ciudadano Carlos Moreno Solano, se determina de acuerdo con
las manifestaciones vertidas por el ciudadano en el desahogo de la Audiencia de Ley la cual tuvo
verificativo en fecha veintisiete de febrero de dos mil dieciocho en la cual de viva voz expuso lo
siguiente:

“...Que en el momento de los hechos irregulares que se le imputan se desempefiaba como Médico
General “B”, con una remuneraciéon mensual de $24,000.00 (veinticuatro mil pesos 00/100 m.n.),
teniendo una antigiiedad en los Servicios de Salud Publica de veinticinco afos, seis afios
aproximadamente con el cargo de Médico General “B”, y en la Administracioén Publica de la Ciudad
de México de aproximadamente veinticinco afios...”

Documental publica que goza de valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicaciéon
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este Ultimo ordenamiento. ----------------

Ello, en virtud que se trata de manifestaciones unilaterales vertidas por el ciudadano Carlos
Moreno Solano. ------=---mmmmmmm e
Desprendiéndose que la documental estudiada que el ciudadano Carlos Moreno Solano,
desempeid el puesto de Médico General “B” adscrito a los Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México, remuneraciéon mensual de $24,000.00 (veinticuatro mil pesos 00/100 M.N.),
por lo que se considera que el nivel socioeconémico del ciudadano Carlos Moreno Solano es
bajo. --- e -

[1l.- El nivel jerarquico del ciudadano Carlos Moreno Solano, se determina de acuerdo con la
copia certificada del Formato Unico de Movimientos de Personal nimero 143835, expedido a
favor del ciudadano de nuestra atencién en fecha primero de junio de dos mil once signado por
la entonces Subdirectora de Administracion, con el Visto Bueno del Director Jurisdiccional y el
Coordinador de Recursos Humanos, todos ellos adscritos a los Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México. -------=-==mmmmmmmmmmmmmmmeae
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento. --------

Ello, en virtud que se trata de copia certificada expedida por un servidor publico en

ejercicio de sus funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. ---------
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Desprendiéndose de la documental mencionada que en fecha dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y tres ingresé el ciudadano Carlos Moreno Solano al Organismo, y que a
partir del primero de junio de dos mil once se desempefidé como Médico General “B” con un area
de adscripcion del Centro de Salud T-1ll “México-Espana” como personal de base, por lo que se
considera que el nivel jerarquico del hoy incoado es bajo, toda vez que en el mismo no realiza
actividades en las cuales deba tomar decisiones para beneficio de la Entidad.

Ademas, esta resolutora aprecia, en cuanto a los antecedentes del ciudadano Carlos Moreno
Solano, con el oficio numero CG/DGAJR/DSP/5302/2017 de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil diecisiete, recibido el dia treinta y uno de octubre del mismo afio, signado por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria
General de la Ciudad de México (foja 94 del expediente), donde informa a esta Contraloria que
no se localizaron registros de sancidon en contra del ciudadano de nuestra atencién. -------------
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento. -----

Ello, en virtud que se trata de documento emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ---------------

Desprendiéndose que no existe registro de sancién a cargo del ciudadano Carlos Moreno
Solano, dentro del Registro de los Servidores Publicos Sancionados en la Administracion
Publica de la Ciudad de México; por lo que de tal modo este Organo de Control Interno determina
gque la encausada no es reincidente en el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Respecto a las condiciones del infractor, debe decirse, que de autos del expediente en que se
actla, no se observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por
el contrario de dichos autos se aprecia que contaba con la experiencia y capacidad necesaria
asi como con los medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor
publico tenia encomendadas. -------- -

Lo cual no permite justificar la irregularidad en la que incurrié, pues ésta es resultado de la falta
de diligencia en la atencion de los deberes inherentes a su cargo, no obstante que estando en
condiciones para cumplir con la obligacion que le imponia la fraccién XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos incumplié con lo establecido en el
articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de
Atencién Médica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil
novecientos ochenta y seis, ya que no proporcioné a tres usuarios informacién completa sobre
el diagndstico que le correspondia en fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y
nueve de marzo de dos mil diecisiete.
IV.- Esta Contraloria advierte que por lo que hace a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la conducta infractora imputada al ciudadano Carlos Moreno Solano, éstas se
originaron en razén que no cumplié con las obligaciones que tenia a su cargo, dejando de hacer
lo que tenia encomendado, sin que exista alguna causa exterior que justifique su actuacion en
contravencion a las obligaciones que debia cumplir.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por
la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Parte SCJIN, pégina doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los siguientes: --
“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.- Por falta de probidad u honradez
se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de
rectitud de &nimo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo en
contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra;
debe estimarse que no es necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que
exista un dafio patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena
a un recto proceder.”
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De igual forma, respecto a los medios de ejecucion, se concluye que el ciudadano Carlos
Moreno Solano, incurrié en una conducta falta de abstencion durante su cargo. -------------------
Lo anterior, ya que la conducta acreditada al acusado implicé en incumplir lo establecido en la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
toda vez que en su calidad de Médico General “B” adscrito a los Servicios de Salud Publica de
la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, ya que no
proporciond a tres usuarios informacion completa sobre el diagnostico que le correspondia en
fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo de dos mil diecisiete. -

V.- Esta autoridad no soslaya que la antigiiedad del ciudadano Carlos Moreno Solano, como
Médico General “B” adscrito a los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, era de
cinco afos cinco meses y veintiocho dias en el periodo en que incurridé en la primer irregularidad
reprochada, tal y como se desprende del Formato Unico de Movimientos de Personal nimero
143835 del que se desprende que en fecha primero de junio de dos mil once se le promovi6 para
desempenar el puesto de Médico General “B” en el Centro de Salud T-lll “México-Espafa”. ------
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento. -----

Ello, en virtud que se trata de copia certificada emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. ---------------

Con la que se acredita que el ciudadano Carlos Moreno Solano, a partir del primero de junio de
dos mil once, se desempefié como Médico General “B” adscrito a los Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México.
VI.- Por lo que respecta a los antecedentes disciplinarios del ciudadano Carlos Moreno Solano,
como servidor publico, mediante oficio numero CG/DGAJR/DSP/5302/2017 de fecha diecisiete
de septiembre de dos mil diecisiete, recibido el dia treinta y uno de octubre del mismo afio,
signado por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México (foja 94 del expediente), donde informa a esta
Contraloria que no se localizaron registros de sancion en contra de la ciudadana de nuestra
atencion. -------------m-msmmemee e
Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 259, 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento. -----

Ello, en virtud que se trata de documento emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones segun indica el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ---------------
Desprendiéndose que no existe registro de sancion a cargo del ciudadano Carlos Moreno
Solano, dentro del Registro de los Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Pablica
de la Ciudad de México; por lo que de tal modo este Organo Interno de Control determina que el
encausado no es reincidente en el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Lo que sin duda
representa un beneficio para la ciudadana de nuestra atencion y lo cual sera valorado y tomado
en cuenta al momento de imponer la sancidon que corresponda siempre buscando el equilibrio
entre la conducta infractora y la sancion a imponer

VIl.- Finalmente, tocante al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de las obligaciones del ciudadano Carlos Moreno Solano, de los autos que
integran el expediente se advierte que la irregularidad en la que incurrié6 no causé un dafio al
Erario Publico del Gobierno de la Ciudad de México.
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Por lo que se concluye que incumplié lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que en su calidad de
Médico General “B” adscrito al Centro de Salud T-1lIl México- Espafia de los Servicios de Salud
Puablica de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de
la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, ya que
no proporciond a tres usuarios informacioén completa sobre el diagndstico que le correspondia en
fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y nueve de marzo de dos mil diecisiete. -

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable al
ciudadano Carlos Moreno Solano, tomando en consideracion las circunstancias particulares que
se dieron en el asunto que nos ocupa. --------------

Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales
consistirdn en apercibimiento privado o publico, amonestacién privada o publica, suspension,
sancién econdémica, destitucion del puesto e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico. ------- s
En ese sentido, para determinar el tipo de sancién a imponer, la autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales para determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores
publicos resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o perjuicio
econdmicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde a la magnitud
del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga
el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva. ---------------
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.
De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicién de una
sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por
su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: ------------

La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

VI. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;
VII. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
VIII. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
IX. Laantigiiedad en el servicio; y,
X. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y
la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.
En ese sentido, es de tomarse en cuenta en que la conducta en que incurrio el ciudadano Carlos
Moreno Solano, consistente en que incumplié con lo establecido en la fraccion XXIV del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que en su
calidad de Médico General “B” adscrito al Centro de Salud T-11l México- Espafia de los

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, incumplié con lo establecido en el
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articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de
Atencion Médica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de mayo de mil
novecientos ochenta y seis, ya que no proporcioné a tres usuarios informacién completa sobre
el diagnostico que le correspondia en fechas veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis y
nueve de marzo de dos mil diecisiete.
De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al
ciudadano Carlos Moreno Solano, quien cometié una conducta considerada no _grave y la
sancion a imponer, debe ponderarse dicha situacién y su afectacion al servicio publico. -----------
Por tal consideracién, se estima que la sancion que se le imponga debe de ser superior a un
apercibimiento privado, que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones a imponer el
procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores publicos, asi mismo, no debe
ser superior a una inhabilitacion porl0 afios para desempefar empleos, cargos 0 comisiones en
el servicio publico. -- -

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que con la conducta que se le reprocha
incumplié con la obligacion contemplada en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en vista que no existe un dafio al erario asi como
se observa que no es reincidente en el incumplimiento de las disposiciones que regulan su
conducta como servidor publico al desempefiar un empleo dentro de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, atendiendo los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estima procedente imponer la sancién
administrativa consistente en APERCIBIMIENTO PUBLICO, lo que sin duda favorece los
intereses del incoado, puesto que la sancion, resulta incluso menor al dafio causado; sancion
impuesta en términos de lo dispuesto 53, fraccion I, 54 y 56, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en relacion con el numeral 75 de dicho
ordenamiento.

Misma gue no resulta insuficiente ni excesiva para evitar gue se susciten en el futuro conductas
como las aqui analizadas, con las cuales el ciudadano Carlos Moreno Solano, no cumplié con
la obligacion contenida en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Por lo anterior y de conformidad a los puntos sefialados en el presente instrumento legal, se
determina la existencia de responsabilidad administrativa, respecto del incumplimiento de la
obligaciébn contenida en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por el cual, se instaur6 procedimiento
administrativo disciplinario en contra del ciudadano Carlos Moreno Solano, esto de conformidad
con lo sefialado en el considerando en el cuerpo de la presente Resolucion. ----------========-mmnmno-

Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de acordarse y se;

-- RESUELVE
PRIMERO. Esta Contraloria Interna en Servicios de Salud Publica, es competente para conocer,
iniciar, tramitar y resolver el presente procedimiento administrativo disciplinario, en los términos
expuestos en el considerando primero de esta resolucion.
SEGUNDO. Los ciudadanos Jessica Villasefior Ayala y Carlos Moreno Solano, SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES por infringir la exigencia prevista en el articulo 47,
fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ------------------
TERCERO. Se impone a los ciudadanos Jessica Villasefior Ayala y Carlos Moreno Solano,
una sancién administrativa consistente en un APERCIBIMIENTO PUBLICO, lo que sin duda
favorece los intereses de los incoados, puesto que la sancién impuesta, resulta incluso menor al
dafio causado; sanciones impuestas en términos de lo dispuesto en el articulo 53, fraccion |, 54
y 56, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion
con el numeral 75 de dicho ordenamiento.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucién con firma autégrafa a los ciudadanos Jessica
Villasefor Ayala y Carlos Moreno Solano para los efectos legales a que haya lugar. ------------
QUINTO. Hagase del conocimiento de los ciudadanos Jessica Villasefior Ayala y Carlos
Moreno Solano, que la presente resolucién puede ser impugnada dentro de los quince dias
héabiles siguientes al en que surta efectos su notificacion, a través del recurso de revocacion ante
esta Contraloria Interna, o bien, mediante Juicio de Nulidad en el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ello de conformidad con lo dispuesto por los articulos 70,
71, 73,y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 31, fraccion I,
y 73, de la Ley Organica de ese Organo Jurisdiccional, respectivamente.

SEXTO.- Remitase testimonio de la presente resolucién al Director General de Servicios de Salud
de la Ciudad de México de conformidad con lo establecido en la fraccion Il del articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para los efectos legales
conducentes en el &mbito de su respectiva competencia.

SEPTIMO.- Remitase testimonio de la presente resolucion al Director de Situacion Patrimonial de
la Contraloria General, para los efectos legales conducentes en el ambito de su respectiva
competencia. ---------------m-mmmmmmemee-
OCTAVO. Cumplimentado en sus términos archivese el expediente de cuenta como asunto total
y definitivamente concluido por los razonamientos expuestos en los Considerandos antes
mencionados, y haganse las anotaciones en los registros correspondientes.

ASi LORESOLVIO Y FIRMA LA LICENCIADA M. LILIA QUIJANO BENCOMO, CONTRALORA
INTERNA EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A LOS OCHO
DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO. ---

RGR/EMH/eafm*
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