CIUDAD DE MEXICO

Expediente CI/SM1/AI0565/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a los diecinueve de febrero de dos mil diecioch0.- - - = = - = = === = = - - -

VIS T O, para resolver el procedimiento administrativo disciplinario CI/SM1/AI055/2017,
instruido en contra de los CC. Gerardo Nieto Garcia, ex Encargado de la Direccion de
Administracion y ex Gerente de Abastecimientos, Susana Serrano Camargo ex Encargada
de la Direccion de Administracion, Aideé Angeles Arroyo, ex Encargada de la Gerencia de
Abastecimientos y Luis Isaac Del Olmo Eslava ex Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones; todos adscritos a la entonces Direccion de Administracion del ahora Sistema
de Movilidad 1, derivado de los resultados de la Auditoria 02 |, denominada
“Formalizacion de Convenios y Contratos”, practicada a la Gerencia de Abastecimientos
de la Red de Transporte de Pasajeros, ahora Sistema de Movilidad 1, en la que se determind
la Observacion 03; que no fue solventada en su totalidad por el area auditada en el

seguimiento correspondiente.- - - - - - - - - - - o - oo e

1.- Que en fecha 1\6'de junio:de 2017, se recibio el oficio CGCDMX/CISM1/GC1/0686/2017,

signado por el ightorices Contralor Interno en el Sistema de Movilidad 1, el Licenciado
Francisco José. Toledo Hernandez asi como el oﬂc;o CISM1/GCl1/021/2017, de la misma
fecha, firmado por el erenfe de Control |nterno el Ingeniero Adrian Renato Pacheco
Aguilar, acompanado:dePDmtamen Técnico de Audltorla constante de 27 fojas originales,
conteniendo la :@bséfvacion 03 de la Auditoria 02 |, denominada “Formalizacién de
Convenios y Contratos”, asi como un ejemplar de 285 fojas de soporte documental, en un
tomo en copias certificadas; documentos visibles de fojas 01 a 442 del expediente en que

seactll@.------m s e e

2.- Con fecha 16 de junio de 2017, este Organo Interno de Control, emitié el Acuerdo de
Radicaciéon en el cual se tuvo por recibida la documentacidon relativa a los oficios
CGCDMX/CISM1/GCl1/0686/2017 y CISM1/GCl1/021/2017, por los cuales se remitio el
resultado de la Auditoria 02 | denominada “Formalizacion de Convenios y Contratos”,
practicada a la Gerencia de Abastecimientos del ahora Sistema de Movilidad 1, que
determiné la Observacién 03 asi como el Dictamen Técnico de Auditoria de fecha 16 de
junio de 2017 que se integré con motivo de la falta de solventacion de la Observacion 03;
con su respectivo soporte documental, asignandole el numero de expediente
CI/SM1/A/055/2017, mismo que se registré en el Libro de Gobierno. Documental visible a

foja 443 del expediente enque se actlia.- - - - - - === === - - oo m oo mm e oo

3.- Mediante oficio nimero CG/CISM1/GRQD/1014/2017 de fecha 11 de septiembre de
2017, esta Contraloria Interna le solicito a la Gerencia de Administracién de Personal del
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Sistéema de Movilidad 1, diversa informacion inherente a los servidores publicos los
ciudadanos Susana Serrano Camargo, Aideé Angeles Arroyo y Gerardo Nieto Garcia,
requerimiento que fue atendido con el diverso SM1/DEAF/GAP/0114/2017 de fecha 25 de
septiembre de 2017, documentos visibles a fojas 445 y de la 447 a la 450 del expediente en
gue se actua.

4.- En fecha 11 de septiembre de 2017, este Organo Interno de Control, emitié el oficio
CG/CISM1/GRQD/1018/2017, a la Direccién de Situacion Patrimonial de la Contraloria
General de la Ciudad de México, solicitando informacion inherente al registro de sancién
administrativa en el padrén de servidores publicos de los CC. Susana Serrano Camargo,
Aideé Angeles Arroyo y Gerardo Nieto Garcia; requerimiento atendido con el divérso
CG/DGAJR/DSP/5298/2017, signado por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México visibles a fojas 446 y 451 del expediente en
que se actua.

5.- El 22 de diciembre de 2017, se agregd copia certificada del oficio namero
CG/DGAJR/DSP/5289/2017 de fecha 14 de septiembre de 2017, por el cual el Director de
Situacién Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, informa que no se
tienen registrados a esa fecha antecedentes de sancion administrativa con relacion al
ciudadano Luis Isaac Del Olmo Eslava visible a foja 452 de autos.

6.- Que en fecha 27 de diciembre de 2017 se dicto Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, én el que se.ordeno citar a los ciudadanos Gerardo Nieto
Garcia, Susana Serrano Camargo, Aideé Angeles Arroyo y Luis Isaa¢ Del Olmo
Eslava a efecto de que comparecieran al desahogo de la audiencia de ley, prevista en la
fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos,
formalidad cumplida mediante los oficios CGCDMX/DGCIE/CISM1/GRQD/1280/2017,
CGCDMX/DGCIE/CISM1/GRQD/1281/2017, CGCDMX/DGCIE/CISM1/GRQD/1282/2017 y
CGCDMX/DGCIE/CISM1/GRQD/1283/2017, todos de fecha 28 de diciembre de 2017.
Documentos que obran a fojas de la 453 a la 572 del expediente que se resuelve.- - - - - - -

7.- Con fecha 12 de enero de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley del C. Gerardo
Nieto Garcia, diligencia en la que manifestd lo que a su derecho convino y aporto las
pruebas y expreso los alegatos correspondientes, visible a fojas de la 573 a la 595 de autos
del expediente que se resueIVe.- = - = - = = = = m e m o e e oo

8.- Con fecha 12 de enero de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley de la C. Susana
Serrano Camargo, diligencia en la que manifest6 lo que a su derecho convino y aporto las
pruebas que consider6é convenientes y expresd alegatos, visible a fojas de la 596 a la 640
de autos del expediente que se resuelve.
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9.- Con fecha 12 de enero de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley de la C. Aideé
Angeles Arroyo, diligencia en la que manifesté lo que a su derecho convino, ofrecié las
pruebas gue considerd procedentes y expreso alegatos, visible a fojas de la 641ala 713 de
autos del expediente que se resuelve.

10.- Con fecha 12 de enero de 2018, tuvo verificativo la audiencia de ley del C. Luis Isaac
Del Olmo Eslava, diligencia en la que manifestd lo que a su derecho convino, ofreci6
pruebas y expreso alegatos, diligencia que obra a fojas de la 713 a la 784 de autos del
expediente que se resuelvVe.- -~ = - = - o - oo Lo

Que por corresponder al estado procesal de los autos del expediente que nos ocupa, se
turnaron los mismos a la vista de la suscrita para dictar la resolucion que en derecho
corresponde, atento a los siguientes:

PRIMERO. Este Organo Interno de Control en el Sistema de Movilidad 1, es competente
para conocer lnvestigar iniciar, desahogar y resolver procedimientos d|SC|p||nar|os sobre
actos u. _om|S|ones de servidores publicos adscritos al Sistema de Movilidad 1, que pudieran
afectar*l,a 'Iegalldad honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en su
empleo cargo 0\com|3|on de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para
determlna“r‘ ensu -caso, las sanciones gque correspondan en los términos de la Ley de la
Materig,, paraéconocer investigar, resolver e imponer en su caso, sanciones disciplinarias
en este Procedimiento Administrativo Disciplinario, conforme a lo dispuesto por los articulos
14, 16, 108 primer parrafo y 109 fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1° fraccion Ill, 2°, 3° fraccion 1V, 46, 47, 49, 50, 60, 64 fracciones | y Ill, 65, 68,
92 segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 74
de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; y 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal y Segundo Transitorio
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad De México

SEGUNDO. Por razén de método, se procede a fijar la conducta-irregular que le fue atribuida
a los servidores publicos denunciados y la cual serd materia de estudio en la presente
resolucion. En este sentido, las faltas administrativasique se les atribuy6 a los Servidores
Publicos imputados, se hicieron consistir en lo siguien/-'te:

Iniciando con el C. Gerardo Nieto Garcia, se le atribuyd que no superviso el correcto
funcionamiento de las areas administrativas a su cargo, ya que omitio vigilar y supervisar al
personal que elabora y revisa la documentacion comprobatoria de los actos y contratos
celebrados por el Organismo para la adquisicion de bienes y/o prestacion de servicios, con
los diferentes Proveedores y/o Prestadores de Servicio, en razén de que en el periodo que
%gma 3 {‘
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se encontraba en funciones como Encargado de |a Direccion de Administracion de la Red
de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, comprendido del 14 de febrero al 15 de
septiembre de 2015, al autorizar las modlﬂcamones que se realizaron a los contratos
numeros 001/15, 002/15, 028/15, 029/15, 036/15 y 037/15, dichas variaciones consistieron
en él incremento de bienes, la entrega aﬁ)ticipada de bienes, solicitud de prérroga en la
recepcién de los bienes y la cancelacion de bienes y no se elaboro el Convenio Modificatorio
correspondiente de cada contrato. Lo anterior con sustento en los Contratos 026/15,
Clausula Décima Segunda, Contrato 016/15 y 17/15 Clausula Décima Tercera
Contratos 33/15, 34/15 y 41/15, Clausula Décima Quinta; Contratos 25/15, 26/15, 28/15,
35/15, 40/15, 42/15, 44/15, 45/15, 46/15, 47/15 y 48/15 Clausula Décima Sexta, visibles a
fojas dela 215 ala 234, de la 250 ala 263, della 236 ala 249, de la 179 a la 186, de |la 264
ala277,dela 284 ala 338 de autos, documentales publicas a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de los que se desprende que no se elaboro
el convenio modificatorio, a pesar de que se dleron cambios en cuanto a sus respectivos
cumplimientos.- -----------e-m - Rm e m e e e e e o e e e e e o

B) Por otra parte, la ciudadana Susana Serrano Camargo; conducta que consistio en que
en su caréacter de Encargada de la Direccion de Administracion, omitio vigilar y supervisar
al personal a su cargo, en especial al que elabora y,revisa la documentacién comprobatoria
de los actos y contratos celebrados por el Organisimo para la adquisicion.de bienes y/o
prestacion de servicios, con los diferentes Proveedéres y/o Prestadores dé Servicio, en
razén de que en el periodo que se encontraba en funciones como Encargada de la Direccién
de Administracién de la Red de Transporte de Pasajeres del Distrito Federal, autorizé con
su firma los formatos de modificaciones que se realizaron a lo establecido en cada uno de
los contratos numeros 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15, 034/15,
035/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15 y 048/15, dichas
variaciones consistieron en el incremento de bienes; la éntrega anticipada de bienes,
solicitud de prorroga en la recepcion de los bienes y la cancelacion de bienes. Lo anterior
con sustento en los Contratos 026/15, Clausuia Décima Segunda, Contrato 016/15 y
17/15 Clausula Décima Tercera Contratos 33/15, 34/15 y 41/15, Clausula Décima
Quinta; Contratos 25/15, 26/15, 28/15, 35/15, 40/15, 42/15, 44/15, 45/15, 46/15, 47/15 y
48/15 Clausula Décima Sexta, visibles a fojas de la 215 ala 234, de la 250 a la 263, de la
236 a la 249, de la 179 a la 186, de la 264 a la 277, de la 284 a la 338 de autos,
documentales publicas a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad ¢on lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de los que se desprende que no se elaboro el convenio modificatorio, a pesar de que se
dieron cambios en cuanto a sus respectivos cumplimientos.- -~ --------------
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C) En lo concerniente a la ciudadana Aideé Angeles Arroyo, la conducta que realizé
consistio en que en que en su caracter de Encargada de la Gerencia de Abastecimiento fue
omisa en establecer los lineamientos y actividades que regularan la adquisicion de bienes
y/o contratacion de servicios a través de los Procesos de Licitacion Publica, Invitacion
Restringida a cuando menos tres proveedores, Adjudicacion Directa y Fondo Revolvente;
en razdn de que en el periodo en el que se encontraba en funciones como Encargada de la
Gerencia de Abastecimientos de la entonces Red de Transporte de Pasajeros del Distrito
Federal, ahora Sistema de Movilidad 1 del 04 de enero de 2016, autorizando con su rubrica
los formatos de modificaciones que se realizaron a lo establecido en cada uno de los
contratos nimeros 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15, 034/15, 035/15,
040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15, 048/15 y 092/15, dichas
variaciones consistieron en el incremento de bienes, la.entrega anticipada de bienes,
solicitud de proérroga~en la recepcion de los bienes y la cancelacion de bienes, y no se
elaboré el ,Convenio Modificatorio correspondiente de cada contrato. Lo anterior con
sustento en los Contratos 026/15, Clausula Décima Segunda Contrato 016/15 y 17/15
Clausula Décima Tercera Contratos 33/15, 34/15 y 41/15, Clausula Décima Quinta;
Contratos 25/15 26/15 28/15, 35/15, 40/15, 42/15, 44/15 45/15 46/15, 47/15, 48/15 y
92/15 Clausula Décima Sexta visibles a fojas de la 215 g:la 234, de la 250 a [a 263, de la
236 a la 249 de fa 179°a la 186, de la 264 a la 277, de la 284 ala 338 de autos,

..,\

de apllcacnon supletona a Ia Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos,
de los que se desprende que no se elaboré el convenio: modificatorio, a pesar de que se
dieron cambios en cuanto a sus respectivos cumplimientos.- - ---------- -

D) Por ultimo, lo concerniente la conducta realizada por el C. Luis Isaac Del Olmo Eslava,
que se hizo consistir que en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones,
fue omiso en enviar la informacion relativa a las modificaciones realizadas a los convenios
001/15, 002/15, 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 033/15, 034/15, 035/15, 036/15,
037/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15, 048/15 y 092/15 para la
formalizacién de los convenios modificatorios correspondientes para revision y visto bueno;
realizando estas modificaciones mediante el documento anexo denominado “Modificaciones
al Contrato”, el cual no se encuentra establecido en la legislacion aplicable en materia de
formalizacion de Convenios y contratos. Lo anterior con sustento en los Contratos 026/15,
Clausula Décima Segunda, Contrato 016/15 y 17/15- Clausula Décima Tercera
Contratos 33/15, 34/15 y 41/15, Clausula Décima Quinta; Contratos 25/15, 26/15, 28/15,
35/15, 40/15, 42/15, 44/15, 45/15, 46/15, 47/15, 48/15 y 92/15 Clausula Décima Sexta,
visibles a fojas de la 215 a la 234, de la 250 a la 263, de la 236 a la 249, de la 179 a la 186,
de la 264 a la 277, de la 284 a la 338 de autos, documentales publicas a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265y
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380 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de los que se desprende que no
se elabord el convenio modificatorio, a pesar de que se dieron cambios en cuanto a sus
respectivos cumplimientos.- - - - = - - - - m o e e e

Es asi que a efecto de determinar si los ciudadanos Gerardo Nieto Garcia, Susana
Serrano Camargo, Aideé Angeles y Luis Isaac Del Olmo Eslava, son responsables de
las faltas administrativas que se les |mputan por lo que esta autoridad procede al analisis
de los siguientes elementos: :

TERCERO. CALIDAD DE SERVIDORY: PUBLICO A LA EPOCA DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS.- Por lo que hace a- este elemento, en autos quedo debidamente
demostrado que:

1) El C. Gerardo Nieto Garcia, Sl tenia la calidad de servidor publico al momento en que
acontecieron las irregularidades administrativas que se le atribuyen al desempefiarse como
Encargado de la Direccion de Administracion y Titular de la Gerencia de Abastecimientos,
lo que encuentra sustento en las copias certificadas de su expediente laboral, del cual se
desglosan las Circulares 11 y 35, de fechas 13 de febrero y 21 de mayo de 2015, signadas
por la licenciada lliana Almazan Cantoral,. entonces Directora General de la Red de
Transporte de Pasajeros, hoy Sistema de Movilidad 1, en la que lo designa como Encargado
de la Direccion de Administracion y Titilar” de la Gerencia de Abastecimientos,
respectivamente, constancias visibles a fojas 383y 384 de autos, documentales publicas a
la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
259, 265 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos. Robusteciéndose lo
anterior con la declaracion del C. Gerardo Nleto Garcia, quien en fecha 12 de enero de

2018 ante esta autoridad manifesto: “.. tener una antigiiedad en el servicio de 26 anos
aproximadamente.. durante el altimo cargo ocupado en el Sistema de Movilidad 1,
tenia un ingreso de _ . visible a foja

577 del expediente que se resuelve. Declaracion ‘gue adquiere el valor de indicio, en
términos de lo previsto en articulos 265, 359 y 388 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y que en conjunto, acreditan fehacientemente? Ia calidad de servidor publico del
ciudadano Gerardo Nieto Garcia.

";

2) La C. Susana Serrano Camargo, S/ tenia la calidad de servidora piblica al momento
en que acontecieron las faltas administrativas que se le atribuyen, al desempefiarse como
Encargada de la entonces Direccion de Administracion, lo que encuentra sustento en las
copias certificadas de su expediente laboral del cual se desgldsa la Circular 76 de fecha 17

}cma 6 - \\
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de septiembre de 2015, sighada por la entonces Directora General de la Red de Transporte
de Pasajeros, hoy Sistema de Movilidad 1, lliana Almazan Cantoral, en la que la designa
como Encargada de la Direccidén de Administracion, constancia visible a foja 409 de autos,
documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos.
Robusteciéndose lo anterior con la declaracion de la C. Susana Serrano Camargo, quien
en 12 de enero de 2018 ante esta autoridad manifesto: “..tener una antigiiedad en el
servicio de 10 afios aproximadamente. durante el tltimo cargo ocupado en el Sistema
de Movilidad 1, tenia un ingreso de

“visible a foja 601 del expediente que se resuelve. Declaracidén que adquiere el valor
de indicio, en términos de lo previsto en articulos 265, 359 y 388 del Codigo Nacional de
Prooed|m|entos Penales de aplicacion supletoria a la Ley:Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos y que al ser valoradas en conjunto, acreditan plenamente la calidad
de servidora publlca de Ia oludadana Susana Serrano Camargo

r’

3) La C. Aideé. Angeles Arroyo, Si tenfa la calidad de: servidora plblica al momento en
que acontemeron' as: wregulandades administrativas que‘se le atribuyen, al desempenarse
como EncargadaA [ ,.la" Gerenma de Abastecimientos, lo que encuentra sustento en las
copias certificadas: dessu expedlente laboral del cual se desglosa la Circular 76 de fecha 17
de septiembre deﬂ2015 .signada por la entonces Directora General de la Red de Transporte
de Pasajeros, hoy “Sistema de Movilidad 1, lliana Almazan Cantoral, en la que la designa
como Encargada de la Gerencia de AbasteC|m1entos constancia visible a foja 409 de autos,
documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 del Codigo"NaCionaI de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Robusteciéndose lo anterior con la declaracion de la’ C. Aideé Angeles Arroyo, quien en
12 de enero de 2018 ante esta autoridad manifesto: “..tener una antigiiedad en el servicio
publico de 9 afios aproximadamente al momento:de separarme de la entonces Red de
Transporte de Pasajeros del Distrito Federal ahora Sistema de Movilidad 1, mi dltimo
cargo fue de Gerente de Tesoreriay Recaudac:on” visible a foja 646 del expediente que
se resuelve. Declaracion que adquiere el valor de indicio, en términos de lo previsto en
articulos 265, 359 y 388 del Codigo Nacional dé Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que al ser
valorados de manera concatenada acreditan plenamente la calidad de servidora publica de

la ciudadana Aideé Angeles Arroyo.

’)

4) El C. Luis Isaac Del.,"OImo Eslava, S/ tenia la calidad de servidor publico al momento
en que acontecieron las irregularidades administrativas, al desempefiarse como Jefe de
Unidad Departamental de Adquisiciones, lo anterior con sustento en el Anexo 1 del oficio
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numero SM1/DEAF/GAP/0114/2017 de fecha 25 de septiembre de 2017, signado por el
Licenciado Misael Juarez Cuautle, Gerente de Administracién de Personal, constancias
visibles a fojas 447 y 450 de autos, documentales publicas a la que se les concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publico, Robusteciendo lo anterior de conformidad con
la declaracién del C. Luis Isaac Del Olmo Eslava, quien en fecha 12 de enero de 2018 ante
esta autoridad manifestd: “..tener una antigiiedad en el servicio publico de 7 arnos
aproximadamente al momento de separarme de la entonces Red de Transporte de
Pasajeros del Distrito Federal ahora Sistema de Movilidad 1, mi dltimo cargo fue de
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones del 27 de agosto de 2014, al 15 de
febrero del 2016” visible a foja 718 del expediente que se resuelve. Declaracion que
adquiere el valor de indicio, en términos de lo previsto en articulos 265, 359 y 388 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y que al ser valorados de manera conjunta
acreditan fehacientemente la calidad de servidor publico del ciudadano Luis Isaac del Olmo
Eslava al momento de los hechos materia del presente asunto.

CUARTO. Se analizan las manifestaciones expresadas directamente y mediante escrito
durante el desahogo de las corrrespondientes audiencias de ley, asi.como las probanzas
ofrecidas y los alegatos expresados por los incoados:

A) EI C. Gerardo Nieto Garcia.

En el contenido del expediente en que se actla, dentro de la corrl'pi'a"recencia por escrito
presentado en fecha 12 de enero de 2018 por el hoy indiciado, que adquiere valor probatorio
de indicio, en términos de lo previsto en articulos 265, 359 y 388 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, visibles a fojas de la 579 a la 595 del expediente en que se actlia,
aduce medularmente lo siguiente:

" De lo anterior, resulta imperante comentar que de acuerdo con la legislacion aplicable en
materia de formalizacion de Contratos y convenios que en ese entonces regia a la Red de
Transporte de Pasajeros del Distrito Federal ahora Sistema de Movilidad 1, no se enconfré
informacién alguna sobre el contenido , formato o caracteristicas a las que deberan sujetarse
dichas modificaciones, por ello a continuacion se menciona lo referente a la legislacién en
materia de formalizacién de Conlratos y Convenibs_:

Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal

TITULO PRIMERO DISPOSICIONES GENERALES Y PADRON DE
PROVEEDORES

Articulo 2°.- Para los efectos de la presente Ley se ‘entendera’ por:
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{(..)

XVl Contralo Administrativo: Es el acuerdo de dos o més voluntades, que
se expresa de manera formal y que tiene por objeto transmitir la propiedad el
uso o goce temporal de bienes muebles o la prestacién de servicios, a las
dependencias, érganos desconcentrados, entidades y delegaciones de la
Administracion Publica del Distrito Federal,’ por parfe de los proveedores,
creando derechos y obligaciones para ambas partes y que se derive de alguno
de los procedimientos de contratacion que regula esta Ley;

XIX. Contrato Abierto: Contratos en los que se‘establecerd la cantidad minima
y maxima de bienes por adquirir o arrendar o bien al presupuesto minimo y
maximo que podra ejercerse en la Adquisicion o el Arrendamiento. En el caso
de Servicio, se, establecera el plazo minimo iy méximo para la prestacion, o
bien, el presupuesto minimo y maximo que podré ejercerse;

Como se puede Bbservar en el apartado de “Disposiciones Generales” de la c:tada Ley,
no $é ‘encuentra la definicion de la palabra “Convenio”, “Convenios”, “Modificaciones” o en su
caso “Convenio Modificatorio”, solo las definiciones de “contrato Administrativo” y “Contrato
Ablerlo" ’

S/n embargo es importante sefialar que en su Capltulo V! llamado “Del otorgamiento de los
cof atos se exlrae lo siguiente:

rfticulo 65.- Dentro de su presupuesto aprobado y disponible, las

dependeritias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su

1= Fesponsabilidad y por razones fundadas, podrén acordar el incremento en la

:»- canfidad rde bienes solicitados, arrendados 0 servicios requeridos mediante

meod/f' jcaciones a sus contratos vigentes y que el monto fotal de las
modificaciones no rebasen en su conjunto el 26% del valor total del contrato,
siempre y cuando el precio y demas condiciones bienes o servicios sea igual
al inicialmente pactado, debiéndose ajustar las garantias de cumplimiento de
contrato y anticipo, en su caso.

Articulo 67.- Cualquier modificacién a los; contratos deberd constar por
escrito, los instrumentos legales en donde: copsten dichas modificaciones
seran suscritos por los servidores publicos que hayan formalizado los
contratos o por quienes los sustituyan en el éargb o funciones.

En cuanto al Reglamento de la Ley de Adqu:s:cmne&para el Distrito Federal en su Titulo
Sexto, en su apartado “DE LOS CONTRATOS”, en su “CAPITULO PRIMERO, DEL
CONTENIDO GENERAL DE LOS CONTRA TOS” ise puede apreciar claramente el
contenido que deberan contener los cont:ratos, sin mencionar los Convenios,
Modificaciones o Convenios Modificatorios..

De lo anterior se puede apreciar que todas y cada una'de las disposiciones antes referidas
se encuentran debidamente plasmadas en cada {Uno de(los contratos de origen sefialados
en la tabla arriba indicada y la observacion que nos ocupa sin embargo en ningtn caso y
como se ha mencionado dicha legislacién, no establece el contenido al que deberan sujetarse
los formatos o modificaciones, convenios of convenios modificatorios suscritos con
fundamento en los Articulos 65 y 67 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Considerando lo anterior, resulta importante sefialar que el formato denominado
"Modificaciones al Contrato”, utilizado para la suscripcion de las modificaciones a dichos
contratos, es un formato que se utilizo en ejercicios anteriores sin haber recibido por parte de
esta Contraloria Interna alguna recomendacion al respecto, sin embargo y con la finalidad de

acreditar mi dicho en el cuerpo de dicho formato miso que establece en sus das segun
23gina9 =\ [ =
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el caso que:

(...)

"AMPLIAOION, CANCELACION O EN SU CASO MODIFICACION
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL”

“ESTA MODIFICACION FORMA PARTE DEL  CONTRATO
INDICADO, SE APLICARA IGUALMENTE LAS CONDICIONES QUE
APARECEN EN EL ORIGINAL, LOS BIENES Y LAS CONDICIONES
AMPARADOS ENEL CONTRATO Y  MODIFICACISONES
ANTERIORES A ESTA Y QUE AQUI NO SE MENCIONAN
PERMANECEN SIN MODIFICACION"

()

No obstante lo anterior, resulta importante considerar lo expuesto en el punto ntimero 3 de
este escrito y que dichos formalos “Modificaciones al Contrato” se encuentran formalizados
y suscritos por las o los servidores publicos que suscribieron los contratos originales o por
los que los sustituyan en el encargo de sus funciones, correspondiente a la entrega
anticipada de las partidas 1y 4 del contrato original, la cual debido a las cargas de trabajo
por cierre de ejercicio, presenta un error involuntario en cuanto a la suscripcién de la misma
debido a que esta presenta;la firma de la Encargada de la Gerencia de Abastecimientos,
debiendo ser esta suscrita por la Representante Legal del Contrato Original la entonces
Encargada de la Direccion de la Administracion, es importante mencionar que esta omision
no gener6 o causo dafios-para el Organismo.”

De lo argumentado por el C. Gerardo Nieto Garcia, en su declaracién, se observa que la
falta que se le atribuyé es desvirtuada, pues atendiendo a lo establecido en el Cédigo Civil
para el Distrito Federal, los convenios son acuerdos que tienen como finalidad crear,
transferir, modificar o extinguir obligacionés perfeccionados por el mero consentimiento,
salvo que la ley establezca formato:alguno para su celebracion, en caso contrario no sera
necesario que se le requieran formalidades determinadas, hechos que se encuentran
plenamente establecidos en los articulos 1792 y 1892, dela Ley en comento que
establecen lo siguierite: . :

" Cédigo Civil Federal
()
LIBRO'CUARTO De las obligaciones
PRIMERA PARTE De las obligaciones en general
TITULO PRIMERQ Fuentes de las obligaciones
CAPITULO | Contratos

“Articulo 1792. Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir,
modificar o extinquir obligaciones. *

() ‘

Forma

Articulo 1832. En Ios contratos civiles 'cada uno se obliga en la manera y términos que
aparezca que quiso obligarse, sin.qtie para la validez del contrato se requiéran
formalidades determinadas, fuera de los:casos expresaniente desiqghados.por la Jey.”

L. . _ . . N . . e -
Baja esta tesitura, es claro que los formatos denominados “Modificaciones al Convenio

s \
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son vélidos, ya que contienen los requisitos establecidos como son constar por escrito y
ser firmados por el servidor publico que suscribe el contrato original o en su caso por
persona con facultades para obligar al organismo; aunado a ello, mencionan los cambios
que se realizan, indican que se trat6é de casos presentados al Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamlentos y Servicios; de igual manera, que forma parte integrante del contrato
original con permanencia de las condiciones pactadas.- - - -~ - - - === == - -on- oo

En este sentido y como puede constatarse de las constancias que obran en autos, se
concluye que las firmas asentadas en el formato “Mod,iﬁcaciones al Convenio” y los
Convenios Originarios son distintos por parte de la persona que representa al Organismo;
pues en los primeros autoriza dichas modificaciones el entonces Encargado de la entonces
Direccién de Administracion del Organismo; y en los segundos la Representante Legal de
la Entidad, sin embargo, como se encuentra asentado'en' la Declaracion 1.5 de los
Contratos de Adjudicacidn=Directa 001/2015, 002/2015 028/2015, 029/2015, 036/2015
y 037/2015, visibles de la foja 151 a la 214, documentales publlcas a las que se les
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dlspuesto en los articulos 259, 265
y 380 del Cddigo Nacional“de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Respon_sabihdades de los Servidores Publico} designa al hoy indiciado como
Apoderado Legal;.; €l Orgamsmo otorgandole entre ofras facultades, la de celebrar
contratos por nom y'cuerifa de la Entidad, esto mediante la Escritura PUblica Numero
116,161 de fecha- 2-3‘de febrero de 2015, pasada ante la fe del Licenciado José Felipe
Carrasco Zanini RJncon Notano Publico Numero 3 del D|str|to por lo gque se cumple con
los requisitos basicos-dé” Representacion establecidos en el Codigo Civil Federal, como

sigue: i

“Cédigo Civil Federal
(.-)

Articulo 1800. El que es habil para contratar, puede hacerlo por si o por medio de otro
leqalmente autorizado.

'
i

Articulo 1801. Ningquno puede contratar a nombre de otro sin estar autorizado porélo
por la ley.” )

Es asi como queda acreditado que, tanto el formato deriominado “Modificaciones al
Convenio" y la firma del entonces Encargado de la entonces Direccion de Administracion,
el C. Gerardo Nieto Garcia son validas, pues cumplen con todos los requisitos legales
establecidos para ambos casos. Aunado a lo anterior, de la revision y analisis en conjunto
del clausulado de los Contratos Originarios Numeros 001/2015, 002/2015, 028/2015,
029/2015, 036/2015 y 037/2015, se desprende que las modificaciones realizadas a los
contratos no representaron dafios al patrimonio de la Entidad, pues en algunos casos, se
traté de prorroga en la fecha de entrega de una parte de los bienes o servicios contratados
y en otros, como es en el caso de los contratos 036/15 y 037/15, documentales a las que
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se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259,
265 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico, visibles a fojas de la 195 a
la 214, se trata de Convenios Abiertos, en los que basta que se sefiale los montos minimos
o maximos de presupuesto a ejercerse o la vigencia para ser considerados de esta forma
y en virtud de que en ambos casos ambas caracteristicas son mencionadas dentro del
texto de mismo, con la formalizacion de su modificacion mediante el formato anteriormente
mencionado, Unicamente se estaria especificando y perfeccionando el objeto del contrato.-

B) La C. Susana Serrano Camargo, quien durante la Audiencia de Ley celebrada el dia
12 de enero de 2018, visible a fojas de la 605 a la 640 del expediente que nos ocupa,
documental publica a la que se le coricede valor probatorio de indicio, en términos de lo
previsto en articulos 265, 359 y 388 del Codigo Nacional de Procedimientos Penaies de
aplicacion supletoria a la Ley Federal‘de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
esgrimio principalmente lo siguiente:-

“Resulla imperante comentar que dg acuerdo ton la legislacion aplicable en en materia de
formalizacién de Contratos y convenios que en ese entonces regia a la Red de Transporie
de Pasajeros del Distrito Federal ahora Sistema de Movilidad 1, no se encontré informacion
alguna sobre el contenido, formato o caracteristicas a las que deberén sujetarse dichas
modificaciones, por ello a continuacion se menciona lo referente a la Ieg:slac:on en materia
de formalizacion de Contratos y Conven/os .

Ley de Adquisiciones para el qutr/to Federal

TITULO PRIMERO DISPOSIC/ONES GENERALES Y PADRON DE~
PROVEEDORES

Articulo 2°.- Para los efectos de'la presente Ley se entendera por:

()

XVIll. Contrato Administrativo: Es el acuerdo de dos o méas voluntades, que
se expresa de manera formal y que-tiene por objeto transmitir la propiedad el
uso o goce temporal de bienes muegbles o la prestacion de servicios, a las
dependencias, 6rganos desconcentrados, entidades y delegaciones de la
Administracion Publica del Distrito Federal, por parte de los proveedores,
creando derechos y obligaciones para.ambas partes y que Se derive de alguno
de los procedimientos de contratacién que regula esta Ley;

XIX. Contrato Abierto: Contratos en los que se establecerd la cantidad minima
y méxira de bienes por adquirir o arrendar o bien al presupuesto minimo y
maximo que podra ejercerse en la Adquisicion o el Arrendamiento. En el caso
de Servicio, se, establecera el plazo minimo y méximo para la prestacion, o
bien, el presupuesto minimo y maximo que podré ejercerse;

Como se puede observar en el apartado de “Disposiciones Génerales” de la citada Ley,
no se encuentra la definicion de la palabra "Convenic”, "Convenios”, “Modificaciories” o en su
caso "Convenio Modifi¢atorio”, solo las definiciones de “contrato Administrativo” y “Contrato

Abierto”.
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Sin embargo es importante sefalar que en su Capitulo VI llamado “Del otorgamiento de los
contratos” se extrae lo siguiente:

Articulo 65.- Dentro de su presupuesto aprobado y disponible, las
dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades, bajo su
responsabilidad y por razones fundadas, podran dcordar el incremento en la
cantidad de bienes solicitados, arrendados o servicios requeridos mediante
modificaciones a sus contratos vigentes y que el monto total de las
modificaciones no rebasen en su conjunto el 25% del valor total del contrato,
siempre y cuando el precio y demas condiciones bienes o servicios sea igual
al inicialmente pactado, debiéndose ajustar las garanhas de cumplimiento de
contrato y anticipo, en su caso. i

Articulo 67.- Cualquier modificacién a los contratos deberd constar por
escrito, los instrumentos legales en donde tonsten dichas modificaciones
seran suscritos por los servidores ptiblicos que -hayan formalizado los
conlratos o por quienes los sustituyan en el cargo o funciones.

En cuan(o al Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal en su Titulo
Sexto, en su apartado “DE LOS CONTRATOS”, en su “CAPITULO PRIMERO, DEL
«CONTENIDO GENERAL DE LOS CONTRATOS” ‘se puede apreciar claramente el
contemdo qgue deberan contener los contratos, sin mencionar los Convenios,

vModit" cac:ones o Convenios Modificatorios... ;

i

De lo. anter/or e puede apreciar que fodas y cada una de las disposiciones antes referidas
‘Se encuen(ran ‘debidamente plasmadas en cada upo de los contratos de or/gen sefialados

ehJa [abla /\ambaundlcada y la observacién que pos ocupa sin embargo en ningdn caso y
,Como. ) ha menczonado dicha legislacion, no eslablece el contenido al que deberan sujetarse

’Ios forrHa{os o”modificaciones, convenios o

pconvemos modificatorios suscritos con

qundameﬁto en los Articulos 65 y 67 de la Ley de Adqu:stczones para el Distrito Federal.

Considerando lo anterior, resulta importante :sena/ar que el formato denominado
“Modificaciones al Contrato”, utilizado para la suscr/pC/on de las modificaciones a dichos
contratos, es un formato que se utilizo en e/erCIC/os -anteriores sin haber recibido por parte de
esta Conlraloria Interna alguna recomendacion al respecto sin embargo y con la finalidad de
acreditar mi dicho en el cuerpo de dicho formato m/so que establece en sus leyendas segin

el caso que:

()

"AMPLIACION, CANCELACION O EN SU CASO MODIFICACION
CON FUNDAMENTO EN EL ART/CULO 65 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTR/TO“ FEDERAL"

"ESTA MODIFICACION FORMA PARTE DEL CONTRATO
INDICADO, SE APLICARA IGUALMENTE LAS CONDICIONES QUE
APARECEN EN EL ORIGINAL, LOS/B/ENES Y LAS CONDICIONES
AMPARADOS ENEL  CONTRATO Y  MODIFICACIONES
ANTERIORES A ESTA Y QUE AQUI NO SE MENCIONAN
PERMANECEN SIN MODIFICACION”

()

Dicho formafo que en todo momento basa su elaboracion y suscripcion en apego a la
legislacion aplicable al contener dichas leyendas, al invocar lo contenido en las clausulas de/
contrato de origen, el cual se encuentra debidamente elaborado y suscrito conforme a la
legislacion aplicable en materia de Convenios antes referida.

()
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Por lo anterior, la que suscribe vigild u supervisé que el personal a mi cargo que elabora y
revisa la documentacion comprobaloria de los aclos y conlratos celebrados por el Organismo
para la adquisicién de bienes y/o;prestacion de servicios, con los diferentes proveedores y
Prestadores de Servicio, se apegara a lo establecido en fa legislacién y manuales
administrativos, y cumpliera cabalmente con lo estipulado conforme al Manual Administrativo,
enviando tnicamente a la Direccién Juridica la solicitud de elaboracién de los contratantes
referidos por la adqwsm/én de bienes y/o conlratacion de la prestacion de servicios para su
elaboracidn, revision y Vo. Bo.) ya que bajo esta guisa y no existia obligacién que
determinara el envio de /a lnformaCIon para la elaboracion, revisién o en su caso, visto bueno
de los convenios modificatorios que nos ocupan, a la Direccion Juridica, ya que en ningtin
caso los Instrumentos Juridicos::016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15,
034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15 y 048/15; materia
de este procedimiento fueron superiores a los montos de actuacién definidos para las
adjudicaciones directas, por lo tanto no-fueron enviados a la Direccion Juridica.

Por lo que respecta a la presunta inobservancia a lo que establece el articulo 67 de la Ley de
Adgquisiciones para el Distrito Federal, la Circular Uno del 2015, en su numeral 4.7.6, primer
parrafo y los Instrumentos Juridico$: 001/15, 002/15, 016/15, 016/15, 017/15, 025/15, 026/15,
028/15, 029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15,
047/15, 048/15 y 092/15 en los cuales se detalla en la tabla previa misma que indica que:

“Las parles acuerda que de conformidad con lo sefialado en el articulo 67 de la Ley de
Adquisiciones para el-distrito Federal, cUalqu:er modificacién realizada lo establecido
{estipulado) en el presente instrumento }UfIdICO deberd constar por escrito mediante el
convenio modificatorio respectivo.”

Para desvirtuar esta supuesta inobservancia, como es de su -conocimiento, las
modificaciones a dichos coniratos:. constan por escrito bajo el formato denominado
"Modificaciones al Contrato” y conten/das en el multicitado expediente con los folios indicados
en la tabla previa. Asimismo, resulta lmperante considerar que dichos formatos
“Modificaciones al Contrato”, se encuentran formalizados por escrito tal y como Jo establecido
en el Articulo 67 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, la Circular Uno del 2014
y 2015, ambas en su numeral 4.7.6., primer parrafo y los Instrumentos Juridicos: 016/15,
016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15 029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15,
042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15 ; 048/15.

Por lo que respecta a mi presunta respohsabi/r'dad por incumplir en el Articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Serv;dores Puablicos, en su fraccion XXl que la letra
establece:

() :

Al respecto cabe mencionar que en ningtin momento durante el proceso, la que suscribe fue
omisa en vigilar y supervisar al personal a mi cargo, en especial al que elabora y revisa la
documentacién comprobatoria de los actos y contratos celebrados por el Organismo para la
adquisicién de bienes y/o prestacion servicios'y en remitir la informacion necesaria para su
formalizacion de los Convenios Modificatorios, durante el periodo del 16 de septiembre al 01
de diciembre de2015, como Encargada de la  Direccién de Administracién, ni infringi la
normatividad antes mencionada, tal y como se expuso en cada uno de los puntos anteriores
al presente escrifo.

En este contexto, queda claro que la que suscribe en todo memento actué con apego a lo
establecido en la funcion 4 del Objetivo 3 en su apartado de funciones especificas a la
Direccién de Administracion del Manual Administrativo de la entonces Red de Transporte de
Pasajeros del Distrito federal, publicado en la Gaceta oficial del Distrito Federal el 14 de
agosto de 2014, con numero de registro de Coordinacién General de Modernizacién
Adminisirativa ma-10drt-08/05), asi como el Ariculo 67 dé la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; Ja Circular Uno 2015, la Normatividad en Materia de Administraciéon de
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Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico, érganos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del
Distrito Federal, en su numeral 4.7.6.; como consecuencia de ello en el articulo 47,
Fracciones XXIl y XXV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos...

En especifico, la presunta responsabilidad que me ha alribuido esta Contralorfa consistenle
en la omisién de realizar los convenios modificatorios de los contratos 016/15, 016/15,
017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15, 034/15, 035/15, .040/15, 041/15, 042/15,
044/15, 045/15, 046/15, 047/15 , 048/15, sin embargo en; el expediente ndmero
ClU/SM1/A/055/2017, constan las pruebas_documentales ptblicas que acreditan que se
realizaron las modificaciones a los contratos citados fal )7/ como seflala la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, su reglamento y Ia Circular Uno'2015, contrariamente
a lo que ha sefialado la Confraloria Interna del Organismo, realizéndose dichas
modificaciones mediante el formato denominado "MODIFICACIONES AL CONTRATO”,

(...)

;

-, @ pesar de que el articulo 67 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal sefiale
que cualquier modificacion a los contratos debera constar por escrito, en ninguna parte de
dicha ley. en su reglamenlo o/l Circular UNO 2015, sefiala un formato especifico de “Convenio
Modmcado” para los CONTRATOS PEDIDOS que sonimateria-de la presente auditoria,
siendo. estos /os que se fincan por un monto de actuacrén determinado para cada ejercicio
por fo gue l& autondad debe en principio elaborar los conven/os modificatorio con base en el
articulo: 67"que sena/a que deberan de ser por escrito y; serén firmados por los funcionarios
que suscribieron el contrato original o por quien los haya remplazado en el puesto, asimismo
tamblen/se encuen(ra el articulo 68 de la ya citada Ley de Adquts:cmnes mismo que se
Iranscr/be' ] ‘coh?muaz:/on

() 5_'.' [

.. Unicamente en las observaciones derivada de la Auditoria citada fueron por que el suscrito

supuestamente no elabord los convenio modificatorio ya detalfados en los formatos
oficiales, sin embargo esta Conltraloria Interna debe reconocer que nos e encuenira
establecido en la legislacién aplicable (Ley de Adquzszolones para el Distrito Federal y su
reglamento, asi como la Circular Uno 2015) un formato especifico de Convenios
Modificatorios a los Contratos Pedidos. : i

[
¢

, se me nolifica que puedo ser probable responsable de infracciones administrativas por
haber omitido realizar los convenios modificatotio de los contratos 016715, 016/15,
017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15,
044/15, 045/15, 046/15, 047/15 , 048/15,sin embargo se realizaron as MODIFICACIONES
en términos de lo que sefiala el amcu/o 67 y 68 de /a Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, queda entendido que el formato interno en que se realizaron las modificaciones no
sea del agrado de la Contraloria Interna en el S/stema de Movilidad 1, sin embargo eso no
implica que sea ilegal, contrario a derecho, a las buenas costumbres o que vayan en contra
de la Ley de Adquisiciones, su reglamento o la Circular: 1, pues en ningtin momento , suscrita,
incumplié lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley de Adquisiciones en cita, pues las
modificaciones a los Contratos se hicieron por escrito.y fueron firmados o rubricados por los
servidores publicos que formaron el contrato original o en su caso por la persona que los
remplazo, asimismo se cumplio con o establecido en el articulo 68 de la ley citada en virtud

que:

» Las modificaciones realizadas no se refirieron a variacion de los pactados
originalmente en los confratos fincados.

o Las modificaciones realizadas no se refirieron a nuevos anticipos sino se habian
pactado originalmente en los conlratos fincados.
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* Las modificaciones realizadas nos e refirieron a pagos progresivos de los bienes o
servicios originalmente adquiridos en los conlratos fincados.

»  Las modificaciones realizadas nos e refirieron a cambiar especificaciones de los
bienes pactadas en los contratos originalmente fincados.

* Las modificaciones realizadas no coincidieron ni otorgaron a los proveedores o
prestadores de servicios mejores precios de los paclados originalmente en los
contratos fincados o mejores condiciones comparadas con las establecidas
originalmente en dichos:instrumentos.

()

.. un convenio es ef acuerdo de.dos o mds personas para crear, transferir, madificar o
extinguir o extinguir obhgac:ones sin embargo el propio codigo permite la liberta a los
contratantes de elaborar un convenio en la forma que asi lo consideren, sin necesidad de
que la propia legislacion proporcione un formato, simplemenfe deben de cumplir
determinados requisitos que sefdla el mismo, los cuales estan relacionados con los
elementos de existencia de los contratos y vicios del consentimiento, es decir, sin esto los
contratos o convenios son inexistentgs o nulos...”

De los argumentos establecidos por la Hoy indiciada y de su andlisis concatenado con la
Legislacion primigenia en materia de convenios y contratos, 1a falta que se le atribuy6 es
desvirtuada, pues de conformidad con 1o establecido en el Cédigo Civil para el Distrito
Federal, los convenios son acuerdos que:tienen como finalidad crear, transferir, modificar
o extinguir obligaciones perfeccionados por el mero consentlmlento salvo que la ley
establezca forma especifica para su celebiacion, en caso contrario-no sera necesario que
se le requieran formalidades determmadas hechos que ‘se. encuentran plenamente
establecidos en los articulos 1792 vy 1892 de la Ley en comento que establecen lo
siguiente:

“Cod/go CIVI/ Federal

()%

LIBRO CUARTO De Ias obligaciones
PRIMERA PARTE De Jas obllgaCIones en general
TITULO PRIMERO Fuentes'de las obligaciones
CAPITULO | Contralos

“Articulo 1792. Convenio es el acuerdo de dos o) mas personas para_crear, transferir_modificar
o extinguir obligaciones.

()

i
s
¢
B

L atntT

k3
&

Articulo 1832. En los contratos civiles cada uno.se obliga en la manera y términos que aparezca
que quiso obliqarse, sin _que para la validez del contrato_ se requieran formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente designados por.la ley.”

Bajo esta tesitura, es claro gue los formatos denominados “Modificaciones al Convenio”
son validos, ya que contienen los requisitos establecidos como son constar por escrito y
ser firmados por el servidor publico que suscribe el contrato original o en su caso por
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persona con facultades para obligar al organismo; aunadjo a,-ello, mencionan los cambios
que se realizan, indican que se trat6 de casos presentados al Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios; de igual manera, que for’rma" parte integrante del contrato
original con permanencia de las condiciones pactadas I IR

Aunado a lo anterior, del analisis realizado a las Clausulas establecidas en los Contratos de
Adjudicacion Directa 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, . 028/15 029/15, 033/15, 034/15,
035/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15 047/15 y 048/15, visibles a fojas
de la 215 ala 249, 179 a la 195, de la 250 a la 283 de la: '292 a la 314 de actuaciones y sus
respectivas modificaciones, visibles a fojas de la 105 a Ia 147 de autos, documentales a las
que se le concede pleno valor probatorio de conformldad con lo dispuesto en los articulos
259, 265 y 380 del Cgdigo Nacional de Procedlmlentos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de ResponsabHIdadeS de los Servxdores Publico, se desprende que las
reformas que se le realizaron a clausulas espemﬂcas de los Contratos 016/15, 017/15,
025/15, 026/15, 028/15 029/15, 033/15, 034/15,/ 035/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15,
045/15, 046/15, 047/15 048/15, no representaron danos al patrimonio de la Entidad, pues
versan en el mcremento'%de bienes y prolongacnon de servicios que nho rebasaron el monto
excedente permitido por & Ley de ‘Adquisicionesien su articulo 65, segundo parrafo, en otros
las modificaciones seLreahzaron en referencia al otorgamlento de una prorroga en la fecha
de entrega de una partlda especifica o pro|ongac1on de los servicios contratados; y en otros,
como es en el caso de 10s contratos 036/15 y 037/1;5 documentales a las que se le concede
pleno valor probatorio de conformidad con lo dlspﬁesto en los articulos 259, 265y 380 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales de apllcaolon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publico yicomo resultado de su analisis concatenado
y directo con la Ley de Adquisiciones, se trata de;Convenios Abiertos, en los que basta que
se sefiale los montos minimos o maximos de presupuesto a ejercerse o la vigencia, para
ser considerados dentro de esta forma, y en virtud de que en ambos casos estas
caracteristicas son imperantes en el contrato, fecaen en dicha figura, por lo que con la
formalizacion de su modificacion mediante | el formato anteriormente mencionado,
Unicamente se estaria especificando y perfecciqjhando el objeto del contrato, -------eeemnom-

C) La C. Aideé Angeles Arroyo, quien duranté la Audiencia de Ley celebrada eldia 12 de
enero de 2018, visible a fojas de la 650/ a la 713 del expediente que nos ocupa,
documental publica a la que se le concede valor probatorio de indicio, en términos de lo
previsto en articulos 265, 359 y 388 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
esgrimio principalmente lo siguiente:

“ ()

De lo anterior, resulta imperante comentar que de acuerdo con la legislacion aplicable en en
materia de formalizacién de Contratos y convenios que en ese entonces regia a la Red de
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Transporte de Pasajeros del Distrito Federal ahora Sistema de Movilidad 1, no se encontr6
informacién alguna sobre el contenido , formato o caracteristicas a las que deberén sujetarse
dichas modificaciones, por ello a continuacion se menciona lo referente a la legislacion en
materia de formalizacién de Contratos y Convenios:

Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal

TITULO PRIMERO;’l DISPOSICIONES GENERALES Y PADRON DE
PROVEEDORES |

'

Articulo 2°- Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XVill. Contrato Adri)inistrativo: Es el acuerdo de dos o mas voluntades, que
se expresa de manera formal y que tiene por objeto transmitir la propiedad el
uso o goce temporal de bienes muebles o la prestacion de servicios, a las
dependencias, 6rganos desconcentrados, entidades y delegaciones de la
Administracion Publica del Distrito Federal, por parte de los proveedores,
creando derechos y obligaciones para ambas partes y que se derive de alguno
de los procedimientos de con{ratac';ién que regula esta Ley;
X

XIX. Contrato Abierto: Contratos enzlos que se establecera la cantidad minima
y méxima de bienes por adquirir o' arrendar o bien al presupuesto minimo y
maximo que podré ejercerse en la Adqws:ctén o el Arrendamiento. En el caso
de Servicio, se, estableceré el plazo minimo y maximo para la prestacion, o
bien, el presupuesto minimo y méximo que podré ejercerse;

Como se puede observar en el apartado de “Disposiciones Generales” de la citada Ley,
no se encuentra la definicién'de la palabra “Convenio”, “Convenios”, “Modificaciones” o en su
caso "Convenio Modificatorio}, solo las definiciones de “contrato Administrativo” y “Contrato
Abierto” 4 3 ’

() "

En cuanto al Reglamento de la Ley de Adqu:s:czones para el Distrito Federal en su Titulo
Sexto, en su apartado “DE LOS CONTRATOS”, en su “CAPITULO PRIMERO, DEL
CONTENIDO GENERAL DE LOS CONTRATOS”, se puede apreciar claramente el
contenido que deberdn contener los contratos, sin mencionar los Convenios,
Modificaciones o Convenios Modificatorios...

De Jo anterior se puede apreciar que todas y cada una de las disposiciones antes referidas
se encuentran debidamente plasmadas.en cada:uno de los contratos de origen sefialados
en la tabla arriba indicada y la observacion que nos ocupa sin embargo en ningun ¢aso y
como se ha mencionado dicha legislacién,.no establece el contenido al que deberan sujetarse
fos formatos o modificaciones, convenios o ‘.convenios modificatorios suscritos con
fundamento en los Articulos 65y 67 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Considerando lo anterior, resulta importante Ssefalar que el formato dehominado
“Modificaciones al Contrato”, utilizado para la:suscripcién de las modificaciones a dichos
contratos, es un formato que se utiliz6 en ejercicios anteriores sin haber recibido por parte te
esta Contraloria Interna alguna recomendacion al resbeclo sin embargo y con la finalidad de
acreditar mi dicho en el cuerpo de dicho formato miso, que establece en sus leyendas segun
el caso que:

()
"AMPLIACION, CANCELACION O EN SU CASO MODIFICACION

_Pigina 18 T

R

‘C()F'("( No. /J Cu:r‘aP\o Ccl Ji ;érﬁ* C.F Dseno
Cet Cuauhtémozs. Ciudad de ticxico



CIUDAD DE MEXICO

Exp_ediente ClSM1/AI055/2017

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 65 D_E. LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL® ‘

"ESTA MODIFICACION FORMA PARTE DEL :CONTRATO
INDICADO, SE APLICARA IGUALMENTE LAS’ CONDICIONES QUE
APARECEN EN EL ORIGINAL, LOS BIENES, ¥ LAS COND/CIONES
AMPARADOS ENEL  CONTRATO Y MOD/FICACIQONES
ANTERIORES A ESTA Y QUE AQU/ NO SE MENCIONAN
PERMANECEN SIN MODIFICACION” i

() H

.. a través del documento d3enominado "Modificacion al Con_irato", mismos que como indica
el articulo 67 de la Ley de Adquisiciones paraiel Distritoifederal antes descrito, dichos
documentos constan por escrito y se encuenfran debiddmente fundados y motivados,
ademas que hacen constar un acuerdo de {/olunlades'[ Cabe mencionar que dichos
documentos solo eran elaborados a los Contratos cuyos mon(os eran menores o iguales al
monto de actuacion definido para las ad/udlcaaones directas. Es importante aclarar que fa
Ley de Adqwsmzoqes para el Distrito Federal eq ningun mJomento esfablece formato alguno
para I/evar a cabo dichas modificaciones szempre y cuando solamente consten por escrito.
() " }

Por,lo que se rej/ere a esta normatividad, se puede ver/f jcar que las “Modificaciones a los
Con[ratos se ehcuentran en fotal apego ajlo antes estab/eCIdo ya que en el caso del
/ncremenlo de b/enes la entrega anticipada de bienes, prorrogas otorgadas en la recepcion
de’b/enes y la cancela(:/on de los bienes, no ex/ste variacion alguna en los costos de bienes
de: acuerdo a los: ‘contratos de origen, y d/chas vanac:ones se encuentra debidamente
aprobadas por /as éreas requirentes

R \

Esf/mpoﬂante mencmnar que en cuanto al lncump//m/ento del envio de proyectos de
conlratos | area juridica, la Gerencia de Abastec;m/entos en todo momenfo remitié la
informacion de los contratos respectivos a la Direccion Juridica para su revision y Vo. Bo.,
mediante oficios que obran en archivos de la Direccién de Administracién, Gerencia de
Abastecimientos y en la Jefatura de Unidad Depadamen[a/ de Adquisiciones, no obstante lo
anterior de igual forma también obran en dichos, arch/vos los oficios con los que la Direccion
Jurfdica remito los contratos para su suscr/pCIén con la rabrica de la entonces Direccion
Juridica, rabrica que se encuentira en la parte donde firma de conformidad el Representante
Legal del Organismo. S

Bajo esa misma guisa y en estricto sentido no exjstia obligacion que determinara el envio
del a informacién para la elaboracion, revision-d en su caso para su Vo. Bo., de los
convenios modificatorios que nos ocupan por parte de la Gerencia de Abastecimientos a
la Direccion Juridica, ya explicitamente las funcionés como se pudo observar solo se flimitan
al envio de dicha informacion para la elaboracién dé los contratos y/o en su caso el envio de
los proyectos de contratos para su revision y Vo. Bo.

()

En cuanto a coordinar la elaboracion de contratos para la adquisicion de bienes y/o prestacion
de servicios cuyos montos se encuenfran dentro del rango establecido para las
adjudicaciones directas se combinaron medios técnicos asi como el personal adscrito de la
Gerencia de Abastecimientos, a fin de dirigir sus actividades diarias para llevar a cabo y en
total apego a la normatividad establecida para el fincamiento de contratos y Modificatorios de

fos mismaos.
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[N

()

No obstante lo anterior, resulta importanpte considerar lo expuesto en el punto numero 3 de
este escrito y que dichos formatos “Modificaciones al Contrato” se encuentran formalizados
y suscritos por las o los servidores publicos que suscribieron los confrafos originales o por
los que sustituyan en el cargo o funciones, con la excepcion de la madificacion nimero
Veintinueve correspondiente al contrato No. 092/15 fincado al proveedor Distribuidora y
Comercializadora Anker, S.A. de C.V.; cbrrespondiente a la entrega anticipada de las partidas
1 y 4 del contrato original, la cual debido a las Vargas de trabajo de la Encargada de la
Direccién de Administracidn asi como por el cierre del ejercicio, dicha suscripcion fue
realizada por quien signa el presente' documento, quien fungia como Encargada de fa
Gerencia de Abastecimientos; con fundamento en el pinto 9d de las Funciones establecidas
en el Objetivo 1 del Manual Administrativo de la red de Transporie de pasajeros del Distrito
Federal (publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de agosto de 2014, con
numero de registro de la coordinacién 'general de modernizacién administrativa ma.10drt-
08/05), en su apartado de funciones especificas de la Gerencia de Abastecimientos...

()

Considerando que "Coordinar’ es combinar medios técnicos y personas y dirigir sus trabajos
para llevar a cabo una accién comin, én este caso la celebracion de un Modificatorio de
Contrato, el cual era necesario,  para corroborar en el buen funcionamiento de los servicios
que presta el Organismo.

Por lo que es importante resa/tar que /a f/rma de dicho Modificatorio al contrato 092/15 NO
GENERO QUEBRANTO ALGL_INO ALPATRIMONIO DEL ORGANISMO, por lo cual no
género o causo dafio alguno.

Dicho formato que en todo momento bf_asa su elaboracion y suscripcion en apego a la
legislacion apllcable al contener dichas leyendas, al invocar lo contenido en las clausulas def
contrato de origen, el cual se encuentra: debidamente elaborado y suscrito conforme a la
fegislacién aplicable en materia de Conven/os antes referida.

(..)

En especifico, la presunta responsabilidad que me ha atribuido esta Contraloria consistente
en la omisién de realizar los convenios modificatorios de fos confratos 016/15, 016/15,
017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15,
044/15, 045/15, 046/15, 047/15 -, 048/15, sin embargo en el expediente nimero
Cl/SM1/4/055/2017, constan las pruebas_ documentales piblicas que acreditan que se
realizaron las modificaciones a los confratos citados tal y como sefiala la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, su reglamenlo vy la Circular Uno 2015, conlrariamente
a lo que ha sefalado la Contralqua Interna del Organismo, realizéndose dichas
modificaciones mediante el formato deriominado “MODIFICACIONES AL CONTRATO”,

(...)

, se me nolifica qué puedo ser probable responsable de infracciones administrativas por
haber omitido realizar los_convenios modificatorio de los_contratos 016/15, 016/15,
017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15,
044/15, 045/15, 046/15, 047/15 , 048/15 )‘/ 092/15 ,sin embargo se realizaron as
MODIFICACIONES en términos de lo qué sefala el amculo 67 y 68 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, queda en_!endldo que el formato interno en que se
realizaron las modificaciones no sea del agrado de la Conlraloria Interna en el Sistera de
Movilidad 1, sin embargo eso no implica que sea ilegal, contrario & derecho, a las buenas
costumbres o que vayan en contra de la Ley de Adquisiciones, su reglamento o la Circular 1,
pues en ninguin momento ,suscrita, incumplio lo precepluado en el articulo 67 de la Ley de
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Adquisiciones en cita, pues las modificaciones a los Contralos se hicieron por escrito y fueron
firmados o rubricados por los servidores publicos que. formaron el conlrato original o0 en su
caso por la persona que los remplazo, asimismo se cump//o con lo establecido en el articulo
68 de la ley citada en virtud que: H ;
4 B
; H
¢ lLas modificaciones realizadas no se ref irieron: a variacion de los pactados
originalmente en los contratos fincados. [ :

* Las modificaciones realizadas no se ref rieron a nuevos anticipos sino se hablan
pactado originalmente en los contratos f/ncados {

z

* Las modificaciones realizadas nos e reﬁr/eron a pagos progresivos de los bienes 0
servicios originalmente adquiridos en los contratos fincados.
e Las modificaciones realizadas nos e ref' rieron e_a cambiar especificaciones de los
bienes pactadas en fos confratos originalmente ﬁncados.
- { ‘:
e lLas modificaé:/oces realizadas no comc;d/eron', ni oforgaron a los proveedores o
. .prestadores de ‘servicios me/ores préc:os de ilos pactados originalmente en los
B conlratosk ‘fincados o mejores condlé/ones comparadas con las establecidas
originalment ‘en dichos instrumentos.? }

i v i
a0 2t ‘. i K
P e

De los argumentos»«estableondos por la hoy mdlcnada y de su analisis concatenado con la
Legislacion originaria:en- materla‘de convenios y contratos, la falta que se le atribuy6 es
desvirtuada, pues atendlendo a lo: establecndo en:el Codlgo Civil para el Distrito Federal, los
convenios son acuerdos: que.tleneh como finalidad rear, transferir, modificar o extinguir
obligaciones perfeccuonados por; eLmero consennmlento y, salvo que en la ley seestablezca
forma especifica para, _su-celébracion, en caso’conhtrario no serd necesario que se le
requieran formalidades determinadas, hechos que se encuentran plenamente establecidos
en los articulos 1792 y 1892, de la Ley en comento que establecen lo siguiente:---------------

Ll

“Codigo Civil Federal;
(...) L
LIBRO CUARTO De las obligaciones
PRIMERA PARTE De las obligaciongs en general
TITULO PRIMERO Fuentes de las obligaciones
CAPITULO I Contratos

“Articulo 1792. Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar
o extinguir obligaciones.

(...)

Forma

Articulo 1832, En los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y términos que aparezca
que quiso obliqarse, sin ‘que para la validez del contrato se requieran formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente designados por la ley.”
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En este sentido, y del analisis concatenado de la Legislacion aplicable en materia de
convenios y contratos y los formatos denominados “Modificaciones al Convenio”, son
validos, ya que contienen los requisitos establecidos como son constar por escrito y ser
firmados por el servidor publico que suscribe el contrato original o en su caso por persona
con facultades para obligar al organismo; aunado a ello, mencionan los cambios que se
realizan, indican que se tratdo de casos presentados al Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios; de igual manera, gue forma parte integrante del contrato
original con permanencia de las condiciones pactadas.- - - ---------c-c-oooooo

Relacionado con lo que antecede; del analisis realizado a las clausulas establecidas en los
contratos 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15,029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15,
041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15 , 048/15 y 092/15, visibles a fojas de la 215
ala249,179 ala 195, de la 250 a la 283 de [a 292 a la 314 de actuaciones y sus respectivas
modificaciones, visibles a fojas de la 105 a la 147 de autos, documentales a las que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico, se desprende que las reformas
realizadas a clausulas especificas de los contratos 016/15, 017/15, 025/15, 026/15,
028/15,029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15,
047/15, 048/15y 092/15, no representaron dafos al patrimonio de la Entidad, pues versaron
sobre el incremento de bienes y servicios y en consecuencia en el monto, €l cual, no rebasé
del excedente permitido por la Ley de Adquisiciones en su articulo 65, segundo parrafo, en
otros las modificaciones se realizaron en relacion al otorgamiento de una prorroga en la
fecha de entrega de una partida especifica o prolongacion de los servicios contratados; y
en otros, como es en el caso de los Contratos 036/15 y 037/15, documentales a las que se
le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265
y 380 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico y como resultado de su analisis
concatenado y directo con la Ley de Adquisiciones, se trata de Convenios Abiertos, en los
que basta que se sefale los montos minimos o maximos de presupuesto a ejercerse o la
vigencia, para ser considerados dentro de esta forma, y en virtud de que en ambos casos
estas caracteristicas son imperantes en el contrato, recaen en dicha figura, por lo que con
la formalizacion de su modificacién mediante el formato anteriormente mencionado,
Gnicamente se estaria especificando y perfeccionando el objeto del contrato. -------------nms--

D) El C. Luis Isaac Del Olmo Eslava, quien durante la Audiencia de Ley celebrada el dia
12 de enero de 2018, visible a fojas de la 714 a' la 784 del expediente que nos ocupa,
documental piblica a la que se le concede valor probatorio de indicio, en términos de lo
previsto en articulos 265, 359 y 388 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de
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aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos

esgrimid principalmente lo siguiente:

'

S
“ ( ) /‘ :‘.

De lo anterior, resulta imperante comentar que de acuerdo con la leg/slamén aplicable enen
materia de formalizacién de Contratos y convenios que en ese entonces regia a la Red de
Transporte de Pasajeros del Distrito Federal ahora Slls(ema de Mowlldad 1, no se encontro
informacion alguna sobre el contenido, formato o caracier/shcaSna las que deberan sujetarse
dichas modificaciones, por ello a connnuaCIon se menC/ona lo feferente a la legislacion en

i

materia de formalizacion de Contratos y Convenios: R

Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal | -’ A.
TITULO PRIMERQ DISPOSICIONES GENERALES Y PADRON DE
PROVEEDORES

7

S Artlculo 2°.- Para los efectos de la presenle Ley se entenderé por:

i j ;
( ) t ; ,’
X VII/ Contralo Administrativo: Es el acuerdo de do§ 0 mas voluntades, que
.. Se expresa de manera formal y que tiene por objeto, fransmitir fa propiedad el
' uso g-goce temporal de bienes muebles o Ia pres[acmn de servicios, a las
dependenCIas organos desconcentrados, e’ntzdades y delegaciones de la
Admlmstrac:lon Puablica del Distrito Federal, '\por parte de los proveedores,

M X_‘ i ccreando derechos y obligaciones para ambas bartes Yy que se derive de alguno

R \de los proced/m/en(os de contratacién que regu/a esta Ley;

PR TRE '

XIX. Contrato Abierto: Contratos en los que se estab/eceré la cantidad minima
y maxima de bienes por adquirir o arrendar o blen al presupuesto minimo y
méximo que podré ejercerse en la Adquisicion oel Arrendamiento. En el caso
de Servicio, se, establecera el p/azo minimo y*méXImo para la prestacién, o
bien, el presupuesto minimo y méximo que podré efercerse;

Como se puede observar en el apartado de ”Dlsposmlones Generales” de la citada Ley,
no se encuentra la definicion de la palabra ”Conven/o"‘ “Convenios”, “Modificaciones” o en su
caso “Convenio Modificatorio”, solo las defi n/(:/ones de “contrato Administrativo” y “Contrato
Abierto”.

(.) ;

De lo anterior se puede apreciar que todas y cada uné de fas disposiciones anles referidas
se encuentran debidamente plasmadas en cada uno de los contratos de origen sefialados
en la tabla arriba indicada y la observacién que nos ocupa sin embargo en ningiin caso y
como se ha mencionado dicha legislacion, no establece el contenido al que deberan sujetarse
los formatos o modificaciones, convenios o  conyenios modificatorios suscritos con
fundamento en los Articulos 65 y 67 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Considerando lo anlerior, resulla importante sefalar que el formato denominado
“Modificaciones al Contrato”, utilizado para la suscripéion de las modificaciones a dichos
contratos, es un formato que se utiliz6 en ejercicios anteriores sin haber recibido por parte de
esta Contraloria Interna alguna recomendacion al respecto, sin embargo y con (a finalidad de
acreditar mi dicho en el cuerpo de dicho formato miso que establece en sus leyendas segtn
el caso que:

()
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"AMPLIACION, CANCELA’EJION O EN SU CASO MODIFICACION
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL"

“ESTA MODIFICACION FORMA PARTE DEL CONTRATO
INDICADO, SE APLICARA IGUALMENTE LAS CONDICIONES QUE
APARECEN EN EL ORIGINAL, LOS BIENES Y LAS CONDICIONES
AMPARADOS ENEL CONTRATO Y  MODIFICACIQONES
ANTERIORES A ESTA Y QUE AQUI NO SE MENCIONAN
PERMANECEN SIN MODIFICACION”

(...)

Como se puede observar, el formalo en todo momento basa su elaboracion y suscripcion en
apego al a legislacion aplicable, ‘al contenier e invocar lo contendido en fas cldusulas del
contrato de origen, el cual se encuentra debldamente elaborado y suscrifo conforme a la
legislacion aplicable en matéria de Contratps y Convenios antes referida.

()

Por lo anterior, en su momento se remr[/é a la Direccion Juridica la informacién de Jos
contratos respectivos a fa Dlrecc:lon Juridica' para su revisién y Vo. Bo., mediante oficios que
obran en archivos de la Direccién'de Administracién, Gerencia de Abastecimientos yenia
Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones, no obstante lo anterior de igual forma
también obran en dichos archivos-ios oficios con los que la Direccién Juridica remito fos
conlralos para su suscripcion con la rubrica de la entonces Direccion Juridica, ribrica que se
encuentra en la parte donde firma de conformidad el Representante Legal del Organismo.

Bajo esa misma guisa y en estricto sentido no existia obligacién que determinara el envio
del a informacién para la elaboracion, revisién o en su caso para su. Vo. Bo., de los
convenios modificatorios que nos ‘ocupan por parte de la Gerencia de Abastecimientos a
la Direccion Juridica, ya explicitamente las funciones como se pudo observar solo se limitan
al envio de dicha informacion para la elaboracién de los contratos y/o en su caso el envio de
los proyectos de coniratos para su reV:s:én y Vo. Bo.

(..)

No obstante lo anterior, resulta importante considerar lo expuesto en el punto nimero 3 de
este escrito y que dichos formatos "Modificaciones al Contrato” se encuentran formalizados
y suscritos por las o los servidores publicos que suscribieron los contratos originales o por
los que sustituyan en el cargo o funciones, con la excepcién de la modificacién numero
Veintinueve correspondiente al contrato No. 092/15 fincado al proveedor

! i correspondiente a la entrega anticipada ae ias paruaas
1y 4 del contrato oniginai, 1a cuar aebido a las.Vargas de Irabajo de Ja Encargada de la
Direccién de Administracion asi como por el cierre del ejercicio, dicha suscripcion fue
realizada por quien signa el presente docuinento, quien fungia como Encargada dé la
Gerencia de Abastecimientos; con fundamento en el pinto 9d de las Funciones establecidas
en el Objetivo 1 del Manual Administrativo de la. red de Transporte de paséajeros del Distrito
Federal (publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de agosfo de 2014, con
numero de registro de Ja coordinacion general de"modernizacién administrativa ma. 10drt-
08/05), en su apartado de funciones especificas de la Gerencia de Abastecimientos...

()

Considerando que “Coordinar” es combinar medios (6¢riicos y personas y dirigir sus trabajos
para llevar a cabo una accién comin, en este caso la celebracién de un Modificatorio de
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Contrato, el cual era necesario para corroborar en el buen funcionamiento de los servicios
que presta el Organismo. ;,-,-

Por lo que es importante resalfar que la firma de dicho Mod/f/cator/o al conlrato 092/15 NO
GENERO QUEBRANTO ALGUNO ALPATRIMONIO DEL ORGANISMO por lo cual no
género o causo daiio alguno. ;
Dicho formato que en todo momento basa su e/abora'don y suscripcion en apego a la
legisiacién apl/cab/e al contener dichas leyendas, al invocar lo ¢ontenido en las cldusulas del
conltrato de origen, el cual se encuentra debidamente elaborado y suscrito conforme a la
legislacion aplicable en materia de Convenios antes refer/da :

En especifico, Ja presunta responsabilidad que me ha atribuido esta Contralorfa consistenle
en la omisién de realizar los convenios modificatorios de los contratos 016/15, 016/15,
017/15, 025/15, 026/15, 028/15, 029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15,
044/15, 045/15,.046/15, 047/15 , 048/15, sin embargo; en el expediente numero
CI/SM1/A/O55/201 7, constan las pruebas documentales piiblicas que acreditan que se
realizaron Ias modificaciones a los contratos citados taljy como sefala la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, su reglamento y'la Circlilar Uno 2015, contrariamente
a lo.que ha séfalado la Contraloria Interna del Orgamsmo realizdndose dichas
mod/f/caCIones med/ante el formato denominado "MODIFICACIONES AL CONTRATQ”,

WG

ne- notlf ca~que puedo ser probable responsable de /nfraCCIones administrativas por
habe omitido . reallzar los_convenios modificatorio' de los contratos 016/15, 016/15,
017/15,~025/15, 026/15 028/15, 029715, 033/15, 034/15, 035/15, 040/15, 041/15, 042/15,
044/15, 045/15 046/15 047/15 , 048/15 y 092/15. ,sin embargo se realizaron as
MODIFICACIONES en términos de lo que sefala el artjculo 67 y 68 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, queda entendido que’ el formalo interno en que se
realizaron las modificaciones no sea del agrado de la Contréloria Interna en el Sistema de
Movilidad 1, sin embargo eso no implica que sea ilegal, conltrario a derecho, a las buenas
costumbres o que vayan en conlra de la Ley de Adquisiciones, su reglamento o la Circular 1,
pues en ningtin momento ,suscrita, incumplié o preceptuado en el articulo 67 de la Ley de
Adquisiciones en cita, pues las modificaciones a los Contratos:se hicieron por escrito y fueron
firmados o rubricados por los servidores pub/icos que formaron el contrato original o en su
caso por la persona que los remplazo, asimismo se cump//o con lo establecido en el articulo
68 de la ley citada en virtud que: :

e Las modificaciones realizadas no se refirieron ? variacién de los pactados
originalmente en los contratos fincados.

« Las modificaciones realizadas no se refirieron a nuevos anticipos sino se hablan
pactado originalmente en los contratos fincados. 13 7

. . . . I . .
» Las modificaciones realizadas nos e refirieron a pagos progresivos de los bienes o
servicios originalmente adquiridos en los contratos ﬁr{cados.
e Las modificaciones realizadas nos e refirieron a cambiar especificaciones de los
bienes pactadas en los contratos originalmente fincados.

« Las modificaciones realizadas no coincidieron ni otorgaron a los proveedores o
prestadores de servicios mejores precios de los pactados originalmente en los
contratos fincados o mejores condiciones comparadas con las establecidas
originalmente en dichos instrumentos.”
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En virtud de los argumentos planteados por el hoy incoado y del andlisis de la Legislacion
originaria en materia de convenios y contratos, la falta que se le atribuyo es desvirtuada;
pues atendiendo a lo establecido en et Cadigo Civil para el Distrito Federal, los convenios
son acuerdos que tienen como finalidad crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones
perfeccionados por el mero consentimiento, salvo que la ley establezca forma especifica
para su celebracion, en caso contrario no sera necesario que se le requieran formalidades
determinadas, hechos que se encuentran plenamente establecidos en los articulos 1792 y
1892, de la Ley en comento que e'stab"l_eoen lo siguiente:

‘Céd:go Civil Federal

()

LIBRO CUARTO De las obligaciones
PRIMERA PARTE De las obligaciones en general
TITULO PRIMERO Fuentes de las obligaciones

{ CAPI TULO | Conlratos

“Articulo 1792. Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar
o extinguir obligaciones.

()

Forma

i

¢

Articulo 1832. En los contratos civiles cada uno se obliqa en la manera y términos que aparezca
que quiso_obligarse, sin que para Ia: validez del contrato se requieran. formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente designados por la ley.”

En este sentido, y del analisis concatenado de la Legislacion aplicable en materia de
convenios y contratos y los formatos idenominados “Modificacionés al Convenio”, son
validos, ya que contienen los requisitos establecidos como son constar por escrito y ser
firmados por el servidor publico que suscribe el contrato original o en su caso por persona
con facultades para obligar al organismo; aunado a ello, mencionan los cambios que se
realizan, indican que se tratd de casos presentados al Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios; de igual manera, que forma parte integrante del contrato
original con permanencia de las condiciones pactadas.- - - ------~----movoonnoa oo
En relacion a lo anterior; y del analisis del"-:plausulado de los Contratos 001/15, 002/15,
016/15, 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15,029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 036/15,
037/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15, 048/15 y 092/15 , visibles
afojas dela215ala249,179ala 195, de la 250 ala 283 de la 292 a la 314 de actuaciones
y sus respectivas modificaciones, visibles a fojas de la 105 a la 147 de autos, documentales
a las gue se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 259, 265 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades dé los Servidores Publico, se desprende
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que las reformas realizadas a clausulas especificas de los contratos 001/15, 002/15, 016/15,
016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15,029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 036/15, 037/15,
040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15, 048/15 y 092/15, no representaron
danos al patrimonio de la Entidad, pues en algunos casos, versaron sobre el incremento de
bienes y servicios que causo un incremento en el monto, gltc’;ual no rebas6 del excedente
permitido por la Ley de Adquisiciones en su articulo 65/ segundo parrafo, en otros las
modificaciones realizadas se hicieron en relacién al otorgamlento de una prorroga en la
fecha de entrega de una partida especifica o prolongaCIon de los servicios contratados; y
en otros, como es en el caso de los contratos 036/15 y 037/15 documentales a las que se
le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dlspuesto en los articulos 259, 265
y 380 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de aphcamon supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico yfcomo resultado de su analisis
concatenado y directo con la- Ley de Adquisiciones, se trata de Convenios Abiertos, en los
que basta que se sefiale los montos minimos o maximos de presupuesto a ejercerse o la
vigencia, para ser ¢o SIderados de esta forma, y en virtud: de que en ambos casos estas
caracteristicas son: lmperantes en el contrato, recaen-en [dicha figura, por lo que con la
formalizacion de s_ __odlﬂcaCIOn medlante el formato anteriormente mencionado,
Unicamente se estaria:
L(,cm\‘ "L"“: L—',S l‘

Derivado del analls|s comunto “de las declaraciones y documentales que ofrecen como
prueba los ex servidores publicos involucrados, sé adVIerte que se desvirtua la
responsabilidad administrativa que se les imputo, ya que de su estudlo concatenado se
concluye que la presunia falta administrativa conslstente en: “..23 CONTRATOS
PRESENTARON MODIFICACIONES (INCREMENTO DE BIENES, PRORROGAS EN LA
RECEPCION DE LOS BIENES Y CANCELACION DE BIENES) Y NO SE ELABORO EL
CONVENIO MODIFICATORIO CORRESPONDIENTE,g_ DE CADA CONTRATO”; pues
como ha quedado demostrado todos y cada uno de ellos’},;‘aotuaron dentro del ambito de las
atribuciones que el Manual Administrativo de la Red de Transporte de Pasajeros les confiere
en el encargo de su comision; pues si bien es cierto que .el formato realizado, autorizado y
firmado por los CC. Gerardo Nieto Garcia, Susana Serrano Camargo, Aideé Angeles
Arroyo y Luis Isaac Del Olmo Eslava para la celebramon de las Modificaciones a los
Contratos 001/15, 002/15, 016/15, 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15,029/15, 033/15,
034/15, 035/15, 036/15, 037/15, 040/15, 041/15, 042/1 5‘ 044/15, 045/15, 046/15, 047/15,
048/15 y 092/15, son distintos de los utilizados con regularldad en el Organismo, también lo
es que dicho formato cumple con los requisitos legales establecndos para ser considerado

como convenio.

'i.
b

Aunado a lo anterior, las modificaciones que se le rea|i>~aron a los Convenios 001/15,
002/15, 016/15, 016/15, 017/15, 025/15, 026/15, 028/15,029/15, 033/15, 034/15, 035/15,
036/15, 037/15, 040/15, 041/15, 042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15, 048/15y 092/15,
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consistentes en el aumento del monto a erogar que rebasoé del excedente permitido por la
Ley de Adquisiciones en su articulo 65, segundo parrafo, el otorgamiento de una prorroga
en la fecha de enfrega de una partida especifica o prolongacion de los servicios
contratados, estos no causan detrimento en el patrimonio de la Entidad.

De manera conjunta, en atencion a que los ciudadanos Gerardo Nieto Garcia, Susana
Serrano Camargo, Aideé Angeles Arroyo y Luis Isaac Del Oimo Eslava los offrecieron
como probanza, se analizan los documentos en los que constan por escrito y con firma de
servidor publico facultado o con atribuciones para acordar con el prestador de servicios las
modificaciones, documentos en los que se aprecian las caracteristicas acostumbradas en
papeleria oficial como son los logotipos institucionales del Gobierno de la Ciudad de Meéxico,
del organismo gubernamental, domicilio de la entonces Red de Transporte de Pasajeros del
Distrito Federal, del proveedor, j[a indicacion de que modifican determinado contrato, el
numero de caso que le correspondioé al ser presentado ante el Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del ‘Organismo, la indicacion expresa de que forman parte
integrante del contrato que modifican, la firma de conocimiento del area de programacion y
presupuesto, entre otros datos.- -~ - - - === - - - s o e e

1. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/008/15 de fecha 31 de diciembre de
2014 del procedimiento modificacién al contrato 001/15, adjudicacion directa AD-003/15.
(Visible a foja 105 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de
dicha AUTIOFQ). = = = = = = = = = = = %% s o mm e e e oo

Documento que al ser valorado éh términos de lo previsto en los articulos 359 y 380 del
Cdédigo Nacional de Procedimientds Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor probatorio y acredita
que la modificacion al contrato 001/15 se realizé por escrito y fue autorizada por servidor
publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - - - - ===~ - --nemn oo -

2. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/004/15 de fecha 31 de diciembre de
2014 del procedimiento modificacion al contrato 002/15, adjudicacion directa AD-004/15.
(Visible a foja 106 del Anexo 8 de! soporte documental agregado al Dictamen Técnico de
dicha Auditoria). === --==----=----- ———--

Documento que al ser valorade en términos de lo previsto en los articulos 359 y 380 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor probatorio y acredita
que la modificacion al contrato 002/15 se realizd por escrito y fue autorizada por servidor
publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -----------emcmmmaan o
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3. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/049/15 de fecha 08 de junio de 2015

del procedimiento modificacion al contrato 028/15, adjudicacion directa
RTP/LPI/004/15. (Visible a foja 107 del Anexo 8 del soporte documental agregado al
Dictamen Técnico de dicha Auditoria). - - - - =~ T e R

Documento que al ser valorado en términoé de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los ,Servndores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 028/15 se realiz6 por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atnbucnones y facultades para tal efecto.- - -

. Copia certificada de Ia requisicion RTP/;REQ/GA_/O49/15 de fecha 08 de junio de 2015

del proced|m|ento modificacion ai contréto 029/15, adjudicacion directa
RTP/LPI/004/15. (VlSIble a foja 108 del Anexo 8 del soporte documental agregado al
Dictamen Tecnlco de dlcha Auditor |a); —————— R e

"n'.' -'.-'.7 f‘ :

Documento quezal ser valorado en terzmlnos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Cadigo NaClonal de Procedlmlentos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Res ..Sabllldades de Ios Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredlta’que la modlflcaclon al contrato 029/15 se realizd por escrito y
fue autorizada por servidor ptblico con atnbumones y facultades para tal efecto.- - -

. Copia certificada de la requisicién RTP/REQ/GA/O79/15 de fecha 01 de julio de 2015

del procedimiento modificacion al contrato 036/15, caso 056/15. (Visible a foja 109
del Anexo 8 del soporte documenta( agregado al Dictamen Técnico de dicha
Auditoria). -—-----—--—--—---——-—3'-—-:- ----------------------------

Documento que al ser valorado en términos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientosﬂ Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 036/15 se realiz6 por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/080/15 del procedimiento

modificacién al contrato 037/15, caso 057/15. (Visible a foja 111 del Anexo 8 del

soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha Ayditoria). - ------ - -
;%é‘gina 29 /‘(“
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Documento gue al ser valorado en términos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 037/15 se realizé por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/038/15, de fecha 13 de abril de
2015, del procedimiento modificacion al contrato 016/15. (Visible a foja 113 del Anexo
8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha Auditoria). - - - - --

Documento que al ser valérado.en términos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que’la modificacidén al contrato 016/15 se realizd por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

. Copia certificada de la réquisicion RTP/REQ/GA/043/15, de fecha 13 de abril de
2015, del procedimiento modificacion al contrato 017/15; caso 057/13. (Visible a foja
114 del Anexo 8 del soporte documental agregado al’ chtamen Técnico de dicha
Auditoria). - = - = - == - - -t ;»--—--:_;.-__ —————————————

Documento que al ser valorado en términos de lo prewsto en: los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aphcamon supletona ala Ley
Federal de Responsabilidades 'de los Servidores Publicos, adqmere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 017/15 se realiz6é por escrito y
fue autorizada por servidor puinCAo con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/048/15, de fecha 01 de junio de
2015, del procedimiento modificaéién al contrato 025/15, caso 027/15. (Visible a foja
115 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha
Auditoria). "“"“"“"“'1 -----------------------------------

Documento que al ser valorado en férminos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimie"ntos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modiﬂca"\oién al contrato 025/15 se realizo por escrito y
fue autorizada por servidor publico CO“[\’I atribuciones v facultades para tal efecto.- - -
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10.Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/056/15, de fecha 27 de junio de
2015, del procedimiento modificacién al contrato 026/15, caso 041/15. (Visible a foja
117 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha
Auditoria). - === == - s e e I

Pocumento que al ser valorado en términos de lo prev,i'éto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de;'aplic__acién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 026/15 se realizd por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

11. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/Q47/15, de fecha 01 de julio de 2015,
del procedlmlento modificacion al contrato 033/15 caso 026/15. (Visible a foja 123
del Anexo 8. del soporte documental agregado al chtamen Técnico de dicha
Auditoria)ii-- £ -

Documento,qﬁje al ser valorado en términos de lo preVIsto en los articulos 359 y 380
del Codlgo Naglonal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal dg, Responsabllldades de los Servndores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 033/15 se realizd por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuéionés y facultades para tal efecto.- - -

12. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/.O47/15, de fecha 01 de julio de 2015,
del procedimiento modificacién al contrato 034/15, caso 026/15. (Visible a foja 125
del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha
Auditoria). - = == == s s s e e e e o e oo

Documento que al ser valorado en términos giie lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los S,ér\/idores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 034/15 se realizd por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

13. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/047/15, de fecha 01 de julio de 2015,
del procedimiento modificacion al contrato 035/15, caso 026/15. (Visible a fojas 126
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127 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha
AUdItoria). - -~ - == s m e e o e e e o

Documento que al ser valorado en terminos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidadeé de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 035/15 se realiz6 por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

14. Copia certificada de la reqﬁisicién RTP/REQ/GA/048/15, de fecha 03 de agosto de
2015, del procedimiento moﬁdiﬁcac’ién al contrato 040/15, caso 027/15. (Visible a fojas
128 a 131 del Anexo 8 del'soporte documental agregado al Dictamen Técnico de
dicha AUdItOra). = = === == &< = <« mm e e e

Documento que al ser valorado en téerminos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacion al contrato 040/15 se realizo por escrito y
fue autorizada por servidor pubhco con atnbumones y facultades para tal efecto.- - -

156.Copia certificada de la requICIon RTP/REQ/GA/O48/15 de fecha 03 de agosto de
2015, del procedimiento modificacién al contrato 041/15 caso 027/15. (Visible a foja
133 del Anexo 8 del soporte documental agregado al'Dictamen Técnico de dicha
Auditoria). - - ~--~-----mm---- oo

Documento que al ser valorado en té_rminos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modiﬁcaciéh al contrato 041/15 se realiz6 por escrito y
fue autorizada por servidor publico con aftribuciones y facultades para tal efecto.- - -

16.Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/048/15, de fecha 03 de agosto de
2015, del procedimiento modificacion al contrato 042/15, caso 027/15. (Visible a foja
134 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha
AUdItoria). = =~ == mm s e e e e
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Documento que al ser valorado en términos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la modificacién al contrato 042/15 se realizé por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

17.Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/049/15, de fecha 04 de agosto de
2015, del procedimiento modificacion al contrato 044/15, caso 028/15. (Visible a foja
137 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha
Auditoria).- = === ---- s e e e

Documento que’:“gl'\'saer' valorado en terminos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacjonal de Procedlmlentos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Res"" é'abllldades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acrz lta' "ue E% rhodificacion al contrato 044/15 se realizé por escrito y
fue autorizada pi 7|dor pubhco con atnbumones y facultades para tal efecto.- - -

S f;:- -
18.Copia certlﬁcada\de !a~requ13|0|on RTP/REQ/GA/O49/15 de fecha 04 de agosto de
2015, del procedlmiento modlflcac:lon al contrato 045/15, caso 028/15. (Visible a foja
139 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Tecnico de dicha

AUditoria). - - =~ s o s m e e

Documento que al ser valorado en términos déflo previsto en los articulos 359 y 380
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penal"es, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servid'bres Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que fa modificacion al contrato 045/15 se realizd por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atnbucuones y facultades para tal efecto.- - -

19. Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/@A/O48/15, de fecha 04 de agosto de
2015, el procedimiento modificacion al contrato 046/15, caso 028/15. (Visible a foja
143 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha

Audiforia). ). == - - - - - s s e e e e e m s o e e

Documento que al ser valorado en términos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
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probatorio y acredita que la modificacion al contrato 046/15 se realiz6 por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para tal efecto.- - -

20.Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/049/15, de fecha 04 de agosto de
2015, del procedimiento modificacion al contrato 047/15. (Visible a foja 145 del Anexo
8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha Auditoria).

Documento que al ser valorado en terminos de lo previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que ‘la modificacion al contrato 047/15 se realizé por escrito y
fue autorizada por servidor publico con atribuciones y facultades para {al efecto.- - -

21.Copia certificada de la requisicion RTP/REQ/GA/049/15, de fecha 04 de agosto de
2015, del procedimiento mbdiﬁcacién al contrato 048/15, caso 028/15. (Visible a foja
146 del Anexo 8 del soporte documental agregado al Dictamen Técnico de dicha
AUdItOria). = = == s s mm e e e e e e e e

Documento que al ser valorado en terminos de [o previsto en los articulos 359 y 380
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de ap:llic'écién supletoria a la Léy
Federal de Responsabilidades de los Servidores: Publicos, adquiere pleno valor
probatorio y acredita que la r’ﬁ_odificacién al contrato 048/15 se realiz6 por escrito y
fue autorizada por servidor pdt})lico con atribuciones 'y faoUItédes para tal efecto.- - -

De los anteriores documentos, se advierte que se d,esvirtL'ia la:falta administrativa que se
atribuy6 a los ciudadanos GERARDO NIETO GARCIA, SUSANA SERRANO CAMARGO,
AIDEE ANGELES ARROYO y LUIS ISAAC DEL OLMO ESLAVA ya que si bien es cierto,
pudo realizarse un documento con las caracteristicas y redaccion que se estila para el
contrato administrativo, también lo es que los requisitos previstos por la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, se encuentran satisfechos.-------------------

En lo relativo a los ALEGATOS expresados por los ciudadanos GERARDO NIETO GARCIA,
SUSANA SERRANO CAMARGO, AIDEE ANGELES ARROYO y LUIS ISAAC DEL OLMO
ESLAVA coinciden en que reiterar o manifestado en sus respectivos escritos de defensa,
en los que argumentaron que se establecio en documento y cumpliendo los unicos requisitos
establecidos para las modificaciones a contratos, se tienen por reproducido el analisis de
sus manifestacionés, asi como la valoracion de las requisiciones analizadas de las que se
desprende que las modificaciones a los contratos 001/15, 002/15, 016/15, 016/15, 017/15,
025/15, 026/15, 028/15,029/15, 033/15, 034/15, 035/15, 036/15, 037/15, 040/15, 041/15,
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042/15, 044/15, 045/15, 046/15, 047/15, 048/15 y 092/15, constan por escrito y cuentan con
firma de persona con facultades o atribuciones para ello, se considera que no son
responsables de las faltas administrativas que se les atribuyeron.- - - - - - - = - -o - - oo o - -

QUINTO. En mérito de lo sefialado, este Organo resolutor determina que se DESVIRTUO
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE ATRIBUYO A LOS CIUDADANOS
GERARDO NIETO GARCIA, SUSANA SERRANO CAMARGO, AIDEE ANGELES
ARROYO Y LUIS ISAAC DEL OLMO ESLAVA, toda vez que se advierte que realizaron las
acciones que en el ambito de sus atribuciones realizaron las acciones correctas y
correspondientes para la mejora en los Contratos de Prestacion de Servicios y/o Adquisicion
de bienes, con la finalidad de obtener un beneﬁcuo directo para el Organismo y su

Patrimonio.

f
i

Por lo expuesto, fundado y motivado, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del
articulo 64, en relacion .con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de
Responsabilidades de Ios Serwdores Pubhcos es de resolverse y se

PRIMERO.- Este Org
para resolver el prese
presente Resolucion.

\: :riJD "‘”
SEGUNDO.- Se detefmina- qu’e Ios Cludadanos GERARDO NIETO GARCIA, SUSANA
SERRANO CAMARGO, AIDEE ANGELES ARROYO Y LUIS ISAAC DEL OLMO ESLAVA
NO SON RESPONSABLES admmlstratnvamente de los actos y omisiones que se les
atribuyeron en el presente procedimiento admlnlstra’uvo disciplinario, por las razones
expuestas en el CONSIDERANDO CUARTO, de Ia presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese en copia autografa la presente resolucion a los servidores publicos
GERARDO NIETO GARCIA, SUSANA SERRANO CAMARGO, AIDEE ANGELES

ARROYO y LUIS ISAAC DEL O ESLAVA, en el domicilio que sefialaron.---- - - - - -
CUARTO.- Cumplimentado ¢n sus teryinos lo anterior, archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido o

LA INGENIERA ROCIO VERONICA RAMIREZ CRUZ, TITULAR DEL ORGANO INTERNO

ASILO RESOLVIO Y FIR L‘€|ECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO,
!
DE CONTROL EN EL SISTEMA DE MOVILIDAD 1. == - = v m s m e e e m e e e -
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