Expediente: CI/IAPA/D/0033/2017

En la Ciudad de México, a los veintitrés dias del mes de ﬁmo e dos mil dieciocho.
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RESOLUCI

3

VISTO.- Para resolver
en contra del servido
Contribuyentes
Instituto para la Atenci

el Proced|m|ento Administrativ

bn y Prevencion de las Adicci%i es er_,ifla Ciudad de México.

(gblsmghnano CIIAPA/DI0033/2017, instruido
publico JOSE LUIS HERN DEZgBARRERA con Registro Federal de

, Qquien desempeng7 el cgrgo de Director de Administracion del

1.- En fecha veinticincp de octubre de dos mil dj 'CISlet
Secretaria de la Contralona General de la Ciud 'd de

Ciudadana (SIDEC), ¢
Cerezo Diaz, mediante
publico JOSE LUIS
Atencion y

HERNANDEZ BARRER
Prevencion de las Adicciones en la Ci

1 ; |
£ .

)OO ---=--- yﬁ"’* .......

, se presento d@ﬁunma ciudadana ante la
féxico, atra &5 del Sistema de Denuncia
; uesta por la ciudadana Diana
- adm|n|$¢t‘ratlvas cometidas por el servidor
Dlrxtor A&dmmlstramon del Instituto para la
dad _‘ell\ﬁL ico (visible a foja 1 de actuaciones). ---

@F ot
cual seég%te "

mticinco

s KYEUigEiSes negesarias para determinar s§

rswa%wmw corresy

el expediente CH/IAPA/D/0033/2017 ¢
pprtamental de Quejas y Denuncias des
N&T&ﬁﬁ‘?‘b eyencion gde las Adicciones en la Ciudagh

1de México, para que practique las diligencias
ha lugar a promover el fincamiento de
gtuaciones).

3.- El
CGCDMX/DGAJR/DQD
General de Asuntos Juri

veintisiete de

octubre de dos mil

iecisiete, se recibid el oficio numero

Ciudad de México, medjante el cual remite copia de.fICIO COPRED/CAyC/SAJ/503/2017 de fecha

once de octubre de dos mil diecisiete, suscrito por#

Consejo para Preveniry

del expediente de Reclamacion numero COPRED/C

actuaciones).

4.- En fecha veintidés g
servidor publico José L

e enero de dos mil dieciocio comparecié ante esta Contraloria Interna el
uis Hernandez Barrera Dlrector de Administracion en el Instituto para la

Atencion y Prevenciony de las Adicciones en Ig Ciudad de Meéxico, en atencion al oficio
CGCDMX/DGCIE/CI-IAPA/017/2018, por medio del%pual se solicité compareciera a Diligencia para

Mejor Proveer (visible a

fojas 189 a 193 de actuacio

o

BT

ey
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5.- El treinta de octubre de dos mil diecisiete, 3 Organo Interno de Control dicté Acuerdo de
Acumulacién del expediente CI/IAPA/D/0034/201% afiexpediente CI/IAPA/D/0033/2017, toda vez que
la denuncia presentada a través del oficio nuriei
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, sugcfito por la Directora de Quejas y Denuncias de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Regt ablhdades de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, por medio AyC/SAJ/503/2017,
suscrito por el Coordinador de Atencion y C& ; evenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México, remitigf opia certificada gel expediente de Reclamacién
numero COPRED/CAyC/R-007-2017, contien os hechos denghciados contra la misma persona
servidora publica, denunciada en el expediént&l nimero CI/I%?AID/OOB3/2017 llevado en esta
Contraloria Interna, por lo cual con fundam_ent_w | articulo 30 fpacciones Il y IV del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, de aplicacion suliletéria a la Ley ederal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se ordend la acumulac ¥s a efecto de lograr la prosecucion y
debido perfeccionamiento de las investigacio rrespondjentes (visible a foja 107 de actuaciones).

fitacion del

6.- En fecha treinta y uno de mayo de dos mil dleciocho Jge dicté Acuerdo de Inigro e dimiento
Administrativo Disciplinario, en el que se orde oltarﬁli servidor plblico JOSE HE \NDEZ
BARRERA con cargo de Director de Administragion. del Instituto para la Atencior] WPrave de las

Adicciones en la Ciudad de Mexico, como pro
administrativas denunciadas ante la Secreta
través del Sistema de Denuncia Ciudadana
interpuesta por la ciudadana Diana Cerezo D

le responsable de la comision de las |rregular|dades
e la Contraloria General de la [Cit@ ¥ B&tBxico, a
IDEC), con numero de folio IMO}AO4DC

(Visible a fojas 343 a 350 de gobumyies Qﬁ}gﬁ,\ ........

EN‘LA Cain.

A/134/2018 de fecha primero de’ junio~de dos mil
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA con
para la Atencién y Prevencion de las Adicciones en
nte escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil
t6 a esta Contraloria Interna el diferimiento de la
o dictado en fecha dieciocho de junio de dos mil
rizé el diferimiento de la Audiencia de Ley, la cual
s mil dieciocho, a donde comparecié el servidor
cargo de Director de Administracion del Instituto
s en la Ciudad de México, acompafado de su
representante legal, asimismo manifesto lo g derecho convino respecto de las irregularidades
administrativas que le fueron imputadas, ofreci@ pruebas y alegatos; lo anterior en término de lo
dispuesto por el articulo 64 fraccion | de-la Ley, Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Distrito Federal ( visible a fojas. 351 "fale_'._{357, 375, 376 y 385 a xx de actuaciones). ----------

7.- Mediante oficio CGCDMX/DGCIE/CG/CI
dieciocho, se citd a Audiencia de Ley al servid
cargo de Director de Administracién del Insti
la Ciudad de México, derivado de o anterior
dieciocho el servidor publico en comento s
Audiencia de Ley, por lo cual mediante ac
dieciocho esta este Organo Interno de Control
se desahog6 en fecha veinticinco de junio de
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA
para la Atencion y Prevencion de las Adicc

L
.

8. — Que por corresponder al estado procesal qUe guardan los autos que integran el expediente
ClI/IAPA/D/0033/2017, los cuales se pu31eron a la“vista del suscrito para dictar la resolucion que en
derecho corresponde; vy:

..’—_—‘—"\
| ~7ran !
2 &2
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l.- Esta Contraloria Inte
de México, dependien
‘competente para cono
disciplinarios sobre act
Prevencion de las Adig
lealtad, imparcialidad y
tenga conocimiento pon
en términos de la ley
parrafo, 109 fraccion |l
2°, 3° fraccién 1V, 46,

Federal de Responsabili
Publica de la Ciudad dg
del Distrito Federal.

P

ciones en la Ciudad de México,.«
eficiencia que deban observar \‘
cualquier medio, para determli

CD
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S u om\3|ones de semdores pub DS adscritos al Instituto para la Atencion y
ie pudieran afectar la legalidad, honradez,
su empleo, cargo o comisién, de los cuales
°n su caso las sanciones que correspondan
isplesto por los articylos 14, 16, 108 primer

‘Estados Unidos, fexicanos; 1° fraccion Ill,

; Wsegundo parrafo de la Ley
rganlca de Ia Admlnlstramon

atencidn al escr|t prese

larhenigme Ele Ley, es

d'V&meWQa@oneS

AS ADICCIONES
BA)S '@Eﬂﬂl‘gfmw, se procede al analisis del escritofenominado “Desahogo de Audiencia de Ley
pres udiencla de Ley desahogada en my- veinticinco de junio de dos mil dieciocho, en
la cual comparecid €l servidor publico JOSE gUIS HERNANDEZ BARRERA Dlrector de

Administracién del Instifuto para la Atencién y Prevejje
para dar atencion a las decl
) siguiente:

aunado a lo anterior y
procede al analisis de Ig

En cuanto hace a la deg
de 62 fojas Utiles por ur
por el servidor publico
Contraloria Interna en fe
violacién al procedimie
determina que este no €
de lo dispuesto por los|
Servidores Publicos, rok
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392756. 629. Tribunales Colegiados de CIFC ito. Octava Epoca. Apéndice de 1995. Tomo
IV, Parte TCC, Pag. 462. : N

VIOLACIONES PROCESALES. PREPAR§ YON DE SU IMPUGNACION EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO. Si bién es C|erto G & de conformidad con el articulo 107, fraccidon
I, inciso a), de la Constitucion Federal, | 1 Wiolaciones a las leyes del procedimiento que
afecten las defensas del quejoso y tras #ien al resultado del fallo admiten impugnarse
dentro de! juicio de amparo directo que ,,»‘ omueva en contra de la sentencia definitiva,
también es cierto que de acuerdo con di} o recepto legal, para que las citadas violaciones
admitan ser examinadas en el juicio Garantias directo, es necesario que este sea
preparado, mediante la impugnacionf dg tales violaciones en. el curso mismo del
procedimiento, a traves del "recurso i_-‘-‘ --"“- establecido por, a ley", toda vez que el
constituyente quiso que se agotaran todgs I&s posibilidades de glie en el propio juicio original

se subsanaran las imperfecciones rl rocedlmlento # fin de que sdlo en casos
excepcionales ese tipo de violacione§ léBara a ser exg inado en el juicio de amparo.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO E HTERIA CIVIL/DEL PRIMER CIRCUITO. Octava

Epoca: Amparo directo 2539/88. Luig! A| so Alvaragh Lechuga. 31 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Amparo d|rect 3084/87. Zap Bol, S. A. de C. V. 13 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Amparo dlie 0 3194/88 Juan Manuel Ramirez Sanchez. 20 de
octubre de 1988. Unanimidad de voto fi"' @paro d|r to 339/89. Rosalia Mercado de AIvarez
2 de febrero de 1989. Unanimidad ot- 'tos Afnparo directo 669/89. Rocio
Ortega. 2 de marzo de 1989. Unanimidé w vois. NOTA: Tesis 1.40.C.J/7, Gac$

T0Z2
13-15, pag. 112; Semanario Judicial déa¥redgracion, tomo Ill, Segunda Parte- RO PE M

L

En el mismo sentido, la jurisprudencia -" gfo 8 del Sexto Tribunal Colegiado En Materia
Civil del Primer Circuito, publicada col# el rubro: "VIOLACIONES PROCES LESNB&ALGRI
PREPARACION, ES REQUISITO S E QUA NON PARA QUE PUE

Quinto Trlbunal Coleglado en Materla _s 1I del Prlmer Circuito, publicada en la. ace@meb EHAN
Semanario Judicial de la Federacion, rimero 60, Diciembre de 1992, pagina @ s o=
rubro: "AMPARO DIRECTO. VIOLACIO =S PROCESALES, PARA EXAMINARLAS DEBE
PREPARARSE EL JUICIO DE".

e

.‘.

195004. XIV.10.8 K. Tribunales Coleglas de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIlIEDiciembre de 1998, Pag. 1061.

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA# ARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO D! -' EGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien los articulosg 92 y 193 de la Ley de Amparo que determinan la
obligatoriedad de la jurisprudencia que esablezca la Suprema Corte de Justicia funcionando
en Pleno o en Salas y cada uno de los § fribunales Colegiados de Circuito, se refieren de
manera genérica a 06rganos JUFISdlCCl ales sin hacer mencién a las autoridades
administrativas, éstas también quedan ob ipadas a observarla y aplicarla, lo cual se deduce
del enlace arménico con que se debe ente} ader el texto del articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Federal y el séptimo parrafo dg | articulo 94 de la misma Codificacion Suprema;
ello porque, por un lado, |a jurisprudencia %o es otra cosa sino la interpretacion reiterada y
obligatoria de |a ley, es decir, se trata de lajnorma misma definida en sus alcances a través
de un procedimiento que desentrafia su raZon y finalidad; y por el otro, que de conformidad
con el principio de legalidad que consagra ?a primera de las disposiciones constitucionales
citadas, las autoridades estan obligadas a?fundar y motivar en mandamiento escrito todo
acto de molestia, o sea que deberan expresar con precisién el precepto legal aplicable al
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caso, asi como

se hayan tenid en consideracion para la emision del misy
enunciados, ohivio es que para cumplir cabalmente conf )
autoridad debera no solamente aplicar la ley al caso cpg
ésta ha sido interpretada con fuerza obligatoria por log]
facultados pareLeHo. En conclusion, todas las; autoridg

para cumplir ca

han de regir sus actos con base en la norma, ¢bser ;.';

interpretacién d

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO G§

D/0033/2017

CcD

las circunstancias especiales, razones parfgulares o causas inmediatas que

yho. Por tanto, conjugando ambos
P&ta obligacion constitucional, toda

almente con el principio de legalidad §

e la misma ha sido fijada por |3 jurisg

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico;e gresos de Mérida. 1o. de octubre de

1998. UnanimiPad de votos. Ponente Alberto

Mijangos. Nota

Sala, de la que derivo latesis 2a./J. 38/2002, que f-}

de la Federacia
rubro: "JURIS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTA 'o
CON LA GARANTIA DE FUNDAR Y MOTIVAR

. pagina 175, con el
DE LEYES. LAS
LICARLA AL CUMPLIR

X|2

(TERNA EFRATANDOSE

LA ATENC:

AS An!'f‘&
) DE w5

Bk

6 V.20
PRINCHPIO DE

tlTERDlCCIOh
‘atticulo, 16, prin

A.51 K (10a.). Tribunales Colegiadgs
cial de la Federacion. Libro 3, Feb %

DEL ACTO ADMINISTRATIVO
| DE LA ARBITRARIEDAD Y &
rer parrafo, de la Constitucion Pol i

-2diiBftgn los re
rm)twa 6n, co
ju nacion

quisitos de mandamiento escrito, g
0 garantias instrumentales que, .-é' vez, revelan la adopcion en el régimen
| del principio de legalidad, conf@ una garantia del derecho humano a la

CIUDAD DE MEXICQO

seguridad juridica, acorde al cual las autoridad@§ solo pueden hacer aquello para lo que

expresamente les facultan las leyes, en el ente .u-o de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestacion de la voluntad general. Bajo esa piemisa, el principio mencionado tiene una
itk el que todo acto de autoridad que no

represente el ejercicio de una facultad expresa

bajo la adopcion del mismo principio como -r.'- de todo el ordenamiento, se genera la

b
doble funcionalidad, particularmente tratandosegdel acto administrativo, pues, por un lado,
N ) ) ;
ehte conferida en la ley a quien lo emite, se
considerara arbjtrario y, por ello, contrario al de; ho a la seguridad juridica, lo que legitima
-(
presuncion de que toda actuacion de la autorid _:

) , 90
impone un régjmen de facultades expresas
b
a las personas para cuestionar la validez de un g@gto desajustado a las leyes, pero, por otro,
ley le confiere,

reconocida tantg en la doctrina como en la Ieg]sl'

apreciado en su

g deriva del ejercicio de una facultad que la
n tanto no se demuestre lo confario, presuncion de legalidad ampliamente

}'lon nacional. Asi, el principio de legalidad,
mayor amplitud, da cabida al dIV' so de interdiccion de |a arbitrariedad, pero

también con||e\f,1 que éste opere a través deflin control jurisdiccional, lo que da como

resultado que

fuente de un de

o basta que el gobernado cqj@&dere que determinado acto carece de

fundamentacian y motivacion para quelo estlm?%o obligatorio ni vinculante o lo sefiale como

esta a su carg
insuficiencia de

Lecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso,
recurrir a los 6rganos de conlrol a hacer valer la asumida ausencia o
fundamento legal y motivacion %ientro de dicho procedimiento y, a su vez,

correspondera a la autoridad demostrar que el atto cuestionado encuentra sustento en una

facultad previst

a por la norma, so pena de qui% sea declarado contrario al derecho a la
i

¥
k)

455
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN M ‘:""'
CIRCUITO. o]
Queja 147/2013. Andres Caro de la Fuente.
Disidente: Hugo Alejandro Bermudez Manrlq_
Secretario: Eucario Adame Pérez. 3

e noviembre de 2013. Mayoria de votos.
Ponente: José Carlgg*Rodriguez Navarro.

#ABRIL DE 2013). De los articulos

gy de Amparo, este Gltimo en sentido
gd en el juicio de amparo, res e
Tq OB, ¢
flo principio de definitividad, sin mayor glon, <
consiste en la obligacion de agotar el fgcurso o medio de defensa legal dse
procedimiento por virtud del cual puedan modlflcados revocados o nuhﬂcado |o§9&‘{ g!m,&
de tribunales judiciales, administrativos o & msfrms T
hubiese hecho valer oportunamente, sal lo que se dispone para los tercero pﬁ TR
(artlculo 73 fracmon Xlll, de la Ley de Am garo). El segundo, en sentido horizonta consiste
,‘ amparo en contra de actos dentro de mcm@ﬂjé*‘
no tengan sobre las personas o las cosag@una ejecucion que sea de imposible reparacion,
lo que implica que el gobernado debera @perar hasta que se dicte la sentencia de fondo
para controvertlr la posible wolamon com -,';‘t'- a través del juicio de ‘amparo dlrecto (artlculos

{ncia del juicio de garantias. El p

Respecto de este supuesto debe seﬁala que si bien es cierto no se trata del concepto
tradicional del principio de deflnmwdad engs jUICIO de amparo, es oportuno referirse al mismo
'fa acion de esperar hasta eI dlctado dela sentenma

y a fin de distinguirlo, es oportuno des.ign
COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS i.

En cuanto hace a la declaraciéon denominada c mo SEGUNDA, realizada mediante escrito constante

de 62 fojas Utiles por una sola de sus caras dénominado “Desahogo de Audiencia de Ley”, suscrito
por el servidor publico en comento y presem;ado en Audiencia de Ley desahogada ante esta
Contraloria Interna en fecha veinticinco de Jun|q‘ge dos mil dieciocho, en la cual pretende hacer valer
la falta de motivacion y fundamentacion por Ia&: presunta aplicacion errénea de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asu como sefalamientos de aplicaciones indebidas de
la Ley mencionada anteriormente.

H i
{ cacomx |
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Este Organo Interno de
del nombre de la Ley
Administracién publica
los Servidores Publicos
pubico es la correcta, &
la transcripcion literal d

, reiterando que la motivacion y fugi

D/0033/2017 C D R
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Control solo se manifiesta en cuanfial error involuntario en la transcripcion
aplicada, en el cual se cito el gtk

fculo 47 del Reglamento Interior de la
siendo la aplicable el Articulo 47 defla Ley Federal de Responsabilidades de

fid8mentacion de la cual se duele el servidor
larando solamente el error en elfhginbre de la ley, mas no en el articulo ni en
| articulo, error que se hizo congisfir en el siguiente:

A o+

3 i 0

“ ...presuntamente incumplio con lo establecido ef lagifracciones IV y XX|I§EL ARTICULO

47 DEL. REGLAMENTO INTERIOR DE LA AD

FEDERAL, Fun
y Prevencion de

de los Servidores Publicos para el Distrito Federd Y| artic

Organico del In
México, atento g

tion 3 del Objetivo 3 del Manual Admifistrativo del !

INISTRACION PUBJ'A DEL DISTRITO
fSfituto para la Atencién
s y 9 del Cédigo de Etica
828 fraccion VIl del Estatuto

las Adicciories en la Ciudad de NéxiEo, articul

stituto para la Atencién y Prevend Adicciones en la Ciudad de

los argumentos juridicos siguienteg -

X\@Y@ﬁulo 47 de

a Ley Federal de Responsabilidad; de los Servidores Publicos, establece:

Articulo 47. Todo servidor publico tendré las siguiglites obligaciones, para salvaguardar la

NTERNA E¥egalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficigncia que deben ser observadas en el

knTENC JESempero de
LAATENCE S 0

su empleo, cargo o comision,&y cuyo incumplimiento dara lugar al

cedimiento y @ las sanciones que correspondarisin perjuicio de sus derechos laborales,
WAS ADICChsi corho de lag normas especificas que al resiécto rijan en el servicio de las fuerzas
D DF . armadgs: 5
p— ‘S

Fréccién IV, del

Articulo 47 Ley Federal de Resp abilidades de los Servidores Publicos.

IV.- Custodiar y
0 comision, cons

vuidar la documentacion e infor '_cién que por razon de su empleo, cargo
erve bajo su cuidado o a la cual tghga acceso, impidiendo o evitando el uso,

la sustraccién, dastruccion, ocultamiento o inutilizgcion indebidas de aquéllas; y... (Sic)" ---

A
£y

XXIl DEL ARTICULO 47 DEL REGLAMENT® INTERIOR DE LA ADMINISTRACION

PUBLICADEL D

ISTRITO FEDERAL, el cual es"'lece lo siguiente:

]
%

XXIl.- Absteners¢ de cualquier acto u omision ue implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio pyplico...”

&
E

Situacidon que se corrig
HERNANDEZ BARRER
las Adicciones en la Ciud
mas no en transcripcid
Procedimiento Administr
fue fundada y motivad
Responsabilidades de |0

e en la presente resoluciof}, reiterando al servidor publico JOSE LUIS
A Director de Administra_ciéri{ijel Instituto para la Atencion y Prevencion de
ad de México, que dicho errci?gsolo versa sobre el nombre de la Ley aplicada,
n literal del articulo y la fgaccion aplicada en el Acuerdo de Inicio de
ativo de fecha treinta y uno ge mayo de dos mil dieciocho, irregularidad que
B en base al articulo 47 };?acciones IV y XXII de la Ley Federal de
s Servidores Publicos y no gn el Reglamento Interior de fa Administracion

1456
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Puablica como se pretende hacer valer; robusteciend Mo anterior la siguiente tesis 212400, Tribunales
Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanarig judicial de la Federacion. Tomo Xlil, Junio de
1994, Pag. 670, la cual establece lo siguiente: ----3

de los preceptos legales en gue incurre la &ufori fe no amerita la concesién
del amparo si, de los términos literales de | [ ia aparece que simplemente
se trata de una verdadera equivocacion co g i
preceptos cuando debieron citarse otros. ok

Amparo en revision 74/94. Mario Ravelo -
votos. Ponente: RaUI Solis Solis. Secreta :

ik idtado en fecha treinta
y uno de mayo de dos mil dieciocho en cdhtra del servidor publico JOSE LU&SNWWKWDEZ
BARRERA, la cual fue realizada en atenciéni@l articulo 47 fracciones IV y XXI| iqﬂs‘t.lw'ﬂbderaf de
Responsabilidades de los Servidores Publico' las cuales se encuentran transcri qﬁﬂlgqgﬁmgwtagn el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Adminisi§ativo citado anteriormente, robust|

18 pagina 1638 del Semanario Judidi

EN EL CITATORIO PARA LA AUDIE _"'_’i IA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION I DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERALSRELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA :;‘- AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO. La fraccién | del ar r lo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garafj i la de audiencia, conforme a la cual todo gobernado
tiene derecho frente a las aulondad administrativas y judiciales a que se le otorgue
oportunidad de defensa por medio del@ rec:m/ento de pruebas y formulacién de alegatos en
fos casos en que pueda verse J"{'_f ada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el
procedimiento administrativo de resgp@nsabilidades debe salvaguardar las formalidades
esenciales del procedimiento, permm do al incoado recabar y preparar las pruebas y
alegatos necesarios para su defensa,gon el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. Ef esas condiciones, la conducta atribuida al servidor
publico en el citatorio para la audiencigde ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede
ser modificada en la resolucion que pégga fin al procedimiento administrativo disciplinario,
para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas
formalidades, en tanto que no se br/n,r/a al particular la oportunidad de defensa, al no
existir un vinculo entre el proceder am uido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivo, y el reprochado en la determinggion con que concluye, por lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen urza nueva responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la autoridad esta facultada‘para ordenar la practica de investigaciones y citarlo
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[®ria Interna determina que en cuanto a la

- presunta violacion prpcesal que se lntenta hacer por el servidor publico JOSE LUIS

HERNANDEZ BARRERA én el numeral denominado corffé
* ~oportunc para hacerlo valer, lo anterior en término de lo puesto por los articulos 70, 71, 73y 93 de

la Ley Federal de Rdsponsabilidades de los “Servido Publicos, robusteciendo lo anterior las
siguientes tesis:

392756. 629. Tribunales Colegiados de Circuito. §
IV, Parte TCC, Pag. 462. i &
VIOLACIONES|PROCESALES. PREPARACIOH B
AMPARO DIRECTO. Si bien es cierto que 5‘-_
\ inciso a), de|la Constitucion Federal, las violdg as‘leyes del proced|m|ento que
\ &\ Ohfdcten las defensas del quejoso y trascienden equaJo del fallo admiten impugnarse
j s \L—de tro del juicig de amparo directo que se prom BVE"én contra de la sentencia definitiva,
. ptamb|en es ciertp que de acuerdo con dicho prece§jto legal, para que las citadas violaciones
:RNA E? admitan ser expminadas en el juicio de garanffas directo, es necesario que éste sea
Aﬂﬁ,}(ﬁ tpre arado, megliante la impugnacion de tal violaciones en el curso mismo del
AD\GCSU’DIQ edimiento, p través del "recurso ordinario ,!,stablecido por la ley", toda vez que el
.congtituyente qutso que se agotaran todas las posi i|idades de que en el propiojuicio original
JE MEXIT se gubsanaran| las imperfecciones del proces
- gxcepcidnales gse tipo de violaciones llegara .{_'__Z» ser exammado en el juicio de amparo.
CUARTO TRIBYNAL COLEGIADO EN MATEREA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Octava
Epoca: Amparo|directo 2539/88. Luis Alonso A& . .
Unanimidad de yotos. Amparo directo 3024/87Zap-Bol, S. A. de C. V. 13 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Amparo directo 319%/88. Juan Manuel Ramirez Sanchez. 20 de
octubre de 1988 Unanimidad de votos. Ampar_’
2 de febrero def 1989. Unanimidad de votos.#
Ortega. 2 de mafzo de 1989. Unanimidad de vdi
13-15, pag. 112;|Semanario Judicial de la Fed acién, tomo 1, Segunda Parte—2, pag. 961.
En el mismo sentido, la jurisprudencia nimer@8 del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, publicada con el ffibro: "VIOLACIONES PROCESALES. SU
PREPARACION| ES REQUISITO SINE @&
ANALIZADAS, BN EL AMPARO DIRECTO",%®n la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, nimero 55, julio de 1992, pagina&35. El mismo criterio también lo sostuvo el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil de§

ava Epoca. Apéndice de 1995. Tomo

EPrimer Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judigial de la Federacién, nimer@ 60, Diciembre de 1992, pagina 47, con el
rubro: "AMPARQ DIRECTO. VIOLACIONES RROCESALES, PARA EXAMINARLAS DEBE
PREPARARSE EL JUICIO DE". :

195004. XIV.10.8 K. Tribunales Colegiados d Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial

de la Federacion|y su Gaceta. Tomo VIII, Diciginbre de 1998, Pag. 1061,
JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PAR iLAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
3
f

EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16
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CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 1
obligatoriedad de la jurisprudencia que est

nales Colegiados de Circuito, se refieren de
manera genérica a organos jurisdiccy nes sin hacer mepcion a las autoridades

administrativas, éstas también quedan of :: aplicarla, lo cual se deduce
del enlace armédnico con que se debe u' ticulo 16, primer parrafo, de la
Constituciéon Federal y el séptimo parraf .,u @l arti £ |a misma Codificacion Suprema;
eIIo porgue, por un lado, la Jurlsprude ia fo es otra cgBa sino la interpretacion reiterada R

acto de molestia, o sea que debera dresar gon precision el precepto legal aplicable al
caso, asi como las cnrcunstanc&as esge ,-'5 Zzones particulares o causas inmediatas que
% § miSion del mismo. Por tanto, conjugando rﬂ'rbos
enunciados, obvio es que para cumpfr ab mente con esta obligacion constituciondl Q
autoridad debera no solamente aplicag oy al caso concreto, sino hacerlo del mo ue -
ésta ha sido interpretada con fuerza 31_ étoria por los 6rganos constitucional y legamente
facultados para ello. En conclusion, cfa las autoridades, incluyendo las administfatiyasy vz,
para cumplir cabalmente con el pr|n0|p de legalidad emanado del articulo 16 constityc| .
han de regir sus actos con base en lagorma, observando necesariamente el sentidg c}% a
interpretacién de la misma ha sido fija@la por la jurisprudencia. -+ RREVENC)
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO D- DECIMO CUARTO CIRCUITO. : % s i
Revision fiscal 27/98. Administrador Liical Juridico de Ingresos de Merida. 10. de octm&gﬂ
1998. Unanimidad de votos. Pone, Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero
Mijangos. Nota: Esta tesis contendio & |a contradiccién 40/2001-PL resuelta por la Segunda
Sala, de la que derivo |a tesis 2a./J. 382002, que aparece publicada en el Semanario Judicial
48 Epoca, Tomo XV, mayo de 2002, pagina 175, con el
R INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. LAS

2005766. 1V.20.A 51 K (10a.). Triburig
Semanario Judicial de la Federaci6 -_:} Libro 3, Febrero de 2014, Pag .21 J—

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CA .,—;: CTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMIN] )

autorldades solo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las Ieyes ‘en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad generafi Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una
doble funcionalidad, partlcularmenteratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades %xpresas en el que todo acto de autoridad que no
represente el ejercicio de una facultadfexpresamente conferida en la ley a quien lo emite, se
considerara arbitrario vy, por ello, contgarlo al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima
a las personas para cuestionar la valndez de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro,

10
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recho incontrovertible a una sente' ; "
esta a su carg® recurrir a los érganos de cont

por la norma, so pena de q
a, 1o que revela que los procedi
b de verificacion del respeto alfierst
centes y congruentes con esé;gpr’osno -

b ,3" ADNﬁeNISTRA'I IVA DEL CUARTO

Queja 147/2013
A INTERMATEEidentet Hugo

ALA QM“S(QQ(ptang) Eucdrio Adame Pérez.

Alejandro Bermudez Mannque oente José Carlos Rodnguez Navarro

ELAS apMy(unEgy

e la Fe
PRINCIPIO DE

TRIBUNALES J

JAD DE WIEXR4747 §V).10.A.24 K (10a ). Trlbunales Coleg &dos de Circuito. Décima Epoca. Semanario
. idioiohd

DICIALES, ADMINISTRATIJOS O DEL TRABAJO EN EL JUICIO DE

VERTICAL Y |F,ORIZONTAL, RESPECTO B LA IMPUGNACION DE ACTOS Dé

AMPARO (LEG

SLACION VIGENTE HASTAE
73, fracciones X|Il y XVIII, y 114, fraccion |V, @

contrario, se concluye que el principio de def' ivi
los actos de tribupales judiciales, administrativ@s o del trabajo se establece en dos sentidos,

cuyo incumplimig
sentido vertical, tr

consiste en la obligacién de agotar el regs
procedimiento par virtud del cual puedan ser g

de tribunales judiciales, administrativos o del§ i abajo aun cuando la parte agraviada no los
hubiese hecho valer oportunamente, salvo 18 que se dispone para los terceros extranos

(articulo 73, fracgic

en la imposibilidad de promover el juicio de .: paro en contra de actos dentro de juicio que

no tengan sobre

lo que implica que el gobernado debera es
para controvertir fa posible violacic’m cometidds

73, fraccion XVHI

as personas o las cosas urig ejecucion que sea de imposible reparacién,
ar hasta que se dicte la sentencia de fondo
través del juicio de amparo directo (articuios
¥ .de Amparo, este Ultimo en sentido contrario).

Respecto de este supuesto debe senalarse ue si bien es cierto no se trata deI concepto

tradicional del principio de defnmtwndad en eIJ

como tal, pues co
de fondo para con
y a fin de distingu
COLEGIADO EN

irlo, es oportuno deS|gnar|o gomo sentido horizontal. PRIMER TRIBUNAL
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en

CIUDAD DE MEXICO
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revision 223/2013. Miguel Quirés Magallanes. 4 df f
votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. SgErg

En cuanto al numeral denominado como TERCERO y G , |
JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, se duele de §iolbs en el procedimiepid administrativo con los
cuales se vulnero6 su esfera juridica segun lo establic
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta oo -'

BSpuesto por los articulos 70, 71,

Ublicos, robusteciendo lo anterior
las siguientes tesis:

392756. 629. Trlbunales Colegiados de Clrcu Octayé?Epoca Apéndice de 1
IV, Parte TCC, Pag. 462. &

VIOLACIONES PROCESALES. PREPARAMSU IMPUGNACION EN

&wDi

DE AMPARO DIRECTO. Si bien es cierto qu# de conformidad con el articulo 197; Tracciof®**>
[ll, inciso a), de la Constitucion Federal, lasiiolaciones a las leyes del procedi i‘ ﬂﬁiwm
afecten las defensas del quejoso y trascierjden al resultado del fallo admiten ugnarse -
dentro del juicio de amparo directo que se 'romueva en contra de la sentenci i TUJi P8

admitan ser examinadas en el juicio de
preparado, mediante la impugnacion dﬂ

tales VIolaC|ones en el curso
procedimiento, a través del "recurso ordiiario establecido por la ley", toda vez que el

constituyente quiso que se agotaran todas [@s posibilidades de que en el propio juicio original
se subsanaran las imperfecciones del@procedimiento, a fin de que sdlo en casos
excepcionales ese tipo de violaciones Mara a ser examinado en €l juicio de amparo.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Octava
Epoca: Amparo directo 2539/88. Luis Alginso Alvarado Lechuga. 31 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Amparo directo 3@24/87. Zap-Bol, S. A. de C. V. 13 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Amparo diredo 3194/88. Juan Manuel Ramirez Sanchez. 20 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Agifparo directo 339/89. Rosalia Mercado de Alvarez.
2 de febrero de 1989. Unanimidad de ¥btos. Amparo directo 669/89. Rocio Berriozabal

Ortega. 2 de marzo de 1989. Unanimidadile votos. NOTA: Tesis 1.40.C.J/7, Gaceta nimero
13-15, pag. 112; Semanario Judicial de &

\Federacion, tomo [ll, Segunda Parte-2, pag. 961.
En el mismo sentido, |a jurisprudencia .mero 8 del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, publicada coli el rubro: "VIOLACIONES PROCESALES. SU
PREPARACION, ES REQUISITO -'f-.- E QUA NON PARA QUE PUEDAN SER
#TQ", en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, nlJmero 55, julio de 1992, @gagina 35. El mismo criterio también lo sostuvo el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia 0:*

195004. XIV.10.8 K. Tribunales Colegladés de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIil, "DlClembre de 1998, Pag. 1061.

-'
¥
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NAL. Si bien los articulos 192 y 193 dej§
e la jurisprudencia que establezca la

éstas también quedan obligadas aj@
del enlace armq@nico con que se debe entender elf

un lado, la jurisprudencia no es
ley, es decir, se trata de la norg
ento que desentraria su razo

CD

W ORIDADES ADMINISTRATIVAS
JIUE DIMANA DEL ARTICULO 16
ya Ley de Amparo que determinan la
s¥prema Corte de Justicia funcionando
alas y cada uno de los Tribunales §

Bolegiados de Circuito, se refieren de
a a organos |jurisdiccionales sipg

; hacer mencion a las autoridades
@oservarla y aplicarla, lo cual se deduce
xto del articulo 16, primer parrafo, de la
94 de la misma Codificacion Suprema;
ira cosa sino la interpretacion reiterada y
¥misma definida en sus alcances a través
5 5! alidad; y por el otro, que de conformidad

eraly el séptimo parrafo del artigy

con el principio ide legalidad que consagra lagp dfiera de las dlSpOSche{es constitucionales

citadas, las autp
acto de molestia
,.asi como
l’?e hhyan tenido
é“ﬁfmeuados obyi
autoridad deberf

facu tados para

Revision fiscal 2
1998. Unanimld
Mijangos. Nota:
Sala, delaque de
de la Federacién

rubro; "JURISH
AUTORIDADES
CON LA GARAN

as circunstancias especialeg
en consideracion para la ef

A no solamente aplicar la le
rpretada con fuerza obligato
ello. En conclusién, todas lag:

arg cumpllr cabalmente con el principio de legali
S ADW(;EU!%eh e ‘reglr sus

ridades estan obligadas a ,ﬁ gar y motivar en m,a‘r‘{damnento escrlto todo

i
i

1 . Por tanto, conjugando ambos
coggzésta obligacion constitucional, toda

actos con base en la

ONSTITUCEIONALIDAD DE LEYES LAS
-f_ TAN OBLIGADAS A APLICARLA AL CUMPLIR
YAR SUS ACTOS”

2005766. 1V.20.A.51 K (10a.). Tribunales "

Semanario Judic
PRINCIPIO DE

TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTR

INTERDICCION
articulo 16, primg
advierten los req
motivacion, comd
juridico nacional
seguridad juridic
expresamente les
manifestacion de
doble funcionalid

impone un regin
represente el gjer

ERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
ATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE

5

DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del

r parrafo, de la Constituc't,"‘ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
lisitos de mandamiento eggrito, autoridad competente y fundamentacion y
garantias instrumentales -fla , @ su vez, revelan la adopcidn en el regimen
del principio de legalidadg como una garantia del derecho humano a la
3, acorde al cual las auto”l;dades s6lo pueden hacer aquello para lo que
facultan las leyes, en el gntendido de que éstas, a su vez, constituyen la
la voluntad general. Bajoisa premisa, el principio mencionado tiene una
ad, particularmente tratantfose del acto administrativo, pues, por un lado,
en de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no
cicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se

LEGALIDAD. CARACT

13
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fecho a la seguridad juridica, lo que legitima

sacto desajustado a las leyes, pero, por otro,
bajo la adopcion del mismo principio comg Base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncion de que toda actuacién de la aug@rifad deriva del ejercicio de una facultad que la
ley le confiere, en tanto no se demuestre @ trario, presuncion de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en g

islacion nacional. Asi, el principio de legalidad,
apreciado en su mayor amplitud, da cabid Efliverso de mterduccuon g€ |a arbitrariedad, pero
también conlleva que éste opere a trag

] de un control jurisgi€cional, lo que da como
resultado que no basta que el goberrgidé considere que g€terminado acto carece de
fundamentacion y motivacion para que |d&slime no obligatorig’ni vinculante o lo sefiale como
fuente de un derecho incontrovertible a Fsentencia quegdd anule, sino que, en todo caso,
esta a su cargo recurrir- a los organosgd@ control a hgter valer la asumida ausencia o
insuficiencia de fundamento legal y moivd@tion dentro #e dicho procedimiento y, a su vez,
correspondera a la autoridad demostra e el acto Cif Estionado encuentra sustento en una
facultad prevista por la norma, so pe e que sga declarado contrario al d ho a

considerara arbitrario y, por ello, tontrario al d
a las personas para cuestionar la validez de

seguridad juridica, lo que revela que los fiEbcedimief #ltos de control jurisdiccional, , enu
la Gitima garantia de verificacion del respito al de cho a la seguridad juridica, ¢ Hg Sugan .
deben ser conducentes y congruentes c@ B ese groposito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO i t* b XTERIA ADMINISTRATIVA DEY @QINIRQL R
CIRCUITO. —

. NSTTU ™4 4
Queja 147/2013. Andrés Caro de la F te. 22 de noviembre de 2013. Mayori e votos.

Disidente: Hugo Alejandro Bermuidez _nrique. Ponente: José Carlos Rodrigue SR
Secretario: Eucario Adame Pérez. - N,
" (T ,

57

2004747.V1.10.A.24 K (10a.). Tribunalés Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta |bro XXV, Octubre de 2013, Pag. 1844------—---—-
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE ENCUENTRA ESTABLECIDO EN DOS SENTIDOS,
VERTICAL Y HORIZONTAL, RESBECTO DE LA IMPUGNACION DE ACTOS DE

TRIBUNALES JUDICIALES, ADMIN TRATIVOS O DEL TRABAJO EN EL JUICIO DE
AMPARO (LEGISLACION VIGENTEBIASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). De los articulos
73, fracciones Xl y XV, y 114, fraon IV, de la Ley de Amparo, este ultimo en sentido
contrario, se concluye que el principigdde definitividad en el juicio de amparo, respecto de
los actos de tribunaies judiciales, ad r jistrativos o del trabajo se establece en dos sentidos,
cuyo incumplimiento puede originar -\, procedencia del juicio de garantias. El primero, en
sentido vertical, tradicionalmente dend@ninado principio de definitividad, sin mayor precision,
consiste en la obligacion de agotaf el recurso o medio de defensa legal dentro del
procedimiento por virtud del cual puen ser modificados, revocados o nulificados los actos
de tribunales judiciales, administrativgg o del trabajo, aun cuando ia parte agraviada no los
hubiese hecho valer 0portunamente Haivo lo que se dispone para los terceros extrafios
(articulo 73, fraccion XIIl, de la Ley dei mparo) El segundo, en sentido horizontal, consiste
en la imposibilidad de promover el juid® de amparo en contra de actos dentro de juicio que
no tengan sobre las personas o las .f' as una ejecucion que sea de imposible reparacion,
lo que implica que el gobernado debefa esperar hasta que se dicte la sentencia de fondo
para controvertir la posible violacion cofietida a través del juicio de amparo directo (articulos
73, fraccion XVIII, y 114, fraccion 1V, déda Ley de Amparo, este Ultimo en sentido contrario).
Respecto de este supuesto debe senarse que si bien es cierto no se trata del concepto
tradicional del principio de definitividad e eljwcno de amparo, es oportuno referirse al mismo
como tal, pues con ello se manifiesta la obligacion de esperar hasta el dictado de la sentencia
de fondo para controvertir la posible violagion cometida a través del juicio de amparo directo,

e
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y a fin de distinguirlo, es oportuno designarlo como sgtido horizontal. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en
revision 223/2013. Miguel Quirdos Magallanes. 4 d’eptiembrb de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente] José Eduardo Téllez Espinoza. Setario: Alvaro Lara Judrez. ---------e---

En cuanto a la declargcion denominada con el numgrd
Interno de Control sel tome en cuenta lo establedi@
Responsabilidades de |los Servidores Publicos, el.ghdl establece que
sancioén al infractor, pofj una sola vez cuando se estifidt
al servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRE
la cual se determinara conforme al analisis de &
antecedentes, resolviendo lo conducente. ;

&

el numeral SEXTO, en la cual solicita que la
i6n, se determina que a lo largo de la presente
pre siguiendo lo establecido en la Ley Federal de

:, g% o qf@p;j;ﬁace a la fdeclaracién denominada cgh
déta“imputada nc}es susceptible de modificgl

resolucion se determinara lo que corresponda, siefg
E%Bsﬁéabilidades de| los Servidores Publicod asi como las irregularidades administrativas
Afkplitadas ‘en el Acuerdo de Inicio de Procedim;'. to Administrativo Disciplinario de fecha treinta y
; Aeclegrayo de dos m|l dieciocho, robusteciend

£ glitlliegda en la pagina 1638 del Semanario J
_&QMG de-2009, la gual reza:

o
=

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVID@RES PUBLICOS. LACONDUCTA A TRIBUIDA
EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIASDE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL R EIEATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION | QUE PONGA FIN }‘ AL - PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIQ. La fraccion | del articu/4 de fa Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Rublicos prevé la garantia 3 audiencia, conforme a la cual todo gobernado
tiene derecho ffente a las autoridades @ninistraﬁvas y judiciales a que se le otorgue
oportunidad de defensa por medio del ofrégimiento de pruebas y formulacién de alegatos en
los casos en que pueda verse afectag@ su esfera juridica. Asi, la autoridad en el
procedimiento administrativo de responggbilidades debe salvaguardar las formalidades
esenciales del procedimiento, permitiend@; al incoado recabar y preparar las pruebas y
alegatos necesayios para su defensa, co Eél fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. En '; @i condiciones, la conducta atribuida al servidor
publico en el citgtorio para la audiencia dédey a que alude la senalada fraccion I, no puede
ser modificada gn la resolucién que pongﬁﬁﬁn al procedimiento administrativo disciplinario,
para sancionarlp por una diversa, poltiue al hacerlo se soslayarian las indicadas
formalidades, er| tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa, al no
existir un vinculo entre el proceder atribaf’.@o al iniciar el procedimiento, que es el que /o
motivé, y el reprochado en la determinaciéﬁ con que concluye, por lo que, en todo caso, al
advertir elemenfos que impliquen una ".,_; ueva responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la gqutoridad esta facultada p _]‘fa ordenar la practica de investigaciones y citarlo
para otra audiencia, a efecto de juzgar’t’_té con respecto a la nueva conducta irreqular
advertida, de conformidad con la fraccion él{ del invocado precepto.

b
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En cuanto a los alegatos presentados por el servndpubluco JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA,
en el cual solicita medularmente lo siguiente: kL

“En vias de alegatos me permito ratificar to
de declaracion, que presenté en esta Au
reproducidos en este acto, como si a la
me permito alegar que el procedimiento a
origen en una serie de documentos de
provoco que se violaran en mi perjuiciq
como son las formalidades esenciales
dejara en estado de iridefensién, situac
actua y los actos viciados deben declargg

il

y cada uno de los gemtenidos en mi escrito
cia de Ley, solicj#

_ Endo que me tengan por
¥ se interesasen [gxtualmente, adicionalmente
nistrativo discighnario que nos ocupa, tiene su
cuales omitig¥correrme traslado tal situacion
mas elemghitales garantias constitucionales,
Brocedimien

, provocando con ello, que se me
s que viengh

)
a viciar el procedimiento, en que se
nulos y_’itero nuevamente... (Sic)”. ------=----—-~

% rvidgfpablico JOSE LUIS HERNAN E@E ARRERA,

“degahogb de Audiencia de Ley”, suscrif | sesvidor
publico en comento y presentado en el desaf 'go la Audiencia de Ley en fecha v mgHJnco de junio
de dos mil dieciocho, atendiendo los princifiogfde legalidad y definitividad que 'éﬁéé Ente
procedimiento, se determina que este no esgefmomento procesal oportuno para h é@!ﬂﬁl&?’@iﬂ:hos
vicios al procedimiento de los cuales se dugle el servidor publico en comento, ayrREVENGuENeSta
Contraloria Interna no es competente para @eterminar la nulidad del mismo, lo antefior egpfermjing de
lo dispuesto por los articulos , lo anterior gl"' y 93

término de lo dispuesto por los articul
de la Ley Federal de Responsabilidades s;‘ los Servidores Publicos, robusteciendo lo anterior las
siguientes tesis:

392756. 629. Tribunales Colegiados@
IV, Parte TCC, Pag. 462.
VIOLACIONES PROCESALES. PR

Ill, inciso a), de la Constitucion Fedé
afecten las defensas del quejoso y

al, las violaciones a las leyes del procedimiento que
tascienden al resultado del fallo admiten impugnarse

admitan ser examinadas en el a?,j_"a de garantias directo, es necesario que éste sea
preparado, mediante la impugnan de tales violaciones en el curso mismo del
procedimiento, a través del "recurs§ ordinario establecido por la ley", toda vez que el
constituyente quiso que se agotaran ;._,_, las posibilidades de que en el propio juicio original

se subsanaran las imperfeccionesidel procedimiento, a fin de que sélo en casos
excepcionales ese tipo de violacio gs llegara a ser examinado en el juicio de amparo.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO -; MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Octava
Epoca: Amparo directo 2539/88. Luig Alonso Alvarado Lechuga. 31 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Amparo direct;3024/87. Zap-Bol, S. A. de C. V. 13 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Amparo digecto 3194/88. Juan Manuel Ramirez Sanchez. 20 de
octubre de 1988. Unanimidad de votosizAmparo directo 339/89. Rosalia Mercado de Alvarez.
2 de febrero de 1989. Unanimidad ¢ votos. Amparo directo 669/89. Rocio Berriozabal

. d de votos. NOTA: Tesis |.40.C.J/7, Gaceta nimero
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13-15, pag. 112; Semanario Judicial de la Federacion, to o HI Segunda Parte-2, pag. 961.
En el mismo sentido, la jurisprudencia nimero 8 del Sef o Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primgr Circuito, publicada con el rubro: "WBLACIONES PROCESALES. SU
PREPARACION, ES REQUISITO SINE QUA ;‘_ PARA QUE PUEDAN SER
ANALIZADAS, |[EN EL AMPARO DIRECTO", en la @dceta del Semanario Judicial de la
Federacion, ndmero 55, julio de 1992, pagina 35. EFinismo criterio también lo sostuvo el
Quinto Tribuna| Colegiado en Materia Civil del Pri 1. ircuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 60, membre de 1992, pagina 47, con el

rubro: "AMPARO DIRECTO. VIOLACIONES F’RO ESALES, PARA EXAMINARLAS DEBE
PREPARARSE EL JUICIO DE". - ' 4

.
i
o]

.ERNAND 2 BARRERA, que la emisién del
4 fe fechgg reinta y uno de mayo de dos mil
dIPr‘lnr‘hﬂ -aQ califica mi prejuzga, no constituye uf pr yAtivo de la esfera juridica del servidor
ﬁ omento af.mado a que a lo largo del ‘gl Se maneja la PRESUNCION como parte
K, 1 mismo; por lo cual al momento de dicta el cntado Acuerdo de Inicio de Procedimiento
mlmstratlvo siempre se antepone la presuncion, g@or lo cual al citar a Audiencia de Ley se informa
mgng;esu\HRESUNTO RESPONSABLE de la comisi? de los hechos que se le imputan; lo cual se
uentra | manifestadolen el Acuerdo séptimo del ABuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
ISCIpﬁnano mencionado, informando mediante oficio CGCDMX/DGCIE/CG/CI-IAPA/134/2018 de
Ase‘tﬂ‘é‘bnmero de junio de dos mil dieciocho, las pra§untas irregularidades administrativas cometidas,
) DESMEXMo las pruebas don las cuales presuntamentd se acredita la responsabilidad administrativa. ---

Por lo cual se reitera al servidor publico JOSE LU,
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplina=

i
.-‘.“ .

Aunado a lo anterior dentro del oficio CGCDMX/EK CIE/CG/CI IAPA/134/2018 de fecha primero de
junio de dos mil dieciocho, notificado personalmg ! te al servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA en misma fecha, siempre apegado ai#p establecido en el articulo 64 fraccién | de la Ley
Federal de Responsapilidades de los Serwds Publicos, informando que el expediente se
encontraba a su disposicion dentro de los dias $horarios laborales de esta Contraloria Interna, el
derecho que tiene de gomparecer acompanado' de su representante legal, asi como la oportunidad
para presentar pruebag y alegar lo que a derech convenga, aunado a que en reiteradas ocasiones
a lo largo del presente|procedimiento admlnlstrvo el servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA, tuvo accesp directo al expediente, eff el cual inclusive solicité copias certificadas de todo
lo actuado en el presente expediente, en el c lal no presentd recibo de pago de dichas copias
certificadas, por lo cual no fueron expedidas a s@ifavor, asimismo en fecha dieciocho de junio de dos
mil dieciocho el servidor piblico solicitd coplalmples de todo lo actuado ante esta Contraloria
Interna, exhibiendo el fecibo de pago realizad@ ante la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
México, con lo cual fuefon expedidas de confory L' dad en fecha veinte de junio de dos mil dieciocho,

lo cual se acredita con Constancia de Entrega —- Coplas la cual esta suscrlta por el servidor publico
JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA.

Por lo cual se informa al servidor publico JOSE LIS HERNANDEZ BARRERA, que esta atendiendo
a la facultad discrecional con la que cuenta esfg Contraloria Interna, asi como a los principios de
legalidad y definitividad que rigen este procedindiento administrativo, se informa que este no es el

momento procesal oportuno para hacer valer lagipresuntas violaciones procesales de las cuales se
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duele, aunado a que este Organo Interno de Conf ' no tiene las facultades ni es la Autoridad
Competente para resolver en las cuestiones de n Jﬂ d que pretende pacer valer, lo anterior en
término de lo dispuesto por los articulos 70, 71, 73, %45 93 de la Ley F deral de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, robusteciendo lo anterigg ! v,
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federac Oy su Gaceta. omo XXIII, AbriI de 2006, Pég.
242, la cual establece lo siguiente: -~---------------- frm-e-semems - o -

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIV
CITATORIO PARA COMPARECER A LA p;

$ERVIDORES PUBLICOS. EL
L PROCEDIMIENTO RELATIVO

QUE FUE EMIIlDO POR AUTORIDAD |

es 0 no de imposible reparacion para :;' cw de .;‘3" procedencna del juicio de amparo
indirecto, en términos del articulo 114, fra | IV, dg'la Ley de la materia, debe atender a
3 deCIr a si afecta de maners-e

que el gobernado aduzca en su contra, : ; ejaria en sus manos |a actya |zacnen [or M

supuesto de procedencia mencionado

correspondiente una transgresion a sus defigd lCngmA It
de garantias, independientemente de lo fu 52 'FQOPAHA t

ello seria cuestién que atane al fondo d ¢
presuncion de legalidad o legitimidad del aci jUfIdICO administrativo, que lleva cong o8 QUDAO [
legalmente valido mientras no sea declara p nulo, y que impide tener por ciesta.a.oriorl,

violacion que le impute el gobernado, cogb lo seria la relativa a que el citatorio para la
audiencia del procedimiento de responsagiflidades administrativas de un servidor pdblico

viola el articulo 16 de la Constitucion g Jlitica de los Estados Unidos Mexicanos, por
incompetencia de la autoridad que lo eémiti§#Asi, en atencién a la naturaleza y efectos del

aludido citatorio, se concluye que no "‘fr ta de manera directa e inmediata alguno de
los derechos sustantivos previstos en 2

Constituciéon Federal, pues sélo tiene como
efecto sujetar al servidor publico, presiihtamente responsable de la comision de un
acto u omision que afecte la legalidadhonradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia
que debié observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, al
procedimiento relativo a fin de determi F‘ su responsabilidad, cuyo fundamento esta
en la propia Constitucién; lo qué tamg@ioco puede considerarse una afectacion en
grado predominante o superior, en virt§d de que ese procedimiento puede culminar
con una resolucién favorable a sus intgfreses, por lo que los vicios de que pudiere
adolecer dicho citatorio pueden no llegdfia trascender ni producir huella en su esfera
juridica y, en caso contrario, de J’x- btener sentencia desfavorable, podria
controvertirlos cuando promoviera el -. 2dio de defensa legal y, de ser el caso, el
amparo indirecto contra la resolucion eflnltlva para obtener la insubsistencia del
procedimiento relativo al nulificarse el acto 'iL“ le dio origen, con lo cual se le repararian las
violaciones y posibles perjuicios que se |e hy; |esen causado con ese acto. Contradiccion de
tesis 220/2005-SS. Entre las sustentadas pd r!()s Tribunales Colegiados Tercero, Primero y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de marzo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Ma arlta Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Ldtirdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
Junspruden0|a 43/2006. Aprobada por la Segpnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion

'f
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privada del veinlicuatro de marzo de dos mil seis.

En cuanto al apartado denominado CONSIDERACIONES DE
Interno de Control determina, que dichas consideraciones a[izadas mas adelante en la presente
resolucion, informando|al servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, que las mismas

seran tomadas en cuenfa al momento de resolver el presefity§ expediente.

$MECHO Y DE DERECHO, esta Organo

lll.- Por razén de método, se procede a fijar la conducfa §
publico denunciado y g cual sera materia de estudio erf lapresente resolugi
Tesis |.70.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1688glel Semanariq

su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, la cual rez#: 8

*_RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES '. IﬁLA CONDUCTA ATRIBUIDA
| EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LE'@A=QUE ALUDE LA FRACCION | DEL

TCULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, O PUEDE SER MODIFICADA EN LA
SOLUCION | QUE PONGA FIN AL

; PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
. DJSCIPLINARIO, La fraccion | del articulo 64 de 1§ Ley Federal de Responsabilidades de
INA ER: 1 Ids Servidores Pyiblicos prevé la garantia de audieffcia, conforme a la cual todo gobernado

\T jl'lr ,ligne derecho frente a las autoridades administrgtivas y judiciales a que se le otorgue

\DICCION E§ ortunidad de defensa por medio del ofrecimientdfde pruebas y formulacién de alegatos en
' N Ids casos en que pueda verse afectada su sfera juridica. Asi, la autoridad en el
MEXICO plocedimiento agministrativo de responsabilidadgs debe salvaguardar las formalidades

sehciales del procedimiento, permitiendo al ingoado recabar y preparar las pruebas y
alegatos necesatios para su defensa, con el fin @ desyirtuar la actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. En esas colfdiciones, la conducta atribuida al servidor
publico en el citatorio para la audiencia de ley a Bue alude la sefialada fraccion I, no puede
ser modificada en la resolucién que ponga fin akprocedimiento administrativo disciplinario,
para sancionarlo por una diversa, porque @ hacerlo se soslayarian las indicadas
formalidades, en|tanto que no se brindaria al @rticular la oportunidad de defensa, al no
existir un vincula entre el proceder atribuido aBiniciar el procedimiento, que es el que lo
motivo, y el repragchado en la determinacion coffque concluye, por lo que, en todo caso, al
advertir elementps que impliquen una nuev responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la aytoridad esta facultada para orflenar la practica de investigaciones y citarlo
para otfra audiencia, a efecto de juzgarlo cdg respecto a la nueva conducta irregular
advertida, de conformidad con la fraccion lll deginvocado precepto.

&

La conducta que se le atribuye en el procedimienv al servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA, se hizo constituir segun lo establecidogen la denuncia realizada por la ciudadana Diana
Cerezo Diaz ante la Sectetaria de la Contraloria Gelieral de la Ciudad de México a través del Sistema

de Denuncia Ciudadana|(SIDEC), con numegro de |'|o con numero de folio SIDEC17101104DC, la
cual establece lo siguiente: Lol

~

B = e
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enlace para desempeniar funciones en el area
2 de enero del afio en curso, donde las condi

dquus:mones el cual aceptd e ingresé el
es de la contratacion consistian cumplir
General de la Cludad de Mexnc& el cual

con una hora y media de comida de lunes
presente ano el licenciado Hernandgz
Departamental de Recursos Materiales, la ¢
de enero se enterd que se encontraba em
Hernandez después de unos dias el licenci;
hubiera sido removida a la Subdireccion dg
Generales, pero debido a su embarazo ya
relacionados sobre quien realizaria sus func
maternidad, ya que solamente dos personas "LQP
cabe mencionar que ningun trabajador del |

se realiza descuento en ndémina sin gozal de mi. mb

maternidad una prestacion otorgada por la inter ﬁne _

denuncia en contra de servidores publicos itos al IAPA...... . M D,
P | e

ey St

Por otra parte se atribuye responsabilidad adnmiiistrativa a cargo del servidor publico JOSE LUIS

el oficio COPRED/CAyC/SAJ/503/2017 de fecha

pn de la Ciudad de México, mediante el cual remite
BNCD/R-000007-2017, en el cual consta la denuncia
a Cerezo Diaz"; documento el cual consta como
iento Administrativo Disciplinario dictado en fecha
ual se atribuye responsabilidad administrativa por

denominada “Relatoria de despido de la C. D
prueba 1y 2 en el Acuerdo de Inicio de Proced
treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho y en §
lo siguiente:

ila Atencion y Prevencion de las Adicciones en
,_‘ un puesto de Enlace el cual acepté, para
gibnes, lngresando el dia 2 de enero del ano en

ntal pruebas psicométricas, enltrevista
éifa Contraloria de la Ciudad de México, el cual
lo iniciaria durante el mes de enero, prometle.i'o que el pago seria retroactivo y realizado a
finales de ese mismo mes. El horario que se tlesignd fue de 9:00 a 18:30 horas con hora y
media de alimentos de lunes a viernes. El di 3 de enero, me propone el L.C. Hernandez
ocupar la Jefatura de Unidad Departamental d Recursos Materiales y Servicios Generales,
la cual acepté. En la tercera semana de egsero hago de su conocimiento, una vez
confirmado, mi embarazo. Después de unos dids, realiza el comentario de que hubiera sido

kY

i /—a?-f‘\ |
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promovida a la §

debido a mi em}
Su preocupaciorn
por maternidad
adquisiciones; (
ISSTE (unicam
siendo la licenc
partir del mes d
Leyte Rosalino,
are#'de archivo i
mayor tiempo g
laborales entre
sabado o domin
servidora y mi ¢
error de fecha e

D/0033/2017

ubdireccion de Recursos Humanos, f§ateriales y Servicios Generales, pero
Darazo, ya no era posible. En lo subseliliente, hubo varios comentarios sobre
0, Sobre quien realizaria mis funcion&g cuando yo me encontrara de licencia
ya que Solamente dos personafirealizabamos las funciones del area
abe mencionar, que ningun trabgjgdor del IAPA cuenta con afiliacion al
nte se realiza el descuento e ¥mina, sin gozar de ningun beneficio),
a de maternidad una prestacior drgada por las autoridades del IAPA. A
e febrero, por instrucciones de | . Hernandez, la Lic. Marid del Socorro

i j 18 Proyecto y desempe ?-funaones enel
gas delegadas a una sgfvidora, exigiendo
ez, siendo el térmjpo de mis jornadas
la asistencia en gfas inhabiles, a elegir
cagélones la descaliff€acion al trabajo de una
46 or la mafanggtomunicé a la Lic. Leyte un
j publicacigd ‘e las bases de licitacién 004

plaborador El dia 10 de
n el calendario de eventosy

————an.lg Gaceta Oficial, quien informé al L.C ande. A las 14:00 hrs., la Lic. Leyte me
X e a que por instrucciones del L.C. de¥y pags “la publicacién de nota aclaratoria,
-' ﬁé‘ 1& do dos horas para conseguir el dinero pa !»- 80, ya que a esa fecha atn me encontraba

- “errproceso de e

a que argumen
iTERN¢ 1"r‘ %ub/,cac/on Ala

A ATERid ASIst/ de forma ir

\S ADICCIURE eSfab? despe

para continuar ¢
DE MEXIE0),515.20 frs ap
trabajo un comy
quincenas del m
mis servicios a p
de la Titular, ya
de conocimientd
generada en los
Estela Soto Tapi:
(SIC)".

valuacion y no habia recibidg m;s alguno; me negué a realizar lo indicado
té que tenia conocimiento d@ 2 partida presupuestal para cualquier tipo de
hora, me pidio el L.C. Hernghidez fuera a su oficina, en donde fui despedida.
ymediata con la Titular, ProfggMaria del Rosario Tapia, quien me indicé que
dida y que me presentara eligifa 13 de marzo a mi entrevista socioeconomica

CIUDAD DE MEXICO

bn mi proceso de evaluaci
roximadamente, el L.C. H
robante de transferencia ncar/a electronica, de Jo equivalente a las
es de enero, febrero y prii
artir de esa fecha, a lo cu

ki Asi lo hice, sin embargo el dia 15 de marzo a
it andez me entrega en el que era mi lugar de

gra de marzo, indicdndome que ya no requeria
ile pregunté el motivo y si era de conocimiento
ue me encontraba en pra@éiso de evaluacion, respondiendo solo que si era
de la Titular. Por volug _gd propia hice entrega de la documentacion

meses laborados, asi conj@infirmé de los asuntos pendientes a la Lic. Maria
. a4
5, Subdirectora de Recu

Humanos, Materiales y Servicios Generales...

Derivado del analisis de
General de la Ciudad de
responsabilidad adminis
Administracion en el Inst
ya que en el periodo del
al Instituto para la Atendi
publica, poniendo en rig
empleo, cargo o comisid
evitar su uso.

> México a través del &
trativa al servidor pub 50 JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA Director de

la denuncia interpues 'por la ciudadana ante la Secretaria de la Contraloria
stema de Denuncia Ciudadana (SIDEC), se atribuye

tuto para la Atencion ¥ Prevencnon de las Adicciones en la Ciudad de México,

pnmero de enero al qu u ce de marzo de dos mil diecisiete, permitié el acceso

ion y Prevencion de l@s Adicciones a su asesora personal sin ser servidora

sgo con esta accidn % documentacion e informacion que por razon de su
n, conservaba bajo s

Lgécuidado 0 a la cual tenia acceso, debiendo impedir o

:

Con la finalidad de resol
Administracion del Instit
es responsable de la irt

ver si el servidor pubff&o JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, Director de
ito para la Atencion yéPrevenC|on de las Adicciones en la Ciudad de México,
egularidad admlnlstrétlva que se le imputa, se procede al analisis de |os

21
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siguientes elementos:

d NANDEZ BARRERA, Director de Administracion del

\r.

lnstltuto para Ia Atencion y Prevencion o_! 4 ‘; Adicciones en la Clucyrde México, se desempenfiaba

de México, y que ctan dicha conducta
constituyendo con esto una wolacuon 21

f

3.- La plena responsabilidad adml m atlva de&f‘ servidor publico JOSE LUIc l%JPEN"MMDEZ
BARRERA, Director de Administracion; m bl lnst:;ufo para la Atencion y Prevencion de las Adicciones
en la Ciudad de México, en el mcumphm nto d¢'alguna de las obligaciones estableci Ha$UH Biukfculo
47 de la Ley Federal de Responsabilida is.de los Servidores Publicos. INSTAT LT L

?‘,- 1 PREVENSON -

‘ N T

IV.- Por lo que hace al primero de los & ementos precisados en el Considerando awrtetiar. en aytos
quedd debidamente demostrado que ; servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, si
tenia acreditada la calidad de servidalf publico al momento en que ocurrieron las irregularidades
administrativas que se le imputan, al' glesempenar el cargo como Director de Administracion del
Instituto para la Atencién y Prevencion ge las Adicciones en la Ciudad de México, conclusion a la que
se llega de la valoracién de los 3|gu1en_s elementos:

1. En cuanto al servidor pub ? Jo JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, Director de
Administracion del Instituto parg Ia Atenciéon y Prevencién de las Adicciones en la Ciudad de
México, se acredita la calidad @. servidor publico con los siguientes elementos de prueba:
escrito de fecha siete de novierfibre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora General del
Instituto para la Atencién y Pre &ncion de las Adicciones en la Ciudad de México, por medio
del cual ratificod al servidor pub 50 JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA como Director de
Administracion adscrito a la Ditg ccnon General (visible a foja 334 de actuaciones); Carta de
Obligaciones de los Servidorg$ Puablicos suscrita por el servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA (VIS e a foja 329 de actuaciones); Audiencia de Ley de fecha
veinticinco de julio de dos mil ¢ C|31ete mediante la cual manifesté bajo protesta de decir
verdad ser Director de Admini E cion en el Instituto para la Atencién y Prevencion de las
Adicciones en la Ciudad de Me ico; expediente personal laboral del servidor publico JOSE
LUIS HERNANDEZ BARRERA {Hisible 3 foja 256 a 334 de actuaciones); expediente personal
laboral enviado mediante oficio ‘* APA/DG/DA/03087/2018 de fecha dieciséis de abril de dos
mil dieciocho suscrito por el servi or publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA Director
de Administracion en el Instituto p%ma la Atencidn y Prevencion de Adicciones en la Ciudad de

o
b
it
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México; oficio IAPA/DG/DA/3179/2018 de fecha diecinueveddg abril de dos mil dieciocho, por
medio del cual informé a esta Contraloria Interna el salarfo gnensual y anual que percibe el
servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA cofmag!Director de Administracion en el
Instituto para la Atencién y Prevencion de las Adicciongs en la Ciudad de México (visible a
foja 338 de acfuaciones). f ;j

.

2. Declaracion del servidor publico JOSE LUIS HEﬁNAj DEZ BARRERAfrend|da en la
Audiencia de Ley de fecha veinticinco de junio deéd os fil dieciocho, ante esta Contraloria
Interna en el Instituto para la Atencion y Prevenciénifie lag Adicciones enga Ciudad de México,
en la que manifesto lo siguiente: llamarse como ha’i queado escrit ,téner anos de edad,
estado civil q nacionalidad mexicana, oé) ig strucmor\wievscolar icenciatura en
Contaduria, ocupacbn actual Director de Adminigira .j'o en ,@4*” nstltuto para la AtenC|on y

PrP\ancién de las Adicciones en la Ciudad de Méxica, ¥

}X 0 s publico, ingresando a laborar al Instituto - |a Atencidén y Prevencion de las
] _\ anes desde el afio 2011 (visible a foja 387de ao, aciones).

NTERM TR¥r
AQRpumengales publicag a la que se le concede pleno valor plj batorio, de conformidad con lo dispuesto
en |0s articulos 265, 359 y 380 del Cddigo de Nacional defProcedimientos Penales, en atencion al
LAS &tk ercero transitorios del mismo Codigo, en atencidh a lo establecido en el segundo v tercero
D DEMEXERS de] mismo Caodigo, de aplicacion supletoria a | 'vLey Federal de Responsabilidades de los
—Servtdores Plblicos. Rpbusteciendo lo anterior resulta ilutrativa la tesis 282708, Quinta Epoca, del
Semanario Judicial de |a Federacion, Tomo XIX, pagina ,_‘2 la cual establece lo siguiente: ------------

“DOCUMENTOIS PUBLICOS. Los documentos .ub//cos hacen prueba plena, y es
documento publico auténtico, conforme a la ley prock

sal civil, todo instrumento autorizado y
firmado por fundionario publico, que tenga derecho @ certificar y que lleve el sello o timbre a

la oficina respedtiva, y si carece de estos requisitoggho puede considerarse como auténtico.

Amparo civil dirgcto 1058/24. Viuda e Hijos de ZL’z‘ iga. 16 de octubre de 1926. Mayoria de
seis votos. Disidentes: Gustavo A. Vicencio. Ricargo V. Castro, Francisco Modesto Ramirez
y Salvador Urbinpa. La publicacion no menciona elghombre del ponente.”

Por lo cual al realizar un debido analisis, se tiene co bcimiento que el servidor plblico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, fue ratificado como Difector de Administracion en fecha siete de
noviembre de dos mil dleciséis, segun lo establecido gn el oficio suscrito por la Directora General del

Instituto para la Atencidn y Prevencion de las AdicciBnes en la Ciudad de México, cargo que sigue
desempenando a la fecha de la presente resolucuon,or lo cual se puede observar que al momento
de los hechos irregulargs que se le imputan los cual {os cuales corren del primero de enero al quince
de marzo de dos mil dlecisiete, el servidor publicofen comento se desempefiaba con el cargo de
Director de Administrac|on del Instituto para la Atenofén y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad
de México.

ctale
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V.- Una vez que quedo6 plenamente acredltagi";a calidad de servidor publico de JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, se procede al estucﬂb

.,."' arco normativo aplicable, constituyendo con esto
el incumplimiento de alguna de las ob|igaciq'.,e stablecidas en el a:}}wﬂﬁ 47 de la Ley Federal de

atribuida a}j’erwdor pubhco es necesary b|ecer que d ’conformudad con lo denunciado por la
ciudadanad ral de la Ciudad de Mexico,
a través del Sistema de Denuncia Clud' “olio SIDEC17101104DC,
mediante la cual denuncia lo siguiente: -£-3 :

(f—'—\lf\ ""3
D

por el Coordinador de Atencion iR Iacwmbm
Discriminacion de la Ciudad de Mé; y engel que anexa la Reclamacioén formu d% ngﬁALGRI 2
C. Diana Cerezo Diaz y del cual magjfestg o siguiente: el dia 22 de diciembre d
entrev:sto con el Ircencrado José L ,'.' ‘nandez Barrera D/rector de Adm/n/str CMgHTMTt PAR
REVENCION DE
enlace para desempenar funcioneggen el area de adqursm/ones el cual acepto e ngreéﬂ I, 2IUDA
2 de enero del arfio en curso don las Cond/C/ones de la contratac:on consrst/ i

ciim e e m——

! de lunes a viernes, posteriormente el 3 de enero del
gtnandez le propuso ocupar la jefatura de Unidad

de enero se entero que se ,-_:f
Hernéndez después de unos digs
hubiera sido removida a la Sul /reccién de Recursos Humanos, Materiales y Servicios
Wharazo“ya no seria posible, también hubo comentarios
¥a sus funciones cuando ella se encontrara de licencia de

Por otra parte se atribuye responsablad administrativa a cargo del servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, seguin lo establecido en el oficio COPRED/CAyC/SAJ/503/2017 de fecha
once de octubre de dos mil diecisietei#suscrito por el Coordinador de Atencion y Capacitacion del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Disgriminacion de la Ciudad de México, mediante el cual remite
el expediente de reclamaciéon nimero c¢ PRED/DNCD/R-000007-2017, en el cual consta la denuncia
denominada “Relatoria de despido de fa C. Diana Cerezo Diaz”; documento el cual consta como
prueba 1y 2 en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario dictado en fecha

e
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lo siguiente:

“El dia 22 de diciembre de 2016 me entrevisté ggn el L.C. José Luis Hernandez Barrera,
Director de Administracion en el Instituto para la Afencion y Prevencion de las Adicciones en
la Ciudad de Meéxico (IAPA), quien me ofrecié ik
desempeniar funciones en el area de adquisiciorfgs, ingresando el dia 2 de enero del ano en
curso. Las condliciones de la contratacion, era d mpl:r con un proceso de evaluacion el cual
consiste en |4 etapas (revision docum@tal, pruebas psicémétricas, entrevista
socioeconbémica y entrevista psicoldgica) antdiia Contraloria de la Cfudad de Meéxico, el cual
lo iniciaria durante el mes de enero, prometight?
finales de ese mismo mes. El horario que sg 2signo fue de QOO a 18:30 horas con hora y
media de alimgntos de lunes a viernes. El glig 3 de enero,. me propone el L.C. Hernandez
ocupar la Jefatyra de Unidad Departamental gle Recursqs Materiales y Servicios Generales,
_la ual acepté, En la tercera semana dgi nerovﬁago de su conoam/em‘o una vez
(‘ orifirmado, mi pmbarazo. Despues de unoS@igs.”
v\_epro‘ ovida a la Subdireccién de Recursos Hg anos Materiales y Servicios Generales, pero
dehido a mi embarazo, ya no era posible. Egilo subsecuente, hubo varios comentarios sobre
TERNiﬁ £ ¥'su preocupaciopn, sobre quien realizaria mi§funciones cuando yo me encontrard de licencia
A ATEnG «POrimaternidad, ya que solamente dos fersonas realizabamos las funciones del area
adquisiciones; gabe mencionar, que ninggn trabajador del IAPA cuenta con afiliacion al
\S ADICUISNESSTE (inicameente se realiza el descuelito en némina, sin gozar de ningun beneficio),
DE MEXICO siendo la licendia de maternidad una pregfacion otorgada por las autoridades del IAPA. A
partir del mes de febrero, por instrucciongs del L. C. Hernandez, la Lic. Maria del Socorro
Leyte Rosalino,| quien ocupa un puesto o Lider de Proyecto y desempefia funciones en el
area de archivolinicio con la supervision @ las tareas delegadas a una servidora, exigiendo
mayor tiempo por indicaciones del L.C§Hernandez, siendo el término de mis jornadas
laborales entre|20:30 y 21 hrs. Asimismio exigia la asistencia en dias inhabiles, a elegir
sabado o domipgo. Se presentd en vafias ocasiones la descalificacion al trabajo de una
servidora y mi golaborador. El dia 10 déf
error de fecha en el calendario de event@s, en la publicacion de las bases de licitacion 004
en la Gaceta Oficial, quien informé al C. Hernéndez. A las 14:00 hrs., la Lic. Leyte me
informa que pdr instrucciones del L.C¥ debia pagar la publicacién de nota aclaratoria,
teniendo dos hoyas para conseguir el di .rfé o para ello, ya que a esa fecha aun me encontraba
en proceso de gvaluacion y no habia re8ibi
ya que argumenté que tenia conocimiefo de la partida presupuestal para cualquier tipo de
publicacién. A Id hora, me pidi6 el L.C. HE ici
Asisti de forma inmediata con la Titular %
no estaba despedida y que me present. 3 el dia 13 de marzo a mi entrevista socioeconomica
para continuar con mi proceso de eval@acion. Asi lo hice, sin embargo el dia 15 de marzo a
las 18:20 hrs agroximadamente, el L.@ Hernandez me entrega en el que era mi lugar de
trabajo un comprobante de transfereficia bancaria electronica, de lo equivalente a las
quincenas del mes de enero, febrero y2primera de marzo, indicandome que ya no requeria
mis servicios a partir de esa fecha, a lg cual le pregunté el motivo y si era de conocimiento
de la Titular, ya que me encontraba e éproceso de evaluacion, respondiendo solo que siera
de conocimiento de la Titular. Por go/untad propia hice entrega de la documentacion
generada en losimeses laborados, asizgomo infirmé de los asuntos pendientes a la Lic. Maria

Estela Soto Tapla, Subdirectora de qu:ursos Humanos, Materiales y Servicios Generales..
(sicy. #
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ladana ante la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México a través del Slstemegt&_ 'enunC|a Ciudadana (SIDEC), se atribuye
responsabllldad admmlstra’uva al servidor publlco J SE _UIS HERNANDEZ BARRERA Director de

Bn de las Adicciones en la Ciudad de México,

yaqueen el periodo del primero de enero al quince \ ' arzo de dos mil dIeCI jete, permltlo el acceso

publica, poniendo en riesgo con esta accion la

empleo, cargo o comisién, conservaba bajo su c -:":.h o a la cual tenj# acceso debiendo impedir o
evitar su uso. - r

Acreditandose responsabmdad administrativa aft b m al serwr pubhoo JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA Director de Administracién en el Ins ut gpara la Aféncion y Prevencion de las Adicciones
en la Ciudad de México, con 1os siguientes ele e L_* de pr eba:

1) La documental publica.- Consistente én . al giel oficio COPRED/CAyC/S @H&Gﬁ{cbe
fecha once de octubre de dos mil diecisiete, fir od Sor el Coordinador de Atenciof y Capacitacién

del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discrimirg@€ion de la Ciudad de México, la cHam&ﬂu‘.qa 5
a 7 del expediente en el que se actia. @

.. NS S UP

0 PREVEN-"'DN |
2) La documental publica.- Consistente en : certificada del expediente de ReclgmadiBin-niisro
COPRED/CAyC/R-007-2017, suscrita; por el GBordinador de Atencion y Capacitacidn del COisgjo

para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de ICludad de México, la cual obra a foja 11 a 106 del
expediente en el que se actua. -

3) Las documentales pUblicas.- Que se reldcionan entre si, consistente en el original del oficio
IAPA/DA/7723/2017, de fecha cuatro de dicie "”» re de dos mil diecisiete, la copia certificada del oficio
IAPA/DG/DA/0449/2017, de fecha ocho de f@gbrero de dos mil diecisiete, suscrito por el servidor
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA ‘DIRECTOR DE ADMINISTRACION, y el original del
oficio CG/ICGEDP/0701/2017, de fecha veinti g.. o de diciembre de dos mil diecisiete, firmado por la
Maestra Ana Karla Rodriguez Lépez, Coordmora General de Evaluacion y Desarrollo Profesional,
las cuales obran a foja 182, 184 y 187, respe amente del expediente en que se actda. —----—---—---
jg ,
4). Diligencia para mejor proveer de fecha veuq‘%@dos de noviembre de dos mil diecisiete, a cargo de la
servidora publica MARIA ESTELA SOTO TAP, 1A en su calidad de testigo, ante el Organo Interno de
Control del Instituto para la Atencién y Prevencig
a foja 169 a 171 del expediente en que se actué

n de las Adiciones en la Ciudad de México, que obra

5) Diligencia para mejor proveer de fecha velnﬁdos de noviembre de dos mil diecisiete, a cargo del
servidor publico GUILLERMO HERRERA OREA en su calidad de testigo, ante el Organo Interno de

r’*”'— Y

/"'ma, i

CLODMA )

S
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Control del Instituto para la Atencién y Prevencion de las Adicipnes en la Ciudad de México, que obra
a foja 173 a 174 del expediente en que se actla.

6) Diligencia para mejqr proveer de fecha veintidés de no - de dos mil diecisiete, a cargo de la
servidora publica MARIA DEL SOCORRO LEYTE ROSALINO, en su calidad de testigo, para que
compareciera ante el Organo Interno de Control del ~r{f uto para la Atencion y Prevencidn de las

~Adiciones en la Ciudag de México, que obra a foja 177 4 78 del expediente en que se actua.---------

7) Diligencia para mejor proveer de fecha veintidos de g8
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, o/
irregularidades adminigtrativas que se le atribuyen, p

Control del Instituto parfa la Atencién y Prevencion :u"i
a foja 190 a 181 del expediente en que se actia. -

e
d ota Fircunstanciada de fecha veintitrés de
Eduarq\o Medina Castellanos, Jefe de Unidad Depamental de Quejas y Denunc:as yel C. Salvador
NTERNR &S Soriano, Lider| Coordinador de Proyectoe Quej as y Denuncuas del Organo lnterno de
LA@dhtrel-del Instituto pgra la Atencidn y Prevencidf

.Asaplesiobra a foja 195 p 196 del expediente en el g
) DEMEXY I

9) Las documentales publicas.- De las copias G
namero IAPA/DG/DA/1D82/2018, de fecha dieciniieve de febrero de dos mil dieciocho, por el servidor
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERAF Director de Administracion del Instituto para la
Atencion y Prevencién de las Adicciones en la C'dad de México, de la libreta roja, tipo florete, forma
italiana, correspondienie a los libros de registrof
quince de marzo de dog mil diecisiete, las cualeg

10) La copia simple del Tabulador de Sueldos
Coordinadores y Enlaces del Instituto para La A
de México, vigente a partir del dieciséis de noj ‘embre de dos mil catorce, que obra a foja 339, del
expediente en que se actua.

11) Las documentales publicas.- de copia c# rtlflcada que fue remitida a través del oficio numero
IAPA/DG/DA/03087/2018, de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, por el servidor publico
JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, Directgr de Administracion del Instituto para la Atencion y
Prevencion de las Adicgiones en la Ciudad de NJéxico, consistente en la Carta de Obligaciones de los
Servidores Publicos, publicada en la Gaceta Qjicial del Distrito Federal el veintitrés de mayo de dos
mil trece, que es parte integrante del expedignte del servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA, cuyo original se encuentra resguaédado los cuales obran a fojas 255 y 329.-—-----=--------

,.
B
.
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12) Las documentales publicas.- Consistentes & 1& copias certificadas el oficio numero
IAPA/DG/DA/01947/2017, de fecha cinco de mayo de Gfé) #nil diecisiete y su curriculum vitae, suscrita
por el Coordinador de Atencién y Capacitacion del C%se b para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
de la Ciudad de México y el Director de Admumstra%  | Instituto para la Atencion y Prevencion de
las Adicciones en la Ciudad de México respectlva enﬁé las cuales obran a fojas 14 a 20 y 258 a
261, del expediente en el que se actua {5

- i

13) La documental publica.- Consistente en opla% ertificada de»‘esci‘rito de denuncia presentado
por la ciudadana Diana Cerezo Diaz, pres@ntadofante el Codsejo para prevenir y eliminar la
dlscrlmlnamon en la Ciudad de México, el cug form' parte de | copia certificada del expediente de

se actla.

4 -

X en CQIa ﬁgg:tlﬂcada del pago realiz %J@Mna
8 |

S € periodo del primero dg altfaipeeide
ja actuaciones. CONTRALORIA i
INSTITUTO P& <d i

ifo cuentan con efigacia y valor pPGFMENGIAN:DE,lde
;_.._. 265, 359 y 380 del QodigenNacemshode
g v tercer transitorio del mismo Chdige-de-aplicagion
.-"-j:v de los Servidores Publicos; robustece lo anterior la
gPublicos, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XIX, pagina 732, en virtudfle que las mismas fueron expedidas por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones y con mglivo de ellas, y que al no ser redargliidas como falsas;
por lo cual y derivado del analisis de la denunda realizada por la ciudadana Diana Cerezo Diaz ante
la Secretaria de la Contraloria General de la iudad de México, a través del Sistema de Denuncia
Ciudadana (SIDEC), con nimero de folio SIEC17101104DC, mediante la cual denuncia diversas
irregularidades administrativas por parte del ggrvidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA
Director de Administracidn en el Instituto para [ Atencion y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad
de México, ya que en el periodo del primero de' nero al quince de marzo de dos mil diecisiete, permitid
el acceso al Instituto para la Atencion y Prevehcion de las Adicciones a su asesora personal sin ser
servidora pubhca poniendo en rlesgo con est~aCC|on la documentacién e informacién que por razén
‘: baJo su cuidado o a la cual tenia acceso, debiendo
§ 16 establecido en las fracciones IV y XXl del articulo

‘Ios Servidores Publlcos Func:on 3 del ObjetIVO 3 del

14) La documental publica.- Consistent
Diana Cerezo, por el pago de asesorias reg
marzo de dos mil diecisiete, la cual obra a

al, '5:

CGCOML
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El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido(r,gi Publicos, establece: -=-------

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaci nes, para salvaguardar la

procedimiento Va las sanCIones que correspondan sin perjui Yo de sus derechos laborales,

asi como de las normas especificas que al respecto rijanfen el servicio de las fuerzas
armadas: 5

Fraccion 1V, del Articulo 47 Ley Federal de Responsabilidad :{‘:' de los Servidores Publicos. ~-----------

IV.- Custodiar|y cuidar la documentacion e informadfén que por razén de su empleo,
cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a Igicual tenga acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultdghiento o inutilizacion indebidas de
aquél/aS' y... (8ic)”. 2

e

lr‘k@&:eptoﬂegal fle transgredido por el servidor g@blico JOSE ﬁLﬁlS HERNANDEZ BARRERA
Director de Administracion del Instituto para la Atenmé Prevend)@n de las Adicciones en la Ciudad
RNgeEMemc ya que al permitir al acceso en el periodo 1 primerosde enero al quince de marzo de dos
dleC|sgete a una persona que no era servidora p;hca auﬁ cuando fuera su asesora personal,

6 ‘en tiesgo la doqumentacion e informacion quié pc;g,xwgzon de su empleo cargo o comision,
sé‘ﬁé a bajo su cujdado-y a la cual tenia accesgigiebfendo impedir o evitar su uso; de lo que se
Mlbtﬂ(gb que incumpli6 dicha disposicion normativa, adltando lo anterior con el pago realizado a su
=—gsesora personal de nombre Diana Cerezo Diaz . };a la prestacion de dicho servicio, la cual tuvo
acceso a la document%cnon que se maneja en la Bireccion de Administracion, ya que derivado del
andlisis de las copias dertificadas de los registros de visitas llevado en el Instituto para la Atencion y
Prevencion de las Adidciones del periodo del dlec;| iete de noviembre de dos mil dieciséis al quince
de marzo de dos mil |diecisiete, las cuales fuer‘ enviadas por el servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA Director de Admlmstr‘lon visibles a fojas 236 a 243 y 245 a 253 de
actuaciones, se puede lobservar que su asesoraj 1 rsonal recibia visitas de indole personal y laboral
dentro de las instalacignes del instituto, por lo g ial al permitir el acceso a dicha persona, puso en
riesgo informaciéon y documentacion no solo de lat“ ireccion de Administracion sino de todo el Instituto,
cabe agregar que en el mismo periodo que la Cildadana Diana Cerezo Diaz realizaba funciones de
asesora personal del servidor publico, se encgatraba realizando evaluaciones en la Coordinacion
General de Evaluaciongs y Desarrollo Profesngal de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México como aspirante a ocupar 3&1 cargo de Jefatura de Unidad Departamental de
Recursos Materiales d¢l Instituto para la Aten@,&on y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de
México, por lo cual se determina que tuvo accéso a documentacion e informaciéon perteneciente a la
Direccion de Administrgcion del Instituto para lg#Atencion y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad
de México, porque es eyidente que no podia e ércer sobre ella una vigilancia constante o permanecer

a su lado o en el otro extremo, lo acompanabé a cada lugar que iba el Director de Administracion y
se enteraba de los asuntos de otras areas delilnstltuto en comento; por otra parte el servidor publico
JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, lncumpho con lo establecido en la fraccion XXII del Articulo
47 de la Ley Federal de|Responsabilidades detlos Servidores Publicos, el cual establece lo siguiente:

i
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Fraccion XXII, del Articulo 47 Ley Federal de Ret';é nsabilidades de los Servidores Publicos. ----------

Jﬂ
XXll.- Abstenerse de cualquier acto u onﬁs: que lmpllque incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el sevwc pubhco 7

i | i

Dicho precepto legal, fue transgred|do por gj segvidor publico JOS‘E LUIS HERNANDEZ BARRERA,
Dlrector de Administracion del Instituto par§ Ia, tencion y Prev ficion de las Adicciones en la Ciudad
i disposicioneg’ juridicas relacionadas con el servicio
publico, aI permitir al acceso en el perigdo eI primero d& enero al quince de marzo de dos mil
diecisiete, a una persona que no era seniidoga publica, ayh cuando fuera su asesora personal, puso
en riesgo la documentacion e informaciof qu £ isi

bajo su cuidado y-a la cual tenia accesy k
incumplié dicha disposicion normatlva,\écr
personal de nombre Diana Cerezo Dla§ po
documentacion que se maneja en la Dij )
copias certificadas de los registros de \gsn llev do en el Instltuto para la AtenCI A-y-Bra me
las Adicciones del periodo del dleC|SIet§d oviefhbre de dos mil dieciséis al qum e (arao.

4 anterior con el pago realizado a su asesora
{ 'C|c'>n de dicho servicio, Ia cual tuvo acceso a la

, IERNANDEZ
Y1 e

(ﬁﬁjﬁﬁi‘%ﬁgﬁ\ IFe
boral dentro.de las
instalaciones del Instituto, por lo cual al e [mtlr el acceso a dicha persona, puso e r'i'g%mmgrﬁ?fé%n
y documentacion no solo de la Direccion & ge Administracion sino de todo el Institut PBAYSHGHeYarkle

en el mismo periodo que la ciudadana -na Cerezo Dijaz realizaba funciones de asemm persapal

mil diecisiete, las cuales fueron en o,_; gbr el servidor publico JOSE
BARRERA Director de Administraciony vig

O

rgo de Jefatura de Unidad Departamental de Recursos
¥ Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México, por
lo cual se determina que tywo acceso a @cumentacion e informacion perteneciente a la Direccién de
Admlnlstramon del Instituto para la Aten_c’m y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México,

e Administracion Objetivo 3 funcion 3, publicada en julio del
afio dos mil quince, con nimero de relstro MA-31/310715-E-IAPA-22/161114, la cual establece
medularmente lo siguiente: &

Manual Administrativo del Instituto para A

Atencion y Prevencién de las Adicciones en la Ciudad de
Mexico, publicado en julio de dos mil "guince, con nimero de registro MA-31/310715-E-IAPA-
22/161114, objetivo 3 funcioén 3, el cual esiablece lo siguiente:

e Asegurar la aplicacion y cumglimiento de las normas, controles y sistemas en la
administracién de los recursosthumanos.
':1
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Dicho precepto legal, fue transgredido por el servidor publico JOSE.;"-""
Director de Administrac¢ion del Instituto para la Atencion y Prevencigi de las Adicciones en la Ciudad
de México, ya que ng aseguro la aplicacién y el cumplimientofde las normas y controles en la
administracion de los [recursos humanos, puesto que la CIud'na Diana Cerezo Diaz asesora
personal del servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARR '“A permitio el acceso al Instituto
para la Prevencion y Atencion de las Adiciones en la Cludad) México sin ser servidora publica,

poniendo en riesgo la Hocumentacién e informacion que por B

;-jon de su empleo cargo o comision,
conservaba bajo su cuidado y a la cual tenfa acceso debiej '6 impedir o evitar su uso; lo que se

acredita con acreditando lo anterior con el pago realizado & gt1 asesora personal de nombre Diana
Cerezo Diaz por la prestacion de dicho servicio, la cual fo§o acceso a la documentacion que se
maneja en la Direccién de Administracién, ya que derivadgd 'I analisis de las copias certificadas de
los registros de visitas| llevado en el Instituto para la Atghgién y Prevencion de las Adicciones del
periodo del diecisiete de noviembre de dos mil diecisé,is. \umce de marzo de dos mil diecisiete, las
cuales fueron enviadas por el servidor publico JOSE gt\iS HERNANDEZ ARRERA Director de
‘Administracién, visibles a fojas 236 a 243 y 245 a 25% ¢g actuaciones, se puede observar que su
asesora personal recibla visitas de indole personal y l"b’al dentro de gmstalamones del Instituto,
por lo cual al permitir ellacceso a dicha persona, pusojery |esgo mform,a%aon y documentacion no solo
y HE' «]a, recQion de Administracion sino de todo el Inst'_ @, cabe agreg"ar que en el mismo periodo que
\| azsﬂlk @ Diana Cerezo Diaz realizaba funC|on de ases @f personal del servidor publico, se
i realizando| evaluaciones en la Coordllon Geperal de Evaluaciones y Desarrollo

Elﬁgﬁ)ﬁl nal :de la Secretaria de la Contraloria Geneal de lﬁ Ciudad de México como aspirante a
el cergo de Jefatura de Unidad Departamen_. 4" Recursos Materiales del Instituto para la

\ AREBICI (R y Prevencion de las Adicciones en la Ciud ‘a de México, por lo cual se determina que tuvo
3 AMesdota: dcumentacion e informacion pertenecienté a la Direccion de Administracion del Instituto
i Parady, Aterjcion y Prevencion de las Adicciones engfa Ciudad de México, porque es evidente que no
~ Podia-gj r.sobre ella una vigilancia constante gfpermanecer a su lado o en el otro extremo, lo
acompafiaba a cada lugar que iba el Director de AdBinistracion y se enteraba de los asuntos de otras
areas del Instituto en|comento; por otra partel servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA, incumplié gon lo establecido en la fragcion Vill del articulo 28 del Estatuto Orgéanico del
Instituto para la Atencion y Prevencion de las o{ ciones en la Ciudad de México, publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciséis de Hoviembre de dos niil dieciséis, el cual establece lo
siguiente: :

“ARTICULO 28. La Direccién de Administ -c/én tendré entre sus atribuciones:---------------

VIll. Planear, drganizar, dirigir y evaluag la administracién de recursos humanos,

materiales y financieros, asi como vigilar :qum limiento de la normatividad aplicable;’-
y g : P

Dicho precepto legal, fue transgredido por el se,g'wdor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA,
Director de Administracion del Instituto para la Atenmon y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad
de México, ya que no planeé ni organizé la administracion de recursos humanos, de igual manera no
vigild el cumplimiento dg la normatividad aplicat le, ya que al tener conocimiento de los requerimientos
de caracter material y |humanos de su area» administrativa debié determinar con tiempo si era
necesario contar con el apoyo o asesoramlent@ de otros personas, para lo cual debio prever si dentro
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de los recurso humanos con que contaba se pod ‘cubrir esa necesidad o iniciar con el tiempo
requerido para que algun aspirante fuera evalua}d’o contratado para desempenar esa comision,
encargo o empleo, por lo que con tal omision se demot 'un no planear para llevar a cabo el desempefio
de sus actividades y cumplimiento de sus funci e s; tenia la necesidad de contar con méas apoyo
humano, lo que denota que como Director de A : traC|on y como primer eslabén del cumplimiento
de lo que esta establecido en el Estatuto Orgafglco o'- Instituto para la Atencién y Prevencién de las
Adicciones en la Ciudad de México, debe estar;éten 0 y pendiente de que se desarrolle u ocurra como
se desea 0 para seguir su evolucion o desarplloifle sus atribuciones o gonforme al ordenamiento
juridico en cita, lo que en la especie no ocurfd yague al permitir el acg 850 de su asesora personal
en diversos dias y por un espacio prolongado tiempo a las ingflaciones del Instituto para la
Atencion y Prevencion de las Adicciones enf Wdad de México, J8 cual se acredita con la lista de
acceso en.la cual aparece registrada lagasesora personal gel servidor publico JOSE LUIS

_.derivado _,:: alisis de las copias certificadas de

indole personal y laboral dentro de las lnstal oa del I =vencian de las
Adicciones en la Ciudad de México, por lo cgal & itj
pub||CO JOSE LUIS HERNANDEZ BARRER&

se
.' I
incumplio lo establecido en los articulos 1, 4, _" , del Codlgo de Etica de los Servid "M‘?Hl{rﬁQ lgara
el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Ofigial del Distrito Federal, el nueve pﬁEUEN%e il
catorce, los cuales establecen lo siguiente: --+ B ng

EN LA LyIna
AR 7

Nde valores y principios aplicables a todos los
servidores publ/cos de la Admm/slraCI b Publica que participan o que coadyuvan en la
funcién del ejercicio publico. -

o abstendran de solicitar o recibir beneficios de
aicontribuyan al menoscabo de la administracion

Articulo 4.- Los servidores publlcos
cua/qu:er naturaleza, que fomenten

. conducirse invariablemente con apego a las
normas juridicas inherentes a la fulicion que desempenan. Respetar el Estado de
Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir el
servidor publico. Para ello, es su ofligacion conocer, cumplir y hacer cumplir las

I3 . 3 s gr i - s _ s 3 »
disposiciones juridicas que regulen ¢f ejercicio de sus funciones.

:’:32
Dicho precepto legal, fue transgredido por el Qerwdor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA,
Director de Administracion del Instituto para Ia,AtenCIon y Prevenciéon de las Adicciones en la Ciudad
de México, ya que no se condujo con apego a las normas juridicas inherentes a la funcién que
desempena, las cuales es su obligacién conocer cumplir y hacer cumplir las disposiciones juridicas
que regulen sus funciones, ya que al ser un s;arvudor publico esta obligado a observar lo dispuesto en
el Codigo de Etica de los Servidores Publlcos para el Distrito Federal, al constituir un catalogo de
valores y principios aplicables a todos los sérvidores publicos de la Administracion Publica que

e

Articulo 9.- El servidor publico de

32 @)
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participan o que coadlyuvan en la funcion del ejercicio publicoy &a que son un conjunto de normas
establecidas como una guia que nos ayuda a actuar de L\ﬁ\era responsable frente a diversas
situaciones para lograr el bienestar colectivo y una conviveng as*armomosa y pacifica en la sociedad;
incumpliendo lo antefior al permitir el acceso a las mstald‘cuﬁnes del Instituto para la Atencidon y
Prevencion de las Adigciones en la Ciudad de México, a la; “&u{ﬁadana Diana Cerezo Diaz quien en €l
periodo del primero de enero al quince de marzo de dds mll diecisiete fungia como su asesora
personal, lo cual se agredita con el pago realizado a su‘fav por la prestacion de dicho servicio, la
cual ingreso6 en diversps dias y por un espacio pro|ong§ﬁod§e(tlempo a las instalaciones del Instituto
para la Atencion y Prevencién de las Adicciones en la €iudéd de México, lo cual se acredita con las
copias certificadas del|lis registros enviados por esa 'recmon de Administracién a esta Contraloria
Interna, se puede obs rvar que la asesora personal el s%rwdor pUblico JOSE LUIS HERNANDEZ
-bo les, ya que en los registros mencionados
; Yer directamente a la as,eéora personal del
.la |g§orma<:|on y documegﬁcnon no solo=de la
el InSiituto para la Atengtbn y Prevencion de las
‘ ro el cumplimieptd de normas y controles de
' 1@ Cerezo )i@Z se encontraba realizando
x afua acjeRes Clnes y Desé?rollo Profesional de la Secretaria
i }@ @I ;o as rﬁnte a ocupar el cargo de Jefatura de
nida @:; i
Tmmgg, % s. se acredita la comisién de irregularidades
Aac}lg}v%l'sérativas por part del serwdor publlco JOSE UIS HERNANDEZ BARRERA ya gue puso en
ries 5
> O imjarzo de dgs mil diecisiete, aoredltan lo anterior con las copuas cemflcadas de los
’Er‘lé'@‘é'c&ms de Jisitas llevatio en el Instituto para la Atg
del di de noviembre de dos mil dieciséis a }umce de marzo de dos mil diecisiete, las cuales
fueron enviadas por E LUIS HERNANDEZ BARRERA Director de
Administracion, visibles la fojas 236 a 243 y 2458 253 de actuaciones, se puede observar que su
asesora personal recibig visitas de indole persongl y laboral dentro de las instalaciones del Instituto,
teniendo acceso a la dpcumentacion e informagion que conservaba bajo su cuidado el servidor
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, 'm saber si dispuso de ella, la sustrajo, destruyo u
oculto. \ :.

Por dltimo, la conducta iy omision desplegadalpor el servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA, respecto de los hechos denunciad@s por la ciudadana DIANA CEREZO DIAZ, mismos
que acontecieron del primero de enero al qum e de marzo de dos mil diecisiete, lo cual se acredita
con el pago realizado a sl favor por la prestacion de dichos servicios, durante su desempefio en el
cargo de Director Administrativo del Instituto p§ra la Atencion y Prevencidn de las Adicciones en la
Ciudad de México, fue contraria a la fraccion Ill, Responsabilidad Administrativa de la Carta de
Obligaciones de los Seryidores Publicos, pukghcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintitrés de mayo de dos|mil trece, en la que se establece textualmente que:

]

R S T
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“Ill. Conozco y acepto que el mcumpllmlen the los valores y obligaciones del servicio
publico generan Responsabilidades:
RESPONSABILIDAD.
Administrativa.-Para servidores publ/cos«&:uy s actos u omisiones vayan en demérito de la
legalidad, lealtad, honradez, :mparc;ahe{ad ' eficiencia en el desemperio de sus cargos,
empleo o comision.

-P'Z‘e

,miﬁ.

En este sentido y derivado del analisis d I;' [gbnstancias que integran el presente expediente que
se resuelve, se puede aprecnar que el s', ido ubllco JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA quien

| lide _ s ‘Publicos para el Distrito Federal y el
artlculo 28 fraccuon Vlll del Estatuto rglco del Instityfo para la Atencion y Prevencion de las

Administracién a su cargo, ya que su ';'__‘ ggl 3
para la Atencion y Prevencion de lass '~ jccioneg’ en la Ciudad de Mexico, faltndliawn/ﬁ%ﬁy
compromiso adquirido como servidor ¢o pdra el ejercicio de su cargo, conysifge

omitir tener presente que no solo es cu ('cpﬁo sus obllgaC|ones como un actqg onstr ﬁé“%l

de ser salvaguardados, por lo que si no se actia incumple
con ello, y es preciso valorar y determi f”; si se ha generado alguna responsabilidad atribuible servidor
publico. :

rvidor publico no cumplié con las obligaciones establecidas
ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
puesto que puso en riesgo con esta gccién la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comisidn, conservabaibajo su cuidado y a la cual tuvo acceso, debiendo impedir o
evitar su uso; lo anterior se conflrmafﬁa que la asesora personal del servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, de nombr%Dlana Cerezo Diaz tenia acceso libre al Instituto para la

Por lo cual derivado de lo anterior, el :
en el articulo 47 fraccion IV y XXl de la

Atenciéon y Prevencién de las Adicciongs en la Ciudad de México, aunado a lo anterior dicha asesora
personal recibia visitas de indole persghal y laboral dentro de las Instalaciones en comento, lo cual
se acredita con las copias certificadas gnwadas mediante oficio IAPA/DG/DA/1082/2018, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil dleC|oc§bo suscrito por el servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA en su calidad de Director de Administracion, constantes en copia certificadas de los
registros de visitas llevado en el Instltthpara la Atencién y Prevencion de las Adicciones del periodo
del diecisiete de noviembre de dos mil djeciséis al quince de marzo de dos mil diecisiete, las cuales
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fueron enviadas por
Administracion, visibles
asesora personal recib
de los registros de visi
marzo de dos mil diecig
Diana Cerezo Diaz y 4
México, también cierto
de Administraciéon, no
obligaciones establec
Responsabilidades de
servidor publico por un
realizadas en la época
administrativa, tal con
BARRERA, ya que al p
instituto  puso en ries
Administracion, la cual
cual tenfa acceso debig
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que la imputacion realizada al JOSE |j
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3
5

-
A l!t

el servidor publico JOSE LUIS HER VANDEZ BARRERA Director de

5 a fojas 236 a 243 y 245 a 253 de actug@@iones, se puede observar que su

a visitas de indole personal y laboral der,zﬁ;l-’o de las instalaciones del Instituto

ta del periodo del diecisiete de noviem "}:é de dos mil dieciséis al quince de

iete; por lo cual si bien es cierto que no ay relacion laboral entre la ciudadana
| Instituto para la Atencion y Prevencign de las Adicciones en la Ciudad de
JIS HERNANDEZ BARRERA Director

es en relacion al vinculo laboral;

3 [ omisiones, basta que con las omisiones
de los hechos se adecuen a un glipuesto normativo q&!é motive una sancion
svidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
personal a las igstalaciones del multicitado

5go la documentacion e infoffmacion perte.y,ffiiente a la Direccion de

por razén de su empleo cargo ¢ comision copservaba bajo su cuidado y a la
*ndo impedir 0 evitar su uso. --f% |

e

v il

i -)

/A

X i)

/@, i&n’damientc
obra &l documento der
RN8-% Eiudadana Diana
- ATEhierdy e México, el ¢
| ADTGRRT
i‘?n € ¢ficio COPRE

de enero al quince de n
de Administracion en e

Cerezo Diaz ante el Consej@

D/CAyC/SAJ/503/2017 de f&
Diana Cerezo Diaz, narra
narzo de dos mil diecisiete glos cuales tienen relacion directa con la Direccion

| Instituto para la Atencid 5y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de

it

México y no con servidios de asesoria particularfgomo lo menciona el servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, en dicha denuncia megiciona medularmente lo siguiente: “En jo subsecuente,
hubo varios comentarios sopre su preocupacion, sobre qulen realizaria mis funciones cuando yo me encontrara de
licencia por maternidad, ya que solamente dos person realizabamos las funciones del area adquisiciones; cabe
mencionar, que ningun trabajador del IAPA cuenta corpafiliacion al ISSTE (unicamente se realiza el descuento en
némina, sin gozar de ningun beneficio), siendo la Hcencia de maternidad una prestacién otorgada por las
autoridades del IAPA. A partir del mes de febrero, por ins' cciones del L. C. Hernéndez, la Lic. Maria del Socorro Leyte
Rosalino, quien ocupa un puesto de Lider de Proyectqiy desempeiia funciones en el 4rea de archivo inicio con la
supervision de las tareas delegadas a una servidora, e§jgiendo mayor tiempo por indicaciones del L.C. Herndndez,
siendo el término de mis jornadas laborales entre 20:30 y 21 hrs. Asimismo exigia la asistencia en dias inhabiles, a
presento en varias ocasionega descalificacion al trabajo de una servidora y mi colaborador.

elegir sdbado o domingo. S¢
El dia 10 de marzo por la mafana, comunicé a la LicklLeyte un error de fecha en el calendario de eventos, en la
publicacién de las bases dp licitacion 004 en la Gaceta'Oficial, quien informé al L.C. Hernandez. A las 14:00 hrs., la
Lic. Leyte me informa que |por instrucciones del L.C. égbia pagar la publicacién de nota aclaratoria, teniendo dos
horas para conseguir el dinero para ello, ya que a esg fecha ain me encontraba en proceso de evaluacion y no
habia recibido pago alguna; me negué a realizar lo indlgado ya que argumenté que tenia conocimiento de {a partida
presupuestal para cualquier tipo de publicacién...(Sici?; Por lo cual al realizar un anélisis de lo anterior, se
determina que la ciudadana Diana Cerezo Dia% si tenia contacto con los asuntos que se llevaron
de Administracién en € periodo que labord como “asesora personal” del

dentro de la Direccion t )
servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA.
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Bajo esta guisa cabe agregar, que ciertamente} &E Instituto para la Atencion y Prevencion de las
Adicciones en la Ciudad de México recibe d|vé3r§_ s visitas por particulares, por lo cual esta que
resuelve estima necesario acreditar que el ; ffr\_. Sente asunto no tiene relacion alguna con los
particulares que diariamente tienen acceso afimiticitado Instituto, puesto que la ciudadana Diana
Cerezo Diaz quien es la asesora personal del %é alidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA,
trabajaba directamente para él y-acceso ei ‘{gersas ocasiones a las instalaciones del instituto,
aunado de que la misma asesora personal d@an bre Diana Cerezo Diaz, denuncio ante la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad d.‘""M" ico a través del Sistema de Denuncia Ciudadana
(SIDEC), con numero de folio SIDBC1#101104DC y copia ,certificada del expediente
COPRED/CAyC/R-007/2017, enviado mej anie el oficio COPRED/( yClSAJ150312017 suscrito por
el Coordinador de Atencién y Capacitaciof ld@ Consejo para Prg¥enir y Eliminar la Discriminacion de
la  Ciudad de MeX|co remitidgl? f‘ esta Conjfaloria  Interna  mediante  oficio

octubre de dos mil diecisiete, suscrito
por la Directora de Quejas y Denu".' |a' de la Dlri:cién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Secretaria d ontralorig§General de la Ciudad de I\/Iéxico diversas
irregularidades cometidas en contra d : iguaf’
apreciar que tenia acceso a diversa mﬁ Racion y Acumentamon del area g %@ i

i

Direccion de Administracion, recibiendokenidias d%, de enero, uno, dos, tres,

a

A \fe'

diez, trece, catorce y quince de marzo tQdgs del giio dos mil diecisiete, diversas visitas YEPEtieulares
para tratar asuntos como presupu

..ﬁ_u. ngaterial, trabajo, entrega decdibregLoRIK, ﬁl\fﬁia
cotizacion, servicio, presentacion, e 'ga“Hocumentos documentos dapglps.yipersol TER AL
:

PREVENCION nE-LéLﬁ-A—i--

que por razén de su empleo, cargo 'com|3|on tema bajo su cuidado o a la cual tenia acceso,

impidiendo o ewtando el uso de la mJ\ ‘ma; S|tuaC|on que h|zo presurnir a este Organo Interno de

,'.',ahogo en fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho y en
#en 62 fojas Utiles por una sola de sus caras, mediante el cual
@gatos.

VI.- Se procede a realizar el anallsh; de las Consideraciones de hechos y de derecho, que
manifiesta el servidor publico en su esgyito presentado en el desahogo de Audiencia de Ley de fecha

veinticinco de junio de dos mil dleC|3kho con |as cuales pretende desvirtuar las irregularidades
administrativas imputadas.

.5)

i
5
:i

Por lo cual se reitera al servidor publlco JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, que las
consideraciones referidas en el presente escrito, son tendientes a desvirtuar alguna irregularidad

ore
=g
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imputada, pero como s
de Inicio de Procedimi
- dieciocho, asi como el
primero de junio de dq
comento, no califican, ni
del servidor publico ma
2a./J. 43/2006. Segung
Tomo XXIIi, Abril de 20

.EN EL
ICION ¥
;CIONES

(ico JJ

RESPONSABIL|

CITATORIO PARA COMPARECER A LA AUDIENE
NO CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REP4

QUE FUE EMIT|

es 0 no de im%osible reparacion para efecto

indirecto, en tér

D/0033/2017

prejuzgan, ni mucho menos constituy
teria del presente, robusteciendo Io

s SERVIDORES RUBLICOS. EL
JA DEL PROCEDIM|ENTO RELATIVO
ACION, AUNQUE SE ARGUMENTE
FENTE. La detepfiinacion de si un acto
sdb g procedenﬁ%r del juicio de amparo
inos del articulo 114, fraccion Vg de la Ley d@ﬁa materia, debe atender a

DO POR AUTORIDAD INCOMET

su naturaleza y a las consecuencias que produdef es decnr@gafsl afecta de manera directa e

inmediata dereghos sustantivos del gobernadef
predominante o [superior de derechos formales ¢sp
que el gobernado aduzca en su contra, pues s¢
supuesto. de procedencia mencionado, ya fque bastaria que le

correspondiente
de garantias, ing

o si prgduce una afectacion en grado
rocesales, mas no a los planteamientos
€jaria en sus manos la actualizacion del
imputara al acto
una transgresion a sus dereclfos sustantivos para que procediera el juicio
ependientemente de to fundagfo o infundado de su planteamiento, en tanto

g 7Y

ello seria cuestion que atafe al fondo del dsunto, ademas de que seria contrario a la

presuncion de legalidad o legitimidad del acto 3
legalmente valido mientras no sea declarado#

violacién que le

ridico administrativo, que lleva a considerarlo
ulo, y que impide tener por cierta, a priori, la
impute el gobernado, comg 1o seria la relativa a que el citatorio para la

audiencia del prpcedimiento de responsabgidades administrativas de un servidor publico

viola el articulo

incompetencia de

16 de la Constitucion Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos, por
la autoridad que lo emitiofAsi, en atencion a la naturaleza y efectos del

aludido citatorio, se concluye que no afgcta de manera directa e inmediata alguno de

los derechos su
efecto sujetar 1
acto u omision

que debié obs

procedimiento r
en la propia Cd

stantivos previstos en

b Constitucion Federal, pues solo tiene como
| servidor publico, presiintamente responsable de la comision de un
que afecte la legalidadf honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
servar en el desempgiio de su empleo, cargo o comision, al
elativo a fin de determjnar su responsabilidad, cuyo fundamento esta
ynstitucion; lo que tagipoco puede considerarse una afectacidén en

grado predominjante o superior, en viftud de que ese procedimiento puede culminar

con una resolug¢ion favorable a sus
adolecer dicho ¢itatorio pueden no ll&

juridica y, en
controvertirlos
amparo indirec
procedimiento re
violaciones y pos
tesis 220/2005-8
Décimo Tercero,

Unanimidad de c¢uatro votos. Ausenté

ntereses, por lo que los vicios de que pudiere
gar a trascender ni producir huella en su esfera
caso contrario, #e obtener sentencia desfavorable, podria
cuando promoviera ¢l medio de defensa legal y, de ser el caso, el
to contra la resolucjon definitiva para obtener la insubsistencia del
ativo al nulificarse el agto que le dio origen, con lo cual se le repararian las
bles perjuicios que sefe hubiesen causado con ese acto. Contradiccion de
S. Entre las sustentadfis por los Tribunales Colegiados Tercero, Primero y
todos en Materia Ad ‘nistrativa del Primer Circuito. 17 de marzo de 2006.
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secretar Lourdes Ferrer Mac Greg'or Poisot. Tesis de
t’

¥
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e ha mencionado a lo largo de la presentefesolucion, la emision del Acuerdo

ento Administrativo Disciplinario de fechads

oficio citatorio a Audiencia de Ley CGC

s mil dieciocho, el cual fue notificado érsonalmente al servidor publico en

Q un acto privativo de la esfera juridica
terior con la siguiente tesis 175221.

reinta y uno de mayo de dos mil
X/DGCIE/CG/134/2018, de fecha
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jurisprudencia 43/2006. Aprobada por la Segénda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veinticuatro de marzo de dos mil 2gis

i "ider,ando que antecede, se finca responsabilidad
HE RNANDEZ BARRERA, atendiendo lo establecido

en su escrito presentado en Audiencia de Le fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho, no
presenta prueba alguna que acredite lo mghifestado por usted. Por lo cual estd que resuelve
determina que dichas consideraciones de hegho y de derecho no causan conviccién alguna en esta
que resuelve, lo anterior en término de lo @ispuesto por los articklos 265, 359 y 380 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales de ' cién supletoria a !};ﬁély Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. ‘

P

Ayy NIRRT |

7 @ICor

CiLY A0 DE}

l' bgo de la Au énma de Ley en fecha veginticinco de junio
Fencia del sérvidor publico JOSE LUJS CHERNANBIEZ
~_.__- 4 por el gmculo 64 fracciéon | de la IlﬁgTﬁ'Gd@radee
bligps, en la cual el servidor pUblico en corrm@qm@.?

escrito en el cual realiza diversas magifes acnoaes presentd pruebas y alegol rec
convmo por lo que esta Contralorla ihterna. Procede a manifestarse en relach

Consistente en las constancias del expediente Administrativo
1a namero CIIAPA/D/0033/2017 instaurado por la Contraloria
Interna en el Instituto para la Afencion y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México,
@ a mis intereses, esta prueba tiene la finalidad de que esa

@strumental de Actuaciones, consistente en las constancias que
integran el expediente al rubro citadgj, en todo lo que sea favorable a sus intereses, se le otorga valor
probatorio de indicio, lo anterior el base a los articulos 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, toda vez gfle esta no constituye prueba plena a favor del oferente, por no
considerarse directa ni conducente gara desvirtuar las imputaciones realizadas en contra del servidor
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, qwen en la época de los hechos se desempenaba
como Director de Administracién en'-_ _| Instituto para la Atencién y Prevencion de las Adicciones en la
Ciudad de México, por lo cual si ste Organo Interno de Control le tiene por ofrecidas tnica y.
exclusivamente todas y cada una de fas cuestiones que favorezcan al hoy incoado, se estaria dejando
de actuar con legalidad, el hoy mcoado estaria conshtuyendo una exclusién al principio de estricto
derecho que rige la materia de Responsablhdades administrativas de los Servidores Plblicos, en
donde sin fundamento y/o sin sustento alguno se estaria imponiendo como imperativo categérico a
esta Contraloria Interna, el analizar cuestiones no propuestas o que propuso de forma deficiente y
que pudieran resultarle favorables, esto en virtud de que conforme a derecho se le concedié el tiempo
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estimado prudente y suficiente para que preparara una ade"ada defensa legal, respecto de las
“imputaciones que se lg atribuyen en el presente Procedimiengd Administrativo Disciplinario, se tiene
que esta probanza no |e exime de la responsabilidad adming

~: ratlva gue se le imputa, toda vez que
dicho medlo probatono no puede ser utilizado como prueba n descargo por las faltas administrativas

2. Presuncional legal y humana. Esta prueba la ¢ zco en su doble aspecto legal y humano
que se desprepdan de todas y cada una dejf:

expediente en [que se actla, presunciones sg an las que se desprendan de los hechos

administrativos |expresa y tacitamente y de loghechos demostrados conforme a las demas
. ’ vy i,

pruebas ofrecidas y que seran admitidas en egfa audiencia, y entodo lo que favorezca a los

intereses y derpchos del suscrito y que res{ilva la no resp,onsabllldad administrativa del
sp?f{o. &

Xl

NTE%’Nﬁﬁ? a Ié prueba denominada como presuncio ~I I&j:aley‘ﬁﬁmana, consistente en las constancias

LA‘%!%\* egran: ‘el expedlente al rubro citado, en todo §p que sea favorable a sus intereses, se le otorga
Hbatdrio de inditi '

AS ﬁ%@@mmos Penales, toda vez que esta no cofistituye prueba plena a favor del oferente, por no
) DEdaBxsIgerarse directa ni conducente para desvirtuag
"‘pﬁba‘fee«JQS’E LUIS HERNANDEZ BARRERA, gtien en la época de los hechos se desempefiaba
como Director de Administracion en el Instituto pgfa la Atencion y Prevencién de las Adicciones en la
Ciudad de México, pot lo cual si este Organlntemo de Control le tiene por ofrecidas unica y
exclusivamente todas y|cada una de las cuestio {3 que favorezcan al hoy incoado, se estaria dejando

de actuar con Iegalida?}, el hoy incoado estarigiconstituyende*yna exclusion al principio de estricto

derecho que rige la materia de Responsabilidgdes administrativas de los Servidores Publicos, en
donde sin fundamento /o sin sustento algunogse estaria imponiendo como imperativo categdrico a
esta Contraloria Interng, el analizar cues’uonﬁ no propuestas o que propuso de forma deficiente y
que pudieran resultarle favorables, esto en virtlld de que conforme a derecho se le concedio el tiempo
estimado prudente y suficiente para que prarara una adecuada defensa legal, respecto de las
imputaciones que se le|atribuyen en el presegite Procedimiento Administrativo Disciplinario, se tiene

%]

que esta probanza no le exime de la responggbilidad administrativa que se le imputa, toda vez que

dicho medio probatorio po puede ser utilizado#&omo prueba de descargo por las faltas administrativas
en las que incurrio, estq derivado de los razogamientos establecidos en lineas anteriores. --------------

o,

3. Documental pdblica. Que se hacei{%bonsistir en el oficio Capacitacion del Consejo para
Prevenir y Elimihar la Discriminacién?;;;ge la Ciudad de México. Dicha probanza forma parte
integrante del expediente CI/IAPA/D/(};@33/2017 de la foja 05 a 07.

n

3
Con la cual se pretende acreditar qué la denuncia original versa alrededor de un supuesto
acto de discrimjnacion perpetrado ppr el que suscribe, pero que se concatena con lo
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umental marcada con el numero 1, no apllcable
: ndo la misma con todo lo preC|sado dentro del

presente escrito. fgf(
| 7
Respecto de la probanza identificada com§ #.- Documental py Slica, consistente en el oficio
COPRED/CAyC/SAJ/503/2017 emitido por f @onsejo para Prevefiir y Eliminar la Discriminacion de
la Ciudad de México, la cual fue expedida pc\,ﬁ sBrvidores publicog’en ejercicio de sus funciones y con

motivo de ellas, y al no ser redarguidas con ip"lsas seleso wga valor probatorio pleno, en término
del Cédigo N§C|onal de Procedimientos Penales, de
, nsabilidaded de los Servidores PUbliCOS. =-----r--ssmmrm-

& ,;q,w
HERNANDEZ BARRERA, pretend Qﬁq:nngg&_la

aa heo.hos de discriminacién, se defermina_que con la
bien es ‘cierto la denuncia fue ingres %aﬂ%&%;o
1"- la Cj }fdad de México, también cierto é%@@lﬁﬁ m&gmo
- geritogpor el Coordinador de Atencion EHmmRﬁp
Consejo mencionado antenormente, -érfﬁa sobre la posible comisién de m:"lg}\’ g{ ades
administrativas cometidas presuntameng por servidores publicos, por lo cual

atribuciones conferidas a esta Contraloifa Interna en el articulo 113 fracciones VIII, X y XXIV eI
Reglamento Interior de la Administracié ﬂ ubhca del Distrito Federal se inici6 investigacion del mismo,
indagando y allegandose de toda esa in"rmaci()n que ayudara a obtener mayores elementos a juicio,
determinando con esto en fecha treinta 3 no de mayo de dos mil dieciocho el Inicio de Procedimiento

Administrativo Disciplinario, en contra ek servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA -

4. Diligencia para mejor provee er fectuada a la L.C. Maria Estela Soto Tapia, especificamente
a lo precisado como respuesta &

= la pregunta 4 que refiere que la C. Diana Cerezo Diaz, no se
'“'tuto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones en la
Ciudad de México. Dich' probanza forma parte integrante del expediente
@ 169 a la 171 y por ello la ofrezco como prueba para mi
defensa. :
Con lo que se pretende acred
ende, no podrla ocasionar un

5. Diligencia para mejor provee Efectuada al L.C. Guillermo Herrera Orea, especificamente
a lo precisado dentro de la respu}sta ala pregunta 5, en la cual precisa que la C. Diana Cerezo
Diaz, no se encontraba dentro d_!?';’la nomina de los empelados ni como personal de estabilidad

40
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laboral. Dicha probanza forma parte integrante del expedien
por ello la ofrezco como prueba para mi degf
pretende acreditar que la C. Diana Ceref
ende, no podia pcasionar un menoscabo al Instituto, tal

173ala 174,y
Con la cual se

dentro del oficig
documental 2 y

D/0033/2017

4. Relacionado la misma con todo lo pf:

CD!
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¢ CI/IAPA/D/0033/2017 de la foja
gnsa.
¢¥Diaz no laboré en el IAPA, y por
%mo Usted lo pretende hacer valer
oncatenandose la presente con la
sado dentro del expediente escrito.

CGCDMX/DGCIE/CG/CI-IAPA/134/20 %

\

Diligencia parf
especificamente
a C. Diana Cerezo Diaz, nunca lat
pretende acreditar que la C. Diang

dicha persona,
Con la cual se
ende, no podria
dentro del oficiol
documental 2y

Li¢¢ Maria del Socorro Leyte Rosalino,
d# a la pregunta 9, en donde refiere que
r' n el Instituto.

rezo Diaz no labord en el IAPA, y por
ocasionar un menoscabo al Institdto ftal y como ustedd6 pretende hacer valer
CGCDMX/DGCIE/CG/CI-IAPA/134/2018. Conce}‘ ndose la presente con la

3. i

mejor proveer. Efectuada por Ig
a lo referido en su respuesta otorg

r
& respecta a |

por Ios

s ARRTRGR

E N&%rﬁgd de México, y por
Interna etermina que 1
Instituto para la Atencio
a lo largo de la invest
conviccion ya que no
informacién a la que tuy
BARRERA con cargo d
las Adicciones en la Ciy
mil diecisiete.

%q.tyhdades de

1az no labora

as probanzas identificadas como ;
C.C, Guillermo Herrera Orea, Maria del Socorro
ERNA B Ea \{alor probatq

A"]EB&)QQ@,I ¢odigo Naci

pnal de Procedimientos Penale

ni labord en el Instituto para la

se estd resolviendo la relaci

iligencias para mejor proveer, efectuadas
£yte Rosalino y Maria Estela Soto Tapia, se
rio de indicio, lo anterior en térmio de lo dispuesto por los articulos 265, 359
e aplicacion supletoria a la Ley Federal de
os Servidores Publicos, en las guales se busca comprobar que la C. Diana
encion y Prevencion de las Adicciones en la
lo tanto no podia causar menogcabo al mencionado Instituto; esta Contraloria

no existe ni existio relacion labdral entre la ciudadana Diana Cerezo Diaz y el
ny Prevencion de las Adicciong

en la Ciudad de México, lo cual se comprobd
e hace mencion que esta prueba no causa
laboral, sino el acceso a documentacion e
0 acceso la asesora personafdel servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
e Director de Administraciongn el Instituto para la Atencion y Prevencion de
dad de México en el periodogel primero de enero al quince de marzo de dos

gacion, aunado a lo anteriorg

7.

Por lo que respecta a ¢
funciones y con motivo

pleno,

La documental

Cerezo Diaz, por parte del suscrito. Dicha

CI/IAPA/D/0033
Conlacual se p
el mismo fue re
Atencion y Preve

publica. Que se hace consigtir en la copia certificada realizado a la C. Diana
robanza forma parte integrante del expediente
2017 visible a foja 84 y por Ello ofrezco como prueba para mi defensa.
retende acreditar que se efegtud un pago a la C. Diana Cerezo Diaz, pero que
alizado por el suscrito, sindque ello tenga que ver con el Instituto para la
encién de las Adicciones enfla Ciudad de México.

=

en {érmino de

esta probanza la cual fue :pedida por servidor publico en ejercicio de sus
de ellas, y al no ser redarg}iidas como falsas se les otorga valor probatorio
lo dispuesto por los artlcgﬂos 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de

t o
-F [ .
| “ =
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Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a@“ " Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en la cual se acredita el pagcf rg alizado por el servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, por la cantidad de $44, ¢ _-% (cuarenta y cuatro mil trescientos treinta y

asesorias del periodo del ’primero de enero al qui cee marzo de dos mil dos mil diecisiete, prueba
que acredita el servicio brindado por asesorias a f' .'» del servidor pl]b!icc?l@'gg‘LUIS HERNANDEZ
BARRERA. ‘

yd
/.
4

En consecuencia, derivado de los argumentgs grlmldos ?(como del estudio de las pruebas
presentadas por el servidor publico JOSE LUK " RNANDEZ BARRERA, en Audiencia de Ley de
fecha veinticinco de junio de dos mil dieciochg; ~*S como deflas manifestaciones y alegatos vertidos,
resultan insuficientes para desvirtuar la impugacion afribuida, toda vez que en las pruebas
presentadas solo acredita la no existencia de;re Clon I oral entre Ia cnudadana Dlana Cerezo Diaz
y el Instituto para la Atencion y Prevencion delasy ere-nQ gtiende
la imputacién realizada por esta Contraloria Iﬁt
Admmnstrat:vo Disciplinario dlctado en fecha tre

ico,

en la cual se le atribuyo responsabllldad adml fistrativa al serVIdor puiblico JOSE L lﬂshl jﬂgm
ke,

%nseqal
éf%ﬂmaor

razén de su empleo, cargo 0 comision, conse faba bajo su cundado 0a la cual tenla acces debiendo
impedir o evitar su uso, acreditando lo antg

IAPA/DG/DA/1082/2018, de fecha diecinuev

actuaciones, se puede observar que su ase
dentro de las instalaciones del Instituto para
de México. :

A mayor abundamiento y derivado de las depuncias realizadas por la ciudadana Diana Cerezo Diaz
ante la Secretaria de la Contraloria General d& la Ciudad de México a través del Sistema de Denuncia
Ciudadana (SIDEC), con numero de fglio SIDEC17101104DC, asi como al expediente
COPRED/CAyC/R-007/2017, enviado medna@te el oficio COPRED/CAyC/SAJ/503/2017, suscrito por
el Coordinador de Atencion y Capacitacion déi Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de
la Ciudad de México, remitido é esta  Contraloria Interna  mediante | oficio
CGCDMX/DGAJR/DQD/8557/2017 de fechafvem’ucuatro de octubre de dos mil diecisiete, suscrito

por la Directora de Quejas vy Denunmas* de la Direccién General de Asuntos Juridicos y

e

/{%‘ 'li
42 N |
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-1, 4 a 106 de actuacio
diversas actividades de
para la Prevencion de
- servidor publico JOS
informacion que por ra
tenia acceso, por lo cu
en las fracciones IV y
Puablicos, Funcion 3 ¢
Prevencion de las Adic
Servidores Publicos p3
Instituto para la Atenci¢
pruebas que desacredi
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5 v
la Secretaria de la Contraloria General de |2
nes, se puede observar que la ciudada‘h Dlana Cerezo Diaz desempenaba
2ntro del area de Adquisiciones de la Dirg mén de Administracién en el instituto
as Adicciones en la Ciudad de Mexnco,kSm §er servidora publica; por lo cual el
E LUIS HERNANDEZ BARRERA, ; us;e‘ en riesgo la documentacién e
z6n de su empleo cargo o comision, comservaba bajo su cuidado o a la cual
I no impidio o evito el uso de las mlsmasiflncumphendo con esto lo establecido
(XII del articulo 47 de la Ley Federa} dq&ResponsablIldades de los Servidores
jlel Objetivo 3 del Manual Admi fstrf’-.vo del Instituto para !la Atencion vy
rciones en Ia Ciudad de Mex1co tIC_"OS 1, 4 y 9 del Cddigo de Etlca de los

(j}ludad de México, visibles a fojas

bn y Prevencion de las Adicci

o} % la Ciudad de México, y al no presentar
ten dicha imputacion, se procege ag

terminar L@ sancién aplicable.

.gr
JC‘

Vill.- Una vez analizad
ha quedado acreditad

INA Z BARRE
Reg I|IJ ades de

é&mj@e
ponsablhdades de

TE&SSF m £

| atendiend

as las conductas que mtegran;el q§c:|phna
a la plena responsabilidad é'admr' istrati
RA, en la infraccién al artlcu 4/ fra
os Servidores Publicos, se prg,
o para ello las fracciones | a Vi
os Servidores Publicos, que a @
b A

que se resuelve, y toda vez que
del servidor publico JOSE LUIS
|ones IV y XXII de la Ley Federal de
j{‘@‘ a individualizacién de la sancion que le
gife prevé el artlculo 54 de Ia Ley Federal de

\A]y_ A

“r

»AD,CC,WJQTICULO 54.- 1

entos:

as sanciones administrativas sei

Er e

-

I.
e infrinjan, en
enella;

a gravedad dé¢

> la responsabilidad en que se g
cualquier forma, las disposiciori

de esta Ley o las que se dicten con base

ll.- Las circunstan
l11.- El nivel jerérg
IV.- Las condiciorn
V.- La antigtiedaq
VI.- La reincidendj
Vil.- El monto d§

obligaciones.

cias socioeconomicas del ser\)',r publico;
uico, los antecedentes y las cd/C/ones del infractor;

es exteriores y los medios de; .,ecuc;on
del servicio; ¥
a en el incumplimiento de obaciones,' y

2/ beneficio, dafio o perjuiciogeconomicos derivado del incumplimiento de

Se procede a la indivi

BARRERA, atendiendo

Responsabilidades de |

dualizacion de la sanciongdel servidor piblico JOSE LUIS HERNANDEZ
para ello las fracciones | a_‘. I, que preve el articulo 54 de la Ley Federal de

0s Servidores Publicos, cof, 0 a continuacién se realiza:

1.

Sobre el particu

disciplinario se g
en riesgo el patf
Ciudad de Méxia

La fraccién |, e
ptublico implicg
forma las disp¢

stablece la gravedad de%é responsabilidad en que incurrié el servidor
do y la conveniencia dﬁefsuprlmlr practicas que infrinjan en cualquier
psiciones de la ley de |aé:ater|a o las que se dicten con base en elia.
ar, cabe sefalar que del analisis de las constancias gue integran el presente

dvierte que estamos antel ana conducta que no es grave, ya que no se puso
0, mas sin embargo al permiitir el acceso en diversas ocasiones de la C. Diana

imonio del Instituto para fa Atencidén y Prevencion de las Atenciones en la
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HERNANDEZ BARRERA con cargo de Di ,'or de Administracion del Instituto para la
Atencion y Prevencion de las Adicciones,; 'o en riesgo el uso de documentaciéon e
informacién que tiene bajo su resguardo, ingt ||endo con esto lo establecido en el articulo
47 fracciones IV y XXl de la Ley Federal d: sponsab|l|dades de los Servidores Publicos,
Funcién 3 del Objetivo 3 del Manual Admini: __: ivo del Instituto parafla Atencion y Prevencion
de Ias Adicciones en la Ciudad de Méxic garticulos 1, 4 y 94el Codigo de Etica de los

una antlguedad de 20 anos en el serV|C|o' ' y j o)

@mzfe

México,por lo que refiere al sueldo mens _-I bruto gue devengaba In (Ieg)oca de"

atribuidos, estos ascienden aproximadangg @ Siete
mil cuatrocientos veintiocho pesos 28/10& Hﬁdm

mediante el oficio IAPA/DG/DAI3179/2_ 8 suscrito por el se MVPNEH?& W]S
HERNANDEZ BARRERA en su calld [

giconcierne al nivel jerarquico, los antecedentes y

‘-f' quedo establecido el servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA desempena &l.cargo de Dlrector de Admlmstramon en el lnstntuto
para Ia Atencidn y PrevenCIOn de las Acf ;

Por lo que hace a los antecedentes del 4

itifractor, se tiene que a foja 374 de actuaciones, obra
el oficio nimero SCGCDMX/DGAJR/OEP/3302/2018, de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho, suscrito por el Licenciado |gue| Angel Morales Herrera Director de Situacién
Patrimonial de la Direccidn General Ye Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General deila Ciudad de México, por medio del cual informé a
esta Contraloria Interna que el servndor"})ubllco JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, NO
cuenta con registro de sancion, documepto que tiene valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 265, 359 y 380 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales de aplicacion supletoria a la Leﬁl Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos. &

Vi

)
%
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4, En cuanto a la fraccion IV, esta senala las conciones exteriores y los medios de

ejecucién, al respecto cabe sefalar que de autos gb se advierte la existencia de ninguna
condicion externa que hubiere influido en el amfmo del servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, para realizar la conductafffregular atribuida; en cuanto a los medios
de ejecucion, se observa que estos se dan alf momento de fungir como Director de
Administracién en el Instituto para la Atencién y Prgvencion de las Adicciones en la Ciudad de
México, tal y como quedo acreditado en el Considg

se tiene por reproducido como si a la letra se insgiz

r"ﬁedad en el servicio publico, debe decirse
que en desahogo de Audiencia de Ley de feg He veinticinco de junio de dos mil dieciocho, el
servidor publico| JOSE LUIS HERNANDEZ 7 iRRERA, informg’que tiene una antigliedad de
20 afos aproximadamente en el servicio pub§go y laborando desde el aho dos mil once en el
Instituto para la Atencién y Prevencion de las &dicciones en lé Ciudad de México; acreditando
lo anterior con |[formato de movimiento de fersonal des,;fécha ocho de mayo de dos mil
~ dieciocho, a mnombre del servidor publ{ "‘,,,J,QSE’ LUIS HERNANDEZ BARRERA,
nombramiento como Director de finanza- afavor del servidor publico JOSE LUIS
HERNANDEZ BARRERA, de fecha trece dg¢ mayo de dos mil once, asi como ratificacion al
nombramiento ¢omo Director de Administgacion a favor del servidor publico JOSE LUIS

HERNANDEZ BARRERA de fecha siete d¢noviembre de dos mil dieciséis.

5. En cuanto a la fraccién V, respecto de la a

La fraccion VI refiere a la reincidencia del servidor publico, en el incumplimiento de las
obligaciones, en cual tenemos quefel servidor publico JOSE LUIS HERNANDEZ
BARRERA, NG ha estado sujeto co ﬁ anterioridad a un Procedimiento Administrativo
Disciplinario, y que no ha sido sancionadp administrativamente, tal y como se acredita en el
oficio numero SCGCDMX/DGAJR/DSF; " 302/2018, de fecha seis de junio de dos mll
dieciocho, susctito por el Licenciado M
Patrimonial de |la Direccion General __
Secretaria de la|Contraloria General defia Ciudad de México, a través del cual informd a esta
autoridad en términos generales que el_'ervidor publico en comento NO ha sido sancionado
administrativamente por el incumplimiento de sus obligaciones como servidor publico;
documento que cuenta con valor probatorio pleno en término de lo dispuesto por el articulo
265, 359 y 380 del Codigo Nacional degProcedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de I8

s servidores Publicos.

7. Finalmente, la fraccion VIl refiere al iionto del daiio o perjuicio econémico derivado del
incumplimientg de sus obligacionesies menester sefialar que del analisis de los autos del
expediente que ge resuelve, no se adweiie que la conducta imputada al servidor publico JOSE
LUIS HERNANDEZ BARRERA, haya %casmnado un dafo o perjuicio en detrimento al erario
del Gobierno de |la Ciudad de México. -3
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Asi, una vez analizados los elementos establecido
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se pre a fijar la sancion aplicable al servidor
publico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, tomangg 3n consideracion las circunstancias que se
dieron en e| asunto que nos ocupa. Por ello, co‘,o e al articulo 53 ge la Ley Federal de

‘egldmenta las sancioges aplicables a las faltas
admm|strat|vas Ias cuales conSIstlran en aper0|b|m_ nt privado 0 pl’JbI, amonestacion privada o

el articulo 54 de la Ley Federal de

desempenar empleos cargos o com|SIones en el s ‘ cl_ publico. sentido, para determnnar el
tipo de sancion a |mponer la autoridad en eJerC| ) | j -

socioeconémicas, nivel jerarquico, antecedentesel I
exteriores y los medios de ejecucién, la reincidertia &
del dafio o perjuicio econdmicos causados o ei' ,ficio'gg e se haya obtenido, a fin de

acorde con la magnitud del reproche y que cresonda la gravedad e importancia
cometida, para que tenga el alcance persuaswo%e sarlg}y a su vez, evitar que en-su ex

excesiva, ‘ _, 'T :
: 4 Llnzg, -
; 'll*(»[
En ese contexto, se considera que para imponer $ancion en el presente asunto, deb é’t‘éﬂdg‘;
equnllbrlo en torno ala conducta desplegada ya 'i §sancion a imponer, a efecto de qug la myj é(‘?ﬁo

o potse!

|n|strat|va del Primer Circuito, V|3|b|e_en eI Torno
XX, Julio de 2004, pagina m1| setecientos noven *; y nueve, del Semanario Judicial de la Federacion

CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A "J; PONER.
De conformidad con el articulo 113 de la Constiflicién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
leyes sobre responsabilidades administrativalt de los servidores publicos deberan establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econ_ llicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su condiigta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el
primer parametro para graduar la imposicion ¢& una sancién administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servidor publico, es el be "" icio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con
motivo de su accién u omisién. Por su parte, effif umeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido Sgmejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Serditiores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos), diSpone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefalado con agtelacion, los siguientes elementos: ~=-=-=wmrmaem—mmemmu-
I- La gravedad de la responsabilidad y la c@nveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; 7
Il.- Las circunstancias socioeconomicas del serv@[or publico;
lll.- El nivel jerérquico, los antecedentes y las cofidiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ej"%“cucién'
V. La antigliedad en el servicio; y,
V1. La reincidencia en el incumplimiento de obhgaqaones

o
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nombre Diana Cerezo [l
que se maneja en la
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que su asesora persor
Instituto, poniendo en 1|

d@‘;é & dpsd
62 fOJas

as constan

SCGCDMX/DGAJR/DS
Director de Situacidon P

de la Secretaria de la Contraloria General de Ia_"»

Q. al erario del Gobierno de la Ciudad ge

\..pL?bI‘@‘x/g en“la cual
antebedentes de haber
anteriormente, asi como de no contar con re
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ad administrativa debe buscar un equilibgt
ja para que esta no resulte |nequ|tat|v

en que incurri¢ el servidor publico JC E LUIS HERNANDEZ BARRERA, al
irector de Administracién en el Institufo para la Atencién y Prevencion de las
d de México, al permitir el acceso ags u asesora personal a las instalaciones
b, acreditando lo anterior con el pg o realizado a su asesora personal de
Diaz por la prestacion de dicho servigio, la cual tuvo acceso a la documentacion
Direccion de Administracion, yq&%ue derivado del analisis de las copias
stros de visitas llevado en el lnif to para la Atencién y Prevencion de las
del diecisiete de noviembre de dﬁ)‘ mil dieciséis al quince de marzo de dos mil
eron enviadas por el servidor p ’Ilco JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA
ion, visibles a fojas 236+a 243 § 245 a 253 de actuaciones, se puede observar
al recibia visitas de indole pgr -nal y Iaboral deqtro de las instalaciones del
€Sg0 con esto la documenta

entre la conducta desplegada y la
En ese sentido, es de tomarse en

; ctor de Admmnstracnon del Instituto para la
i ico, realizada dentro de! escrito

viidad de Mg
‘Henominagd “Desahogo de Audiencia de Ley”,
Akas,.er el cual solicita a este Organo Interno de

A} ‘pllcamon de Abstencion de Sancion poima sola ocasion; esta Autoridad Administrativa
ar

cias que integran el presegle que se resuelve, asi como establecer que la
el servidor publico JOSE EUIS HERNANDEZ BARRERA, no causo ningtin
Mexico, asi como a la trayectoria.en el servicio
| servidor publico en comento, no cuenta con
. un Procedimiento Administrativo Disciplinario
stro de sanciéon segun lo establecido en el oficio
P/3302/2018, de fecha geis de junio de dos mil dieciocho, suscrito por el
atrimonial de la Direcciéfj General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades
iudad de México; este Organo de Interno de Control

se puede observar que
estado sometido

determina abstenerse de sancionar al servidogpublico JOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, toda

vez que la irregularidad

en término de lo dispuesto por el articulo 63 de;

Publicos.

administrativa imputad&no reviste gravedad, ni constituye un delito o anterior
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

De esta forma es claro

servidor publico JOSE

considerada como no g
gravedad, ni constituye

Organo de Control Interno se ABSTIENE

HERNANDEZ BARRETF
Ley Federal de Respon

que en un correcto eqli

DE SANCIONAR AL SERVIDOR PUBLICO JOSE LUIS
RA POR UNICA OC&S|ON en término de lo dispuesto por el articulo 63 de la
sabilidades de los S§rv1dores Publicos.

un deIito, asi como I? antecedentes y trayectoria en el servicio publico, este

ot o

s T
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Sirve de apoyo, la siguiente Tesis Aislada:

ClUDAD DE MEXICO

Epoca: Novena Epoca
Registro: 188748
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada !
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo X1V, Septiembre de 2001
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 2a. CLXXX/2001

Pagina: 716

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIRES PLIBLI 0S. EL ARTICULO 63

: iU Gaceta

Servidores Publicos que la autoridad ad ivagfacultada para imponer -:. ones

relativas en el ambito de su competencia, 2 tenerse de sancionar al sef ' GéORlA iN'
infractor, por una sola vez, cuando lo fiestime pertinente, justificando la cau f EQTﬁ PA‘HA L
abstencion, siempre que se trate de hechs que no revistan gravedad ni con N DE LAS

cuando lo amenten los antecedentes CII' nstanmas del infractor y el dano ca sadcﬁﬁp[gsﬁ

principios de legalidad y seguridad Jur'lca consagrados en los articulos 14 y 16 de. Ia

Constitucion Politica de los Estados Unigos Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del
citado articulo 63 deriva que, dentro de | normas que conforman el marco juridico impuesto
a la autoridad administrativa para ejefger el arbitrio sancionador impositivo, también se
encauso su actuacion para abstenerse sancionar al servidor publico infractor al limitar,
en la medida legislativamente establedida, el ejercicio discrecional de su atribucion, de tal

manera que se observan las condicio de certeza de una situacioén juridica definida, que

garantiza el respeto a los seﬁalado.principios constitucionales, dentro del marco que
conforma el referido sistema sancionadpr de los actos u omisiones de los servidores publicos

que fija la ley federal relativa.

Por o expuesto y fundado, y con apoy'
Responsabilidades de los Servidores Publigbs, se:

UDap p

3 en el articulo 64, fraccién |l de la Ley Federal de
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---------------- RESUFE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en el Instituto par ?éAtenmon y Prevencion de las Adicciones
en la Ciudad de México, es competente para resolver ej@ esente asunto, conforme a lo sefialado en

-el Considerando | de la presente resolucion. - ;;
.

E

SEGUNDO.- Se detgrmina que el servidor publig Q;F‘ag WOSE LUIS HERNANDEZ BARRERA, es
responsable administrativamente por el lncumphmlantéa a las obligaciones contenidas en el articulo
47 fracciones IV y XXl de la Ley Federal de Resé@ﬁsablhdades de los Servidores Publicos; pero
derivado del andlisis |[de las constancias, anteced,"; tes y trayectoria.en el servicio publico, se
determina la ABSTENCION DE SANCION POR UNICA OCASION, lo anterior en término de lo
dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de Ra&ponsabllldades de los Servidores Publicos, de
conformidad con los| razonamientos expuestos %3 este Organo Interno de Control en los
Considerandos i, 1li, IV, V, VI, VIl y VII| de la presegte re }UCIon conminandose al servidor publico
‘a cumplir cabalmente gon las obligaciones establqﬁ?ﬁas en el desempefio de sus funciones.------------

ERCERD.- Notlflque<>e en copia autégrafa la peesente resolucién al servidor publico JOSE LUIS
[\ #@ EZ BARRERA y notifiquense unlcamapte los puntos resolutivos de la presente resolucion
| rep ntante desighado por el Instituto par", da Atencién y Prevencion de las Adicciones en la
RN!O{uds,ad dé México, para los efectos legales cor);:,;centes a que haya fugar.
1y i , : A
*D"“éiﬂ’ M e
ART0.- Los datos personales recabados sqran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema
WEXH%QDath Personales ¢

enominado * EXPEDIEI;&}TES RELATIVOS A LAS QUEJAS Y DENUNCIAS,

DIMIENTOS ADMINISTRAT IV.,S DISCIPLINARIOS, PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIDAiﬁY RECURSOS DE REVOCACION, SUSTANCIADOS
POR LA CONTRALORJA INTERNA EN EL ENSTITUTO PARA LA ATENCION Y PREVENCION DE
LAS ADICCIONES EN| LA CIUDAD DE M 3 '}ICO el cual tiene su fundamento en los articulos 6
parrafo primero y segupdo, inciso A fraccior -’_M 14 primer parrafo; 16 parrafo segundo; 108 parrafo
primero; 109 fraccién lily 113 de la Constltuélpn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
2, 3 fraccion 1V, 47 fracciones | y 1V, 57, 603‘61 62, 64 fraccion |, 65, 66, 68, 71, 73 parrafo primero,
91y 93 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servndores Publicos; artlculos 7,8,9, 13, 14,
15, 40 y 42 de la Ley dg Proteccién de Dat 5 Personales para el Distrito Federal; articulos 7 segundo
parrafo, 21, 24 fracciorles XVIlI y XXVIII, 28, 186, 191, 193, 194, 202 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Rendleaon de Cuentas de la Ciudad de México; articulos 1, 3
fraccion 1X, 30 fracciones VIy VII, 31 al 40 %ﬂe la Ley de Archivos del Distrito Federal; articulos 16, 17
y 18 del Cédigo Federal/de Procedimientos; Penales articulos 1, 28 fracciones Il y IV y 113 fracciones
[, X, X1, XlI, Xvi, XXII%XXIII, XXIV y XXVidel Reglamento Interior de la Administracion Publica del

Distrito Federal; numerales 5, 10 y 11 de lps Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales

en el Distrito Federal; afticulo 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y cuya finalidad es la

formacién, integracion, sustanciacion y reselumon de los expedientes relativos a quejas y denuncias,

procedimientos adminidtrativos disciplinarios, procedimientos administrativos de responsabilidad y

recursos de revocacion| que conoce la contraloria interna. El uso de los datos personales que se

recaban es exclusivamente para la identificacién y ubicacion de las personas involucradas y%
-
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Proteccion de Datos Personales del Distrito F ;ﬂ,' para la sustancig€ion de recursos de revision,
denuncias y procedimientos para determlnar el prpbable lncumpllm to de la Ley de Proteccidn de
Datos Personales para el Distrito Federal, & Ia ‘- ditoria Superioge la Ciudad de México, para el
ejercicio de sus funciones de fiscalizacion, & los #rganos Jurisdj€cionales, para la sustanciacion de
los procesos jurisdiccionales tramitados ar [fe el ®s, ademas dg’ otras transmisiones previstas en la
Ley de Proteccién de Datos Personales para af Distrito Feggral. Asimismo, se le informa que sus
datos no podran ser difundidos sin su cond r- nting |ento exprego, salvo las excepciones previstas en la
Ley. Ei responsable del Sistema de dato Y pergonales es &1 Contralor Interno en el Instituto para la
Atencidon y Prevencion de las AdICCIoneS en |g Ciudad g€ México; la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, ficangelacion 4 oposicion, asi como la revocacién del
consentimiento es en la Oficina de Inforg aclpn Publifa de la Contralorfa General, ubicada en Av.
Tlaxcoaque # 8, Edificio Juana de Arco, | oI Centﬁ; Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06090 Cludad

de México. El titular de los datos podra ez idirse ajfinstituto de Acceso a la Informg del

Distrito Federal, donde recibira asesoria s@bje losiderechos que tutela la Ley de Protg&i) s
Personales para el Distrito Fedet Al teléfono:  5636- 4636;  corrpes g nito:
datos.personales@infodf.org.mx o www. lnf' -org.mx. -
INSTITM-—;» ‘
QUINTO.- Cumplimentado en sus termln s lo anterior, archivese el presente aclRREVENEI?bI\P@w
definitivamente concluido. 4 ENTA Ciunan

A
A P

/ i / y

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA ‘A\ QNJADORA PUBLICA MARIA ARACELI ACEVEDO
GUTIERREZ CONTRALORAJNTERNAEN EL INSTITUTO PARA LA ATENCION Y PREVENCION
DE LAS ADICCIONES EN £A CIUDAJEDE MEXICO.
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