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CIUDAD DE MEXICO

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Cl/SGOB/D/0825/2016

RESQLUC!ON.""

Ciudad de México, a los veintisiete dias del mes de dICI?’ore de dos mil diecisiete.

VISTO.- Para resolver en definitiva las actuacione del‘?expedlente administrativo numero
Cl/SGOB/D/0825/2016, integrado en la Contraloria In;éma %n la Secretaria de Gobierno de la
Ciudad de México, con motivo de Ila regepmoq del oficio con nomenclatura
CGCDMX/DGAJR/DQD/7103/2016, de fecha cinco deguho del afio dos mil dieciséis y anexos que
lo acompafaban, signado por el Licenciado Raymund Buh;garo Arce Flores, entonces Subdirector
de Quejas y Denuncias “A”, quien firmé en auser%ga del titular de la Direccion de Quejas y
Denuncias de la Contraloria General de la Ciudad de Mex o, por medio del cual remitié el escrito
de fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, sus Crlto«por el Licenciado Luis Eduardo Guerrero
Ledn 'Representante Legal de la Administracién Puplicaide la Ciudad de México, de la Direccion
Genpral de ios' Legales de la Consejeria Juridica §Servncxos Legales, mediante el cual hizo
de r;omm, lothechos presuntamente constitutivgs de responsabilidad administrativa por parte

‘publico César Fernando Montes de Ooa?iMo?eno quien se desempefiaba como Técnico
i0“designado mediante publicacién en Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha
trelnta%( un de enero de dos mil catorce como Ap'dé?ado General para la Defensa Juridica de la
Adminjs stracion Publica del entonces Distrito Feergl para representar a la Subsecretaria de
Slsterﬁ -Penitenciario perteneciente a la Secretaﬂa*fantes mencionada, con Registro Federal de
Contubuyentes " gj

RESULT?-\NDO

1.- Con fecha once de julio de dos mil dlemse§ se recibié en este Organo Interno de Control,

~original del oficio con nomenclatura CGCDMXID,,GAJRIDQD/H 03/2016, de fecha cinco de julio del
afo dos mil dieciséis y anexos que lo aoompang”bam signado por el Licenciado Raymundo Bulmaro
Arce Flores, entonces Subdirector de Quejas y?DenunCIas “A”, quien firmé en ausencia del titular de
la Direccién de Quejas y Denuncias de la Cogtralofia General de la Ciudad de México, por medio
del cual remiti6 el escrito de fecha velntlc;;tro de junio de dos mil dieciséis, suscrito por el
Licenciado Luis Eduardo Guerrero Ledn, Represeniante Legal de la Administraciéon Publica de la
Ciudad de Meéxico, de la Direccién Gene?al de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y
Servicios Legales y anexos que lo acomanan décumentales visibles de la foja 1 a la 11 del
expediente citado al rubro. £

2.- Con fecha once de julio de dos’ mll C|sels el entonces Contralor Interno en la Secretaria de
Gobierno de esta Ciudad, dictd acgé‘rdo de radlcaCIon asignando el nimero de expediente
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Cl/SGOB/D/0825/2016, y ordend se practicaran las diligencias e investigaciones necesarias con la
finalidad de esclarecer los hechos que se denuncian; documental VlSIble a foja 12 del expediente en
el que se actua.

,.,-'r -,‘;
,}-,1:' 3
S &1
A Lf

3.- El dia veintidés de noviembre del dos mil diecisiete, I@"Contralora Interna en la Secretaria de
Gobierno de la Ciudad de México, dicté Acuerdo de;lmm ?de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, por advertir la existencia de elementos, une hicieron presumir la responsabilidad
administrativa atribuible al Ciudadano César Fernando onteé de Oca Moreno; documento visible
de la foja 127 a la 130 del expedlente que se resuelv%ﬂf p:

J ]
4.- Mediante oficio citatorio niumero CG/CISG/SQDRI2061/2017 de cuatro de diciembre de dos mil -
diecisiete, la Contralora Interna en la Secretaria ﬂe Gobhierno de esta Ciudad, cité al ciudadano
César Fernando Montes de Oca Moreno, a efeg to de }evar a cabo la Audiencia que refiere el
articulo 64 en su fracciéon |, de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servndores Publicos,
citatorio debidamente notificado el dia seis dejf mismp mes y afio, y audiencia celebra el dia
catorce de diciembre del afio en curso, documgntos jsnbles de la foja 131 a Ia 13 él ,e)?sedlente
que se resuelve. & 4 :

f

=)

existe diligencia o prueba pendiente por desahdgar en el expedlente citados sal
dictar la presente Resolucion Definitiva; y ¥ }i"
CONSIDERANDO
N ¥

I.- Esta Contraloria Interna en la Secretarid de Gobierno de la Ciudad de México, es competente
para conocer, investigar, iniciar, desahogq?r y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto
en los Articulos 14, segundo parrafo, 16f rimer parrafo y 108, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicaros, 1°, fraccion lll, 2°, 3°, fraccion IX, 45, 46, 47, 49, 57,
60, 64, 65, 68 y 92, de la Ley Federahdé} Responsablhdades de los Servidores Publicos; 2° y 34,
fracciones V y XXVI, de la Ley Organfoa“ﬁde la Administraciéon Publica del Distrito Federal, 1, 2, 3,
fraccion |, 4, 7, fraccion XIV incigo 8’»1 9 y 113, fracciéon X, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica de esta Ciydad, hormatividad aplicable de conformidad con el Transitorio
Cuarto del Decreto por el que sg' modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Disffito Federal y el Transitorio Tercero de la Ley General de
Responsabilidades AdmlnlstratNas :

!

Il.- Con base a lo sefialados/en el punto anterior, es conveniente hacer un analisis de los hechos
controvertidos apoyandose’en la valoraCJon de todas y cada una de las pruebas aportadas a la luz
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de las disposiciones legales que son aplicables en el caso conéré{fo a fin de resolver si el
ciudadano César Fernando Montes de Oca Moreno, es rccponsdb’e 0 no de alguna falta
administrativa cometida en el ejercicio de sus funciones, debiendo acredltar en el presente caso
dos supuestos: a) La calidad de servidor publico en el momenit: eh que sucedieron los hechos
materia del presente procedimiento; y b) El incumplimiento a l"',s oéﬁlgaCIOneS establemdas en el
articulo 47, de la Ley Federal Responsabilidades de los SerVIdj%s Pﬁbllcos

A efecto de determinar sobre la responsabilidad adminlst%atlva‘!lmputada al ciudadano César
Fernando Montes de Oca Moreno, es fundamental estab ecér el primero de los elementos
sefalados en el inciso a) del parrafo que antecede, consistente. en acreditar la calidad de servidor
publico; al respecto debe decirse que dicha calidad se ¢ creflta con los siguientes elementos
probatorios: ’:"'_3 :

a) Laﬁardad#dfe“serwdor publico del Cludadano Cesarsiegjando Montes de Oca Moreno, con
Regts%ro sederal de Contribuyentes - acredita con la copia certificada de la
Constar ’f,"":'_éﬂo?n%ramlento de Personal, suscrita por la%lﬁdadana Angélica Arias Alba, entonces
Direci ""A‘é’*RégherOS Humanos en la Secretaria de Gébierno de la Ciudad de México y por la
Cont oraWbﬁa Gabriela Villa Don Pablo, entonces Slﬁ)dlrectora de Recursos Humanos en la
Subsé%[efgr@»wstema Penitenciario dependiente de»‘ Secretaria de Gobierno de esta Ciudad
(docume‘n‘tg,v sible a foja 91 del expediente en que se agtla), documento al cual se le otorga valor
probatérte ‘Pliéno, en términos de los dispuesto en los a'lculos 280, 281 y 290, del Coédigo Federal
de ProEEdimi Fos Penales de aplicacion supletoria a lailLey de la Materia, en virtud de tratarse de
un docuimignto plblico expedido por Servidor Pablico _;'w.ejerCIClO de sus funciones o con motivo de
ellas: Pakfegté durante todo el desarrollo del pro@jlmlento administrativo disciplinario instruido
ante esta Autoridad Administrativa, jamés fue obJetag,b ge falsedad

el

Asimismo, se cuenta con lo manifestado por el mcoﬁdo,sCesar Fernando Montes de Oca Moreno, en
Audiencia de Ley de fecha catorce de dlClemblze de;dos mil diecisiete, desahogada ante este
Organo de Control Interno, quien se encontraba. bajo protesta de decir verdad y refirié “...ME
DESEMPENABA COMO TECNICO PENITEN; IARO CON NOMBRAMIENTO EN GACETA
OFICIAL DEL ENTONCES DISTRITO FEDERAL COMO APODERADO GENERAL..

manifestacion visible a foja 140 del expediepte en. que se actla y a la cual se otorga valor
probatorio de indicio, en términos de lo dlsp@esto por‘los articulos 285 y 290, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria, a: la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, desprendiéndose qu al momento de la irregularidad denunciada, se
desempefiaba como Apoderado General para la Defensa Juridica de la Administracién Publica del
entonces Distrito Federal para representar a la“ Subsecretarla de Sistema Penitenciario
perteneciente a la Secretaria de Goblernogde la Ciudad de México.
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;u\

Documental y manifestacion que al concatenarse entre si de forma 16gica vy juridica, conforme lo
disponen los articulos 286 y 290, del Cddigo Federal de = Procedlmlentos Penales aplicado
supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de Ios Servndores Publicos, adquieren valor
probatorio pleno, atento a que el incoado ingresd a laborar ei primero de noviembre dos mil trece,
como se advierte del documento en estudio y al momento é rembtrila informacion para acreditar la
presente personalidad como servidor pUblico del incoado, Gatorc '}-de diciembre del aflo en curso,
refiri6 en la fecha de los hechos irregulares que esta; Autorldad Administrativa le imputo, se
desempefiaba comoApoderado General para la Defensa*Jurldlca de la Administracién Publica del
entonces Distrito Federal para representar a la §tubsec;,(etar|a de Sistema Penitenciario
perteneciente a la Secretaria de Gobierno de la Cludad’de Mexnco por lo que se acredita la calidad
de servidor publico del ciudadano César Fernando-;Montes de Oca Moreno, atento a ello, en
términos de lo dispuesto en el articulo 2°, de la: )_ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, resulta ser sujeto del régimen d "‘"respopsabllldades de los servidores.plblicos
a que se refiere el ordenamiento ultimo menmonado &irve de apoyo a Io ant"" Tesis
Jurisprudencial que sefala:

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on
Tomo: XIV-Septiembre.

Tésis: X.I°. 139 L

Pagina: 288.

- b P . g
SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para agréditar el
caracter de servidores publicos de /o"§i ,acusados no es la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramrentos la Unica para demostrar el elemento a que
se refiere el articulo 222, fraccion I, del Codlgo Penal Federal, sino que basta que por
cualquier medio conste, de manera /ndub/tab/e que se estd encargando de un servicio
publico:

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO P;EIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 44/86. Respicio Igejgrada Hernéndez y Coagraviados. 10 de marzo de

1986. Unanimidad de votos. Ponente) aul Murillo Delgado.

-‘;' 1‘

Con lo anterior se colma el primero de Io$ supuestos a estudio, relacionado con el caracter de

servidor publico del ciudadano César Fernando Montes de Oca Moreno.
.‘:‘

b) Ahora bien, por cuanto hace al segundo de los supuestos mencionados, consistente en acreditar

si los hechos que se atribuyen aLmudadano César Fernando Montes de Oca Moreno, constituyen

una trasgresion a las obligaciones establecidas el articulo 47, fraccién |, resulta indispensable

observar lo dispuesto en la siguiente Junsprudencxa
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“Novena Epoca.
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADIV‘INISTRA TIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO. ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. i
Tomo: XI, Mayo de 2000.
Tesis: ll.10.A. J/15.
Pagina: 845.

& lo conducente, el Cédigo Penal Federal; ; ’or eride si en dicho procedimiento se
dforiamente el Cdédigo Federal de Procid/m/gntos Civiles, ello es inexacto y

€ los articulos 14 y 16 constitucionales. y

&

L()RWER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA; ADM/N/STRAT/VA DEL SEGUNDO

DEYRRUFO. .

,7 5 EN
s I “,%}q:(ecto 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca: _1‘0 de febrero de 2000. Unanimidad de
oe Vo?os‘ Ponéfite: José Angel Mandujano Gordillo. Se retar/a Mbénica Saloma Palacios.

"u".)-}.
-

Amparo directo 293/99. Francisco Galan Granade’ 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Seg g,etar/a Blanca Isabel Gonzéalez Medrano.
Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 4 e febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretar;p glemente Delgado Salgado.

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Jua(ez 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro isecretar/a de tribunal en funciones de
Magistrada, en términos del articulo 36 de Ia‘ Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion. 4 g
4
Amparo directo 511/99. Alfredo Esp/noza’CarreraS.'Q de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza iNavarro, »’secretar/a de tribunal en funciones de
Magistrada, en términos del art/cu/@ 36 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Secretario: Jorge Arredqndo Ga//ego&

Véase: Semanario Judicial de la FederaC/on y su Gacez‘a Novena Epoca Tomo XI, abril de
2000, pagina 1001, tesis 1.40.Az 3805 A, de rubro: ”S‘ERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE
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SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS."

Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacién obhga‘}or% de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 193, de la Ley de Amparo, en relacion con la s gu1ente tesis:

r‘g .
“Novena Epoca 7
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIA O CUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacéta ?
Tomo: VIil, Diciembre de 1998 4 o8

Tesis: XIV.10.8 K Pégina: 1061 Fi ,;afﬁ'

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16~
CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 deila Ley de Amparo que determinan la
obligatoriedad de la jurisprudencia que establezca la prrema Corte de Justh;amm Aido:,
en Pleno o en Salas y cada uno de los Tr/bunales Coleg/ados de Circuitoj se’sef' fgh det
manera genérica a O6rganos jur/sd/ccmnales sin’ “hacer mencion a las ' S
administrativas, éstas también quedan obligadas a @bservar/a y aplicarla, lo 'cua ey
del enlace arménico con que se debe entender el texto del articulo 16, pr/me{ parr’ Spde la- L
Constitucién Federal y el séptimo pérrafo del’ art/culo 94 de la misma Cod/ﬂcacmn*sapﬁérﬁﬁf j,
ello porque, por un lado, la jurisprudencia na?es 'otra cosa sino la mterpretacreg,wferada—y’
obligatoria de la ley, es decir, se trata de la_.:' ) rma misma definida en sus alcances atrqvee—g y
de un procedimiento que desentrafia su razon y finalidad; y por el otro, que de confertridad '
con el principio de legalidad que consagr Ipr/mera de las dISpOSICIoneS cons’ﬁ{&ét&xﬁl&‘i
citadas, las autoridades estan obligadas a texto! A
de molestia, o sea que deberan expresar c /esak.ca DL
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas ‘Gue se hayan
tenido en consideraciéon para la em/s)e@n del mismo. Por tanto, conjugando ambos
enunciados, obvio es que para cumplir cabalmente con esta obligacién constitucional, toda
autoridad deberd no solamente aplicar Ja'ley al caso concreto, sino hacerlo del modo que
ésta ha sido interpretada con fuerza ob)/ggtorla por los érganos constitucional y legalmente
facultados para ello. En conclusién, f das las autoridades, incluyendo las administrativas,
para cumplir cabalmente con el principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional,

han de regir sus actos con base enila norma observando necesariamente el sentido que la
interpretacion de la misma ha sido f/jado por la jurisprudencia.

ey |

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Revisién fiscal 27/98. Administrador LocaliJuridico de Ingresos de Mérida. 1o. de octubre de
1998. Unanimidad de votos fPonente Alberto Pérez Dayén. Secretario: Rafael Quero
Mijangos.” r / f '
7
En referencia al segundo de los supuestos mencionados, consistente en acreditar si los hechos que

se atribuyen al ciudadano César Fernando Montes de Oca Moreno, constituyen una trasgresion a
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las obligaciones establecidas, en la fraccion [, del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en tal virtud tencmos ‘que: e
La irregularidad administrativa atribuida en el oficio cntatono}para %ud|enC|a de ley numero
CG/CISG/SQDR/2061/2017, de fecha cuatro de diciembre dg dos _P'nl diecisiete, el cual fue
debidamente notificado el dia seis del mismo mes y afio, consistg en: --==

Que el dia veintitrés de marzo del afio dos mil quince, el ciudadaho Cés 3¢ Fernando Montes de
Oca Moreno, al desempefiarse como Técnico Penitenciario desrgnado mediante publicacion en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha treinta y uno dejenero dos mil catorce como
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Admmlstragjon Pubhca del entonces Distrito
Federal para representar a la Subsecretaria de Sistema femten@larlo perteneciente a la
. Secretaria de Gobierno de esta Ciudad, no cumplié con la mﬁaxnma ghgenua el servicio que le
fue encomendado, toda vez que en Ia fecha antes refenda .0 asig lO a la audlenCIa senalada

% “-'_tnto Federal, dentro del Juicio Ordinario Civil de Responsabilidad Directa por Dafio
lichdo:-con el nimero de expediente nimero g)] la Secretaria “A”, promovido
ciudgdano an contra de Ia*bu%secretarla antes mencionada y
ifidado mediante soieun Judicial nimero 45, col esgondxente al dia nueve de marzo
d0s. mil .quince, surtiendo efectos al dia &guneg,te%de su publicacién, tal y como lo
@Faﬂece el-articulo 125 del Cédigo de Procedimientos Cw%@s para el Distrito Federal, es decir
L z.del mismo mes y afio, su omisién trajo como consecuencia que el Juez en comento
DEJM desust:da a la parte demandada respecto a lafrecusacion sohcxtada por este en el

- - lncumphendg con su actuar presuntamente lo estable01 en el articulo 47, fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi o

??.
En ese tenor, los elementos de conviccidén con que, éilaato esta Contraloria Interna de los cuales se
desprenden elementos para acreditar la responsgblﬁf(iad administrativa atribuida al Ciudadano
César Fernando Montes de Oca Moreno, son Ios;{gutei\tes

1. Original de la Denuncia de fecha veinticuatro dezjunio de dos mil dieciséis, suscrita por el
Licenciado Luis Eduardo Guerrero Ledn, Représentam’(e Legal de la Administraciéon Publica de la
Ciudad de México, de la Direccion General a‘e Serwelos Legales de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, documento visible de la fo;a 2ala @ del expediente en que se actua, cuya parte
medular sefiala lo siguiente: ;

vengo a promover la siguiente denunczé en contra de ( .) CESAR FERNANDO MONTES DE
OCA MORENO (...) porque con elfcaracter de serwdores publicos adscritos a la
Subsecretaria de Sistema PenltenCIano -de la Secretarla de Gobierno del Distrito Federal,
encargados de la representacion Jurldlca de la Administracién Publica del Distrito Federal,
omitieron llevar a cabo una adecuada’ defensa de los intereses del Gobierno del Distrito Federal.
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()

ANTECEDENTES

l).- EL C. . ' } entablo demanda Iafboral én contra del Gobierno del
Distrito Federal, de la Subsecretaria de Sistema Pen/tenC/ano de la Secretaria de Gobierno y

ofras Autoridades del Distrito Federal, misma que derivé en cyversosrsprocesos- .

(- ' T |

.
HECHOS %
& ﬁ
1.- Con fecha 25 de septiembre de 2013, el JuzgadorQumcuageSImo Quingo-de lo Civil en el
Distrito Federal, admitié a trémite la demanda /nterpuesta por el C.
asignandole el nimero de expediente quien solicito d/verSao prestam@p&s }
en la Via Ordinaria Civil mediante la Accién de Responsab/lldad Directa por Dano M

que a continuacién se transcriben:

(...

3.~ Asi las cosas, siguiendo el trémite del proceso: i -
sefialadas, el juicio fue abierto a ofrecimiento dg; pruebas por lo que en. fecha Bde lemO “de! 2
2014, en el Juzgado de Referencia se recibié el gscr/{% de ofrecimiento de pruebas pé _.,parfe b’e[ﬁ\

actor, de las que es relevante parala presente denunc:a destacar las s:gu:entes Cih, THear OB ”

a.‘

See-,
PRI

£

4
p ‘1\
.

..2.- PERITAJE EN MATERIA DE PSICOLOGIA&

4.

...4.- PERITAJE EN MATERIA CONTABLE..i.gf

v i

iy
4.- En ese orden de ideas, el Licenciado César Fernando Montes de Oca M oreno, Apoderado
Legal para la Defenisa Juridica de la Admingstracién Publica del Distrito Fed eral, pre sento con
fecha 23 de junio de 2014, el escrito dg,pruebas consistentes en diversas docesmentales
publicas, con las que pretendié acreditar Lo 7argumem‘ado en la contestaciér? de la demanda y
estar en condiciones de defender los mterée’ses de las autoridades demandadas.
F &
(.) 7 e
/2 ,
7.- Mediante escrito de 05 de febrero e 2015, el Licenciado CESAR FERNANDO MONTES DE
OCA MORENO, Apoderado Generaf paraila Defensa Juridica de la Adminis#racién Pdblica del
Distrito Federal. solicito al Juez de ;‘éferenaa la recusacion de la perito :
20mo perito des:gﬁada por la parte actora en materia de contabilidad/, basando
su solicitud en el hecho de niie [a perito en‘comento, es familiar del mandatario de laparte actora
es decir del Licenciado

v
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En virtud de lo anterior y luego de dar vista a la parte actora, a efecto de que manifestara lo que
a su derecho conviniera respecto a la solicitud sefialada, el Juez Qumcuageclmo Quinto de lo
Civil en el Distrito Federal, sefialé las 13:00 horas del dia 23 de marzo de 2015 para que
tuviera verificativo la comparecencia de las partes y la perito de refere""i:la a efecto de que
las partes se pusieran de acuerdo sobre la procedencia de la r;ecusa ién y/o en su caso,
respecto al nombramiento del perito que tuviera que reemplazar al ref;usado

P

,‘A.

8.- Es el caso que, el dia y hora sefialados para la comparecencrdsde las;partes en el juicio civil
que nos ocupa CESAR FERNANDO MONTES DE OCA MOREN@ Apaoderado General para la
Defensa Juridica de la Administracién Publica del Distrito F%%eral asistié a la audiencia
en mencién, por lo que el Juez Quincuagésimo Quinto d lo Clyi] en el Distrito Federal
determiné tener pos desistido al Apoderado General respfecto as fé recusacién solicitada,
nuevamente en detrimento de los intereses de la Adnynlstrac:on Publica del Distrito
gederal ASie), s s, @& i
S "D oy

arcad; con eI numeral 1, a la que se o;%rgai alor de pleno en términos de lo
los “agticulos 280, 281 y 290 del Codlgoﬁ:ed?‘f’ral de Procedimientos Penales, de
fid a la Ley Federal de Responsabili ades de los Servidores Publicos al ser
expedida por. sewld;or publico en ejercicio de sus funm,neé a través del cual el Licenciado Luis
Eduarie-Guéfrero. Feodn, Representante Legal de la Ad ‘f-ni-‘:,‘ racién Publica de la Ciudad de México,
de layDireccién General de Servicios Legales de la sejena Juridica y de Servicios Legales
interpyse- denuncia en contra del ciudadano César Fe'laindo Montes de Oca Moreno quien en su
caracter d"e Serﬂndos publico adscrito a la Subsecretar aﬁae Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Goblerno del: ; sntonces Distrito Federal, encargado de la representacién juridica de la
Admlmstracmn Piblica de esta Ciudad; lo anterior es @si toda vez que el ciudadano

2ntablé demanda laboral en contra del Gobi
Suosecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno y otras Autoridades de esta
Ciudad, misma que derivé en diversos procesos, € % ellos el civil dentro del cual queddé abierta la
etapa de ofrecimiento de pruebas y en fecha vemtﬁ ¢s de junio del dos mil catorce, en el Juzgado
de conocimiento se recibié el escrito de ofrec:lmxegto,?de pruebas por parte del actor, de las cuales
destacan el peritaje en materia contable y pSl ‘Elogla En ese orden de ideas, el hoy incoado,
presenté con fecha veintitrés de junio de dos mil ca qntorce el escrito de pruebas consistentes en
diversas documentales publicas, con las que pjg tendlo acreditar lo argumentado en la contestacion
de la demanda y estar en condiciones de defénder: los intereses de las autoridades demandadas,
asi como mediante escrito de fecha cmcq‘f de fe@rero de dos mil quince, solicité al Juez la

recusacion de la perito en contabilidad de ng mbre ; designada por la
parte actora, basando su solicitud en el hécho de qué la perito en comento, era familiar del abogado
defensor de la parte actora, es decir deI%lecenClad% - En virtud de lo

antes sefalado y después de dar vista ag’la parte agtora, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera respecto a la solicityd sefialada, el Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil en el
Distrito Federal, sefial6 las trece horag del dia velntltres de marzo del afio dos mil quince a efecto

&
&
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de que tuviera verificativo la comparecencia de las partes y la perito arifériormente mencionada a
efecto de que las partes se pusieran de acuerdo sobre la procedenCIa de la recusacién y/o en su
caso, respecto al nombramiento del nuevo perito' que tuviese gue; “reemplazar al recusado;
audiencia a la que no asistié el ciudadano César Fernando Mont@s de Oca Moreno, Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Administracién Publica del. entonces Distrito Federal, lo que
tuvo como consecuencia que el Juez Quincuagésimo Quinto d& lo Civil en la actual Ciudad de
México determind tener por desistido al Apoderado General re‘épecto a la recusacion solicitada,
provocando un detrimento de los intereses de la Admmlstrauoanuleca del Distrito Federal.-----------

2. Copia simple del oficio nimero DEJDH/SJ/1217/2014, dé" fecha catorce de marzo de dos mil
catorce, suscrito por el ciudadano César Fernando Montes Dq 'Oca Moreno, en su caracter de
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Admmnstracnon Puablica del Distrito Federal;

documento visible a foja 23 del expediente en que se actuaf cuy% parte medukar senala Io S|gu1ente
&

“El suscrito LICENCIADO CESAR FERNANDO MONTES Di' OCA MORENO, eh mi caracter
Apoderado General para la Defensa Juridica de la -Administracién Pubyca del Disti
Federal, en representacion de todas las autoridades demanJadas persona//dad que! soll__
me tenga por acreditada dentro del juicio serialado en ef: rub ro con la copia cert/f/cada de
por el cual se nombra Apoderado General para la Defen{sa jurld/ca de la Admm:strac:on ublice
del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de/ Dfstr/to Federal el d/a 31 de enero- de
2014....” (Sic)

i

Documental marcada con el numeral 2, a la que sp otorga valor de lndICIO en term-l'ri‘@s de lo
dispuesto por los articulos 285 y 290, del Cédigo Federal de Procedlmlentos Penales de' aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades¢ de los Servidores Publitos; a través del cual el
ciudadano César Fernando Montes De Oca Moregfo solicité al Juez Quincuagésimo Quinto de los
Civil en el entonces Distrito Federal le tuviera pf’r acreditado su caracter de Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Administracién Publica del Distrito Federal, en representacion de -
todas las autoridades demandadas dentro del JUICIO Ordinario Civil de Responsabilidad Directa por
Dafio Moral, con nimero de expediente proporcionando copia certificada del aviso por el
cual se nombré como Apoderado General para la Defensa Juridica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Ofigial; del Distrito Federal el dia treinta y uno de enero de
dos mil catorce. vl

&

F i

3. Copia simple del Acuerdo emltldo por '-{"eel Licenciado José Luis De Gyves Marin, Juez
Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Tvrlbunal uperior de Justicia de entonces Distrito Federal, de
fecha veintitrés de marzo de dos mil, Jquince; ocumento visible a fojas 86 y 87 del expediente en
que se actla, cuya parte medular sefiala lo SIgwente
“...siendo las trece horas del dia veintitrés_“f‘de marzo del afio dos mil quince, dia y horas
sefialados para que tenga verificativo la audiencia de ley en el juicio ORDINARIO CIVIL,
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promovido por’ en contra de LA SUBSECRETARIA DEL SISTEMA
PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DIRECTOR
EJECUTIVO DE SEGURIDAD PENITENCIARIA Y SUBDIRECTOR EJECUTIVO DE
SFGIIRIDAD PFNITENCIARIA, expediente comparece la ;parte;
* ) quier =~ encuentra asistido por su abogadg, e
) v v _(...) asi como la perito en ipatené de contabilidad
JACQUELINE #~uRORA SOTO MUCINO (...) EL C. JUEZ ACUERDA iSe tignen por hechas las
manifestaciones que hace valer la parte actora y vista la insistenciahgifffge la: arte demandada o
persona que legalmente la represente, siendo esta la parte que breseato mediante escrito
fechado el seis de febrero recusacioén de la perito . ) ) » perito
nombrada por la parte actora en materia de contabilidad, se ha‘é‘? er%’(sj}'vo el apercivimiento
decretado en parrafo sexto del articulo 351del Cédigo de Procedjmientds Civiles en el sentido
que se tiene por desistido de la recusacién aludida (...)por lo glje deii%ra’ continuarse con la
tramitacién de los dictamenes correspondientes, Y digase a la ,gﬁ rito ;-,,“f;f(e la parte actora que el
ggﬁ%in_g)\ concedido por el articulo 347 del Cédigo de Proceag;gvienté;s Civiles para rendir su
3

dictapfien...”(Sfc)~ . ;
i 7

G

" o
.con el numeral 3, a la que se otorg§ valor de indicio en términos de lo
iculos 285 y 290, del Cédigo Federal deiPre

i N

ool
dispuesto por-los

O por | e;Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a [z Federal de Responsabilidades de los Sgrvidores Piblicos, a través del cual en
fecha™vemtitrés de marzo del afio dos mil quince el Licer_);@f 30 José Luis de Gyves Marin, Juez
Quingl‘g@gfésimg Quinto de lo Civil del Tribunal Superior dg Justicia de entonces Distrito Federal,
acordd d‘;ép?t_ ‘de juicio Ordinario Civil, promovido por el ciugadano s en contra
de la*Subsécretaria dé Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno ael entorices Distrito
Fed@@,' asi como dei Director Ejecutivo de Seguridad &
Segufdad - Penitenciaria, que al encontrarse comparecié

£ ‘?Emﬂ

_ -, el cual se encontraba asistido legaln}f’te por su abogado patrono Licenciado
asi como la perito en materia de contabilidad de nombre

. Se wvieran por hechas las maé taciones que hizo valer la parte actora,

aunado a que aerivado de la insistencia de la parteé demandada o persona que legalmente la

represente, la cual presentdé mediante escrito de fe_.,’é ,seis de febrero del afio dos mil quince,
recusacion de la perito _perito nombrada por el ciudadano

’ ‘ , razén por la cual se nizo efectivo efapefcibimiento decretado en parrafo sexto del

articulo 351 del Cédigo de Procedimientos Civiles % el éf@ntido de tener por desistido la recusacion

aludida en lineas anteriores, continudndose con I%‘,&vtramij%cién de los dictémenges correspondientes,

autorizando a la perito que la parte actora nombr??'a efecf;ié) de rendir el dictamen correspondiente.---

[

4. Original del oficio niumero OM/SG/DGA/DR‘ET/4775/216, de fecha seis de octubre de dos mil

dieciséis, suscrito por el ciudadano Jesus Joel Olvera Féffg:én, Director de Recursos Humanos en la

Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México; documento visible a foja 90 del expediente citado

al rubro, cuya parte medular sefiala lo siguiegf’?e:

¥

F
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“...informo lo siguiente: e
,f, 3
Fecha de Fecha de Puesto que & : oo
Nombre Alta Baja Desempenabaf # Area de Adscripcién
Montes de Oca Moreno 2 F Subsecretaria de
Cesar Fernando 01/11/2013 30/06/2015 Técnico Pen/tenq:ar/o )_.'g‘ Sistema Penitenciario

&

Documental marcada con el numeral 4, a la cual se otorga va’ior pré’batono pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federalide Proczgedlmlentos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de lo Serwdores Publicos al ser expedida y
certificada por Servidor Publico en ejercicio de sus funciones documental de la cual el ciudadano Jesus
Joel Olvera Falcoén, Director de Recursos Humanos en Secretarla de Gobierno de la Ciudad de
México, informé que el ciudadano César Fernando Mor@?no Montes de Oca, ingreso a laborar el dia
primero de noviembre del afio dos mil dieciséis, desempef andog’e en el puesto de Técnico Penitenciario
adscrito a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario pe&enecrente a la Secretaria anteS‘ ncionada,
dandose de baja de dicho puesto el dia treinta de junio del anofdos mil quin€e.#&*

5. Copia simple del Acuerdo emitido por el LlcenCIadof, oseiws De Gyves Mag
Quinto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia ge entonces Distrito Fed tal e feof
marzo de dos mil quince; documento visible a ija;IZG “del expediente en ofe (ﬁ@.aotua"’fgya parte

medular sefala Io siguiente: 3 s
' & j' ONT
“Agréguese a los autos el escrito de uenta con elfque se tiene a la parte actora desahogénd az
vista que le fuera ordenada en el provisto de fecha vemt/cuatro de febrero del afio-en qwlso (L
se sefialan las TRECE HORAS DEL DIA VEINT/TRES DE MARZO DEL ANO. DBOS- MILR
QUINCE. para aue *~~ga verificativo la comparecenc:a de las partes y el perito
para el efecto que prev:ene dicho precepto legal...” (Sic)

Documental marcada con el numeral 5 a la que se otorga valor de indicio en términos de lo
dispuesto por los articulos 285 y 290, del Codlgo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabllldaﬁes de los Servidores Publicos, a través del cual el
Licenciado José Luis De Gyves Marin, Juez Qumcuagesmo Quinto de lo Civil del Tribunal Superior
de Justicia de entonces Distrito Federal, sen {6 las trece horas del dia veintitrés de marzo del afio
dos mil quince, para el verificativo de | "audlenCIa de ley en el que deberian estar presentes las
partes del Juicio Ordinario Civil de HesporLugabllldad Directa por Dafio Moral. radicado con el
numero de expediente numero 857/f 013 yz a la perito en contaduria

‘.J

y.

En este orden de ideas de las pi%banzas que se allegod éste Organo de Control Interno se advierte

que las mismas son aptas en primer momento para vincular una relacion légica o de causa y efecto,

al presunto responsable, respecto a la conducta irregular atribuida en el Acuerdo de Inicio de

Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, ya
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que de la transcripcion, analisis y valoracion de las probanzas de Ia'iéhﬁ'b a la cuatro, actividad
realizada por este Organo Resolutor, a partir de dos enfoques uno rela cionado con el contenido vy el

otro con el continente, precisando el primero como la facultad de*’}jsta solutora para definir el

respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos enfgengral, partiendo de hechos

S

plasmados en los diversos medios de prueba de los cuales esta U ;dad A‘dmmxstratlva se allegd, se
acredita que el veintitrés de marzo del afio dos mil quince, el CIuda ano. Cesar Fernando Montes de
Oca Moreno, al desempefiarse como Técnico Penitenciario desit gnado mediante publicacién en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha treinta y uno de?ener@‘fde dos mil catorce como
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Admmlstr’tlon__-=Pub||ca del entonces Distrito
Federal para representar a la Subsecretaria de Sistema Peniten c;lané‘? ‘perteneciente a la Secretaria
de Gobierno de esta Ciudad, no cumpli6 con la maxim: dlllgenCIa el servicio que le fue
encomendado toda vez que en la fecha antes referida, no_}*‘3|stl@ ‘a la audiencia sefnalada en el
yatro del mismo mes y afio, dictado por elfﬁlcerﬁ:lado José Luis de Gyves Marin,
uincuagésim$ _Quinto de lo Civil del Tribunal Suplé‘flor ide Justicia del entonces Distrito
Federgal «(jgent d&éﬁ icio Ordlnarlo Civil de Responsabllldaéif:-'Dl é’cta por Dafio Moral, radicado con

el nu en la Secretar Af(’ﬂ» promowdo por el ciudadano Jorge
Aguile a jonada y otros, notificado mediante
Boletil ‘de marzo del afio dos mil quince,

surtiend 5531 dia sxguuente de su publicacién, tal:y ¢omo lo establece el articulo 125 del
Codlggx\g@??o@edlmlentos Civiles para el Distrito Federal, s decir el dia diez del mismo mes y afio,
su omi \trajo ¢ iéorrio consecuencia que el Juez en con ento tuviera por desistida a la parte
dema‘ﬁd 1a respect “a la recusacion solicitada por este %% el escrito de fecha cinco de febrero del
afo dg@gbgg&araae; swausando deficiencia en el servicigy ahora bien respecto al segundo de los
supuestos enunciados se advierte que esta Resolutg ”ga consideré a efecto de otorgar valor
probatorio a cada documento, manifestacion o medio de,mostratlvo el origen del mismo asi como la
calidad del emitente, agotando los elementos procesafé§estable01dos en la normatividad vigente y
aplacible en materia de responsabilidades de los ser; gkes publicos, precisando que la ley asigna
a los elementos demostrativos un valor probatorig pleno o relativo, previa su clasificaciéon en
diversas especies, derivada de aspectos adjetlvo§ d%aquellos tales como su procedimiento y
condiciones de elaboracién, su autor y en general le atinente a su génesis, atento al segundo de los
enfoques en alusion esta vinculado con la capaCIé‘ad déla correspondiente probanza, como medio
para acreditar la realizacién de hechos partrcularess concretamente los afirmados por esta
autoridad, a través de aquél este Organo d% Contri Interno buscd establecer cuales hechos
quedan demostrados mediante la prueba def'que: se,,:trate lo que se consiguid al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asf ’su alcancefprobatorlo por lo que la valoracién de las
pruebas que se hicieron sumar en el exped"nte en el .ﬁque se actla, se realizd6 conforme a lo que
establecen los articulos 280, 281, 285, 290, y demas relatlvos y aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en relatadas circunstancias se precisa que las pruebas marcadas con el
numeral 1 (uno) y 4 (cuatro) se le otorgo valor probatorlo pleno, de acuerdo a los elementos
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precisados en lineas que anteceden mientras que a las sefialadas:con los numerales 2 (dos), 3
(tres) y 5 (cinco), como indicio esto en razén de no cumpllr a-cabalidad con los elementos
procesales establecidos en la normatividad, sin embargo del enlace égico juridico de los medios de
prueba a estudio, y conforme al articulo 286 del citado C@dlgo ‘Federal de Procedimientos, los
indicios de los cuales se allegd esta Autoridad Administrativa, adquieren pleno valor demostrativo
en virtud que del contenido de los mismos se advierten cwéunstancnas concordantes entre si, dado
que se colige de forma contundente el Ciudadano César; Fernando Montes de Oca Moreno, que el
veintitrés de marzo del afio dos mil quince, no cumplié ;gon la; maxima diligencia el servicio que le
fue encomendado, toda vez que en la fecha antes refer;da nojasistié a la audiencia sefialada en el
acuerdo de fecha cuatro del mismo mes y afio, dictado; bor el; Elcenolado José Luis de Gyves Marin,
Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Trlbunaf Superlor de Justicia del entonces Distrito
Federal, dentro del Juicio Ordinario Civil de Respons‘ablhdad Directa por Dafio Moral, radicado con

el nimero de expediente nimero en la S%éretar?a “A’, promowq%pq{ - el ciudadaso

- ,.:C, ‘ /'.
K 3 - §

lll. No pasa desapercibido para esta autoridad ad mlstratlva que en fecha catortgi
dos m|l diecisiete, se llevo a cabo el desahogo def

desahogar personalmente el ciudadano César Feméndo Montes de Oca Moreno**VISTb1e “de la foja
136 a la 139, manifestando en dicha Audiencia Ig 31gu1ente N
N 4 : '
..Que durante el tiempo que me desemperie: tr;?la Subsecretaria de S/stema Penn‘enc:
entonces Distrito Federal siempre me dg8empefie con legalidad, honradez
imparcialidad y eficacia ante dicha instituciéntly mis superiores jerarquicos, ya“que si bien es

cierto la figura de apoderado tiene una mayar envergadura en la administracién siempre tuve
superiores jerérquicos o jefes superiores qte me ordenaban los actos que yo tendria que
realizar, para lo cual es preciso sefialar a gsfa Contraloria Interna que todos mis actos fueron

por decisiones fomadas por los antes sefig a, Jos, siendo todo lo que deseo manifestar.” (Sic) ---

‘. En ese sentido, las manifestaciones de defensa esgrimidas por el servidor publico César Fernando

Montes de Oca Moreno, se encuentran aﬁre adas a foja 154 del expediente que se resuelve, a las

/ cuales esta Autoridad les otorga el caracter %e indicio, segun lo establecido en los articulos 285 y

290 del Cdédigo Federal de Procedimigntos Renales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

. Responsabilidades de los Servidore Publlcos procediendo en este acto a analizar el alcance

N\ légico-juridico de las manlfest3019pes ren?ldas por la implicada al tenor de las siguientes
’ consideraciones: 7 T
b §

La declaracién del servidor publico Césaf"%Fernando Montes de Oca Moreno se analiza en

contenido y alcance misma que no resulta ser apta, ni suficiente, ya que no crea animo en esta

resolutora para desvanecer la conducta imputada y de los cuales el incoado Gnicamente se limitd a
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sefialar que durante el tiempo que laboré en la Subsecretaria de -Sistema Penitenciario del
entonces Distrito Federal se desempefié con legalidad, honradez, ledl ad,.imparcialidad y eficacia
para con la institucién y superiores jerarquicos, y que si bien el cargo & eApoderado General para la
Defensa Juridica de la Administracién Publica implica un mayor ¢t mpr@m|so en todo momento
tuvo superiores jerarquicos los cuales le ordenaban los actos que t@h a qu realizar, precisando que
todos sus actos fueron realizados por decisiones tomadas por los f‘em’ces §enalados
La manifestacion anteriormente sefalada resulta insuficiente ps éa deS\g:Ftuar la imputacioén que esta
Autoridad Administrativa atribuyé al servidor ptblico César Fergando I‘E/lontes de Oca Moreno, y de
la cual le hizo del conocimiento a través del oficio citatorio nGmiero CG/CISG/SQDR/2061/2017 de
fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, en virtud de que en,hmgun momento hizo mencion
a que hechos se referlq y los cuales pretendia atacar, pues;el hoy"mcoado hace referencia a que
todosai%%““’éﬁﬁ%“%&n espetificar cuales, fueron encamingdos ppr decisiones dictadas por sus

superiores, ag§ gran importancia sefialar que*el he¢ho de que siguiera instrucciones
de sus ééupe? s para actuar dentro del Juélo O;dlnarlo Civil de Responsabilidad

Directa PE r Dafio | ’oral ‘radicado con el nimero de expegji!ent snamero _ .. en la Secretaria

“‘A”, j o el cudadano Jorge Aguilera Arroyo e cog itra de la Subsecretaria de Sistema

Penitefciario: ﬁ_ef..‘ésta @iudad y otros, no lo exime de reS@on &bilidad administrativa ya que era su

obllgac#gn salvgguardarlos intereses de la Subsecretarla?gi/ referida.
3""&& a é ’

En la_Addiéhtia. d%:-Tey éntetg referida, en la etapa pro _"f-’s de pruebas, el servidor publico César

Fernanido Madntes ¢ ca Mareno, no aportd elemento {batorios para su defensa con los cuales
q

desvirj@ara 'en:absoly Ya responsabilidad administratiyafque se le imputo, la cual se le notificé a
través-del oficio citatorio nimero CG/CISG/SQDR/206$/2017, de fecha cuatro de diciembre de dos
mil diecisiete, por lo tanto no existen pruebas para val,,g)‘gar, lo que no constituye una violacién a las
garantias del incoado, ya que se hizo de su conocimighto a través del oficio citado en supralineas,
que ese era el momento procesal oportuno para ofreg%r pruebas con las cuales este desvirtuara la
irregularidad formulada en su contra.-- g

Finalmente en via de alegatos el servidor publj @ César Fernando Montes de Oca Moreno,
manifestd en la Audiencia de Ley de fecha catorée;de diciembre de dos mil diecisiete, sefiald lo

4

siguiente: —--------commem ITE X MR TR T R o J—

Mediante escrito de fecha catorce de d/C/emgfe de gos mil diecisiete, consistente en tres fojas
utiles, escritas por una sola de sus caras, regibido en esta Contraloria Interna ese mismo dia a
las once horas, tal como obra en el acuse de recibo,’ e/ cual ratifico en todas y cada una de sus
partes, rindo mis alegatos, y pido se tengg por repro jucido en su totalidad como si a la letra se
insertaran; asi bien apelo al buen juicio de esta Aut }ndad Administrativa a efecto de que no se
me impute ninguna accién adm/n/stragi/a en mi ccgntra por lo manifestado en el cuerpo del
escrito mencionado con antelacién 31§ﬁdo fodo lo que deseo manifestar. (Sic)
/ i
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Ahora bien, a través del escrito de fecha catorce de diciembre del afio en curso, ingresado en la
oficialia de partes de esta Contraloria Interna en la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México, el mismo dia a las once horas; documental visible delafoja 141 a la 143 del expediente al
rubro citado, a través del cual el ciudadano César Fernan '-Montes de Oca Moreno manifestd lo

sucesivo:

“ALEGATOS i
;
Bajo protesta de decir verdad manifiesto lo siguiente: - ;

1.- Labore desde el 01 de noviembre de 2013, hastafel 30 de junio de 2015, en la Subdireccion
Juridica de la Direccion Ejecutiva Juridica y de I;Derechos Humanos de la Subsecretaria de
Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gob/erno dél entonces Distrito Federal, en la cual
siempre me desempefie con legalidad, honradez; lea/tad imparcialidad y eficiencia en cada una

e g Drecoidn,

de mis actividades que mis superiores jerarqgjcos;/a Subdirectora Juridicas
Ejecutiva Juridica y de Derechos Humanos )( Yel Director Ejecutivo JLII‘IdIC y/ﬁ’&;l Derﬁr;hgm
Humanos me establecian realizar. -g £ £ .ﬁf’i ,;') ;

", > “;;f .-4

Humanos y haciendo mencién que el que s cribe, no era el tnico dentro de la §ubs
con la misma designacién ni facultades. %, o QRENT

)

3.- En el asunto del C. . en contra de la Subsecrefar/a ey :?/steg(]f
Penitenciario del Gobierno ael entqfices Distrito - Federal, radicado ante el Juzga bq
Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Trnbunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal,
bajo el nimero de expediente m/ entonces superior jerarquico me establecié que tenia
que apoyar en el juicio Uunicamente r/rmando como Apoderado General todas las promociones
y/o escritos que se tenian que tramitar o presentar dentro del juicio antes mencionado.

4.- Cabe mencionar, que si bien se me instauré que como Apoderado General debia
apoyar firmando los escritos y promoc:ones dentro del juicio antes mencionado, asi como
a acudir a las audiencias del jU’lCIO que nos ocupa, también lo es que, al suscrito jamds se
le designo el expediente, el juicio, © el asunto en ningiin momento ni de forma expresa ni
mucho_menos formalmente, mediante algun oficio ya que, por ser un asunto de extrema
delicadeza y cuidado solo dos Jefes de alto nivel Jerdrquica eran quienes lo analizaban y
determinaban que si, o que no deb proceder por lo que declaro ante esta H. Contraloria
Interna que el que suscribe solo’seguia érdenes de mis superiores y mi Unica funcién
dentro del asunto era‘’la de flrmar promociones o acudir a audiencias que mis jefes
jerdrquicos superiorés me lo prescrlblan y estas ultimas me fueron dispuestas a
cumplirlas solo con la simple disposicién expresa, es decir sin ningun tipo de oficio.
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5.- Del mismo modo manifiesto que, se designé al Lic. para que él
acudiera al Juzgado en mencion, para el efecto de que le informara a la ‘Subdirectora Juridica de
la Direccion Ejecutiva Juridica y de Derechos Humanos, el estatus que guardaba el asunto que
nos ocupa, por lo que deb/a /nformarle a ella si deb/an dar conte stacién & un oficio, o acusar

6 En ese orden de ldeas y supon/endo sin conceder que el L/c o haya

@w
""Za Ameras Jetras de qu1en autoriza el oficio antes menC/o ado, hac;endo/e vera esta H.
,%Ior/a Interna mi locucién anterior de que el que':;, ﬁsu
agggtbpoﬁ%ié'ﬁi decisién propia sobre cualquier asunto de la Subs
L.V o bueno del superior jerarquico ya que dicha figura ﬁoderado General no aparece en
i’ br@amgrama de la Subsecretaria.
MVO obstante de lo anterior, y redundando con el oficio REJDH/SJ/1217/2014 de fecha 14 de
: c{el 2014, con el cual se me pretende imputar una supuesta omisién para recibir una

- sanc;o‘k édrﬂln/stratlva man/festando que el suscrlto era e‘i?unico responsable en el asunto que

s apoderados de la Subsecretaria de
ue tenian en su poder la copia del
que tomaban decisiones sobre el
cudir a atender la diligencia, si, como

() ,ﬁé’ *

PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. LA TIENE
CUALQUIERA DE LOS APODERADOS, SI EN EL INSTRUMERITO RESPECTIVO NO SE PRECISA
EL EJERCICIO CONJUNTO DEL MANDATO. )" ,’;

Segun ha interpretado esta Sala Superior del : Tr/buna/ E/ecz‘orafr del Poder Judicial de la Federacién,
conforme al articulo 88, pérrafo 1, inciso d) de'la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se entienden represéntantes legitimos:de los partidos politicos no sélo
quienes cuentan con facultades de representac:on de acuerdo a los estatutos partidistas, sino
también aquellos mandatarios a los que se les hubiere /nvestldo de facultades suficientes para
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ello, con base en la normatividad interna. Ahora bien, el hecho de que se acredite la personeria
con un poder otorgado a varias personas, no acarrea que por ese jiotivo la persona que
comparezca al juicio no cuente con personeria suficiente, pues ; i en ninguna parte del
instrumento se especifica si los apoderados tendrédn que actuar con, unta o separadamente, esto
es, si dicho poder no distingue su actuacién, tal omisién no resta; acultades a cada uno de los
apoderados para comparecer al juicio en defensa de su poderdante y: nada conduce a pensar
que la intencién de éste fuera que la representacién se ejerc:tara;r’en conjunto y que faltando uno
de ellos, los demds quedaban despojados de personeria, qédo que si esa hubiera sido la
voluntad del otorgante, asi se hubiera consignado en el d /cumento, méxime que no existe
disposicién legal alguna que asi lo prevenga, por lo -cffe debex entenderse que pueden
desempenario conjunta o separadamente.

b

9.- Reafirmando todo lo anterior, no me queda mas qye man/fe;star a esta H. Contraloria Interna
que, en ningin momento falte con alguna de mis obl:gac:ones establecidagscon la; Subsecrelaua
de Sistema Penitenciario de esta Ciudad, y que tan}o :
mis superiores jerarquicos, lo Unico que realice dur

me desemperie con el maximo servicio de atenfer cualbu:er asunto con utorlza
jefes superiores.” (sic.).

Es importante hacer notar que los alegatos vertidos e‘n la Audiencia de Ley debfe
diciembre de dos mil diecisiete, se les otorga valof probatorio de indicio, en termmos de lo
dispuesto en los articulos 285 y 290, del Codlgo Feo"eral de Procedimientos Penaleé{de aphcacnon
supletoria a la Ley Federal de Responsablhgades‘ de los Servidores Publicos; .-.d'enil@)s cuales
respecto al alegato con el numeral 1, el mcoadciF Unicamente se limitd: a sefialar- gt
primero de noviembre de dos mil trece, hasta\el tr,elnta de junio de dos mil‘quince: pefiodoien el que
se desempefd en la Subdireccion Jurldlca dé la Direccion Ejecutiva Juridica y de Derechos
Humanos de la Subsecretaria de Sistema Pemtenc&ano de la Secretaria de Gobierno del entonces
Distrito Federal, se desempefié con Iegahdad,‘%onradez lealtad, imparcialidad y eficiencia en cada
una de las actividades que sus superiores; tﬁerarquncos le establecian realizar, alegato que no fue
formulado con la finalidad de desvirtuar la; conducta irregular imputada, es decir, que en momento
alguno negd la conducta que esta Auto, J‘_idad Administrativa le reprocha, sino por el contrario
Unicamente sefalé de forma general, .f?u actuar durante el tiempo en el que laboré en la
Subsecretaria anteriormente referida.----

En cuanto al alegato identificado con el'n"' imeral 2, el mismo no es apto ni suficiente para desvirtuar
la presunta responsabilidad admlnlstratlva reprochada en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, de fecha vgintidés de noviembre de dos mil diecisiete, pues de la
lectura al alegato en analisis, el exponente que al desempefiarse como Apoderado General de la
Subsecretaria de Sistema PemtenClarlo ‘de la Ciudad de México, calidad juridica que se le otorgd
derivado de la publicacion de la ‘Gaceta OflClal del entonces Distrito Federal de fecha treinta y uno
de enero de dos mil catorce,” ‘este no tema autonomia ni decisién propia, ya que él dependia de la
Subdireccién Juridica de la Direccién Ejecutlva Juridica y de Derechos Humanos de la antes
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mencionada Subsecretaria y haciendo mencion que él no era el Gnico que contaba con la misma
designacién ni facultades, derivado de dicho sefialamiento elincoado no proporciond algin
elemento probatorio que desvirtuarla la conducta reprochad i del cual se desprendieran los
nombres de mas servidores publicos los cuales también;.__,se,,!encontraran facultados para
presentarse en la Audiencia de Ley de fecha veintitrés de marzo e dos mil quince sefalada en el
acuerdo de fecha cuatro del mismo mes y afio, dictado por el Lf_ cnado José Luis de Gyves Marin,
Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Tribunal Superi zg’e Justicia del entonces Distrito
Federal, dentro del Juicio Ordinario Civi' “~ Responsabilidad P irebta por Dafio Moral, radicado con
el nimero de expediente nimero - znla Secretaria “g\”f!@romowdo por el ciudadanc

por lo que dicho alegato solo se trata de su pa,:}cular punto de vista, aunado a ello
dengo del oticio DEJDH/SJ/1217/2014, de fecha catorce de a;zo de dos mil catorce, suscrito por
el y‘xncoado no.se especnflco que los ciudadanos auton 0s en el mismo, tuvieras facultades
cas @e-asistir al desahogo de audiencias de ley dgrl. das del Juicio Ordinario Civil, tal y
: nala el articulo 112 del Cédigo de Procedlmlent? iviles del Distrito Federal.---------------

s ‘lk
En é:ar I
la p s;.ﬁ"f" responsabilidad administrativa |mputada porzesta Contralorl'a Interna, toda vez que de
nugva%:uenta no aportd ninglin medio probatorio con
Ordinario CJVlLde Responsabilidad Directa por Dafio Morgile;i'menmonado en el parrafo que antecede
eI c@daéaﬁo esar Fernando Montes de Oca Moreno, ; §tuv1era facultado unlcamente para firmar

B 4
5 55
3

:_.'ta Autoridad Administrativa cuenta con la
pubhcacnon de la Gaceta Oficial del Distrito Federal d: fecha treinta y uno de enero de dos mil
catorce (documental visible de la foja 113 a la 118 del ﬁ, pediente en el que se resuelve), en el cual
se nombra al hoy incoado como Apoderado General "Ta la Defensa Juridica de la Administracién
Publica del entonces Distrito Federal para represent “"?a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario
perteneciente a la Secretaria de Gobierno de es’tfg

Ciudad, de la que se desprenden todas las
facultades que se le atribuian al adqumr dicho caraci l’fi'de entre las cuales no solo esta la de firmar
promociones y escritos. 2t

'V
-

e

cvl

En cuanto a los alegatos identificado con el numer
presunta responsabilidad administrativa reproczz‘ada n el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, de fecha veintidés d’e noviembre del afio en curso, ya que se tratan de
manifestaciones sin argumentos de hecho y d:e derecho, pues el incoado refiere que en ningln
momento se le designo debidamente es decir de forma expresa o a través de oficio la atencion del
Juicio Ordinario Civil de Responsabilidad leecta por Dafio Moral, radicado con el nimern de
expediente numero en la Secretq?la “A”, promovido por el ciudadanc

ademas de que por tratarse de tratarée de un asunto de extrema delicadeza y cuidado sus
Jefes superiores eran los encargados def analizar y determinar las acciones que se iban a

, esto resulta insuficiente para desvirtuar la
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implementar en dicho caso, encargandose Unicamente el incoado de firmar promociones o acudir a
audiencias que sus superiores jerarquicos le pedian de forma exprésa, sin existir una notificacion
hecha por escrito, sefialamiento el cual en ninglin momento el cigdadano César Fernando Montes
de Oca Moreno demostré a través de la presentacion de algu ?medlo probatorio adecuado, asi
como tampoco proporcioné circunstancias de tiempo modo ) Iugar con los que acreditara que
recibia instrucciones de forma verbal a efecto de actuarg n_udicho juicio, por lo cual dicha

manifestacion es considerada como un mero indicio. ;’“
& ‘5;-

Respecto a los alegatos identificado con los numerales; 15 Y 6 del escrito de fecha catorce de
diciembre del afo dos mil diecisiete, presentado por el 01udad no César Fernando Montes de Oca
Moreno, mismos que se encuentran relacionados, es!de fenalarse que los mismos resultan
escasos para desvirtuar la conducta imputada por esta Coué aloria Interna, toda vez que de nueva
cuenta el hoy incoado no presentd medio probatorio alg@ que acreditara su dicho, respecto a que el
Licenciado también estuviera deSIQnado para gata ici
Ordinario Civil A= Responsabilidad Directa por Dafio Moral radicado con efny
numerc en la Secretaria “A”, promovido porte% iudadano

de la Subscuetaria antes mencionada y ofras zaytoridades; aunado a q&‘ﬁgﬁ,ﬁ' Adtoridad
Administrativa cuenta con la publicacion de la Gace’tafOflmal del Distrito Fedégal, efegiaeinta y
uno de enero de dos mil catorce, documental vnsnble,de la foja 113 a la 118 dek: exped.lénié €h el que
se resuelve, en el cual se nombra al hoy incoa: 6 como Apoderado General para-ta “Pefensa
Juridica de la Administracién Publica del entohces Distrito Federal para rep. tar a la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario pertenecgnte a la Secretaria de Gobierno de sta""Cludad
de la que se desprenden todas las facultades gue se le atribuian al adqumr dicho Caracter asi
como a foja 23 del expediente de mﬁ fito, se encuentra visible &l oficio numero
DEJDH/SJ/1217/2014, de fecha catorce de; marzo del dos mil catorce, suscrito por el hoy
encausado en el que solicité al Juez Qumouage;nmo Quinto de lo Civil del entonces Distrito Federal
se le tuviera acreditado dicho caracter a efectd de tener personalidad juridica dentro del juicio de
nuestra atencion, alegato que mas que beneﬂc1arlo lo perjudica ya que de las documentales antes
descritas queda acreditada la obligacién que el ciudadano César Fernando Montes de Oca Moreno
tenia que cumplir, la cual consistia en sglvaguardar los intereses de la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario dependiente de la Secretana de Goblerno de la Ciudad de México.

x* 5'

En cuanto a los alegatos ldentlflcados con Ios numeral 7 y 8, estos no resultan aptos ni suficiente
para desvirtuar la presunta responsabllldad admlnlstratlva reprochada en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo DISClpllnal’lO dé fecha veintidés de noviembre de dos mil diecisiete,
pues en ningun momento en h@y incoado presento en la audiencia de ley de fecha catorce de
diciembre del afio en curso, algun medio probatorlo con el cual acreditara que la Subdirectora
Juridica, Director Ejecutivo Juridico y de Derechos Humanos y/o cualquier otro superior jerarquico o
apoderado, o demas personal adscrito a |a;_Dll'eCClon Ejecutiva antes referida también pudieran
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asistir al desahogo de la audiencia de ley de fecha veintitrés de: arzo del afio dos mil quince, la
cual quedo sefialada en el acuerdo de fecha cuatro del mismo més y afio, dictado por el Licenciado
José Luis De Gyves Marin, Juez Quincuagésimo Quinto de lo Givil del Tribunal Superior de Justicia
del entonces Distrito Federal, dentro del Juicio Ordinario Civilde Responsabilidad Directa por Dafio
Moral, radicado con el nUmero de expediente nimero =n Ja Secretarfa “A”, promovido por
el ciudadano . por ello sus alegatos ngfson suficientes para demostrar sSu no
responsabilidad administrativa. -

e -

En este orden de ideas y tomando en consideracionel material probatorio que integra el presente
expediente, se puede afirmar que el servidor publice:César Fernando Montes de Oca Moreno, llevd
a cabo la conducta que se le atribuye, ya que al:%nlazar de forma integral y conveniente todo el
material probatorio que arroja el presente sumarig;en términos del articulo 286 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion sup[etorla a la Ley en la Materia, son a plenitud
suficientes para arribar a la verdad buscada en’elisentido de tener por cierto que el dia veintitrés
de marzo del aino dos mil quince, al desempefiarse como Técnico Penitenciario designado
mediante publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha treinta y uno de enero de
dos mil catorce como Apoderado General para‘la‘Defensa Juridica de la Administraciéon Publica del
entonces Distrito Federal para representar @ la Subsecretaria de Sistema Penitenciario
perteneciente a la Secretaria de Gobierno de esta Ciudad, no asistié a la audiencia sefalada en
el acuerdo de fecha cuatro del mismo rﬁes y afio, dictado por el Licenciado José Luis De
Gyves Marin, Juez Quincuagésimo Quinto de'lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del
entonces Distrito Federal, dentro del JUICIO Ordlnarm ~ivil de Responsabilidad Directa por Dafio
Moral, radicado con el niumero de expedlente numerc en la Secretaria “A”, promovido por
el ciudadano , " en “contra de la Suvsecretaria antes mencxonada y otros,
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notificado mediante Boletin Judicial nimero 45, correspondiente al dia nueve de marzo del afio dos
mil quince, surtiendo efectos al dia siguiente de su publicaciop:tal y como lo establece el articulo
125 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es decir el dia diez del mismo
mes y afio, por lo que con su omisién trajo como consecuenCIa que el Juez en comento
tuviera por desistida a la parte demandada respecto a la recusacmn solicitada por este en el
escrito de fecha cinco de febrero del afio dos mil qumce p@r lo tanto no cumplié con la maxima
diligencia el servicio que le fue encomendado, Causando con ello una deficiencia en el servicio,
contraviniendo con su actuar lo dispuesto en la frace|on I del articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. a;, w

Asi, el articulo 47 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos, dispone: -----

“Todo servidor publico tendré las siguientes obl/gaC/gnes para salvaguardg Q‘H‘T” galidad:

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, qlle dében ser observac i

desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo‘ incumplimiento daré lugar -

procedimiento y a las sanciones que correspoadan,ﬂ sin perjuicio de sus derechos

laborales asi como de las normas especificas q%e al respecto rijan en el serwc:o de- /as
fuerzas armadas.. y F :

a ‘g{‘

Por su parte la fraccion |, del citado precepto legal eétablece en su parte conducente oh,SIgwente --

¢ g
..l.- Cumplir con la maxima diligencia el servigi o ;que le sea encomendado y abstenerse "
de cualquier acto u omisién que cause la suspe

nsién o deficiencia de dicho:servicio .o
implique abuso o ejercicio indebido de un emp‘ o, cargo o comisién.” (Sic)

Esta Hipdtesis normativa, fue transgredida p%;gel servidor publico César Fernando Montes de Oca
Moreno, al desempeiiarse como Técnico &gmtenmarlo designado mediante publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha: treinta y uno de enero de dos mil catorce como
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Administracion Pdblica del entonces Distrito
Federal para representar a la Subsecretana de Sistema Penitenciario perteneciente a la Secretaria
de Gobierno de la Ciudad de México, toda vez que no cumplié con la maxima diligencia el servicio
encomendado, pues aun y cuando d|oho mudadano presento ante el Juzgado QumcuageSImo
Quinto Civil del Tribunal Superior de Jusﬂma de entonces Distrito Federal el oficio numero
DEJDH/SJ/1217/2014, de fecha catorde de marzo de dos mil catorce a través del cual solicitaba al
Juez en mencion, se le tuviera por acredltada personalidad juridica capacidad juridica que se le
otorgd a través de la publicacion antenormente referida, para actuar en nombre y por cuenta de la
Administracién Publica de esta Ciudad, dentfo del Juicio Ordinario Civil de Responsabilidad Directa
por Dafio Moral, radicado con el nimero de expediente numero en la Secretaria “A”,
promovido por el ciudadano en contra de la Subsecretaria antes mencionada
y otros, este no asisti6 a la audiencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil quince, sefialada en el
acuerdo de fecha cuatro del mismo mes y afio, dictado por el Licenciado José Luis de Gyves Marin,
Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil del y'a citado Tribunal, el cual le fue notificado a través del
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Bole’u’n Judicial nimero 45, correspondiente al dia nueve de marzo del afio dos mil quince,

urtiendo efectos al dia siguiente de su publicacién, es decir el dia diez del mismo mes y afio; tal y
como lo establece el articulo 125 del Cédigo de Procedimientos ClVl]eS para el Distrito Federal, que
sefala lo siguiente: f, —

B -2
s34

“Cod/go de Procedimientos Civiles para el D/stnto Fede’?al

Articulo 125.- (...) La notificacién por Boletin Judicial se dara ' ' ) hechgg_;y surtiré sus efectos al
dia siguiente al de su publicacién”. 1]

basa do""talma&sohcntud en ei hecho de era familiar del
Llcen lad@u acordando asi a

Mexmo por lo anterior el Ciudadano César Fernando“i'Moptes De Oca Moreno, presuntamente
contravino lo dispuesto en el articulo 47, fraccién |, de laiL&y Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. :

Servidores Publicos. Por lo anterior, esta Autoridad a
los elementos que establece dicho precepto legal,
sancién que conforme a derecho corresponda, para I@ _
la formulacién de la presente resolucion todos y céda ‘uno de los elementos que se estudlaran
conforme a lo siguiente:

fecto de lmponer al citado ciudadano, la

O
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“Articulo 54.- Las sanciones administrativas sev:mpondran fomando en cuenta los siguientes
elementos:

¢
Fraccion I.- La gravedad de la responsabil/dad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en Cua/qwer” forma las d/spOS/C/ones de esta Ley o las que se
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dicten con base en ella;”

Cabe referir que dicho dispositivo normativo no establece parametro alguno que coaccione su
analisis, de lo que se colige que esta Autoridad Admlnlsﬂatlv cuenta con apoyo de todo lo
actuado, asi como con la facultad de determinar la gravedac defg conducta irregular atribuida a la
responsable; lo anterior conforme a la tesis sustentad 'por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en ell,{j%ema!garlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800,ique al tenor literal invoca:--------------

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades; ;fie Jos¢Servidores Publicos sefiala entre
ofros elementos para imponer sanciones adm/n/strat;(vas lzj'gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de suprimir pracgtzcas qdle infrinjan, en cualquier formaL las -,
disposiciones de la propia ley o las que se dicten cén basg en ella, sin que egpEEHTOE gL t/po f
de conducta puede generar una responsabilida 9‘d graye, esto es, el ré'fer/dqﬂprecepto no :
establece parametros que deban respetarse parayconsnyerar que se actualiza, tal.s /tuamon Por ;/
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un sepvidor; publ/co no sefialé tafegfs' ’nje J’Qs '?Oa '
incumple con el requisito a que alude tal numeral pues de su redaccién noi"se el que se

imponga esa obligacién a la autoridad sanc}r)na ora, por lo que queda: ay ﬁgnﬂt’f—,{[‘/o 5 g
considerar qué conducta puede ser conSIderadaggra e. ., _,“_.‘,‘,.i.w-w—w--*‘

§ i Al
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA,]'ERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER i
CIRCUITO. ; j - G 228

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Ifcg,gez 6 de mayo de 1999 Unan/m/daa_' _de voth,\ 3
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretajia. Flor del Carmen Gémez’ ‘Espinoza.”

Por lo que esta Autoridad determina que la éponsablhdad del servidor publico César Fernando
Montes de Oca Moreno, resulta ser G "VE ya que la irregularidad cometida por el hoy
responsable precisada en parrafos anterio e§ del cuerpo de la presente resolucién, es evidente
que reviste de gravedad, ya que en s;jcahdad de Técnico Penitenciario designado mediante

publicacién en la Gaceta Oficial del Distfito :Federal de fecha treinta y uno de enero de dos mil
catorce como Apoderado General pard laiDefensa Juridica de la Administracién Publica del
entonces Distrito Federal para représentar a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario
perteneciente a la Secretaria no aSIStf) ala ‘audlenma qnm!ada en el acuerdo de fecha cuatro de
marzo de dos mil quince, dictadp por e[ Licenuw.i » L De Gyves Marin, Juez
Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Aribunal Superlor de JUStICIa del entonces Distrito Federal, dentro
del Juicio Ordinario Civil de Resp@’r’]sabllldad Directa por Dano Moral, radicado con el numero de
expediente nlimero en la Secretariai“A”, promovido por el ciudadano

en contra de la Subsecretaria antes menmonada y otros, notificado mediante Boletin Judicial
nlimero 45, correspondiente al dia nueve de marzo del afio dos mil quince, surtiendo efectos al dia
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siguiente de su publicacién, tal y como lo establece el articulo 125 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, es decir el dia diez del mismo rr‘es y ano por lo que con su omisién

trajo como consecuencia la inadecuada defensa de lo mteréses de la Subsecretaria
anteriormente referida, pues al no haber asistido a lar audlenCIa en mencién, el Juez
Quincuagésimo Quinto de lo Civil en el entonces Distrito Fe@ieral de‘termmo tener por desistido al
ciudadano César Fernando Montes de Oca Mnreno, respepto a Ia recusacion que aludié de la

perito de nombre ~ como degﬁgnadaipor la parte actora en materia
de contabilidad, basando aicna sohcftud en el hecho de era famﬂlar del mandatario de la parte
actora, es decir, del Licenciado acordando asi admitir a la ciudadana

ya mencionada para rendir su peritaje, causando una g!reflmenma en el servicio que prestaba,
razépor la cual debié cumplir con la méaxima diligencia : ai prestar mayor atencion al asunto en el
cual fue ¢ gnado mediante el oficio con nomenclatura‘*‘DEJDH/SJM217/2014 de fecha catorce
de mar: os mil catorce, comprometiéndose con o a salvaguardar en todo momento los
mter@ée de a Subsecretarla del Sistema Penitenciario ,@eﬁenﬁ‘acuente a la Secretaria de Gobierno
de la@iwdad &-México, y tomando en cuenta la mexrgﬁ(enma prueba o indicio de que este haya
cumpft@@%con«ﬂa obligacion que le |mpon|a la normgtwldad concluyendo que la omisién del
resp‘5”sa € es grave. :

==

Por:lo que ~atendiendo a los razonamientos vertldo%f' Ia? Responsabilidad que esta Autoridad
Admlmstratlva atribuyé al hoy incoado, a través del oﬂe'o:humero CG/CISG/SQDR/2061/2017, de
fecha cuatro-de d|Clembre de dos mil diecisiete, result}a‘: :

Novena Epoca

Registro: 166295
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia 3t
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Administrativa f v"}
Tesis: 2a./J. 139/2009 Iz
Péagina: 678 j g;)

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS‘ DE}‘ LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICUEO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS CONDr TAS QUE PUEDEN CALIFICARSE
COMO GRAVES POR LA AUTORIDAD SAN IONADORA. E| articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Un/dos MeXicanos establece que las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos determinaran sus obligaciones y
las sanciones aplicables, asi como los proced/mléfvtos y las autoridades facultadas para
aplicarlas, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. Asimismo, de la exposicién
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de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que parte de su objeto fue reducir la d/screC/ona//dad de las autoridades
en la imposicién de las sanciones administrativas, evitando conduptas arbitrarias contrarias a
los derechos de los trabajadores al servicio del Estado, e /mp/dlendo actos a través de los
cuales pretenda eludirse la imposicién de una sancién a los serwdores publicos infractores de
dicho ordenamiento. Por lo anterior, el legislador dispuso e el antepenult/mo parrafo del
articulo 13 de la ley citada, que en todo caso el /ncumpllm to a lgs obligaciones previstas
en las fracciones -VIll, X a XIV, XVI, XIX, XXl y XXl d art/culo 8 de la propia ley se
consideraré como grave para efectos de la sancién corregpondle te, lo cual constituye una
limitacién para la autoridad sancionadora, pues al ubicar ja condycta irregular de un servidor
publico en las referidas fracciones, debera /ndefect/b,[,emente:?ca//flcarla como grave. Lo
anterior no significa que tales infracciones sean las up/cas q:fe pueden catalogarse como
graves por la autoridad sancionadora, pues el md/cado art/cu{o 13 no acota sus facultades. .
para clasificar asi a las infracciones no sefialadas en $u anter endltimo parrafo, pmo'ﬁﬁ'é en
gjercicio de sus atribuciones legales puede determ/nar dentro del marco legal apl;cdbfe a:4as %
responsabilidades administrativas de los serwdor;és pubj/cos si las /nfracaone i
obligaciones previstas en las fracciones | a VI, IX, XgV XV/If XV, XX, XXI yXXIV d' i
8 de la ley de la materia resultan graves ) no, J‘atend/endo a las c:rcunsfa cias %
socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes;del /n?ractor antigiiedad eniél.
condiciones exteriores y los medios de e;ecuc:on la reincidencia en el lncump/lm/ento .de
obligaciones y el monto del beneficio, dafio o per_éwmo derivado del incumplimiento de d/chas
obligaciones. :; f

Contradiccion de tesis 240/20009. Entre las susfentg‘das por el Primer Tribunal Coleg/ado en 1
Materia Administrativa del Primer Circuito yéel egundo Tribunal Colegiado en Materia .r
Administrativa del Séptimo Circuito. 2 de septiembre de 2009. Mayoria de tres votos.
Ausente: Mariano Azuela Glitrén. Disidente: I\/ié garita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Arm/da Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia
139/2009. Aprobada por la Segunda Sala de ¢ iste Alto Tribunal, en sesién privada del nueve
de septiembre de dos mil nueve. f

;

R

Por lo que toca a la fraccién |l del artioulor' , de la ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, se tiene: ;

TS

“Fraccién II.- Las circunstancias socioe: onom/cas del servidor publico;”

Fernando Montes de Oca Moreno en esd sentido se cuenta con copia certificada de del recibo de
pago de la primera quince del mes de mjarzo, én la que se vislumbra que su ingreso mensual total
aproximado era de $9,231.02 (nueve?mll dosmentos treinta y uno 00/02 M.N.), documento
visible a fojas 131 y 132 del exp?nente en que se resuelve al cual se otorga valor probatorio

En tal contexto, se toma en consider:;?on Ia‘situacion socioeconémica del responsable César

pleno en términos de lo establecido por Ios articulos en términos de lo establecido por los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimlentos Penales, de aplicacion supletoria a
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la Ley Federal de Responsabilidades de los Qervndores PUbIlCOS cxrcunstanc:a que influye de
manera significativa pues se considera que el incoado percnbia un salario erogado por la
administracién publica, lo cual la obliga a conducirse con estnc‘%@ apegc;) a derecho.
De los elementos antes descritos, se considera que el serwd%r pupﬂgpo se encuentra en un nivel
socioecondmico permitiéndole satisfacer sus ni_ esidades, en el orden material,
comprometiéndolo a actuar con cuidado en el desempefio df‘ | cargq%alud|do lo que en el caso no
ocurrid, tal y como se acreditd en la presente resolucion, sn_l}embargo esa situacién no justifica su
irregular actuar, ni minimiza el grado de responsabilidad. --

&
Ahgga.bien,.la.fraccion lll del articulo 54, de la ley Federal éje Res’ponsabllldades de los Servidores
Pubﬁcos' senala -

2

st TR

‘n 1ll: “El nivel jerarquico, los antecedentes y /ascond/mones del infractor”, ~----=----—-—-

cuar ,,nlvel jerarquico, los antecedentes y las ¢ dlcxones del infractor, se acredita con la
copiaw.cef _cada ‘de la Constancia de. Nombramlento deﬂbersonal suscrita por la ciudadana
Angélica Arias Alba, entonces Directora de Recursos H%manos en la Secretaria de Gobierno de la
Ciudad de MeXlCO y por la Contadora Publica Gabrlela;i/ll & Don Pablo, entonces Subdirectora de
Recursos Humanos en la Subsecretaria de Sistema Per ienciario dependiente de la Secretaria de
Gobierno'de esta Ciudad (documento visible a foja 91 @ F'expediente en que se actia), documento
al cual se le otorga valor probatorio pleno en términos e’;lo establecido por los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales d:,v “aplicacion supletoria ala Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del o al se desprende, se desempefiaba en el
puesto de Técnico Penitenciario designado medlante oublicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha treinta y uno de enero de dos rrfil ' catorce como Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Administracién Publica del _S"t nces Distrito Federal para representar a la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario perteneciénte’ a la Secretaria ya citada, con nimero de
plaza 2610960 (dos, seis, uno, cero, nueve, seis, Ceroy 'y nUmero de empleado 837132 (ocho, tres,
siete, uno, tres, dos), documento del cual se ad\’??’lert% que el encausado dentro de la estructura

orgénica de dicha dependencia contara con pergonal g su cargo, es decir, no tenfa la obligacién o
responsabilidad diversa a la de sus propias func'lg%nes 3

En relacion a los antecedentes, éstos 3se desprende del oficio numero
CG/DGAJR/DSP/6432/2016, de fecha pnmer@ de nowgambre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera,? iDirector ‘de Situacién Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsagndades perteneolente a la Contraloria General de la
Ciudad de México, documento visible a ijsa 93 del expedlente que se resuelve, mediante el cual
informé no se localiz6 antecedente de: sanolon del mcoado César Fernando Montes de Oca
Moreno, asimismo este Organo de Contrdl no tiene Conommlento de que el hoy responsable con
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anterioridad haya cometido una conducta que contravenga la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. Ahora bien, respecto a las condiciones del infractor, esta Autoridad
toma en consideracion el grado de instruccion escolar del incogdo; consistiendo en Licenciatura, tal
y como lo manifesté en la Audiencia de Ley de fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete,
con una experiencia en el cargo que desempafaba dg* aprOXImadamente un aflo y en la
Administracién Publica del Gobierno de la Ciudad de Méxigo de un afio seis meses, apreciandose
que contaba con experiencia suficiente y conocimiento Qé la; normatwndad que estaba obligado a
cumplir en el servicio publico en su caracter de Té cnlco Penitenciario designado mediante
publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha treinta y uno de enero de dos mil
catorce como Apoderado General para la DefensaﬁJurlﬂlca de la Administracién Publica del
entonces Distrito Federal para representar a la Subsecretarla de Slstema Penltenmarlo
perteneciente a la Secretaria de Gobierno de la Clugad de México.

' :
En lo que atafie a la fraccion IV del articulo 54, de lé ley Federal de Respo
Servidores Publicos, esta sefiala: ] .

& sf‘?'

-' A?
“Fraccién IV: Las condiciones exteriores y méd/cis de ejecucion”.
%Xi Eae PN R id
Se puntualiza que en cuanto a las condncmnes ixterlores la conducta |rregular or:yléizqije, se le

sanciona al incoado César Fernando Montes; de“Oca Moreno, quien al momento

desempenaba como Técnico Penitenciario Qeslgnado mediante publicacién e
del Distrito Federal de fecha treinta y uno de ‘enero de dos mil catorce como Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Administéacion Publica del entonces Distrito Federal para
representar a la Subsecretaria de Sistema ?enltenc:larlo perteneciente a la Secretaria de Gobierno
de la Ciudad de México, se origin6 en razgn de que se apartd de las obligaciones que tenia que
cumplir como servidor publico, sin que exj;s a alguna causa exterior que justifique su actuar, ello en
virtud de que el hoy responsable estuvo,.,;é@ aptitud de asistir’el dia veintitrés de marzo del afio dos

mil quince a la audiencia sefialada en jgliz

c.acuerdo de fecha cuatro del mismo mes y afio, dictado
por el Licenciado José Luis De Gyveg/ Marln Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Tribunal
Superior de Justicia del entonces Distrito Federal, dentro del Juicio Ordinario Civil de
Responsabilidad Directa por Dafio Moral ffradlcado con el numero de expediente niumero

en la Secretaria “A”, promowdo por ‘el ciudadano en contra de Ia
Subsecretaria antes menClonada y otros, notificado mediante Boletin Judicial nimero 45,
correspondiente al dia nueve dejmarzo ‘del afio dos mil quince, surtiendo efectos al dia siguiente
de su publicacion, tal y como }o establece el articulo 125 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, es dgcir el dla‘dlez del mismo mes y afo, por lo anterior se afirma no
existe alguna condicién exterior que justlﬂque el actuar del responsable, por ende se advierte una
flagrante contravencién a las obligaciones estipuladas en el articulo 47, fraccidn I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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De igual forma respecto a los medios de ejecucidn, se concluye que en la época de los hechos
que se le imputan al encausado, se apartd de los principios rectogées de Ia funcién publica, toda
vez que no se considera que existiera alguna circunstancia que j stlﬂquen las acciones del hoy
responsable, pues el ciudadano César Fernando Montes de Oca Moreno sé encontraba en aptitud
acudir a la audiencia de ley de fecha veintitrés de marzo del afio dos mllyqumce sefialada en el
acuerdo de fecha cuatro del mismo mes y afo, dictado por el Llcenc1a§fo José Luis De Gyves
Marin, Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Tribunal fSuperlor de Justicia del entonces
Distrito Federal, dentro del Juicio Ordinario Civil de Respohsabilidad ;Directa por Dafio Moral
menc;onado en el parrafo que antecede, esto es asi ya que . énla fechaade los hechos irregulares
amtap se desempefiaba como Técnico Penlteneiarlo dGSIgnado mediante publicacién
en I Gacefa Of|0|al del Distrito Federal de fecha treinta y yno de enljo de dos mil catorce como
Apoz '“‘%eral para la Defensa Juridica de la Admln%ntramon ubllca del entonces Distrito
Federali
Secget%? oblemo de esta Ciudad, contando con t@dos los medlos a su alcance a efecto
acudir afdmhg diligencia; traduciéndose la conducta en uha falta de rectitud del hoy responsable
en Slf“dﬁ%ﬁ‘ﬁ?ﬁ&ﬁﬂ como Servidor Pablico en la Administracion de lé C|udad de México. ---------------

ALORIA 3 7
Por BUzps 1;EIa fraccion V, del articulo 54, de la le}/ Federal de Responsabilidades de los
Servgoéqs licos, sefiala: v
\DE CCB?L;“(_E, : ) -y § f
“Fraccion V: La antigtiedad en el servicio”. 3 ;’5‘
i .

7,

En ese tenor, esta Autoridad toma en consideracién ﬁa a’nhguedad en el servicio publico del
ciudadano César Fernando Montes de Oca Moreno, UIen el dia veintitrés de marzo de dos mil
quince se desempefiaba como Técnico Pemtenmar&o#deSIgnado mediante publicacién en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha treinta ?;uno de enero de dos mil catorce como
Apoderado General para la Defensa Juridica de la A‘ﬂmlmstramon Publica del entonces Distrito
Federal para representar a la Subsecretaria de §lstema Penitenciario - perteneciente a la
Secretaria de Gobierno de esta Ciudad, tal y como &adwerte de la declaracién de incoado en la
Audiencia de Ley de fecha catorce de diciembre ?dos mil diecisiete en la que refirié que se
desempeiiaba como “...TECNICO PENITENCIARI *COlg NOMBRAMIENTO EN GACETA OFICIAL DEL
ENTONCES DISTRITO FEDERAL COMO APODERADO GENERAL...” (manifestacién visible a foja 140
del expediente de mérito) declaraciéon que fue ml’uda;sm coaccion, ni violencia fisica o moral, de
hechos propios, rendida ante este Organg’ de Cogwtrol Interno y dentro del Procedimiento
Administrativo Disciplinario instaurado en fg/contra p@r lo anterior se desprende contaba con una
antigliedad de aproximadamente un afio el cargos que desempefiaba y aproximadamente un
afno seis meses en la Administracion Publica, por end,e es evidente e incuestionable que por su
experiencia en el puesto como Apoderado General para la Defensa Juridica de la Administraciéon
Publica del entonces Distrito Federal para representar a la Subsecretaria ya citada y su trayectoria
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en la Administracién Puablica, conocia a la perfeccién las obhgamones que como servidor publico
debia observar, evidenciando que con su actuar transgredio IaS‘ funcxones inherentes al cargo que
ostentaba.
Ahora bien, en lo que toca a la fraccion VI, del articulo 54, dfe Ia Iey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, este dispone: v

“Fraccién VI: La reincidencia en el incumplimiento de oéal/gacmnes

De igual forma, respecto a la reincidencia en eldlncumifallmlento de obligaciones, existe
documentacién en el sumario del cual se desprende qye el servidor publico hoy responsable, no
es reincidente, circunstancia que se encuentra corr 'borad5 con la copia certificada del_oficio
nimero CG/DGAJR/DSP/6431/2016, de fecha prlmer@ de ngviembre de dos mil dleclsas,‘s%cnto
por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Dlrector de Situacién Patrimon >-Ja Dyeccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabllldadesipert gemente ala Contrale Ber de la
Ciudad de México, la cual se encuentra visible a ij f 93 del expediente que se FesuekEs mddiante
el cual informa a esta Contraloria Interna que el encausagfo Wﬂta con anteced @idg@ ncién

en el Registro de Servidores Publicos Sanolonagios determmandose no es*.;" hicide
incumplimiento de las obligaciones establecida$ erf el articulo 47 de Ié*vl:ey"Feder@I de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y; ; g‘

de los Servndores Publicos, se tiene:

R T
ol

“Fraccién VII: El monto del beneficio, dafof o perjuicio econémicos derivado del

incumplimiento de obligaciones™

NS e

e&%,@

En el caso concreto, se determind no existe gafio derivado de la omisién en que incurrié el

incoado César Fernando Montes de Oca Moreng

‘—“«, ‘

En virtud de los considerandos que anteced;en y tomando en cuenta los hechos narrados, los
razonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Serwdores Pulblicos, esta Contraloria Interna en la
Secretaria de Gobierno, procede a determlnar la sancién a que se ha hecho acreedor el servidor
publico CESAR FERNANDO MONTES DE OCA MORENO, por la conducta que realizé en su
calidad de servidor publico y que Constltuye una violacién a las obligaciones establecidas en los
ordenamientos legales sefialados en el ctierpo de la presente resolucién, siendo el caso que esta
Contraloria Interna en la Secretaria de; Goblerno de la Ciudad de México determina imponerle
como sanciéon administrativa servidor pubhco CESAR FERNANDO MONTES DE OCA MORENO,

* la consistente una SUSPENSION ENEL EMPLEO CARGO, O COMISION QUE DESEMPENA

ts ¥4

=

"'1'\:

r.:
o
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--.{g‘-.a

TERMINO DE TREINTA DIAS, lo anterior en términos de lo dlapues(o en el articulo 53 fracmon i,

de la Ley Federal de Responsabilidades de los SerVIdoreSfPubILcos la cual se aplicara de
conformidad con lo que sefiala su numeral 56 fraccién |.

:‘ti‘ £ E)
v x @*

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad: con lo cTspuesto por la fraccion Il del
articulo 64, en relacién con el numeral 68, ambos de la LeS/ Fedelzgl de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; es de resolverse y se:

i
'"‘-—":"74 ;ﬁ),u

RESUE}VE

[
;’de Gfglerno en la Ciudad de México, es

me a Ié*senalado en el Considerando | de la

: gnteq:aara resolver el presente asunto, confo
prem.@r«esoﬁmon

C?SAR FERNANDO MONTES DE OCA
cumplimiento de las obligaciones contenidas
de Responsabilidades de los Servidores

WORIA

SE%Q'NDG Se determlna que el servidor publi
MOREND, 28 ‘responsable administrativamente p

en IH\frag%lgnul, del articulo 47, de la Ley Fede
Pl s por-lo que se le impone una sancién administrativa consistente en una SUSPENSION
EN EL EMPLEO, CARGO, O COMISION QUE" DESEMPENA ACTUALMENTE EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE_MEXICO POR EL TERMINO DE TREINTA
DIAS, atento a los razonamientos expuestos por £sta Contraloria Interna en los Considerandos |,

I, Ill, IV'y V de la presente resolucién. 2.

: fal hoy responsable, servidor publico CESAR
FERNANDO MONTES DE OCA MORE para su conocimiento y efectos legales
correspondientes, de conformidad con log articulos 107 y 108 del Coédigo Federal de
Procedimiento Penales, para los efectos Iegafes a que haya lugar.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucid)

CUARTO. Se ordena hacer del Conommleéto al s’ancnonado que la presente resolucién, puede ser
impugnada ante la propia autoridad, medrante el recurso de revocacién que se interpondra dentro
de los quince dias siguientes a la feoha en que surta efectos la notificacion de la resolucion
recurrida, asimismo podra optar entre mterponer el recurso de revocacion o impugnarlas
directamente ante el Tribunal deisdusticia Admmlstratlva de la Ciudad de México, ello de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 93, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Pagina 31 de 32

>

5; sacuy |
%
. A

CONTRALORIA GENERAL
DirzcciOn Ganeral se Cantra
= Orgnnas

ioras lnternas e

DiraceiOn e -
Dependencnas y Organos Desconcentrados “B”
g

Certrsiadls lmterna en 1a Secretarls ae Gosierns




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Cl/SGOB/D/0825/2016

QUINTO. Remitase copia autégrafa de la presente resolucién a la Direccién de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Asuntos Jurldlcos y Responsabllldades en la Contraloria
General del Gobierno de la Ciudad de México, para su |nscr|p0|on en el registro de servidores
publicos sancionados.

SEXTO. Notifiquese al Superior Jerarquico de conforrmdaq al articulo 64, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos :

‘."’.

SEPTIMO. Cumplimentado lo anterior en sus termlnos, arch

vese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. , £x :

BAUTISTA MIGUEL, CONTRALORA INTERNA EN LA SECRETARIA DE GOB_.
CIUDAD DE MEXICO.

BOJ/ICPG/DRB/GA@ .

¥
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