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RESOLUCIÓN 

En.la Ciudad de México, a los veinticuatro días del mes de agosto dedos mil dieciocho. 	  

Vistos para resolver los autos que integran el expediente administrativo número 
CUSFIN/D/0199/2017, iniciado en esta Contraloría Interna en la Secretaría de Finanzas de la Ciudad 
de México, por la irregularidad administrativa atribuida al ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, 
quien en la época de los hechos que se resuelven se desempeñaba Como Jefe de Sección adscrito a 
la Dirección de Recursos Humanos en la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, con 
Registro Federal de Contribuyentes IIWOMMIIIMPOI al haber 'presuntamente incumplido las 
obligaciones establecidas en las fracciones V y XXIV del artiOulo 47 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vige"nte en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, por lo que se procede a emitir la Resolución 
que a derecho corresponde al tenor de los antecedentes 15rocesaleáenunciados en los siguientes: 	 

RESULTANDOS 

i. r Sarito-P.1de denuncia suscrito de forma conjunta por,trabajadores adscritos a la Secretaría de 
Finanzas de la Ciudad de México, del veinte de febrero de dos mil diecisiete con folio 179595, 
recibida en esta Contraloría Interna en la Secretaría de Fianzas en fecha veintiuno del mismo mes y 
año (foja 01 a 03 de autos) a través del cual refieren irregularidades administrativas atribuibles a 
LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ servidor público que en la época de los hechos se encontraba 
adscrito a la Dirección de Recursos Humanos en lat. Secretaría de Finanzas, consistentes el 
incumplimiento a las obligaciones establecidas en las fraCciones V y XXIV del artículo 47 de la Ley 
federal..deiResponsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en la época de los 
hechol"rriateria del Procedimiento Administrativo 

..1.21.,a1VOt 	.   

2. Con fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, él -titular de la Contraloría Interna en la 
--SeeretaRtarkie Finanzas, emitió Acuerdo de Radicaciób en el que instruyó que se iniciaran las 

investigaciones correspondientes, se practicaran las diliticias necesarias y de ser procedente, se 
instaurara Procedimiento Administrativo Disciplinario y erysu oportunidad se dictara la Resolución que 
conforme a derecho procediera, Acuerdo que obra a fojatt del expediente citado al rubro. 	 

3. Una vez desahogado el procedimiento de investigación correspondiente, el veintiocho de marzo 
dos mil dieciocho, el titular de la Contraloría Interna en la Secretaría de Finanzas, emitió Acuerdo de 
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, establecido en el artículo 64, fracción I, de la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad aplicable en la época de 
los hechos material del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en contra del C. LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ, quien al momento de los hechos se desempeñaba como Jefe de Sección adscrito a la 
Dirección de Recursos Humanos en la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, por 
considerar que existían elementos suficientes que pudiesen acreditar faltas administrativas 
imputables a dicho servidor público, ordenando citarlo a fin de que ejercitara su derecho de Audiencia 
en relación a los hechos que se le atribuyen, ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho 
conviniera; proveído que obra en fojas 178 a la 181 de autos del expediente en que se actúa. 	 
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4. En fecha dos de abril de dos mil dieciocho, se emitió el oficio citatorio CG/CISF/SQDR/1096/2018, 
con el que se citó a comparecer al servidor público LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, haciéndole 
saber la falta administrativalque se le atribuía y su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su 
interés conviniera, por sí o jpor medio de un defensor (fojas 182 a 185 de autos), oficio que fue 
notificado el cuatro de abril de dos mil dieciocho (foja 186 de autos), celebrándose la audiencia de 
responsabilidades a cargo dcitado' 	servidor público, los días diecinueve depbril (fojas 194 a 197 de 
autos), veinte de abril (fojas 9 a 231 de autos) y nueve de mayo del año en curso (fojas 232 a 
250 de autos). 	  

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruey,as pendientes por desahogar, 
se procede a dictar la Resolución que en derecho procede, al tenor,dj los siguientes: 	  

ONSIDERANDOS 	 

Q 
PRIMERO. Esta Contraloría Interna en

7 
 la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer, investigar, init,iar, desahogar yrtesolver procedimientos administrativos 
disciplinarios sobre actbs,,u omisiones de éervidores públicos adscritos a la Secretaría de Fin 	-7 ZdS, 

que pudieran afectar la legalidad, honradezhealtad, impakialidad y eficiencia que deben observar en 
su empleo, cargo o comisión, de los cilles tengá conocimiento por cualquier medio, pará 
determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la ley de la materia, elici, 
de conformidad con lo dispuesto por los artícu qs 11 16, 108, primer párrafo, 109, fracción III, y 11-3 • 
de la Constitución Política de los Estados Unid'  Mexicanos; 1°, fracciones III a IV, 2°, 3° fracción ..'• 

"X IV, 46, 47, 48, 49, 57, 60,61, 64, fracción II, 65 . 8 91 y 92, segundo párrafo, de la Ley F deral de 
Responsabilidades de los Servidores Públicor, nqrmatividad aplicable en términos de los párrafos 
primero y cuarto del artículo Tercero Tlánsitórip de la Ley General de Respons ilidades 	:0; - : 1  
Administrativas, publicada el dieciocho del  julio di, dos mil dieciséis en el Diario Ofi al. 'de la 	.ter,,. -,, 
Federación, así como el artículo Segundo Trápsitorio de la Ley de Respons ilidades 
Administrativas de la Ciudad de Méxicgi'publicada el Lino de septiembre de dos mil diecis te en la 	  ..... 
Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxicó; 34, fracción XXvi, de la Ley Orgánica de la Administración 
Pública del Distrito Federal; 7°, fraccIón XIV, numeral 8, y11113, fracción X, del Reglamento Interior de 
la Administración Pública del Distrit, Federal, 	  

SEGUNDO. Para una mejor con? rensión del presente asurtte, es oportuno señalar que corresponde 
a esta Contraloría Interna hater un análisis de los hechos controvertidos apoyándose en la 
valoración de todas las pruebás que obran en el expedientekconforme a las disposiciones legales 
aplicables al caso concreto,p fin de resolver sí el ciudadano »LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, es 

hl/ responsable de la irregulartd administrativa que se le atribuyék para lo cual es menester acreditar 
los siguientes supuestos.  1. Su calidad de servidor público eit la época en que sucedieron los 
hechos, y 2. Que los , chos cometidos por el probable infractor, constituyen una violación a la 
obligación establecida' en la fracciones V y XXIV del artícúlo 47 de la Ley Federal de 
Responsabilidades dé los Servidores Públicos, normatividad vigente en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario. 	  
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Ello, a través de los elementos de prueba, informes, y datos que obren en autos y que permitan a 
esta Contraloría Interna resolver sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa 
a su cargo con motivo de los hechos materia de imputación. 	  

Es aplicable el criterio CXXVII/2002 sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, visible en la página cuatrocientos setenta y tres del Tomo XVI correspondiente al mes 
de octubre de dos mil dos del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, cuyo 
texto es el siguiente: 	  

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.- Los actos de investigación sobre la 
responsabilidad administrativa de los servidores públicos, son actos administrativos de 
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestación óptima del 
servicio público de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma 
en cuenta que la función pública, que necesariamente se realiza por[individuos, responde 
a intereses superiores de carácter público, lo cual origina que el Estado vigile que su 
desempeño corresponda a los intereses de la colectividad; de ahí que se establezca un 
órgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el 
catálogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinación que tome dicho 
órgano de vigilancia y sanción, se hará con apoyo tanto en las probanzas tendientes a 
acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor público en su 
defensa, según se desprende dela lectura de los artículos 64 y 65 de la Ley Federal de 
ReSponsabilidades de los Servidores Públicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la 
inexistencia de responsabilidad o imponer la sanción administrativa correspondiente, esto 
es, Va investigación relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al 
gérklidor público, sino con el de determinar con exactitud si•cumplió o no con los deberes y 
ttililaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta 
cor3patible o no con el servicio que se presta" 

TERCERO. Por cuanto hace al supuesto 1., quiviene mencionado en el CONSIDERANDO 
SEGUNDO, de este apartado, es decir, acre,dítárr la calidad de servidor público del presunto 
responsable ciudadano LUIS ZARAGOZA HE,KNÁNDEZ se tienen los siguientes elementos de 
prueba: 	  

1). La documental pública, consistente en ‹dopip certificada de la "CONSTANCIA DE 
NOMBRAMIENTO POR LA APLICACIW DEL MOVIMIENTO 2601"de fecha treinta y uno de octubre 
de' dos mil diez (que se encuentre visible a foja 177 de autos), misma que se valora de 
conformidad con lo establecido portOs artículos 280, 281 Y'.:290 del Código Federal de Procedimientos 
Penales, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Resphsabilidades de los Servidores Públicos, 
normatividad vigente en la/  época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo 
Disciplinario, toda vez que al ser expedida por servidor pública-39n ejercicio de sus funciones, se le 
otorga valor probatorio pleno para el efecto de acreditar que..el ciudadano LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ, tenía el carácter de servidor público adscrito a la SéOretaría de Finanzas de la Ciudad 
de México, al momento de los hechos. 	  
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tr.., 
2).. La documental pública, consistente en y copia certificada del "DOCUMENTO MÚLTIPLE DE 
INCIDENCIAS" del trece de febrero de dos il  diecisietWque se encuentra visible a foja 176 de 
autos), misma que se valora de conformida ' 

r 
con lo esta ecido por los artículos 280, 281 y 290 del 
 

Código Federal de Procedimientos Penales, de apliCación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, toda vez que al ser expedida por servidor 
público en ejercicio de sus funciones, se le :ótorga valor proñatorio pleno para el efecto de acreditar 
que el ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, tenía el Carácter de servidor público adscrito a la 
Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México. 

3). La declaración del ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, vertida en su diligencia de 
investigación de fecha cuatro de mayo de dos rnil diecisiete, visible a fojas 164 a la 168, así como en 
su Audiencia de Ley del diecinueve de abril dékdos mil diecicicho, visible de la foja 194 a lá 197 del 

(k-  expediente al rubro citado, en la que el seríiclor público de mérito reconoce que se encuentra 
adscrito a la biblioteca, área que pertenece a latDirección de Recursos Humanos; declaración que se 
valora en términos de los artículos 285, 286 y 200, del Código Federal de Procedimientos Penales, 
de aplicación supletoria a la Ley Federal drn; Responsabilidades de los Servidores Públicos, 
normatividad vigente en la época de los hkchos materia del Procedimiento Administrativo 
Disciplinario, y que tiene valor probatorio de indiqio y de esta se deprende que el ciudadano LUIS 
ZARAGOZA HERNÁNDEZ, realizaba funciones de jefe d sección, con adscripción en laya citadál,,ffn  
Dirección. 	  

Sirve de sustento y robustece la valoración de los anteriores elementos de prueba, la Tesis Aislada, 
en materia Penal, con número de registro 248,169, dé je Séptima Época, emitida por los tribunales 
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, 2015-2016 Seida Parte,, 
pagina 491, relacionada con el alcance probatorio Itorgado a los elementos de pru 
descritos que a la letra dice:     -477:44-14?+;.-j, 

"SERVIDORES PÚBLICOS, COMPROBACIÓN DEL CARÁCTER DE. Para acreditar el caráktzer  
•NIA de servidores públicos de los acusados, no ese la pruea documental, correspondiente a sus 

respectivos nombramientos, la única para demoptrar el ef ento a que se refiere el artículo 22Z 
fracción 1, del Código Penal Federal, sino que basta que r cualquier medio conste, de manera 
indubitable, que se está encargando de un serbio público. 

.1‹  
De las documentales y la declaración antes valoradas, y en at nción a los alcances probatorios de las 
mismas, robustecidas con el criterio sustentado en la tesis j iisprudencial antes mencionada, que 
establece que el carácter de servidor público es acreditable con documento en el que conste de 
manera indubitable, que se está encargado de un servicio‘público, no siendo únicamente el 
nombramiento el documento idóneo papá acreditar tal carácter; sé determina que el ciudadano LUIS 
ZARAGOZA HERNÁNDEZ, se encuentra sujeto al régimen dkj,responsabilidades a que alude el 
artículo 2, de la Ley de la Materiá, en correlación con el articulo 108, párrafo primero, de la 
Constitución Política de los Estpdos Unidos Mexicanos, generarldo plena convicción de que el 
diecisiete de febrero de dos rhil diecisiete, se desempeñaba ckno servidor público sujeto al 
cumplimiento de las obligaciones que le imponía el artículo {.47, de la Ley Federal de 
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Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinarisgp_or tal motivo, esta Contraloría Interna está en 
aptitud jurídica para pronunciarse respecto de a existencia o inexistencia de responsabilidad 
administrativa del citado servidor público. 	  

Una vez que fue plenamente acreditada la caldad de servidorkpúblico del presunto responsable, en 
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en 
la época de los hechos materia del Procedimiento Administrativl Disciplinario, se procede a analizar 
el supuesto 2., mencionado en el CONSIDERANDO SEGUNDO tie este Capítulo, el cual consiste en 
demostrar si en la especie, la conducta delplegada por el serbor público presunto responsable, 
constituye una transgresión a las obligado* establecidas en el •tirtículo 47, fracción V y XXIV, de la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, n rmatividad vigente en la época de 
los hechos materia del Procedimiento AdminiStrativo Disciplinario. 	  

CUARTO. En este orden de ideas y contiel propósito de de,erminar si existe responsabilidad 
administrativa del servidor público LUIS ZARAGOZA HERNINDEZ, respecto de la presunta 

ad que se le atribuye, por incumplimiento a las obligadbnes establecidas en el artículo 47, 
V y XXIV de la Ley Federal de ReSSonsabilidades de lbs Servidores Públicos, se procede 
I siguiente estudio: 	  

á 

. , 
1:z,  La pre unta irregularidad administrativa quetise le atribuye, 1  que se hizo de su conocimiento a 

ir1 travéS ael oficio citatorio para el debhogo de 'a Audiencia de Ley número 
Cd/CISF/ QDR/1096/2018, de fecha dos de abril4rle dos mil diedocho, consistió en: 	  

.5, ., 	 „. 
Se presume qué el servidor público OIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, incurrió en 

iii  sponsabilidad administrativa, toda vez que h n su caráct r de Jefe de Sección, adscrito a la 
irección de Recursos Humanos en la Sedketaría de nanzas de la Ciudad de México, 
itió observar buena conducta y tratar coli respeto las personas con lea que tiene 

lación con motivo de su cargo, toda vez que'el diecisi te de febrero de dos mil diecisiete, 
agredió física y verbalmente al ciudadano 	 al interior de las 
instalaciones de la Dirección de Recurso 	s,, n 	ecre aria e Finanzas de la 
Ciudad de México." 

Ahora bien, los medios de prueba con que cuenta este" ontraloría Interna, relativos a la presunta 
responsabilidad administrativa del ciudadano LUIS Z AGOZA HERNÁNDEZ, son los que se 
mencionan a continuación: 

1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el escritfr de echa veinte de febrero de dos mil 
diecisiete, con folio 179595 recibido en esta Contra! la Inter0a, en fecha veintiuno de febrero de dos 
mil diecisiete, signado por diversas personas (foja 011 a la 03 de autos). 	  

Documental con valor probatorio de indicio, la cgal se valora de2ponformidad con lo dispuesto por los 
artículos 285 y 286 del Código Federal de ProCedimientos Penates, de aplicación supletoria a la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Serviclóres Públicos, normatividad vigente en la época de los 
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hechos materia del Procedimiento Administra) 7o Disd finado, de acuerdo con lo señalado en el 
articulo 45, del segundo ordenamiento en cita I ',de la cua se advierte que diversas personas refieren 
conductas "atemorizantes y provocativas" ésplegadas el servidor público LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ. 	  

2.- LA DECLARACIÓN vertida por la ciU
a
dadana en Diligencia de 

investigación, de fecha siete de marzo de dosinil diecisie 	jas 	 e autos), mediante el 
cual ratifica y amplía su denuncia presenta 'a ante esta C ' 

I 
ntraloría interna en la Secretaria de 

Firianzas en los siguientes términos: 	 
tt 

"...también vi cuando el compañero Ltuis empujó al sñorrillin. 

5.- ¿De qué forma le constan las condu as del C. Luis Z 'ragoza Hernández? 
Respuesta: Percibí la del empujón que cibió mi compa fiero Gamaliel ..."(sic) 

Elemento que es valorado en calidad de indicio In términos clt.e lo dispuesto por los artículos 289 y 
290 del Código Federal de Procedimientos Peles, de aplitción supletoria a la Ley 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, nprmatividadIVigente en la época de los chosrrail,;ín 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplirlerio, en tarninos del artículo 45 de este "ItimohpS 
ordenamiento, según la naturaleza de los hechos y el enlace lógico jurídico y natural que exist entre!  1:4V,R)2.1  

4, 

la verdad conocida y la que se busca, 	ue es a riciado en recta conciencia, de cuyo conten do se ,:::1 1•• 
advierte que la ciudadana  declara respecto de los hechos que fue susc ptible 

; 	 • 

de conocer por sí misma y no por inducciones ni referencia be otros; en las que refiere habe visto 
como LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ empujó a su cI pañlro de trabajo 

el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete ri las' instalaciones • - a o icina que oc petaimjimuje 
ireccion de Recursos Humanos en la Secretaría de Fid nza'S 	  

3.- LA DECLARACIÓN vertida por la ciudadana 	 en 
Diligencia de investigación, de fecha siete de marzo .e • o,smil diecisiete (fojas 	 e a 
mediante el cual ratifica y amplía su denuncia presedi a ante esta Contraloría interna en la 
Secretaria de Finanzas en los siguientes términos: 

Á 
"El día diecisiete de febrero 	yo Ilegábarnbs de d  ayunar, a roximadamente eran 
las 09:45 de la mañana, •sta a os platicando ?n el ese:1 rio de 	en la Unidad de 
Prestaciones, "unta 	 empezamos a' oír gritos jvimo ue uis empujaba al 
compañero 	 aía las manos ocupadas, elltonces acudim a ver qué 

,,‘ pasaba, y vi •s qu 	se iba a ir hacia' atrás por el empujón, 	ueria llevar 
a Luis con el Jefe pa a que no hubiera golpés o algo más, quiéri se os evo a su privado 
para hablar con ellos, no es la primeryá vez que Luis tiene problemas con otros 
compañeros... 	 «1\ 

.'; 

5.- ¿De qué forma le consta las co 	as del C. Luis Zaragoza He ández? Respuesta: Vi 
cuando empujó al compañero 	sí como cuando se pone grosero:puando le piden que le 

' 
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baje a su radio, ya que se encuentra en la mismk liba de trabajo que ocupa la Dirección de 
Recursos Humanos. 	 ,),• 

ii 
6.- ¿Cuándo ocurrieron las conductas del C. luis Zaragoza Hernández de las que tuvo 
conocimiento? Respuesta: 17 de febrero de 201'7, y lo referente a lo del radio son de manera 
constante desde hace tiempo atrás. "(sic) 	 1. 

Elemento que es valorado en calidad de indicio é',n términos de lo dispuesto por los artículos 289 y 
290 del Código Federal de Procedimientos Penáles, de aplidación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, hormatividad.' vigente en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en términos del artículo 45 de este último 
ordenamiento, según la naturaleza de los hechos y el enlace lógico jurídico y natural que existe entre 
la verdad conocida y la que se busca, que es apreciado en recta conciencia, de cuyo contenido se 
advierte que la ciudadana 	 , 	, declara respecto de los hechos 
que fue susceptible de conocer por sí misma y no por inducciónes ni referencia de otros; toda vez 
que sus manifestaciones coinciden tanto en lo esencial como en lo incidental del acto de violencia 

—que—pr-oper.e.onó el ciudadano LUIS ZARAGO4A HERNÁNI0EZ en contra de su compañero de 
trabajo 	 el tiecisiete de :febrero de dos mil diecisiete en las 
instalaciones de la oficina que ocupa la Direlción de Rectírsos Humanos en la Secretaría de 
Finanzas. ---4 

' 	. 	4 
4.7 LA 1:1ECLARACIÓN vertida por el ciudadano 	 . 	, en Diligencia de 
invéStigéción de fecha siete de marzo de dos mil diecisiete Cojas 064 a 067 de autos), mediante el 
cual ratifica y amplía su denuncia presentada finte esta pontraloría interna en la Secretaria de 

(. 
Finérigas,,en íos siguientes. términos: 	  

5 • 	 á' 
. 	 1. 	I 

"Tuve u altercado con el compañero Luis, salgo a depayunar y recibo una llamada de mi 
padre la contestó por la puerta de emergelicia, e la azotea, mientras me encontraba 

--hatfian o, me percato que venia en camino el yñor uis, me hice a un lado para permitirle 
f 

el paso, pero aún así el me empujó, al moment que:me empuja le pregunté qué pasó y me 
contestó de forma altanera y me dijo "vas a kyerfcabrón allá afuera", cuando comienza 
decirme eso me di la vuelta y tomé una bolsa qu'fllevaba con la intención de llevarlo con ,tt 
el Jefe Bracamontes, dándole la espalda, subí la scaleras, y en ese momento me toma de 
la muñeca en la cual llevaba su bolsa igualmen me agarró de la camisa y me jalo hacia 

1 atrás, por lo que casi caigo por las escaleras... i 'k 
qq  

6.- ¿Cuándo ocurrieron las conductas del C,Luis, Zaragoza Hernández de las que tuvo 
conocimiento? Respuesta: Como entre las 0?:',30 a 	.00 de la mañana el día viernes 17 de 
febrero de 2017, y lo referente a lo del radio son deytnanera constantes desde hace tiempo 
atrás. "(sic) 	 , 	lt 

. 	 '':.. 
Manifestaciones a las que se otorga valor de indicio, en términos de lo dispuesto por el artículo 285 y 
290 del Código Federal de Procedimientos Penáles, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos en términos del artículo 45 de este último 
ordenamiento, según la naturaleza_cle los hechos y el enlace 12igico jurídico y natural que existe entre 
la verdad conocida y la que se busca, y que son apreciadal en recta conciencia; de la cual se 
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advierte qu 	 , precisa las'cjrcunstancias de modo, tiempo y lugar 
de los hechos investigados, refiriendo que entré las 09:30 a 10':00 de la mañana el día viernes 17 de 
febrero de 2017, al subir las escaleras, el .servidor público incoado, lo tomó de la muñeca y de la 
camisa, jalándolo hacia atrás, estando a punto de caer por las kscaleras, por lo que se advierte el 
comportamiento que LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, desplegó eh contra del declarante. 	 

5.- LA DECLARACIÓN vertida por el ciudadano 	 en Diligencia de 
investigación, de fecha ocho de marzo die dos mil diecisiete (fojas 077 a 080 de autos), mediante el 
cual ratifica y amplía su denuncia pre,'sentada ante esta Contraíbria interna en la Secretaria de 
Finanzas en los siguientes términos:  	 II 

"...con el compañero 
empujones; ..."(sic) 

vi como se hicieron de palabras e incluso llegaron a los 

Elemento que es valorado en calidad de5indicio en términos de Irldispuesto por los artículos 289 y 
290 del Código Federal de Procedimientps Penales, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en la época de los, hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en térmiños del artículo 45 de este último 
ordenamiento, según la naturaleza de los hechos y el enlace lógico jurídico y natural que existe entre 
la verdad conocida y la que se busca, y que tes apreciado en recta conciencia, de cuyo lontenido se, 
advierte que el ciudadano 	 , declaró respecto de los hechos que fue ' 
susceptible de conocer por sí misma y no por i.ducciones ni referencia de otros; señalando que vio al. 
ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNANDEZ se izo de palabraá e incluso llegó a los emPujones con 

el diecisiete de febrero de dds mil diecisiete. 	 

  

   

6.- LA DECLARACIÓN vertida por la ciudadana 
Diligencia de investigacióh, de fecha trece de makzo de dos mil diecisiete (fojas 134 a--136 'dé 
autos), mediante el cual ratifica y amplía su denunciápreseñtada ante esta Contraloría iñterna en la 
Secretaria de Finanzas en los siguientes términos: 	  

"...igualmente el 17 de febrero del año erikúrso, en la salida de emergencia, mi 
compañero as iba subiendo las escalerák y vi como Luis aventó a ellia para 
que se cayera sin que hubiera alguna razóMsino es porque alcanzo a agarrar el 
barandal hubiera ocasionado un accidente/ enrbcuanto vi eso le grite el licenciado 
Bracamontes, quien llegó los separó y se los 4levó a sus oficinas para hablar la 
situación..." (sic) 

Elemento que es valorado en calidad de indicio er/términos dajo dispuesto por los artículos 289 y 
290 del Código Federal de Procedimientos Penyles, de aplicatión supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos/normatividad vigente en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en términdk del artículo 45 de este último 
ordenamiento, según la naturaleza de los hechos y el enlace lógico Iridio° y natural que existe entre 
la verdad conocida y la que se busca, y que es apreciado en recta cóhciencia, de cuyo contenido se 
advierte que la ciudadana 	 declara respecto de los 
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hechos que fue susceptible de conocer por sí misma y no por inducciones ni referencia de otros; 
señalando que el 17 de febrero del 2017, en la salida de emergencia, 
MIS iba subiendo las escaleras, y vio como LUIS ZARAGÓZA HERNÁNDEZ lo aventó para que 
se cayera sin que hubiera alguna razón, y que al sujetarse del barandal evitó su caída. 	  

Elementos de prueba que cuentan con valor probatorio de indicio de conformidad con lo dispuesto en 
los artículos 289 y 290 del Código Federal de Procedimientos Pénales, aplicado de manera 
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de lbs Servidores Públicos, por disposición expresa 
del artículo 45 del segundo ordenamiento en mención; de la cual se advierte que 

fueron testigos presenciales de 
los hechos atribuidos al ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, quien presuntamente se ha 
abstenido de observar buena conducta en su empleo, cargo o comIsión, y de tratar con respeto, 
diligencia imparcialidad y rectitud a las personas Con las que tenga reptación con motivo.de éste, toda 
vez que se cuenta con elementos de prueba que permiten establecer la presunción de que el 
diecisiete de febrero del año dos mil diecisiete, sin razón- aparenté el servidor público indiciado, 
preStiltamente empujó al 	 en elbea de la escalera, poniendo en 
riesgo Ira• integridad física de dicha persona. 	  

En ese:sentido, esta autoridad toma en consideración que para la validez de las testimoniales aquí 
analizadas, no basta que las declaraciones Vertidas sobre determinado hecho, coincidan en lo 
fundamental, que sean claras y precisas o que no se encuentren desvirtuadas por algún otro 
elemento de prueba, sino que al emitir su testimonio y/o declaración, justifican debidamente su 
idoneidad en cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar, señalando además el motivo por el 
cualSer,sncontraban en ese lugar, como lo eá?  el hecho deser los declarantes trabajadores de la 
Direceión de Recursos Humanos, específicamente de la Unidad de Prestaciones Laborales, como lo 
refiere Cada uno de ellos en sus respectivas declaraciones..- 	  

Lo anterior, tiene sustento por analogía y en lo cOnducepte, en la tesis correspondiente a la Novena 
Época, con número de Registro 203323, sustentápa por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito, Tesis I.3o.T.15 L, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo III, Febrero de 1996, tesis en Materia Laboral, visible en la Página 494; la cual 
establece lo siguiente: 

"TESTIGOS, IDONEIDAD DE LOS. Para-la validez de la prueba testimonial no basta que las 
declaraciones vertidas por los testigos sobre daterminado hecho, coincidan en lo fundamental, 
que sean claras y precisas o que no se encuelken desvirtuadas por algún otro elemento de 
prueba, sino que es necesario, aderyás, que dicti'4s testigos, al emitir su testimonio, justifiquen 
debidamente su idoneidad en cuapto a circunstanegas de tiempo, modo y lugar" 

En ese sentido, del cúmulo probatode antes descrito, Se advierten elementos suficientes para 
presumir la existencia de responsabilidad administrativa dél,.LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, toda 
vez que mediante el escrito de quejó de fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por 
varios servidores públicos, así como las ;diligencias de investigación 

9 

JAIH/EAC*" 
SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Dirección General de Contralorías Internas en Dependencias y órganos Desconcentrados. 
Dirección Ejecutiva de Coniralorias Internas en Dependencias y órganos Desconcentrados "E". 

Contraloría Interna en la Secretaria de Finanzas 

Av. Niños Héroes No. 65, Planta Baja, 
mnl rinrinrpc 1-141 nuniihtrimnr r C nann • 



CDMX 
CIUDAD DE MÉXICO 

Expediente: Cl/SHIVID/0199/2017. 

refieren que el empleado público LUIS ZARAGOZA 
HERNANDEZ, se ha abstenido de observar buena conducta en su empleo, cargo o comisión, y de 
tratar con respeto, diligencia imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relación con 
motivo de éste, toda vez que el día diecisiete de febrero del año dos mil diecisiete, sin razón aparente, 
empujó al 11.11~1111101Siiiiliaittel área de la escalera, poniendo en riesgo la 
integridad física de dicho personal, incumpliendo Con sus obligaciones como servidor público 
previstas en el Capítulo I, artículo 47 fraeción V dela Ley Federal de Responsabilidades de 
Servidores Públicos. 	  

QUINTO.- Ahora bien corresponde analizar los argumentos vertidos por 
en la diligehcia de investigación de fecha, cuatro de mayo de dos mil diecisiete, 

(visible a fojas 164 a 168 de autos), en los siguientes términos. 	  

"...ahora bien la situación respecto al ;compañero fiesta se originó en virtud de 
que yo iba a desayunar, iba con mi desayuno en la mano, y el me lo arrebató, y me dijo 
que me iba a llevar con el jefe, y yo le 'contesté que por que motivo, y el me dijo que me 
tenía que llevar con el jefe, yo solamente le dije que no peleáramos y trate de recuperar 
mi desayuno, sin embargo, contrario á lo manifestado por los denunciantes no hubo 
ningún tipo de agresión, más sin embargo, existió; un forcejeo ya que yo traté Z de 
recuperar mi desayuno en defensa',.;  propia, posteriormente, salió el licenciedo 
Bracamontes y nos pidió que ambos ds presentáramos a la oficina, quien vio que 
SOIS tenía mi desayuno en sus man* entramos a su oficina y él nos comentó que 
nos iba a cambiar de lugar, de lo cual ahdra yo me pncuentro en la Biblioteca y no tengo 
problema alguno, sin recordar la fecha "-.en que se suscitó dicha situación: todo ello.  . 
ocurrió en la escalera a un costado della puerta de emergencia, y contrario aLd6-..: 
manifestado por el 41111111111111111111111k el fue el e me agredió a mí, ya que me agarró dellá-" 

- camisa y me hizo un pequeño rasguño, a I ualzyo sólo le contesté que se tranquiliza'a 
haciendo mención que no se instrumentó a administrativa o constancia de hechos 
esta situación; de igual forma quiero aclara úe en ningún momento le dije groserías o 
le contesté altaneramente a la compañera 	 ni a ninguna otra,  
ya que de lo contrario me hubieran levanta p la Acta Administrativa o Constancia de 
Hechos que en derecho procedía; siendo "_falso de igual forma que empujé a la 
compañera illOSIS tan es asíque-'5a la fecha le hablo sin ningún problema y 
en la comparecencia a cargo de ella, no me P uta ninguna conducta en su perjuicio 
como lo refiere la com añera 	 en su declaración; asimismo 
con los compañeros 	 , la problemática fue por la 
situación del radio, sin embargo, no tuvimos ningún tipo de pelea ni les contesté de 
forma agresiva, inclusive en algunas ocasiones ahogaba o le bajaba al radio; tampoco 
les contesté con groserías ni. tes hablé altanerarbnte, de igual forma, contrario a lo 
declarado por el corbpañero  - 	respecto de quéSustraje material de la papelería, es 
importante señalar que- en algunas ocasiones me pádían apoyo para repartir papelería, 
sin embargo yo nunca sustraje ningún material <49 la misma, aclarando que mis 
funciones solamente se limitaban a contestar teléf dna y entregar oficios, y hacer 
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liberaciones de pagos, por lo que no tenía ninguna, injerencia en los inventados del área 
de la papelería, pues dicha función era del compañero Gabriel Garduño;:::" fsie) 

Asimismo, en Audiencia de Ley de fecha diecinueve de abril de dos m141056110 (visible a fojas 194 
a 197 de autos), el C. LUIS ZARAGOZA HERNÁNOÉZ, manifeskó•lOSigüiente: 	  

• •-• 
"... quien a través de la 11110111100001a 	 1111110..  como su persona de 
confianza manifiesta lo siguiente: Indudablemente niego rotundamente la impugnación 
que se me está haciendo, de haber agredido verbal al 	 ya 
que durante el tiempo que he prestado mis•servicios en ésta dependencia siempre me 
he conducido,-  en total apego a los lineamientos establecidos como obligaciones que 
marcan las condiciones general de trabajo :de la Ciudad de México, así también como 
servidor público plasmados en los lineamientos de ética y de ley que rige la materia, con 
total apego al respecto con la honorabilidad, probidad, con relación a mis compañeros 
de trabajo, por lo que de ninguna manera pude haber llevado esa conducta que me hace 
me. atribuye el mencionado trabajador. Por lo que hace ami derecho humano y garantía 
de -defensa, libre prueba consagrada en los artículos 1, 20, 123 de la Constitución 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, así también como de la Convención 
Americana sobre los Derechos Humanos en su artículo 8°, como la jurisprudencia de la 
Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en la que se habla del derecho de 
defensa como una garantía procesal y que se encuentra íntimamente ligado con la 
Mención del libre proceso, consistente en el derecho de toda persona a ser oído Con las 
deb Fías garantías en la sustentación y determinación de esos derechos de carácter 
lapo al, ya- que no se me ha permitido hacer valer, ya que en el momento mismo no se 

etjjlaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la supuesta irregularidad y por 
lo tanto no soy imputable a ejercer mi derecho de garantía por lo que vengo a ofrecer el 

- 	,! 
- escrito presentado con numero de folio 181600, de fecha diecinueve de abril de dos mil 

diéCiOcho, para que se actúe y se siga el procedimiento administrativo a que haya lugar, 
siendo todo lo que deseo manifestar.." (pié) 

Las anteriores manifestaciones no le benácian a ,su oferente, toda vez que con ellas no logra 
desvirtuar la irregularidad administrativa que se le imputa, pues solo se limita a realizar meras 
manifestaciones subjetivas y carentes de sustento legal alguno. 	  

Lo anterior es así, ya que el elegante únicamente niega de forma lisa y llana los hechos atribuidos, sin 
embargo, pierde de vista que en la especie, obran elementos suficientes que permiten ubicar al 
servidor público en circunstancias de modo, tiempo y lugar, permitiendo a esta autoridad establecer la 
presunción de que incurrió. en los hechos que se le atribuyen, por lo que dichas manifestaciones no le 
benefician. 	  

Por cuanto hace a las manifestaciones relativas a su derecho de defensa como una garantía 
procesal, se advierte que las mismas resultan inoperantes, pues en la especie, el elegante no 
específica la causa del pedir, es decir, cómo dichos argumentos pueden desvirtuar los hechos en los 
que se presume que incurrió, máxime que su garantía de audiencia fue debidamente respetada, tan 

11 

JAIH/EAC** 
SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Dirección General de Contralorías Internas en Dependencias y órganos Desconcentrados. 
Dirección Ejecutiva de Contralorlas Internas en Dependencias y órganos Desconcentrados "S". 

Contraloría Interna en la Secretaria de Finanzas 

Av. Niñas Héroes No 65, Planta Baja. 



CDMX 
CIUDAD DE MÉXICO 

Expediente: Cl/SFIN/D/0199/2017. 

es así que acudió a su audiencia de ley, ofreció prjebas y alegó lo que a su derecho convino, 
situación que por sí misma implica el respeto cabal 

a 
 ?su garanta de audiencia, ya que de autos se 
9 advierte que desde el momento en que se le notifipó el citatorio para audiencia de ley  número 

_CG/CISF/SQDR/1096/2018 del dos de abril de dosdieciocho, se hizo de su conocimiento él 
derecho a ofrecer pruebas o alegar lo que a su derechb conviniera por lo que evidentemente resultan 
infundadas sus manifestaciones en este sentido. 	 

Por otra parte, se procede a analizar las manifestaciches vertidaslpor el declarante en su escrito del 
diecinueve de abril de dos mil dieciocho, las cuales o se trans6riben por economía procesal y en 
apoyo a la Jurisprudencia de observancia obligatoria en términos del artículo 217 de la Ley de 
Amparo,  correspondiente a la Novena Época, con número de :1;egistro 164618, sustentada por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nápion, Juriéprudencia 2a./J. 58/2010, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gacetk; visible en el Tomo XXXI, de Mayo de 2010, 
Jurisprudencia en Materia Común, visible en la página 830, que se intitula "CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON VLOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN." 

3, 
Escrito en el cual refirió esencialmente que las declaraciones que se tomaron en consideración para 
presumir la existencia de los presuntos hechos atribuidos,Ino pueden servir de sustento a loé, mismol,-
toda vez que las mismas no son uniformes ni congruenteéientre sí, máxime que debió instrumentarse, 
la constancia de hechos prevista en los artículos 85, 131 y: 149 de las Condiciones Generales de 
Trabajo de la Ciudad de México. 	  

Las manifestaciones antes referidas y analizadas, son valo'das en calidad de indicio en términos de 
lo dispuesto por los artículos 285, 286 y 290 del Código Iederal de Procedimientos Pertale_SLeW7 
aplicación supletoria a la Ley Federal de Responsabilidadealde los Servidores Públicos en lerertaoa,1.:«:14 :,,, 
del artículo 45 de este último ordenamiento, según la naturaleza de los hechos y el enlalógico t 
jurídico y natural que existe entre la verdad conocida y la que  se busca, y que son apreci das en._.  ~Ss ica.s. 

recta conciencia, mismas que no favorecen a su emitente, t'oda vez que no logran desvirfiláncia 
presuntos hechos atribuidos en el citatorio para la audiencia de\ley, sino que únicamente constituyen 
afirmaciones subjetivas y unilaterales carentes de sustento IS al alguno, pues a diferencia de lo 
esgrimido, las diferentes declaraciones vertidas por 

Miliatial por sí solas y analizadas de forma aislapa una de otra, carecen de valor 
probatorio suficiente para, por lo menos presumir, la existencia de hechos irregulares, al constituir 
meros indicios, sin embargo, analizadas de forma conjunta, gekeran convicción suficiente para 
presumir la existencia de. los hechos atribuidós; es decir, que 01., ciudadano LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ, en su carácter de Jefe de Sección, adscrito a la Direcdíón de Recursos Humanos en la 
Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, omitió observar buenlIconducta y tratar con respeto 
a las personas con las que tiene relación/ con motivo de su cargo, toda vez que el diecisiete de 
febrero de dos mil diecisiete, agredió física y verbalmente al ciudadano r 	"l"" 	— 	' V 

l, al interior de las instalaciones de la Dirección de Recursos HUmanos en la Secretaría de 
Finanzas de la Ciudad de México; hechos que el hoy incoado no desvirtuó con elemento de prueba 
alguno, de ahí que sus manifestaciones no le beneficien. 	  
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Ahora bien, corresponde analizar los medios de prueba ofrecidos por el incoado LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ, en la Audiencia de Ley del diecinueve de abril de dos mil dieciocho, (visible a fojas 
194 a 197 de autos), consistentes en: 	  

1.- Prueba Testimonial a cargo de la 	 , adscrita a esta Secretaría en la 
Dirección General de Recursos Humanos, misma que en téhinos de la constancia de las diez horas 
del nueve de mayo de dos mil dieciocho (fo'ae 239 y 240 de eutos) no fue-desahogada, toda vez que 
el ciudadano 	ni su tésti o se resentaron a la Audiencia 
respectiva, a desahogar la testimonial dé 	 a pesar de haber sido 
notificado y apercibido en Audiencia de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho; por lo que, con 
fundamento en el artículo 206 del Código Federal de Procedimientos Penales, de aplicación 
supletoria, en términos del artículo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, normatividad vigente en la época de los hechos Materia del procedimiento administrativo 
disciplinario, aplicado a contrario sensu y.;,: en lo conducelite; se hizo efectivo el apercibimiento, 

_decretando la deserción de la testimonial que nos ocupa, pues para estar en aptitud de valorarla, 
resultaba necesario que el oferente presentara los elemento$ necesarios para su desahogo, situación 
que no aconteció en la especie. 	  

2.-.Prueba Testimonial del ciudadano 	 , que se encuentra adscrito 
a la Jefatura de Sección de Control Técnico lde Asistencia de la Secretaría de Finanzas, misma que 
en términos de la constancia de las once hors del nuevé de mayo de dos mil dieciocho (fojas 243 y 
244 de autos) no fue desahogada, toda vez que , ni su te off, 
presentaron a la Audiencia respectiva, a desahogar/  la testimonial de 

a pesar de haber sido notificado Oársonalfnente y apercibido en Audiencia de fecha tres 
de mayo dé dos mil dieciocho (en la cual estuvo presente el oferente de la prueba que nos ocupa); 
por lo que, 'Icon fundamento en el artículo 206tdel/Código Federal de Procedimientos Penales, de 

-aplitabión-Stipletoria, en términos del artículo 45 fele la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, normatividad vigente en lilépoca de los hechos materia del procedimiento 
administrativo disciplinario, aplicado a contrario:  sensu y en lo conducente; se hizo efectivo el 
apercibimiento, decretando la deserción de la tésfimonial que nos ocupa, pues para estar en aptitud 
de valorarla, resultaba necesario que el ofe'rente presentara los elementos necesarios para su . 	1,   
desahogo, situación que no aconteció en la eSpeciel 	  

4 	  

No es óbice a la anterior determinación, •los escrito de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, 
suscritos por  ingresados a esta 
Contraloría Interna en la Secretaría de-Finanzas de laiudad de México el nueve de mayo de dos mil 
dieciocho a las 10:40 y 16:40 horas), toda vez que dese la audiencia del diecinueve de abril de dos 
mil dieciocho, el ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, solicitó se señalara fecha para el 
desahogo de las testimoniales que ofreció, señalándose el tres de mayo de dos mil dieciocho, a las 
diez, once y doce floras, pára presentar ante esta autoidadO 	a sus testigos, apercibiéndole que en 
caso de no presentarlos, se decretaría la deserción de lp probanza, sin embargo el tres de mayo 
referido, el ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, Manifestó de forma presencial ante esta 
autoridad, lo siguiente: 	  
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"...me comprometo a que se ingrese por oficialía He artes las testimoniales corres ondientes a 
los 	 . 	 . 

ira efecto de que se señale día y hora para la rati icación de las mismas, siendo todo lo 
que deseo manifestar" 

Señalándose en ese mismo acto, las 10:00 	11:00 horas del nueve de mayo de dos mil 
dieciocho  para que tuviera verificativo el des hogo de las probanzas ofrecidas por el C. LUIS 
ZARAGOZA HERNÁNDEZ; sin embargo, en la fecha y horas referidas, se hizo constar que no se 
presentaron de forma personal los 

~la motivo por el cual no es jurídicamente factible qye, a pesar de haberse señalado en dos  
ocasiones  fecha para el desahogo de dichas idirobanzas, fiue hasta las 10:40 y 16:40 horas, del 
nueve de mayo de dos mil dieciocho, cuando se ingresaron Sendos escritos, presuntamente signados 
por los testigos ofrecidos, en los cuales pretendieron desahogar dicha probanza, siendo que por la 
naturaleza de la prueba ofrecida, ésta debe desahogarse dé forma presencial, sin que los presuntos 
firmantes o el oferente de la prueba en comento„ manifestaran y/o acreditaran imposibilidad alguna 
para presentarse al desahogo de las pruebas, motivo por el cual resulta evidente que esta autoridad 
no se encuentra en posibilidad legal y material paró procerter a la valoración de las mismas, toda -Vez 
que nunca se contó con los elementos mínimos nedesario&para su desahogo. 	  

3.- Prueba Testimonial a cargo de 	 , adscrita a la oficina de Prestaciones de 
Recursos Humanos de esta Secretaría, cuyo desahogo, Ovo verificativo a las 12:00 horas del nueve 
de mayo de dos mil dieciocho (foja 247 de autos); eki la dual el declarante manifestó lo sigurnte:  

"...en este acto ratifico en todas y cada una de su l  paites el escrito de fecha ocho de mayo Ile a 
dos mil dieciocho, con folio 181907, deseando aclarar que en el escrito mi apellido 4e 
encuentra como López Martínez debiendo serll ínez López, siendo todo lo que delol...., .« 

Asimismo, en el escrito del ocho de mayo de dos 	I dieciocho, visible a foja 251 de utos, se 

a._.‘Eatt „I ,_,.. i_.. manifestar.." 	 i 

advierte lo siguiente: 

"1.- Que diga la testigo, porque conoce al señor fuistZaragoza Hernández. --- Lo conozco ya 
que somos compañeros de trabajo en la Secretar:la delfinanzas. --- 2.- Que diga, la testigo, si 
presencio la discusión verbal del señor 	con el señor Luis 
Zaragoza Hernández. --- Si estuvevresente. ----3.- Que (liga la testigo, si después del incidente 
la relación del señor all111~~0111.1 49 cordial con el señor Luis Zaragoza 
Hernández. --- Después del incidente ambos se comportáR de manera cordial. --- 4.- Que diga 
la testigo si vio una mala conducta del señor Luis Zarago4Hernández al señor 

--- No. --- 5.- Que diga testigo, de uria manera muy breve lo sucedido el 
día 17 de febrero en el interior de las oficina, de Recursos 14stmanos. --- Me percate que ambos 
alegaban de manera nada agresiva y en' ningún momentá- observe algún golpe o agresión 
física." 

Probanza que cuenta con valor probatori e indicio de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
285, 286 y 290 del Código Federal de Procedimientos Penalel aplicado de manera supletoria en 
términos del artículo 45 de la Ley Federal de Responsabilid4des de los Servidores Públicos, 
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normatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo 
Disciplinario, de la cual se desprende que la declarante, conoce al servidor público incoado, que 
estuvo presente y que después del "incidente", hubo un comportamiento cordial, que no vio una mala 
conducta de parte del incoado, y que en ningún momento, observó algún golpe u agresión física. 	 

Sin embargo, dichas testimoniales no favorecen a' los intereses del servidor público LUIS 
ZARAGOZA HERNÁNDEZ, toda vez que en la declaracionm.precisan circunstancias de tiempo y 
lugar, por lo que no se tiene la certeza de que se refieran a los.'6ICK5Sm—átéria del Procedimiento 
Administrativo Disciplinario, pues las mismas son ambiguas y no especifica a qué tipo de "incidente" 
hace referencia, o bien qué tipo de "comportamientO cordial" pretende describir y cuándo se dio el 
mismo, máxime que señaló que en ningún momento 'observó algún golpe u agresión física, situación 
que resulta inconsistente con el supuesto "incidente" que mencionó en la primera pregunta, por lo 
que se insiste, dicha probanza no beneficia los intereses del incoado. 	  

Por último, respecto a las manifestaciones vertidas por LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, a manera 
da al.a.galps, los mismos se remiten a lo señalado én el escrito del diecinueve de abril de dos mil 
dieciocho ,¡el cual ya hasido váldi'.ádb y analizado en líneas prdcedentes, teniéndose por reproducido 
• en este apartado, su análisis y estudio como si a la letra sé insertasen, en obvio de innecesarias 
'repeticiones, debiéndose estar a lo determinado respéeto de las mismas 	  

Pues bien, del análisis armónico de los elementos de 15.rue0 ofrecidos y de los alegatos formulados, 
así como de los datos, e informes hasta aquí señalados !se crea convicción para esta Contraloría 
Interna respecto a que el C. LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, es administrativamente responsable 
deila irregularidad administrativa imputada en el oficio citatorio CG/CISF/SQDR/1096/2018, del 
dos dé abril de dos mil dieciocho, específicamente {por cuanto hace a la siguiente irregularidad , 
ád'mtri'istrat va para quedar como sigue: 	 T 	- le 

;Se),  presume que el servidor público LUIS `'ZARAGOZA HERNÁNDEZ, incurrió en 
responsabilidad administrativa, toda vez que en iu carácter de Jefe de Sección, adscrito a la 
Dirección de Recursos Humanos en la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, omitió 
observar buena conducta y tratar con respeto b las personas con las que tiene relación con 
motivo de su cargo, toda vez que el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete agredió 
físicamente al ciudadano. 	 .al interior de las instalaciones de la 
Dirección de Recursos Humanos en la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México." 

CUARTO.- Una vez analizadas las constaucias que integran el Procedimiento Administrativo 
Disciplinario que se resuelve, así como las manifestaciones, pruebas y alegatos del ciudadano LUIS 
ZARAGOZA HERNÁNDEZ, quien en la época de los hechos desempeñaba funciones cornotJefe de 
Sección en la Dirección de Recursos Humanos en la Secretaríade Finanzas se determina que con la 
conducta desplegada incumple con las obligaciones establecidas en las fracciones V y XXIV, del 
artículo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, que establece lo 
siguiente: 	  
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"Artículo 47.-Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para salvaguardar la 
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el 
desempeño de su empleo, cargo o comisión, y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento 
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, así como de las 
normas especificas que al respecto rijan en el Servicio de las fuerzas armadas: 

V.- Observar buena conducta en su empleo, ,eargo o comisión, tratando con respeto, diligencia, 
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relación con motivo de éste." 

Artículo del cual se desprende que para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 
eficiencia que deben ser observadas en el delempeño de su empleo, cargo o comisión, todo servidor 
público tiene la obligación de observar buena conducta en su empleo, cargo o comisión, tratando con 
respeto, a las personas con las que tenga-- relación con motivo de éste, obligación que no fue 
cumplida por el servidor público LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, en virtud de que omitió observar 
buena conducta en su cargo como Jefe de Seicción, adscrito a la Dirección de Recursos Humanos de 
la Dirección General de Administración en la -Secretaría, de Finanzas, toda vez que el diecisiete de 
febrero de dos mil diecisiete, en las escaleras;de emergencia de la Dirección de Recursos Humanos, 
empujó al ciudadano 	 pOr las escaleras. 	  

Lo anterior, como se advierte de la declaraciórl vertida ante este Órgano de Control Interno el siete 
de marzo de dos mil diecisiete, en la que el 'Ciudadano all$1111.110.0.01011111ti, en lo 
conducente, manifiesta ante esta autoridad admjpistrativa que el día diecisiete de febrero de dos mil 
diecisiete, en las escaleras de emergencia fue agredido física y verbalmente por el servidor público 	• 
LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, toda vez que lo empujó por las escaleras, lo cual fue robustecido 	' 
en cuanto a circunstancias de modo, tiempo y lugbr con las declaraciones de 

111.08111111111.111141. en las cuales, en lo conducente manifestaron haber sido testigos de las agre 
físicas cometidas por el servidor público LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ en contra del ciuda 
Isilegassasomik el día diecisiete S‘febrero de dos mil diecisiete. 	  

Asimismo, el servidor público LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, contravino lo dispuesto en la fracción 
XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en la 
época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en correlación con los 
artículos 13 y 15 del Código de Ética de los Sei:vidores Públicos para el Distrito Federal, 
ordenamientos que a la letra señalan lo siguiente: 	 

Ley Federal de Responsabilidades de lbs Servidores Públicos 

"Artículo 47.-Todo servidor público tendrá las siguiente's obligaciones, para salvaguardar la 
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia '¡que deben ser observadas en el 
desempeño de su empleo, cargo o comisión, y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento 
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, así como de las 
normas específicas que al respecto rijan en el servicio de las\fuerzas armadas: 

XXIV.- La demás que le impongan las leyes y reglamentos..." 

16 

JAIH/EAC** 

SECRETARIA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
Dirección General de Contralorias Internas en Dependencias y Órganos Desconcentrados. 

Dirección Ejecutiva de Contralorias Internas en Dependencias y órganos Desconcentrados "B". 
Contralorla Interna en la Secretaria de Finanzas 

Av. Niños Héroes No 65, Planta Baja, 



262 

CDMX 
CIUDAD DE MÉXICO 

Expediente: Cl/SFIN/D/0199/2017. 

Código de Ética de los Servidores Públicos para el Distrito Federal 

"Artículo 13.- El servidor público debe conducirse con una actitud sensible y solidaria, de 
respeto y apoyo hacia la sociedad y los servidores públicos con quienes interactúa..." 

"Artículo 15.- El servidor público debe dar a las personas un trató digno, cortes, cordial y 
tolerante. 

Está obligado a reconocer y considerar en todo momento los derechos,, libertades y cualidades 
inherentes a la condición humana." 

De los preceptos legales anteriormente transcritos, se acredita que es obligación de todo servidor 
público conducirse con una actitud de respeto hada los servidores públicos con quienes interactúa, 
así como de dar un trato digno, cortes, cordial • y tolerante a los mismos; obligación que no fue 
observada por el servidor público LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, toda vez que en su cargo como 
Jefe de Sección, adscrito a la Dirección de Recursos Humanos de la Dirección General de 
Administración en la Secretaría de Finanzas, et diecisiete de febrero de dos ,mil diecisiete, en las 

-.escaleras de-emer encia de la Dirección de Recursos Humanos, empujó al ciudadano 11110~111111 
• por las escaleras, corno se advierte de la declaración vertida ante este 

rgano de Control Interno el siete de marzo de; dos mil diecisiete, en la que el ciudadano 1.1111111.110k 
en lo conducente, manifiesta ante está autoridad administrativa que el día 

diecisiete de fébrero de dos mil diecisiete, en lel escaleras de emergencia fue agredido físicamente 
por el servidor público LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, todaVez que lo empujó por las escaleras.---- 

Se robuStecé lo anterior, con las declaraciones vertidas alije este órgano de Control Interno 

, en las cuales, en lo conducente manifestaron haber sido 
testigos de lak agresiones físicas y verbales cbmeticlas por el servidor público LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ„in contra del ciudadano 	 el día diecisiete de febrero 

- 	— creeto-S-Fr`iirdiecisiete. 

De manera que, como ya ha quedado señaladó,se cuenta con elementos y medios de convicción 
contundentes, los que en conjunto se han valdradt y analizado en el cuerpo de la presente resolución 
para demostrar la plena responsabilidad administrttiva en que incurrió el servidor público de nuestro 
interés, ello al justipreciar en su prelación lógica,las pruebas que obran en el expediente, en los 
términos que marca la Ley, ya que las mismas en I .' individual no cuentan con vicios que las invaliden 
y en lo colectivo, al ser coordinadas, nos Ilevarory a descubrir la verdad histórica de los hechos, 
circunstancias todas ellas que permiten concluir qué en el momento de los hechos, el responsable 
estaba én condiciones de querer y comprender stls obligaciones y que por ende, podía haberla 
ajustado a las exigencias de la norma y a pesar de ell no lo hizo, por lo que su omisión es contraria a 
las disposiciones .que rigen la actuación de los servidores públicos y es reprochable 
administrativamente. 	  

Así las cosas, considerando que el implicado incumplo la obligación que le impone el artículo 47, 
fracciones V y XXIV, de la Ley Federal de Res nsabilidades de los Servidores Públicos, 
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normatividad vigente en la época de los echos materia del Procedimiento Administrativo 
Disciplinario, dado que incumplió observar bu na conducta en su comisión, tratando con respeto y 
rectitud a las personas con las que tenga rela ón coih motivo de éste, resulta justificado que infringió 
lo señalado en dicho dispositivo.  	1 

QUINTO.- Con base en lo anteriormente ¿xpuestol se concluye que el • servidor público LUIS 
ZARAGOZA HERNÁNDEZ es administrativabente r4sponsable de las faltas que se le imputaron, 
debiendo ser sancionado tomando en cuenta los eleméntos enumerados en el artículo 54 de la Ley • 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 	  

1 	  

La fracción I del mencionado precepto legal establece:-: 
,I, 

I., ...I. La gravedad de la responlabilidáll en que se incurra y la conveniencia de 
suprimir prácticas que infrinjah, en cualquier forma, las disposiciones de esta 
Ley o las qüe se dicten con base en ella... 

1 	S 
Al respecto, debe decirse que la responsabilidad en la que incurrió el servidor público LUIS 
ZARAGOZA HERÁNANDEZ, resulta GRAVE, tela vez que cometió actos en los cuales, respactrar 
personas con las que tuvo relación en su co-  isión, implicaron malas conductas que a Isu ver* 
entrañaron trato irrespetuoso ni sin rectitud, sien 	que por regla de trato social, es necesarioIque en 
toda convivencia con los miembros de la cole Melad rija la armonía, en atención adem»s a la:: 
dignidad de las personas por su sola condición '. ser humano; de ahí la gravedad de la.Onductá 
imputada al involucrado. 	 ..., 	 4. 	 

-%; 	 : 
Es aplicable la tesis 70 A emitida por el Séptimo tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, que se encuentra en la página ódiipcientos del Tomo X correspondiente alimés• de. 
agosto de mil novecientos noventa y nueve deljSétanario Judicial de la Federación y su iGla-deta,---  'f , 
Novena Época, cuyo contenido literal es el siguie'nte: 4 	  

"SERVIDORES PÚBLICOS, GRAVED4p DE LA RESPONSABILIDAD 
DE LOS.- 	El artículo 54: fracciór4 1, de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los i'entidoresiZpúblicos señala entre otros 
elementos para imponer sanciones admkistrativas, la gravedad de la 
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir prácticas 
que infrinjan, en cualquier forma, las dispo'y iones de la propia ley o las st 
que se dicten con base en ella, sin que esp .  dique qué tipo de conducta 
pueda generar una responsabilidad grave, to es, el referido precepto 
no establece parámetros f ique deban respetat2se para considerar que se 
actualiza tal situación. Por tal motivo, si la a tridad que sanciona a un 
servidor público no señaló tales parámetros, n ,incumple con el requisito 
a que alude tal nume/al, pues de su redaccióh no se advierte que se 
imponga esa obligación a la autoridad sancionadora, por lo que queda a 
su criterio el .considdrar qué conducta puede ser cáriderada grave." 

-t. 
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Además, es conveniente suprimir cualquier clase de práctica que implique una infracción a la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicas,, 	  

Pues no debe soslayarse que el régimen de responsabilidades administrativas de los servidores 
públicos es una cuestión de orden público y del interés gene al. 	  

Se afirma esto último, toda vez que el servicio público que el Estado debe prestar a la comunidad 
debe ser con excelencia, a fin de asegurar y contrclar la caliad y continuidad de su actividad, que se 
instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores públicos y que 
debe satisfacer los valores y cualidades de legalid d, honra z, lealtad, imparcialidad y eficiencia de 
la gestión y acción administrativa que trascienda a la cali d y peculiaridades del servicio público 
pata obtener los fines de la planeación y satisface las nece jidades públicas con la mayor economía 
y calidad, de suerte que la Administración Pública ene la fa ' dad y la obligación de auto organizarse 
para cumplir sus objetivos. 

Y por tanto, es conveniente suprimir prácticas que, 
Secretarías observen mala conducta en su empleo 

~leen) 	con las que tenga relación con motiv 
 	4t  

~s, ev ar que, como en la especie, se vulner 
XXI, déla l/ey Federal de Responsabilidades de los 

...II. Las circunstancias socioeconóm 

el caso, impliquen que personal en las 
comisión, sin tratar con respeto, rectitud 

ispuesto por el artículo 47 fracciones V y 
idores Públicos. 	  

s del servidor público... 

A fojas 
9 ITSECIVISACID 

anformeate 
de $9,128.0 

r 
 

2p,  términos 
- ap17117 supletoria a la Ley Federal de Resp sabilida 
fueron expedidas por servidor público en el eje cicio de s 
que hayan sido objetadas de falsas, por I que tienen 
acreditar su contenido; medios probatorios ue al ser rela 
nivel socioeconómico del servidor público esponsable es 

4 
fr.  

...HL- El nivel jerárqui , los antecedentes 

, 
Como ha quedado ya acreditado ygn la copia certificada dé 
DE NOMBRAMIENTOS PORjAPLICACIÓN DEL MO 
PLAZA-PU TO) el servido?' público responsable, con !mai 

se desempeíjába en la época en que sucedie 
e e e Sección en la Dirtícción de Recursos Humanos en la 

Autoridad Administrativa considera que su nivel jerárquico 
ro 
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'170 a 177 de autos del 
A/DRH/1811/2017, emitido por el ent 
I servidor público LUIS ZARAGOZA 
(nueve mil ciento veintiocho pesos 
de los artículos 280, 281, y 290 

e, diente citado al rubro, obra oficio 
Director de Recursos Humanos, en la que 
NDEZ, tenía una percepción mensual bruta 
.N), documentales públicas que se valoran 
o de Federal Procedimientos Penales de 
s de los Servidores Públicos, toda vez que 
funciones, sin que de autos se desprenda 
valor probatorio pleno para el efecto de 
ionados entre sí permiten acreditar que el 

dio. 	 

as condiciones del Infractor... - 

documento denominado CONSTANCIA 
IENTO 2601 (TRANSFORMACIÓN 
Registro Federal de Contribuyente 
n los hechos que se le imputan como 
ecretaría de Finanzas por lo que esta 
s bajo, dado que no aparece en la 
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estructura de la Secretaría en mención, al depender sus funciones del Director de Recursos Humanos 
en la Secretaría de Finanzas. 	  

En relación a los antecedentes, a foja 253 obra en autos el oficio SCG/DGAJR/DSP/1853/2018 de 
fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, mediante el cual el licenciado Miguel Ángel Morales 
Herrera, Director de Situación Patrimonial de la Contraloría General de la Ciudad de México, informó 
a esta Contraloría Interna que no se localizó antecedente de sanción a cargo de LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ. 	  

...IV.- Las condiciones exteriores y lo' medios de ejecución... 
2 

Respecto a las condiciones exteriores, debe decirsei»ue las conductas irregulares por las que se le 
sanciona al ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, se originaron en razón de que no observó 
buena conducta en su empleo, ya que no tratC5,:con respeto, ni rectitud al servidor público 

el diecisiete de:febrero de dos mil diecisiete, en la oficina que 
ocupa la Dirección de Recursos Humanos en la Secretaría de Finanzas. 	  

,., 

De igual forma, respecto a los medios de ej;Cuciórii se concluye que el ciudadano LUIS ZARAGOZA 
1,1~.~.~...4. 

HERNÁNDEZ, incurrió en una conducta indébida en su empleo, en razón, de no haberse Conducglor „.,, . 
con respeto y rectitud hacia su compañero dé tralajove , al momento '; I 

,l 
, 	- 	 , 

de perpetrarle agresiones físicas que hizocotisistir en que al subir "...las escaleras». en éSei '" 
mómento me toma de la muñeca en la cual Ilelatjá su bolsa, igualmente me agarró de la camisa y me 

1 	 .». 
¡aló hacia atrás, por lo que casi me caigo por lag éscaleras..."(sic). 

u.- 

...V.- La antigüedad del servido... 

• ,,.-  
En la presente hipótesis, esta autoridad administativa toma en consideración que la antigkegátnrel) 
servidor público LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, en la administración Pública del Distritat Federal 
hoy Ciudad de México, es de veinte años esto e&.01 año mil novecientos noventa y ocho ialec.ba,„,....--- — 
según lo señalado en el Documento denominado "DOCUMENTO MÚLTIPLE DE INCIDENCIAS" y la 
"CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO PORI, APLICACIÓN DEL MOVIMIENTO 2601 
(TRANSFORMACIÓN PALZA-PUESTO), emitidasli.por el Director de Recursos Humanos en la 
Secretaría de Finanzas mediante el similar SFCDM :DGA/DRH/1811/2017 de fecha veintinueve de 
junio de dos mil diecisiete, por lo que este Órgano. de Control Interno, concluye que el incoado, 
contaba con experiencia necesaria para conducirse có estricto apego a las disposiciones que rigen 
dentro de la Administración. Pública de, la Ciudad delVléxico, así como para conocer que debía 
observar buena conducta en su empleo, tratando con l'espeto y rectitud a las personas que tenga 
relación con motivo de este.   	 1: 	  

. 	 '22  
de La reincidencia en el incumplimiento d obligaciones; y... -:. 

En relación a la reincidencia, obra én autos el oficio número,- SCG/DGAJR/DSP/1853/2018 de fecha 
nueve de abril de dos mil dieciocho, mediante el cual el Licenciado Miguel Ángel Morales Herrera, 
Director de Situación Patrimonial' de la Contraloría General de la Ciudad de México, informó a esta 
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Contraloría Interna que no se localizó antecedente/ 	sanción a cargo de LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ. 	  

De modo tal que no se considera reincidente al iMplicado en términos del artículo 20 del Código 
Penal Federal, supletorio en términos del artículo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos. 	  

...VIL- El monto del beneficio, daño o perjuicio económicos derivado del 
incumplimiento de obligaciones... 

Al respecto, tenemos que en el caso concreto, no existen en el expediente constancias 
probatorias de las que se desprenda que las conducta del servidor público ocasionara daño o 
perjuicio al erario del Gobierno de la Ciudad dé México, ni que haya obtenido beneficio alguno por 
los hechos irregulares cometidos durante su desempeño corno Jefe de Sección en la Dirección de 
Recursos Humanos en la Secretaría de Finanzas. 	  

En virtud virtud de los considerandos que anteceden,r y tomando en cuenta los hechos narrados, los 
-- -- ráróbártiréntos expresados, así como los elementlis a que se refiere el artículo 54 de la Ley Federal 

de Resporlsabilidades de los Servidores Públicos, norrnatividad vigente en la época de la 
investigación de los hechos, esta Contraloría Inter'0 en la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de 

• MéXico, procede a determinar la sanción a que se 1-ta hecho acreedor el ciudadano LUIS ZARAGOZA 
HERNÁNDEZ, por la omisión en que incurrió en s0 carádter de Jefe de Sección en la Dirección de 
Recursos !Humanos en la Secretaría de Finanzas tele la' Ciudad de México, y que constituye una 
violación a; las obligaciones establecidas en los ord4arriientos legales señalados en el cuerpo de la 

& 	.  presente resolución. 

MitniSrító, sta autoridad toma en consideración que  ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, 
a la fecha e emisión de la presente resolución no cue'ta con antecedentes en el incumplimiento de 

,sus.,obiiga, iones como servidor público, que no odásLnó un daño patrimonial a la Secretaría de 
Finanzas de la Ciudad de México y no existieron eleme os externos a su voluntad que le impidieran 
cumplir con sus obligaciones. 	  

Esta autoridad también toma en consideración que el impu‘do cuenta con un nivel socioeconómico y 
académico que le permitía conocer que debía apegarse a la‘normatividad cuya omisión se le atribuyó, 
por lo que contaba con los conocimientos suficientes en relación a las obligaciones que como servidor 
público debía de cumplir como Jefe de Sección en la afección de Recursos Humanos en la 
Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México; de igual fornila, debe decirse que el ciudadano LUIS 
ZARAGOZA HERNÁNDEZ, al incurrir en la irregularidad que 15 sido previamente descrita, debía dar 
cumplimiento a lo dispuesto en las. fracciones V y XXIV dél artículo 47 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, es dedrI debió observar buena conducta, I,  
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las pers , nas con las que tenga relación con 
motivo de éste, sin que existiera alguna causa exterior que le implliera el cumplimiento de la misma, 
sin embargo, como se ha acreditado en autos del expediente adrninistrativo, omitió observar buena 
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conducta y tratar con respeto a las personas con las que tiene relación con motivo de su cargo, toda 
vez que el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, agredió físicamente al ciudadano 

440.11flate al interior de las instalaciones de la Dirección de Recursos Humanos en la 
Sécretaría de Finanzas de la Ciudad de México. 	  

En ese orden de ideas, con base en las consideraciones que anteceden y conforme al artículo 53 de 
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigente en la época 
de los hechos materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, que reglamenta las sanciones 
aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistirán en: I.- Apercibimiento privado o público, 
II.- Amonestación privada o pública, III.- Suspensión, IV.- Destitución del puesto, V.- Sanción 
económica, e VI.- Inhabilitación temporal para desemPeñar empleos, cargos o comisiones en el 
servicio público. Para determinar el tipo de sanción a 'imponer, esta autoridad en ejercicio de sus 
atribuciones legales, dentro del marco legal aplicable alas responsabilidades administrativas de los 
servidores públicos, toma en cuenta la;, gravedad de la irregularidad, las circunstancias 
socioeconómicas, el nivel jerárquico, los antebedentesidel infractor, la antigüedad en el servicio, las 
condiciones exteriores y los medios de ejecución, „la reincidencia en el incumplimiento de las 
obligaciones y el monto del daño o benefiOio económico causado o el beneficio que se haya 
obtenido, a fin de que la sanción sea acordé:a la magnitud del reproche y que correspoincle—a-+a —
gravedad e importancia de la falta cometida, para qué tenga el alcance persuasivo necesario y, aat;- 
vez, evitar que en su extremo, sea excesiva, paya lo Cual se invoca la siguiente jurisprudendia: 	.,..t.tft. 

1 	ti,'-'''`-:' 
"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PÚBLICOS. AL  RESOLVED EL -- : 
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDÁD-DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRO LA 
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCIÓN Á1j(MPONER. De conformidad con el artículo 113 de 
la Constitución Política de los Estados Unictó,q»Mexicanos, las leyes sobre responsabilid des j 
administrativas de los servidores públicos del*rán establecer sanciones de acuerdo co Ose-, . 
beneficios económicos obtenidos por el resporlable y con los daños y perjuicios patrimo plIte   
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer para efleo1:13.:11 ' 2a  
para graduar la imposición de una sanción adriAstrativa por la responsabilidad administrati de 
un servidor público, es el beneficio obtenido o el t;daño patrimonial ocasionado con motivo s, tt.,,,ia, 
acción u omisión. Por su parte, el numeral 54 dé la Ley Federal de Responsabilidades dé los 
Servidores Públicos (de contenido sernejanteal precepto 14 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidords Públicos, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se 
impondrán tomando en cuenta, además del señaladotpon antelación, los siguientes elementos: 

1. 	La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan las 
disposiciones de dicha ley; 	  
II. Las circunstancias socioeconómicas del servidor público, 	  
III. El nivel jerárquico, los antecedentes y las condicionéis del infractor; 	  
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecución 	  
V. La antigüedad en el servicio; y, 	 ,: 
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. 1 	  
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Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la 
sanción que imponga, con la mera finalidad de concretar proporojonalmente la sanción a la falta 
cometida por el indiciado, y así, imponerla de manera afín, Convenier;ite, y equitativa a la irregularidad 
en la que incurrió. 	  

mr 
De manera que, una vez valorados los elementoS del articuló 54 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, normatividad vigerlie en la época de los hechos 
materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario;,' y tomando eli consideración que la conducta 
atribuida al servidor público es GRAVE, que contaba Pon una percefción mensual bruta en la época 
en que sucedieron los hechos de aproximadamentej'$9,128.00 (nieve mil ciento veintiocho pesos 
00/100 M.N.), que ocupaba el cargo de Jefe de Sección adscrito a 11,1Dirección de Recursos Humanos 
en la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México que su nive fierárquico es bajo, que no cuenta li 
con antecedente de sanción alguna, que no se advierten condicion s exteriores que hayan influido en 
el ánimo del servidor público para incurrir en la Irregularidad atribuida, que contaba con una 
antigüedad en la Administración Pública de veinte años, que noiles reincidente en el incumplimiento 
de sus obligaciones, y que con su conducta no ocasionó un daho a la hacienda del Gobierno de la 
gjai,,Q19 México; por lo que, dada la conveniencia , te suprimir prácticas que infrinjan en cualquier 

„ - _tonna las/ normas que rigen la actuación de los servi ores pú ticos, con fundamento en los artículos 
_..58 frpcci n III, 54, 56 fracciones I y III, 57 segundo párrafo 60, 64, 68 y 75 de la Ley Federal de 

sponsabilidades de los Servidores Públicos, nor ativid d vigente en la época de los hechos 

,,, 
1---14teria del Procedimiento Administrativo Disciplinario, la .sanción administrativa consistente en 'esta ; ontraloría Interna determina procedente 

imporler "al C. LUIS ZARAGOZA HERNANDEZ 
-'-;--1-SIJSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR CINCO DÍAS PARA DESEMPEÑAR EMPLEOS,  

CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO 1:1 LICO.  Cabe señalar que la presente 

11 
-,.deter n ción se toma considerando el cúmulo de 	obanzas que se encuentran integradas al 

, e ient en el que se actúa, y que fueron debid ente analizadas y valoradas; asimismo, se 
v,,3.  ,3 	, .71215 

to an en onsideración todos y cada uno de los ele 	tos establecidos en el artículo 54 de la Ley 
Federal d Responsabilidades de los Servidores P 	s, normatividad vigente en la época de la 

---„,...----- itrfvewtig 	n de los hechos. 

No debe pasar por alto, que las consideraciones e esta•resolución administrativa, no sólo se limitan 
a acreditar la responsabilidad administrativa dp ciudad IDO LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, sino 
que para que los actos de autoridad gocen defrerteza jurlica, deberán estar debidamente fundados 
y motivados de conformidad con lo ordenadó en el articvlo 16 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Por ello, la sandón administratile impuesta al incoado, se considera justa 
y equitativa, toda vez que quedó pler5ámente acreditad& que incurrió en incumplimiento a las 
obligaciones previstas en la Ley Fideral de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 
normatividad vigente en la épi,r7 de los hechos materia del Procedimiento Administrativo 
Disciplinario, al desempeñarse co o Jefe de Sección en la birección de Recursos Humanos en la 
Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México. 	

 

Por lo antes, expuesto y 	dado, es de resolverse y se: 

23 

JAIH/EAC*" 

SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
Dirección General de Contralorías Internas en Dependencias y Órganos Desconcentrados. 

Dirección Ejecutiva de Contralorías Internas en Dependencias y Órganos Desconcentrados "13". 
Contraloría interna en la Secretaria de Finanzas 

Av, Niños Héroes No. 65, Planta Baja, 
n.i 	 n o ne-nn 



CDMX 
CIUDAD DE MÉXICO 

Expediente: Cl/SFIN/0/0199/2017. 

RESUELVE 

PRIMERO. Esta Contraloría Interna en la (Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer, iniciar, tramitar,,  y resolver el presente Procedimiento Administrativo 
Disciplinario, en los términos expuestos en el CONSIDERANDO PRIMERO de esta resolución. 	 
	 li 	  
SEGUNDO. El ciudadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, es ,administrativamente 
responsable en el expediente Cl/SFIN/ /0199/2017, por haber infringido las obligaciones 
previstas en las fracciones V y XXIV del artíCt  lo 47 de, Fa Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, normatividad vigente eri la época de los hechos materia del Procedimiento 

11  Administrativo Disciplinario. 

TERCERO. Se impone al ciudadano LUIS ZA AGOZA HERNÁNDEZ, una sanción administrativa 
consistente en una SUSPENSIÓN POR CINC DÍAS, ello con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 113 de la Constitución Política de los E ados'ilnidos Mexicanos, y 53, fracción III, 54, y 56, 
fracciones I y III, de la Ley Federal de Respons ilidades de los Servidores Públicos, normatividad 
vigente en la época de los hechos materia del Prci edirniento Administrativo Disciplinario; en términos 
de lo señalado en este fallo. 	  

QUINTO. Remítase copia con firma autógrafa de la presente resolución al titular de la $ecl
i
etaría de 

Finanzas de la Ciudad de México, a efecto de que tema pleno conocimiento de la misma y gire. las 
instrucciones necesarias a quien corresponda, de acue0o con la fracción II del artículo 64 .lie la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públidos, normatividad vigente en la épica-déla" 
investigación de los hechos y se proceda a aplicar la sanción administrativa impuesta al ciudadano 
LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ. 	  

SEXTO. Remítase copia con firma autógrafa de la preserih resolución al titular de la Dirección de 
Situación Patrimonial de la Dirección General de Asuntd1 Jurídicos y Responsabilidades de la 
Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México,:a efecto de que se inscriba al ciudadano 
LUIS Z-ARAGOZA HERNÁNDEZ, en el Registro de Sérvidores Públicos Sancionados de la 
Administración Pública en la Ciudad de México. 	  

SÉPTIMO. Una vez realizadas las diligencias ordenadas en ell.presente instrumento jurídico, en su 
oportunidad archívese el presente expediente como asunto total Y'Oefinitivamente concluido. 	 

Así lo resolvió y firma en esta fecha el Lic. uis d: rtín López Hernández, Contralor Interno en la 
Secretaría de Finanzas de la Ciudad de M 
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. 	 _ i ), 
CUARTO. Notifíquese la presente resolución al ludadano LUIS ZARAGOZA HERNÁNDEZ, ri  , 
en cumplimiento a lo dispuesto por el adieta» 64 fracción II de la Ley Federal de \',. 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, p4ra los efectos legales a que haya lugar. 	 

	ci. 	 
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