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Visto, para resolver el expediente adng iStratlvo citado al rubro, derivado del DICTAMEN
TECNICO DE AUDITORIA a traves»‘ijelmque se hicieron del conocimiento las posibles
irregularidades administrativas como; sultado de la Auditoria 06 H, con clave 210,
denominada “Adquisiciones”, practlga é a la Subdireccion de Recursos Materiales de la
Direccién General de Admlnnstramon { _,a Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de
Meéxico, correspondiente al ejercicio 2014, en la que se realizaron diversas observaciones,
sin que los CC. . quien se desempei6 como W

ante riormente

ocupo la Tltularldad de la Subdlrecc}fp jde Recursos Materiales, todos ellos adscrltos ala
Secretaria de Desarrollo Social de lagCiudad de México, solventaran la observacion namero
03, por lo que con dicha condu fp03|blemente trasgredieron lo establecido en las
fracmones I, 11, XXII'y XXIV del articpilg

Servidores Publicos, bajo los &gwen%éé

AN

N
1.- Por qﬁf};o namero oficio CG;'_’*;ISEDESOISAOA”A”I1493/2016 de fecha 06 de

septlembr‘%e 2016, suscrlto por el ,}lc Vlctor Manuel Martinez Paz Contralor Interno en

por Ia L.A. Silvia Manuela Segura {_'\rnandez Jefa de Unidad Departamental de Auditoria
Operatwa y Administrativa “B”, amb adscritos a esta Autoridad Administrativa, mediante
el que se hicieron del conommem‘tg las posibles irregularidades administrativas como
resultado de la Auditoria 06 " con clave 210, denominada “Adquisiciones”,
correspondiente al ejercicio 2014, pragticada a la Subdireccion de Recursos Materiales de
la Direccion General de Administra *»l"r; en la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad
de Mexico, visible lo anterior de la f@Ja 901 a la 024 de actuaciones.

v

Asi mismo, se anexd al oficio menoloqado en el parrafo que antecede, una carpeta que
contiene las copias certificadas %el %oporte documental correspondiente al Dictamen
Técnico de Auditoria, misma q{Je fie entregada al Lic. Christian Roberto Bonilla
Hernandez, Jefe de Unidad Depaftame ital comisionado y Autoridad Investigadora de este
Organo Interno de Control, docun;‘entos g‘;jue obran de la foja 001 del Anexo 1 a la foja 181
del Anexo 10. ‘

ﬁ
1

2.- Previos los tramites de Iey, esta Contralorla Interna dio curso a las investigaciones que
ordena el articulo 65 de la Ley Federal de& Responsabilidades de los Servidores Publicos,
dictando el Acuerdo de Inicio de brocedlmlento Administrativo Disciplinario
correspondiente, con fecha trece de septl’émbre ‘de dos mil dieciséis, y asignandole el
numero de expediente CIISDSIAIO28712016;ﬁa5|mlsmo se orden¢ al personal adscrito para
que en el ambito de sus atribuciones, auxiliaran al suscrito en la instrumentacion, desahogo
y ‘resolucion del Procedimiento AdmlnlstratN@ Disciplinario incoado en contra de los: CC.
' quien sel.desempefiaba como ! |
AR DRI o nteriormente m
Wl v Jorge Alberto Gutiérrez Laguna que ocupaba el cargo de Subdirector de
Recursos Materiales, todos en la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad .de Mexico,

;»_}
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ya que probablemente trasgredleroryas fracciones I, I, XXIl y XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de:los Servidores Pubhcos visible de la foja 025 a 039.

'—M

CG/CISEDESO/JUDQDR/1536/2016 =y CG/CISEDESO/JUDQDR/1537/2016, todos de
fecha veintiuno de septiembre defdds mil dieciséis, firmados por el Lic. Victor Manuel
Martinez Paz, Contralor Interno ej f Secretaria ,de‘DesarroIIo Social de la Cludad 'de
México, se solicito la comparecen}_,ahde los CC. " j
’ - : : 49/ JORGE ALBERTO GUTIERREZ LAGUNA a las
Audiencias de Ley programadas jpara celebrarse el dia doce de octubre de dos mil
dieciséis, a efecto de que rindieraéolf, declaracion correspondiente, ofrecieran pruebas, y
en su caso, formularan les alegato q'_4‘e estimasen pertinentes para su adecuada defensa
con relacion a las irregularidades dtielse les atribuyeron, lo que se puede observar de la
foja 040 a la 075. it : ' '

3.- A través de los oﬂcgé citatorios CG/CISEDESO/JUDQDR/1535/2016,

4.- Con fecha 26 de septiembre ge}§2016 se elabord la Constanma de Consulta de
Expediente, en la cual se estampa on las firmas del Lic. Christian’ Roberto Bonilla
Hernandez, Jefe de Unidad Depa r)pental com|S|onado y Autoridad Investigadora, asi
como la del @ ] i B, haciendo constar-la presencia del probable
responsable quien apersono a fin di

g,:sconsultar los autos que integran el expediente de
meérito, misma que se encuentra agrg,’ ‘.da en las fojas 075 y 076. e

5.- Medlante oficio numero CG/CIS@ SO/JUDQDR/1608/2016 de fecha 0 ,-<d»e octubre'
de 2016, signado por el Lic. Victor; Manuel Martinez Paz, Contralor Jfte
Secretaria . de Desarrollo Social de I§ udad de México, se solicitd al Lic. {
Morales Herrera, Director de Situadiéh Patrimonial de la Direccién Generdld Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de | ontraloria General de la Ciudad de%x1co que
informara a esta Autoridad Admihistrativa sobre Ios» antecedentes de\\sanCIQnes
administrativas en contra de los C ' ' i
&y Jorge Alberto Gutiér

Laguna, visible en la fo;a 080.

6.- Con el similar nimero CGICISEDE%O/JUDQDRM 607/2016 de fecha 05 de octubre de
20186, signado por el Lic. Victor Manugl Martinez Paz, Contralor Interno en la Secretaria
de Desarrollo Social de la Ciudad de Me%(lco se requiri¢ al Lic. César Alejandro Gonzalez
Reyna, Director Juridico en la Secretarli’ de Desarrollo Social de la Ciudad de México, que
designara al representante de dicha ﬁ)ependenola para intervenir en las respectivas
Audiencias de Ley programadas para de{ebrarse el 12 de octubre de 2016, lo que puede
observarse en la foja 081.

1

e de octubre- de dos mil dieciséis, se celebro
i quien comparecié asistida de
. M.y contando con la presencia del
%al de la Secretaria de Desarrollo Social de la
iso ysgleczlr que la probable responsable rindi6 ‘su
as Utifes escritas por una sola de sus caras, ofrecié
5 tuvg% por desahogada en tiempo y forma dicha
%
8.- Con motivo de la Audiencia de Ley en la que’?comparemo la C.
W se emitié el Acuerdo de fecha doce de ocﬂi»ubre de dos mil dieciséis, en el que se
hizo constar que ademas de recibir la declaracion p@r escrito de fecha doce de octubre de
dos mil dieciséis, constante en veinticuatro fojas i,;tnes escritas por un solo lado, a esta
también se adjuntd una carpeta que contiene: c.opifg, simples de las remisiones 116/2014

4

7. Una vez réalizado lo anterior, el dia
la Audiencia de Ley de la C.
su abogado el T ey
C. Roberto Torres Mora Representanté Le
Ciudad de México; al respecto, es pre
declaracidon por escrito a través de 24 foj:
“pruebas y formulé alegatos, con lo cual |
diligencia, visible de la foja 084 a 116.

W

i
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3 MO
que corresponden a los contratos 136/SDS/§014 196/2014/, 187/2014, 80/2014, 220/2%14 44
225/2014, 208/2014, 227/2014, 228/2014, fﬁ37/2014 96/2014 y 138/2014; tres recibos en
copia simple de fechas 16 de junio de 2015* 08 de julio de 2015 y 07 de agosto de 2015;
minuta de trabajo en copia simple con fech@de 31 de julio de 2015; asi como una relacion
de bienes del capitulo 5000 en copia smj@e constante en dos fojas escritas por el lado
anverso, a la cual se suma un total de 35 f@Jas utiles escritas por ambos lados, en las que
se aprecian diversos datos tabulado§ con relacién al inventario de las altas
correspondientes al mes de diciembre de 2@§I4 como se aprecia en la foja 117, —--—------—--

9.- De igual formael dia doce de octub

de dos mil dieciséis, se celebrd la Audiencia
de Ley del C. '_ '_

s quien compareci6 asistido por su abogado,
% contando con la presencia del C. Roberto
retaria de Desarrollo Social de la Cludad de

lo cual es visible de la foja 118 a 156. § G

10.: Gon motivo de la Audiencia de Ley«sén la que comparecio el C. NNIRININN.
L ) , se emiti6 el Acuerdo de ftha doce de octubre de dos mil dieciséis, en el
que se zo constar que ademas de recj;b'r la declaramon por escrlto de fecha doce de
Eel C.g _ s constante
en tr:agg]ta“fOJas Gtiles escritas por un solo*g—ado a ésta también se adjunto una carpeta que
confleng gopias simples de las rem|S|on£$ 116/2014 que corresponden a los contratos
136/SE5/2014, 196/2014/, 187/2014, 80/2(514 220/2014, 225/2014, 208/2014, 227/2014,
_ 228%’1’4 137/2014, 96/2014 y 138/20144 ‘tres recibos en copia simple de fechas 16 de
junio de 2015, 08 de julio de 2015 y 07 *db agosto de 2015; minuta de trabajo en copia
simple con fecha de 31 de julio de 2015, agﬂ como una relacién de bienes del capitulo 5000
en copia simple constante en dos fojas es'irltas por el lado anverso, a la cual se suma un
" total de 35 fojas Utiles escritas por ambo‘f' lados, en las que se aprecian diversos datos
tabulados con relacion al inventario de lastaltas correspondientes al mes de diciembre de
2014, tal como se advierte en la foja 157. *}5‘,
11.- Esta Contraloria Interna emitié el Aouerdo de fecha doce de octubre de dos mil
dieciséis, en el que se hizo constar quéy ael C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, NO
COMPARECIO a la Audiencia de Ley parg fﬁa cual fue requerido; no obstante, se difirio la
celebracién de dicha diligencia y se orden@ g‘érar oficio a la Titular de la Contralorla Interna
de la Secretaria de Movilidad de la- Cludad d@ México, a efecto de que por su conducto se
proporcionara el o los domicilios actual(es) del C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna,
mismos de los que la Dependencia: pudlere* tener registro con motivo de los tramites
vehiculares y administrativos que le competen,glo anterior, con la finalidad de que una vez
que se hubiere obtenido dicha mformaClétTn se emitiera nuevamente el citatorio
correspondiente, lo cual se Ilevo a i .cabo al emitir el oficio numero
CG/CISEDESO/JUDQDR/1628/2016 de. fecha 4/2 de octubre de 2016, lo que obra de la
foja 158 a la 160. -

J";\}f—;?

12.-Asi mismo, medlante el similar CGICISEDE O/JUDQDR/1635/2016 de fecha 12 de
octubre de 2016, firmado por el Lic. Victor Manjel Martinez Paz, Contralor Interno en la
Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de {éxico y dirigido a la Lic. Rosa Maria
Escutia Lemus, Subdirectora de Recursos Humangs de la Dependencia citada, se solicitd
que informara el o los domicilios del C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, de. Ios que la
_ Subdireccién a su cargo tuviera conocimiento; visibl ””a foja 161. :

i % Contralorfa General de la Ciudad de México *
Dueccnén General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados
Direccién Ejecutiva de Contralori;xs Intemas en Dependencaas y
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13.- Con la informacion obtenida, ¢ste Organo Interno de Control giré los oficios citatorios
CGICISEDESO/JUDQDR/1706/2016), CG/CISEDESO/JUDQDR/1707/2016 y
CG/CISEDESO/JUDQDR/1708/2016;. dirigidos al C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna,
quien se desempefiaba como Subdirector de Recursos Materiales de la Secretaria de
Desarrollo Social de la Ciudad de; %xic‘q, mismos que se notificaronen cada uno de los
domicilios proporcionadas por la Titular del-Organo Intermo de Control' de la Secretaria de
Movilidad, con el proposito de lggrar que el probable responsable compareciera a la
Audiencia de Ley programada parjg} cé,lebra-rse el dia diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, como se observa de la fﬁja 3:68 a la‘foja 202. : :

s

14.- Esta Autoridad Administrativa ‘{mﬁlo el Acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil dieciséis,r con el cual se ;jéizo %vf::onstar qgue el C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna,
NO COMPARECIO a la Audienciagdeil ey programada para llevarse a cabo el dia 17 de
noviembre de 2016; por tal motivo,ise Wifirié la celebracion de la Audiencia respectiva y se
ordend practicar la notificacion del‘fg)fic‘?lo citatorio CG/CISEDESO/JUDQDR/1774/2016 de
fecha 15 de noviembre de 2016, qf‘m e'jg';domicilio ubicado en Calle Tenorios nimero 58 B,
colonia Granjas Coapa, delegacidn ?ﬁ-lalﬁan, codigo postal 14330 en esta Ciudad de México,
con el proposito de requerir al prob:’%blé_?:lresponsable gue compareciera a la Audiencia de
Ley cuyo verificativo estaba progra‘n’%défi}para el dia 29 de noviembre de 2018, tal como se
aprecia en las fojas 203 y 204. ) & :

juie

& T
15.- En fecha veintinueve de novie?ﬁ?_xb?"";.e de dos mil dieciséis, sé-celebrd la Audiencia
de Ley sin la presencia del C. Jorgg?-A;gberto Gutiérrez Laguna, con lo cual se tuvo por
desahogada en tiempo y forma la d&i@éncia de meérito, lo que puede obgérvarse en las
fojas 219 y 220. 5‘ - ' T
Toda vez que en el presente expedrier?i;._ no existen diligencias o pruebgy
desahogar, es de dictarse la resoluc’ién,g‘:“_g)e en derecho correspo’nd'e;.y, &
: % %\ %

CONSEDERANDO:

[
=

sipendientes por

I. Esta Contraloria Interna en la Secretafla de Desarrollo Social de la Ciudad de México,
dependiente: de la Contraloria General {de ‘la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, cokiforme a lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16,
108, parrafo primero, 109, fraccién I, yf‘§13 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 fraccion i, 2, 3, frac;é on. |V, 46, 47,49, 57 parrafo segundo, 62, 64,
68, 92, parrafo segundo, de la Ley Feéﬁé,x | de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 34, fraccion XXIX de la Ley Organics de la Administracién Pablica de la Ciudad de
México; 1 y 7, fraccion XIV, numeral 8y ’"igticwo 9 y 113, fracciones X y XXIV del
Reglamento Interior.de la Administracion P@ﬂ%’hg@ del Distrito Federal. --£28820kr o S

. A ) , _
Il. Es procedente realizar un analisis de Ioé:i-heég;os por'lo$ que se aperturé el expediente
Cl/SDS/A/0287/2016, apoyandose en la Yalordgion de’ todas las pruebas recabadas
conforme a las disposiciones legales aplicabﬁesal_*:aso concreto, a fin de resolver si los CC.
ISR uicn seiﬁesempeﬁé como N -
Administracion _en la Secretaria de Des-arréicllo So&?gl de la.Ciudad de México, YNNG
N e , que tuvo €l cardo de SNSRI
JORGE ALBERTO GUTIERREZ LAGUNgé\, anterigrmente  Subdirector de ' Recursos
Materiales, ambos en la Dependencia'referidéi, efectivé‘:@_ente son responsables de |a faltas
administrativas que se les atribuyen, para b cual estmenester acreditar los siguientes
supuestos: A. Su calidad de servidores pﬁ%ﬁp‘oS'en I-vé_-;;._\época en que _,sucé’di_e"ron los
hechos; y, B. Que los hechos cometidos por los¥infractores, constituyan una
violacién a las obligaciones establecidasi{, n las fracgjones I, Il, XXIl y XXIV del

. Contraloria General de la Cludad de México
Direcclon General de Contralorlas Internas en Dependencilas y Organos
: Desconcentrados
Direccién Ejecutiva dé Contralorias Internas en Dependencias y

| . Organos Desconcentrados “A”

1 Contralorta Interna en la Secretaria de Desarrollo Social

- Diagonal 20 de Noviembre numero 294 3er piso, esq. Lucas Alaman.
Colonia Obrera, Del. Cuauhtémogc. C.P. 06800. Tel. 55359108
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articulo 47 de la Ley Federal de Resp@n&abllldades de los Servidores Publicos, las

cuales estipulan lo que a continuacion se, frangscnbe
“ARTICULO 47.- Todo servidor pl,ib//c@ tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez,: !ealt%vd imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de suz;emp)eo cargo o comision y cuyo incumplimiento
daré lugar al procedimiento y a las sanC/o%es que correspondan. ..

I.- Cumplir con la maxima diligencia: e/ s%rw(:/o que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que CaLI;Cse /é suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso 0 gjercicio indebido de un Lempleo, cargo o comision;

J "
I.- Formular y ejecutar legalmente, € en su caso, los planes, programas y presupuestos

correspondientes a su competencia, ,;y Cump//r las leyes y otras normas que determinen
el manejo de recursos economicos pé‘/bl/cos

() _ 5;

XXII.- “Abstenerse de cualquier actog om/S/on que /mp//que incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con %I servicio publico, y”

(--) .;t:--‘»,

\XXIV.- “Las demas que le impongan ta§ leyes y reglamentos.”
_ s :

A. Reﬁpecto a este supuesto, consnstentfég en_acreditar la calidad de servidores publicos de
los pr@'bables responsables, en la epoca&n gque sucedieron los hechos, esta debidamente
soportado con la copia certificada de los '-:cumentos que a continuacion se mencionan: ----

1.- Con el oficio nimero SDS/DGA/SRH{3532/2016, de fecha veintinueve de noviembre
de- dos mil dieciséis (visible en la 230), la Lic. Rosa Maria Escutia Lemus,
Subdirectora de Recursos Humanos enild, Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de
~ México, remitié a esta autoridad adminigtrativa los expedientes laborales de cada uno de
los serwdores publicos mencionados, d)‘n‘tro de los cuales obran en copia certificada los
documentos que a continuacion se precféan “NOMBRAMIENTO” de fecha 01 de enero de
2013, suscrito por el Lic. Edgar Arman&o Gonzalez Rojas, en ese entonces Oficial Mayor
del Distrito Federal, hoy Ciudad de Me>§ 6}3 con el cual se comprueba que el C.ANNNGG

[ R en la
de México, cargo que desempeﬁé hasta la
fecha de su renuncia, el dia 15 de jull' de4 12015 (visible en la foja 035 del expediente
laboral del servidor publico citado); % ONHBRANIIENTO” de fecha 01 de enero de 2013,

suscrito por el Lic. Edgar Armando Gﬁonz lez Rojas, en ese entonces Oficial Mayor del
Distrito Feéderal,-hoy Ciudad de México,;con €] cual se acredita que la C. &

i

Secretarla de Desarrollo Social de la C

S il , fue nombrada e ken la Secretaria de
Desarrollo Social de la Ciudad de Mé.xico, cargo que desempefid hasta la fecha de su
renuncia, el dia 31 de julio de 2015 (agjregad n la foja 011 del expediente laboral de la
servidora publica referida); y por ultimo, “CONSTANCIA DE NONMBRAMIENTO DE
PERSONAL” con la cual se comprueba que el C. JORGE ALBERTO!GUTIERREZ
LAGUNA, se desempefid como Subélrector dé" Recursos Materiales en la Secretaria de
Desarrollo Social de la Ciudad de Meg(lco con tlpo de contratacién de confianza y nivel 315,
adscrito a la Oficialia Mayor del Gobjérno de la Ciudad de México hasta el dia 31 de julio de
2015, fecha en que renuncié a di % cargo (mlsmo que puede observarse en la foja 006
del expediente laboral del servidor publlco menCIonado)

Documentos de caracter publico con valor probatorl:o pleno, 'segL'ln lo establecido en los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion

Contraloria General de 1a Ciudad de México

Direccién General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados
Direccién Ejecutiva de Contralonas Internas en Dependencnas b
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supletoria a la Ley Federal de Responsabi ‘éf;ades de los Servidores Publicos, por
) disposicién expresa del articulo 45 del uItlmJordenamlento mencionado; lo anterior, al

haber, sido expedidos por servidores public en legal ejercicio de sus funciones vy
atribuciones.

2.- Con lo mencionado por los servidores pu %sq@s en los escritos de renuncia, los cuales
estan dirigidos al Dr. Jorge Silva Morales, ‘®fi§:la| Mayor del Gobierno de la Ciudad de
México, y en los que manifestaron lo 3|gu1entee E

ElC. g

r de irrevocable al puesto que..deéempeﬁe

como Director General de Administraci I la Secretaria de Desarrollo Social, adscrito
con numero de empleado: 810701, Nivel:
455 y Codigo de Puesto: CE52711 tenie or percibidas a mi entera satisfaccion las

..Por este conducto me dirijo a usted a famente, permitiéndome presentar mi renuncia S
a partlr del 31 de 1_//_ del actual con ¢ er de irrevocable al puesto que desemperie
"‘como ' ten la Secretaria de Desarrollo-'Socigl,
adscrita a la Oficialia Mayor en la Plaza 2\_:‘,5_) 801345, con numero de empleado: 233695,

Nivel: 315 _y Codigo de Puesto: CFO1 09, tbniendo por percibidas a mi enteragat:sfacc:on

a pan‘/r del 31 de julio del actual, con &
como Subdirector de Recursos Materi:
a la Oficialia Mayor en la Plaza No. 801
Cédigo de Puesto: CF01094 tenien
prestaciones devengas a la fecha...” (‘S'

racter de /rrevocab/e al puesto que esempene
Jes en la Secretaria de Desarrollo Social, adscrito
‘con numero-de empleado: 810857, Nivel: 315y
)y, por percibidas a mi entera satisfaccion las

A

Manifestaciones vertidas en dichos docu’g@@ tos que constituyen un mero indicio, por lo que —
se le confiere el valor probatorio dispuéstd por los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, di "‘f>o iciones juridicas aplicables supletoriamente de
conformidad con el numeral 45 de la Ley Re deral de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, mismas que fueron efectuada& d \manera voluntaria, sobre hechos propios y sin
que se adwertan datos que a juicio de é Sta athondad las hagan |nver05|mlles con las c‘uales

s,ilo
.

/sos Ma

dés "'penaban como F
s y Subdirector de Recur,
Social de la Ciudad de México.

descritos, misma que a la letra dice:

Numero Registro: 248,169

Contralorta General de la Ciudad de México

Direccién General de Contraforias intémas en Dependencias y Organos
Desconcentrados

Direccién Ejecutiva de Contralorias Internas en.Dependencias y

’ rganos Desconcentrados “A”

:  Contraloria Interna en la Secretaria de Desarrollo Social
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Tesis aislada :: ; |
:f )

SERVIDORES PUBLICOS, COMPéOBA ION DEL CARACTER DE. Para acred/tar el caracter
de servidores publicos de los acu“%‘ados no es la prueba documental, correspondiente a sus
respectivos nombramientos, la Unic para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222,
fraccion I, del Cédigo Penal Federa sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se esta encargand de ungk servicio publico.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DE@MO PR/MER CIRCUITO.
1, 3

De lo anterior, destaca que co@ |as documentales y manifestaciones cuyo alcance
probatorio fue robustecido con ¢ critério sustentado en la tesis transcrita, es posible
acreditar el caracter de servidor: éubllco con documentos en los que consta de manera
indubitable, que se esta encargacﬁo det un empleo, comisién o cargo publlco sin que el
nombramiento constituya el unlcoélnstrumento |doneo para acredltarlo tal cond|C|on de lo
que se colige que los CC. § PRI D Ao ARV IR
iy JORGE ALB@ERT@ GUTIERREZ LAGUNA se encuentran SUJetos al
régimen de responsabilidades vxque ‘alude el articulo 2° de la Ley Federal de
Resp sabilidades de los Servidoges Publicos, en correlacion con el articulo 108, parrafo
pnme;g, de la Constitucién Politick dé los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se
desen’fpénaban como servndore% pobhcos obligados a la estricta observancia y
cumplmlento de las dlsposmlones prewstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Resp%n abilidades de los SerV|d® es §Publ|cos por tal motivo, este Organo de Control
Intemq‘lsse “encuentra en aptitud juridica para pronunciarse respecto a la existencia o

inexistencia-de responsabilidad ad |n|s§trat|va por parte de las personas mencionadas.

¢ taﬂa la calidad de servidor publico de los presuntos
responsables, se procede a dar gumplimiento al supuesto B. mediante el analisis y
valoracién de las constancias probd ias que obran en el expediente en que se actua,
conforme a lo que establecen los art [§|OS 280, 281, 285, 286, 290 y demas aplicables del
Coédigo Federal de Procedimientos F?‘ ales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdor % Puablicos, conforme al articulo 45 del altimo
ordenamiento mencionado. -

5.
Ello es asi, en atencion al criterio suste‘%@tado en la siguiente jurisprudencia:
s e K ;-\;;1

Novena %poca
Instancia: PRIMER TR/BUNAL*OO&E@#MD “ERPMATERIA -AOMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. i %
Fuente: Semanario Judicial de la Fedefacion ysu Gaceta
Tomo: X!, Mayo de 2000 / /(o b

Tesis: Il.10.A. J/15 L &
Pégina: 845 "-'.“

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES 54. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA
LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE F!ROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por
el articulo 45 de la Ley Federal de Responsab/jldades de los Servidores Publicos, se desprende que
en los casos no previstos por dicha ley en el procedlmlento administrativo de responsabilidades, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones contemdas en el Cdédigo Federal de Procedimientos
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Penales y en lo conducente, el Cédigo Pef%l Federal; por ende, si en dicho procedimiento se aplico
supletoriamente el Cdédigo Federal de ’

edimientos Civiles, ello es inexacto y violatorio de los
articulos 14 y 16 constitucionales.

T

o PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN*’MATERIA ADMINISTRATIVA DEL . SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 193/99. Rosa [sela ﬁ/dalgp Baca. 10 de febrero ‘de 2000, “Unanimidad de votds.”
Ponente: José Angel Mandujano Gorq!)llo S?écretana Ménica Saloma Palacios. .
Amparo directo 293/99. Francisco G%Ién %{anados 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Baraibar Constant/ . Seifetaria: Blanca Isabel Gonzalez Medrano.

Amparo directo 649/99. Javier Hg?edla ,b..~4neda ‘24 de ‘febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. SeC(étar/o Clemente Delgadg Salgado,

Amparo directo 404/99. Rebeca ‘.\art/nez Judrez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Clectilde Juvenalia Mezgs Navarfé secretaria de tribunal ien funciones de Magistrada, en
términos del articulo 36 de la Ley Qi én/ca fe/ Poder Judicial de la Federacion. «

Amparo directo 511/99. Alfredo ﬁsp/noza v Carrera. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Cleotilde Juvenalia Mezg; Navarr@ secretaria de tribunal:en funciones de Magistrada, en
términos del articulo 36 de la Ley%rgén/cé del Poder Judicial de la Federacién. Secretario: Jorge C.
Arredondo Gallegos. M

Véase: Semanario Judicial de laj &ederac;cén y su Gaceta, Novena: Epoca Tomo XI, abril de 2000,
pégina 1001, tesis [.40.A. 305£:IA dé 2 rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL C(‘)DI O FE@ERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY
FEDERAL DE RESPONSAB/L/DA ES Dﬁfi 0s.”

Dicha tesis jurisprudencial es d,e aphca%c:lon obligatoria, de conformidad con lo dlspuesto por
el articulo 193 de la Ley de Arrmaro e??l relacion con la siguiente-tesis:

“Novena Epoca

Fuente: Semanarlo Judicial de la E
Tomo: Vill, Diciembre de 1998
Tesis: XIV.10.8 K !
Pégina: 1061 ‘4.‘ é@é

JURISPRUDENCIA. ES OBLI %TORIA? PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTI/
ACATAMIENTO AL PRINCIPI: LEGALIDAD. QUE DIMANA DEL AR

CONSTITUCIONAL. Si bien los .‘am’cul s 192 y 193 de la Ley de Amparo que’ Qetermlnan la
obligatoriedad de la jurlsprudenCIag"jdﬁe est blezca la Suprema Corte de:Justicia funcio éndo(en Pleno

o en Salas y cada uno de los Trib ale&' olegiados de Circuito, se refieren de mari e enérica a
6rganos jurisdiccionales sin hacer’ {penCIo,, a las autoridades. administrativas, éstas tar v 2N quedan
obligadas a observarla y aplicarla, Ig. cualise deduce del enlace armonico con que se debe entender
el texto del articulo 16, primer parra cp, de Constituciéon Federal y el séptimo parrafo del articulo 94
de la misma Codificacién Suprema; w%{/o p@rque, por un‘fado, la jurisprudencia no es otra cosa sino la
interpretacion reiterada y obl/gatorla}de latley, es decir, se trata de la norma misma definida en sus
alcances a través de un proced:m/eﬁ,to que desentrafia su razoén y finalidad; y por el otro, que de
conformidad con el principio de‘ gai idad que consagra la primera de las disposiciones
constitucionales citadas, las autor/daé’ S e tén obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito
todo acto de molestia, 0 sea que deb?é Rexpresar con precisién el precepto /ega/ aplicable al caso,
asl como las circunstancias especial g %azones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para Ja emIS/é’ dg mismo. Por tanto, conjugando ambos enunciados, obvio
es que para cumplir cabalmente ¢ esta obligacion constitucional, toda autoridad deberd no
solamente aplicar la ley al caso concrt ¥sino hacerlo del modo que ésta ha sido interpretada con
fuerza obligatoria por los 6rganos congfifiicional y legalmente. facultados para ello. En conclusién,
todas las autoridades, incluyendo las & \.n/strat/vas para cumplir cabalmente con el principio de
legalidad emanado del articulo 16 const' bicional, han de regir sus actos con base en la norma,

observando necesarlamente el sentido ‘(,]Ie la interpretacién de fa misma ha sido fijado por la
Jurisprudencia.” -

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEI_ DE&&!MO CUARTO CIRGUITO.

’ch
Revisién fiscal 27/98. Adm/n/stradof Local ',urgdlco de Ingresos de Mérida. 10. de octubre de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Péf _z@ayén Secretario: Rafael Quero Mijangos.”

Asi entonces, comprendido lo anterlo Y ?fon el P
wregulandades que se les atrlbuyen_a Ié? g

roposnto de determlnar Si. Ias presuntas
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L : # y JORGE ALBERTO GUTIERREZ LAGUNA,
constltuyen una V|oIaC|on alas obllgaC| pnes establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidorgs Publicos, se procede a realizar el siguiente estudio
conforme a los hechos sefialados en %’“chtamen Técnico de Auditoria:

.;- /
1. En cuanto a las conductas que se Ig imputan al
se advierte que:

K el

..Se determina que es probable res __o onsable por haber autorizado mediante su firma, el
pago de las Cuentas por quu1dar ertlflcadas nuameros 08 CO0 01 10016581; 08 CO0 01
10016566, 08 CO 01 10016592; 08 CO,?OfI 10016640; 08 CO 01 10016697 y 08 C0 01 10016400,
sin contar con la documentacién queg iacreditara el ingreso y/o registro al Almacén Central,
como se establece en la clausula qu(g?a de los contratos, el numeral 6.1.2 de la Circular Uno
y Norma 54 de Ias Normas Generaleé de Bienes Muebles de la Administracion Pablica del
Distrito Federal... i‘“

..es probable responsable de habé{%autonzado mediante su firma, el pago de las Cuentas
por Liquidar Certificadas de los c atos 136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 ya
que las facturas de los contratosigarecen del sello y firma del almacén central de la
Secretaria de Desarrollo Social de régibido los bienes adquiridos, incumpliendo con ello lo

dlspuesto en los articulos 44 y 69 %é la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal... fz%

" ‘

..no establecio los procedlmlentosééle verificacion sobre los bienes adquiridos y pagados
medlante los contratos 136/SDS/2014' ...], asi como el contrato 138/SDS/2014 [...], toda vez
que. al\llevarse a cabo la verificaciéniifisica sobre los bienes en los Centros de Asistencia e
Integragion social, se reportaron o faltantes: 3 baunometros lineales [...], 62 Sillas
blancas;de plastico [...]; 3 Megatosczglo [...]; 2 anaqueles de 90 x 45 [...] y 61 camas clinicas
[...], pot lo cual se advierte que no seirealizé procedimiento alguno para la verificacion de la
entregaf y existencia de los blene% que fueron adquiridos y pagados incumpliendo Io
dlspuesto en el articulo 44 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal...

..es probable responsable de que Id% bienes adquiridos durante el ejercicio 2014 mediante
Ios contratos 136/SDS/2014 [...], 137/§DS/2014[ .Jy 138/SDS/2014 [...] correspondientes a la
adquisicion de “Muebles de oflcm%} y estanteria, equipo administrativo, instrumentos
médicos y de laboratorio, maquinatia, equipo industrial y otros mobiliarios”, no se
encuentren debidamente registradosiante Oficialia Mayor ya que mediante los oficios
CG/CISEDESO/SAOA“B” 590/2015 de) @?cha 16 de julio del 2015 dirigido al C. ”’

en ese entonces ; pﬁgector General de Administracion, asi como el oficio
CG/CISEDESO/SAOA“B” 0587/2015 de -'ﬁtecha 16 de julio del 2015 enviado a la Directora
General de Recursos Materiales y Seryicios Generales de la Oficialia Mayor se solicitaron las
altas, bajas, traspasos y todos los mé gjlentos al padroén inventarial durante el ejercicio de
2014, realizados por la Secretaria de Efe %{rollo Social [...], sin embargo en la documentacion

correspondiente a los movimientos dé altas, no se localizaron los bienes.”

2. Por lo que respecta a las Condqpta ribuidas a la C‘M

W, se desprende que: 9._
?

..es probable responsable de ela;borar yi firmar las Cuentas por Liquidar Certificadas
numeros 08 CO 01 10016581; 08 C0.01 10016§66 08 C0O 01 10016592; 08 CO 01 10016640, 08
CO0 01 10016697 y 08 CO 01 10016400, sin contar con la documentacion que acreditara el
ingreso y/o registro al AlmacénCentral los blenes que les corresponden de conformidad con
lo que se establece la clausula quinta de los contratos, el numeral 6.1.2 de la Circular Uno asi
como la Norma 54 de Ias Normas Generales de Blenes Muebles de la Administracién Pablica
del Distrito Federal...”; y,

“...es probable responsable de haber elaborado y firmado para el pago de las Cuentas por
Liquidar Certificadas de los contratos 136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014, ya que
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las facturas de los contratos carecen del sello y firma del almacén central de recibido los
bienes adquiridos, incumpliendo con ello lo dispuesto en los articulos 44 y 69 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal...”.

.j;
3. Finalmente, por lo que refiere al C. JORG ALBERTO GUTIERREZ LAGUNA, cabe
sefialar que: iM

..es probable responsable de que los blene% pdqutr:dos en los contratos 136/SDS/2014,
137/SDS/2014 y 138/SDS/2014, correspondlentes a la adquisicion de “Muebles de oficina y
estanteria, equipo administrativo, instrumentos medlcos y de laboratorio, maquinaria, equipo
industrial y otros mobiliarios”, no se encuentian’'debidamente reglstrados en Oficialia Mayor
los bienes de la Secretaria de Desarrollo Soclal adquiridos en el ejercicio 2014, ya que
,medlante Ios OfICIOS CG/CISEDESO/SAOA“B”‘1 590/2015 de fecha 16 de julio del 2015 .dirigido
al C.3 ) ' , }'en esele n; nces Director General de Administracién y
oficio CG/CISEDESO/SAOA “B" 0587/201 5 deffeé%a 16 de julio del 2015 dirigido a la Lic. Maria
de la Luz Urrusquiea Navarro, DirectorajGéneral de Recursos Materiales y Servicios
Generales de Ila Oficialia Mayor se solicit o'n las altas, bajas traspasos y todos Jos .
movimientos al padrén inventarial durante ¢| ejércicio de 2014 de la Secretaria de. Desarrollo_‘
Social [.. ], sin embargo en la documentac%émcorrespond:ente a los movirnientos de altas,
no se localizaron los bienes incumpliendo Ig d/ puesto en los numerales 6.1.1; 6.1.2; 6.1.4, y

6.1.8, de la Circular Uno y Norma 14 de yNormas Generales de Bienes Muebles de la
Administracién-Publica del Distrito Federal_w ”,”,xy,

..solicito a través de los oficios SP/883/S/2014 y SP/884/S/2014 el pago de las facturas
CFD126 y CFDI27 respectivamente, sin coé;ta ar fisicamente la entrega y existencia de los
bienes adquiridos a través de los contrato:§ 1 26/SDS/2014 y 138/SDS/2014 [...], toda vez que
al verificarse los bienes fisicamente en 105 Gentros de Asistencia e Integracién social, se
reportaron como faltantes: 3 baunometrosﬁ}h ‘bales [...], 62 Sillas blancas de plastico [...]; 3

Megatoscopio [...]; 2 anaqueles de 90 x 455...Jsy 61 camas clinicas [.. .], incumpliendo de esa
manera Io dlspuesto en el articulo 44 de la e§ de Presupuesto y Gasto Eficie ,é -del Distrito
Federal.. # m : :

ﬁ&a
{ e
Por otra parte, los medios de prueba con (511 cue_.ta esta Contralou_@ lnterna e}.___, valorar la
_responsabilidad administrativa de los CCB &

Y P Y JORGE A,&BERTO GUTIERREZ LAGUNA, son'lloquue a
continuacion se mencionan: ¥ E

1 - Oficio namero CGICISEDESOISAOA@A»%H493/2016 de fecha 06 de septiembre de
2016, firmado por el Lic. Victor Manuel Mg} inez Paz, Contralor Interno en la Secretaria de
Desarrollo Social de la Ciudad de Méxicg y dirigido al Lic. Christian Roberto Bonilla
Hernandez, Jefe de Unidad Departamenta 'lesmnado y Autoridad Investigadora de este
Organo Interno de Control, con el qué-se teditid: el Dictamen ‘Técnico de Auditoria y se
instruyo |a mstrumentacxon del Procednmle"t- Admmlstratlvo stmplmarlo en contra de los
CC.J ) " e aa S SR Ml v JORGE
ALBERTO GUTIER’REZ LAGUNA VISIble e‘?}@a foja 001 de actuacnones '

Documento de caracter publico cuyo valor Lbrobatono es pleno de conformldad con los
articulos 280 y 281 ‘del Cdédigo Federal de Pn;gcedlmlentos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de ‘Responsabilidades de log;Servidores Publicos; lo anterior, toda vez que
fue emitido por servidor publico en el ejerg plo legal de sus funciones y con el cual se
acredita que por virtud de las presuntas urfegularidades que fueron detectadas en la

Auditoria 06 H, se ordené el fincamiento de }e :ponsablhdades administrativas en contra de
los servidores publlcos involucrados. :

: Contraloria General de |a Cludad de México
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ati

General de Administracion de la Secretgt
correspondiente al gjercicio 2014, el cual;‘

i
1

ia de Desarrollo Social de la Ciudad de México,
bra de la foja 002 a la 024 de actuaciones.

._r"“;\x"' @4‘ ﬂvw i

Documento de caracter publico cuyo ]

fal or probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Cdodigo Federal @

€ Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabllldades & los Servidores Publicos; lo anterior, toda vez que
fue emitido y firmado por servidores p: ghcos en el ejercicio legal de sus funciones. Con
dicho instrumento legal, se demuestra cie fueron detectadas diversas irregularidades por el
personal de esta Contraloria Interna, al|levar a cabo la Auditoria nimero 06 H, con clave
210, denominada “Adquisiciones”, misma que se practico a la Subdireccion de Recursos
Materiales en la Direccion General de Administracién de la Secretaria de Desarrollo Social
de la Ciudad de Meéxico, y de lo. | se desprendio la probable responsabilidad
administrativa que se les atribuyo a Ios_ - N RGN LT e sy

im

ERTO GUTIERREZ LAGUNA.

3.- Carpeta 1/1, la cual contiene '|as certificadas del soporte documental que
corresponde al Dictamen Técnico de

Auditoria, consistentes en: .

3.1.- Copia certificada del oficio nam:
seis de julio de dos mil quince, su
Contralora Interna y dirigido a la
anterlormente se desempenaba como
MeXIéQ,, ‘con el cual se notifico que s
denomlngﬁa “Adquisiciones”, el que

F\\.,\_y_‘ .

Documer;t’al de caracter publico cuyo r probatorio es pleno, de conformidad con los
artmﬂ“ios\@&o y 281 del Codigo Federal dgi Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
ala ederal de Responsabilidades % los Servidores Publicos, al haber sido expedlda
pO[/,s rvidora publica en el ejercicio Ieg:i de sus funciones.

CGICISEDESO/SAOA”B”/0550/2015, de fecha
to por la C.P. Monica Ledn Perea, entonces
Rosa Icela Rodriguez Velazquez, quien
cretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de
varia a cabo la Auditoria 06H, con clave 210,
a fojas 001 y 002 del Anexo 1.

3.2.- Copia certificada del oficio numer_"‘ CG/CISEDESO/SAOA”B”10552/2015, de fecha
seis de julio de dos mil quince, suso ito por la C.P. Ménica Ledn Perea, entonces
Contralora Interna y dirigido a la Lic/§{Rosa Icela Rodriguez Velazquez, entonces
Secretaria de Desarrollo Social de la gj;“. dad de Meéxico, mediante el cual se solicitd

- proporcionar la informacion siguiente: el Bfograma Operativo Anual 2014, el Manual de
Funcionamiento del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, el
Manual de Organizacion y Proced. ntos empleados y autorizados para el
desempeiio de sus funciones, la Relacign de la documentacion-correspondiente al
periodo del 01 de enero al 31 de dicienjbre de 2014 y la Relacién de cuentas por
liquidar certificadas del 01 de enero ?{;‘1 de diciembre de 2014, todo ello puede

apreciarse en las fojas 003 y 004 del Ane)(o 2“

1

Documental de caracter publico cuyo vqjor probatorio es pleno, de conformidad con los

articulos 280 y 281 del Codigo Federal dg Pro%;edmlentos Penales de aplicacion supletoria

a la Ley Federal de Responsabilidades dé los Servidores Publicos, en virtud de haber sido

expedida por servidora publica en el ejerélmo Ie@‘ﬁal de sus funciones.

"
<A

3.3.- Copia certificada de los oficios CG/SISEDESO/SAOA “B”-0568/2015 de fecha 13 de
julio de 2015; CG/SISEDESO/SAOA “B”- 058W2015 de fecha 16 de julio de 2015;
CGISISEDESO/SAOA “B”-0590/2015 de *gecha 16 de julio de 2015;
CGISISEDESO/SAOA“B”-0607/2015 de fecha 23 de julio de 2015, CG/SISEDESO/SAOA
“B”-0616/2015 de fecha 24 de julio de 2015; CGISISEDESO/SAOA “B”-0624/2015 de
fecha 27 de julio de 2015, CG/SISEDESO/SAOA “B”-0754/2015 de fecha 25 de agosto
de 2015; y, CG/SISEDESO/SAOA “B”-0601/2015 deifecha 20 de julio de 2015, signados

11
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|

&

3

& i
por la entonces Contralora Interna ery fa Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de .
:México, C.P. Ménica Leén Perea, @itravés de los cuales se solicitd la informacion y
"documentacién que se estimé sufi?e"te y necesaria para la practica de la Auditoria
referida, lo que puede observarse de_§a ,{“_oja 005 a 019 del Anexo 3.
A b '

H

Documentales de caracter publico c@yd_ﬁvalor probatorio es% pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Fedejal de Procedimientos Fenales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidéde% de los Servidores Publicos, mismas ‘que fueron

expedidas por servidora pUblica en €l ej%rcicio legal de sus funciones.
b B

i

i

3.4.- Copia certificada del oficio ndjnero DGA/SRM/352/2015, de fecha 07 de septiembre
de 2015, firmado 'po_r_ el Lic. Jesls :gllor{'les Garza, Subd‘-ire;ctbr de Recursos Materiales en
la Secretaria de Desarrollo Socia}i defla Ciudad de Meéxico, con el que se remitid la
informacion y documentacioén solicif dalpara la practica de la Auditoria nimero 06H, con
clave 210, denominada “Adquisiciongs”, practicada a ‘la Subdireccion de Recursos
Materiales de la Direccion General ge A%iministracién en la Secretaria de Desarrollo Social
de la Ciudad de México, correspon@ient%‘ al ejercicio 2014, ‘documento que obra de la foja
020 a la foja 024 del Anexo 4. i

i %
Documental de caracter publico CL? \éalor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Fedéral c%e Procedimientos Penales de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsabilifade de los Servidores Publicos, toda vez que fue —
emi!tida por servidor publico en el eje rcicip legal de sus funciones.
3.5.- Copia certificada del oficio ntperd SDS/DGA/SRF/538/2015, de fecha 27 de julio de
2015, firmado por lanatitisaeimeivmiensatisign, cntonces Subdirectora de Recursos
Financieros en la $ec}etaria de D}%sirollo Social, mediante el cual se ;'mitieron 35 .

Cuentas por Liquidar: Certificadas}cdn la documentacion soporte y co srobatoria del

gasto realizado, el cual se encuentra%g gado en la foja 025 del Anexo 4.

Documental de caracter publico cuyé’\ialor probatorio es pleno, de.confo
articulos 280 y 281 del Codigo Federat de Procedimientos Penales de aplica

3.6.- Copia certificada del oficio numero SDS/DGA/SRM/238/2015, de fecha 10 de julio
de 2015, firmado por el Ing. Jorge Alherto Gutiérrez Laguna, entonces Subdirector de
Recursos Materiales en'la Secretarfa dé
del cual remitié la informacion y dogctimentacion solicitada para la realizacion de la
Auditoria nimero 06H, con clave 2 0',-‘,";'d'eno_minada “Adquisiciones”, practicada a la_
Subdirecciéon de Recursos Materialest de
Secretaria de Desarrollo Social de la Giudad de*México, correspondiente al ejercicio 2014;
visible de la foja 026 a la 031 del Anexio 4%‘;‘ '

-
Documental de caracter publico cuy@ valor"%)robatorio es pleno, de conformidad con los

articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Prbcedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los;Servidores Publicos, en virtud de haber sido
expedida por servidor publico en el gjercicio '|e”g9| de-sus funciones.

3.7.- Copia certificada del oficio numero OM@PGRMSGIDAII’2249(2015 de fecha 21 de
julio de 2015, firmado por el Director de Almacenes e Inventarios de la Direccion General
de Recursos Materiales y Servicios Generalesten Oficialia Mayor, Nephtali Gustavo
Ignacio Pérez, mediante el cual remite la ihform‘%é:ién y documentacién solicitada para la -
practica de la Auditoria ndmero 06H, con cIaQ% 210, denominada “Adquisiciones”,

. k.
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:
efectuada a la Subdireccion de Rgcursos Materiales de la Direccidon General de
Administracion en la Secretaria de %sarrollo Social de la Ciudad de Mexico,
correspondiente al ejercicio 2014, mlsgwo que obra en la foja 032 del Anexo 4.

& :
Documental de caracter publico cuy? vaI@Sr probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federgl de; Procedlmlentos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de.los Servidores Publicos, en virtud de haber sido

expedida por servidores publicos en ql ejerC|C|o legal de sus funciones.

v#

3.8.- Copia certificada del oficio nug§1ero QDS/DGA/SRM1025112015 de fecha 27 de julio
de 2015, firmado por el Ing. Jorge Albet‘to Gutiérrez Laguna, entonces Subdirector de
Recursos Materiales en la Secretarla qje Desarrollo Social de la Ciudad de Meéxico,
mediante el cual remite la mformamg‘n y dpcumentamon solicitada para la realizacién de la
Auditoria numero 06H, con claver,;210, denominada “Adquisiciones”, practicada a la
Subdireccion de Reoursos Materlalgs de la Direccion General de Administraciéon en la
Secretaria de Desarrollo Social de I3 Ciudad de México, correspondiente al ejercicio 2014,
el que se encuentra agregado a fojas 033;% 051 del Anexo 4.

Documental de caracter publico cuVo va%or probatorio es pleno, de conformldad con los
articulos 280 y 281 del Cédigo Fedet fl de‘ Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabnhdadgs de los Servidores Publicos, aI haber sido expedida
por servidor publico en el ejercicio Ieggl dé sus funciones. :

‘J,\

3.9. ’Qopla certificada del Acta de |r}1cno de Auditoria de fecha siete de julio de dos mil
qumge suscrita y firmada por el lng* Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, entonces
Subdﬂfector de Recursos Materiales eg 3 Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de
)%? la_C.P. Ménica Leén Perea;}9 én ese entonces Contralora Interna, Lic. Martin
Hernandez entonces Subdlregtcvr de Auditoria Operativa y Administrativa “B”; v,
C F’} Guillermo Camacho Medina,: qwen se desempefiaba como Jefe de Unidad
Departamental de Auditoria Operativa yﬁAdmlnlstratlva “B”, lo que obra de la foja 052 a 057
del Anexo 5. W
R
Documental de caracter publico cuyo ’s lor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal dg Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades d@ los Servidores Publicos, en virtud de haber sido
expedida por servidor publico en el ejerc q;p legal de sus funciones.
; 1
3.10.- Copia certificada del oficio nurnero\SDSl1131l2015 de fecha 07 de julio de 2015
firmado por la Lic. Rosa Icela Rodrlg’uequelazquez entonces Secretaria de Desarrollo
Social de la Ciudad de México, con el gue sg informé que el Ing. Jorge Alberto Gutiérrez
Laguna, habia sido designado comoj Enlac% con el grupo de auditores responsables de
llevar a cabo la Auditoria referida, visible en Ié‘;fOJa 058 del Anexo 5.
Documental de caracter publico cu;fg valor péobatorlo es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Proc%dlmlentos Penales de aplicaciéon supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de log Servidores Publicos, toda vez que fue
expedida por servidora publica en el ejercicio Ieg 3] de sus funciones.
.,+
~ 3.11.- Copia certificada del Acta de Cierre de Auqnorla de fecha catorce de octubre de
dos mil quince, signada por el Lic. Jesus Morgles Garza, Subdirector de Recursos
Materiales en la Secretaria de Desarrollo Social de iﬂa Ciudad de México, la C.P. Monica
Ledn Perea, en ese entonces Contralora Interna, Lic: }Martln Lopez Hernandez, entonces
Subdirector de Auditoria Operativa y Admlrnstratlva “B™,C.P. Guillermo Camacho Medina,
quien se desempefnaba como Jefe de Unidad Depar’eamental de Auditoria Operativa y
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: &
Administrativa "B”, asi como por el s lf&dlrector de Recursos Financieros, Fernando
- Espmosa Olmos, como puede observgrsega fojas 059 y 060 del Anexo 6.

Documental de caracter publico cuyq val{a}r probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federgl deﬁr‘F’roced:mlentos Penales de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsablhd ’%es .gde los Servidores Publicos, toda vez que fue
emitida y firmada por servidores publ oS "‘n el ejercicio legal de sus funciones. --~--—----~------

3.12.- Copia certificada del Report { de © sbservacmnes de Auditoria, correspondiente a
la Auditoria 06H, Clave de Auditoriag210, {denominada: “Adquisiciones”, que contiene los
siguientes datos Nimero de obséivacign: 03, Afo/Trimestre: 2015/03, Ejercicio: 2014,
Criterio: 01, 02 y 06, Fecha de . ncurv‘é]nma 24/12/2014, Fecha Comproniiso: 17 de .
diciembre de 2015, lo que obra de&@ f01a$<061 a la.063 del Anexo 6.

Documento de caracter publico cd{@ vagor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Cdédigo Fed,ral dd Procedimientos Penales de aplicacién supletoria

a la Ley Federal de Responsabllld"es d . los Servidores Publicos, al haberse expedido por
servidores publicos en el ejercicio Ial di_. sus funciones.

3.13.- Copia certificada del Anexa 1 cdrrespondlente a la observacién 03, que contiene
el listado de los Bienes Facturad@s co%tra la Verificacién Fisica Correspondiente a los
C.Al.S. 2014, todo ello visible en Ia%“OJa é64 del Anexo 6.
! 7

Documental de caracter publico c?" /O vélor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Cdédigo Fed a| §e Procedimientios Penales de aphca"n supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidag es e los Servidores Publicos, en V|rtu haber sido
expedida por servidores publicos en:gal e;ermmo legal de sus funcnones

3.14.- Copia certificada del Segu:n?gegto de Observaciones, relativo a la¥ _'.w ditoria 06H,
Clave de Auditoria 210, denominadai “Adquisiciones”, que contiene los sigh & -tes datos:
Numero de observacioén: 03, Ano/Trlr{’ie tre: 2015/03, Ejercmo 2014, Fecha de'Incurrencia:
24 de diciembre de 2014, Fecha d&cpmpromlso 17 de diciembre de 2015, m|sma que
se encuentra agregada de la foja 065 %ﬁa 069 del Anexo 7.
Documento de caracter publico Cuyog{alor probatorio es pleno de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federalide Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsab”ndadé& de los Servidores Publicos, ya que el mismo fue
emitido por servidores publicos en el efe%’clcuo legal de sus funciones.

3.15-. Copia certificada del oficio num SDS/DGA/SRF/434/2015, de fecha diecisiete
de diciembre de dos mil quince 8 S|g @do por el Lic. Fernando Espinosa Olmos,
Subdirector:de Recursos Fmanmeros en lq\Secretana de Desarrollo Social de la Ciudad de
México, dirigido a la C.P. Momcat Ledn Perea, “entonces Contralora Interna en la
Dependencia referida, referente a lag accnoirmes realizadas a las observaciones 01, 02, 03 y
04, lo que puede observarse de la fc;]»a 070 a,Aa 076 del Anexo 7.
A

Documental de caracter publico cg,{/o valor: ”érobatono es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Cdodigo Federal de Progedlmlentos Penales de aplicaciéon supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los $erv:dores Publicos, en virtud de haber sido
expedida por servidor publico en el gjercicio Iegak«de sus funciones.

3.16.- Copia certificada del oficio nUmero SDSI@GAISRM126812015 de fecha treinta de
julio de dos mil quince, suscrito por el Ing. Jote e Alberto Gutiérrez Laguna, en ese
entonces Subdirector de Recursos Materiales en Ia Secretarla de Desarrollo Soc:|al de la
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Ciudad de México, dirigido a la C.P.Monica Ledén Perea, en esos momentos Contralora
Interna en la Dependencia menciof‘pa;%a, con el que remiti6 los expedientes relacionados
con los contratos del ejercicio fiscalyi}‘20§;]4, visible todo ello en la foja 077 del Anexo 8.

e
Jk

Documental de caracter publico Gt yd’lvalor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal;de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al haber sido expedida

por servidor publico en el ejercicio feg

il

} de sus funciones.

4

-

3.17.- Copia certificada del ofi'lo wumero SDS/IDGA/SRF/064/2015, de fecha 03 de

septiembre de 2015, signado poy eliLic. Fernando Espinosa Olmos, Subdirector de
Recursos Financieros en la Secretgria de Desarrollo Social de la Ciudad de México, dirigido
a la C.P. Monica Leén Pere3d, eh esos momentos Contralora Interna en dicha:
Dependencia, con el cual remitio laidockmentacion solicitada, como puede apreciarse en la
foja 078 del Anexo 8. a % :

& 1
Documento de caracter publico c@yo :?alor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Fedg ralgfgje Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilid%eéﬁ?de los Servidores Publicos, por haber sido emitido
por servidor pablico en el ejercicio legalide sus funciones.

- )
A,

RS

s O

3.1'8’$é§f§opia;‘,certificada del oficio n’_iémé%ro SDS/DGA/SRF/255/2016, de fecha 28 de marzo
de 2@;(6 firmado por el Lic. Fe§§1a§§do Espinosa Olmos, Subdirector de Recursos
Finangieros en la Secretaria de Des; rr%llo Social, dirigido al Lic. Victor Manuel Martinez
Paz, Contralor Interno en la Secretaija de Desarrollo Social de la Ciudad de México, con el
qu@é’é remitié la documentacion soli gtefba referente a las Cuentas por Liquidar Certificadas
y los Contratos que se le relacionan; gllé obra en la foja 080 del Anexo 8.

e ﬁ
Documento de caracter publico cuygg f;fialor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federalte Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidf’%ées de los Servidores Publicos, mismo que fue

expedido por servidor publico en el ejei;;}"c’i";icio legal de sus funciones.

3.19.- Copia certificada de las Cuenifs por Liquidar Certificadas con sus contratos y
documentales soporte, que fueron anexadas al oficio SDSIDGA/SRF/255/2016, de fecha
28 de marzo de 2016, rubricado por e-‘é;!_ic. Fernando Espinosa Olmos, Subdirector de
Recursos Financieros en la Secretariagde Desarrollo Social de la Ciudad de Mexico,
documentacion que se encuentra agregadf? la foja 081 a la 147 del Anexo 8.
v ¥

Documentales de caracter publico cuyo quor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Rrocedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades deXlos Servidores Publicos, toda vez que fueron
expedidas por servidores publicos en el ejeréﬁgio legal de sus funciones.

3.20.- Copia certificada de la Cédula Analit"'ﬁ%a de la Verificacion Fisica de los Bienes
Adquiridos durante el ejercicio 2014, con @otivo de la auditoria 06H, con clave 210,
denominada “Adquisiciones”, misma que coifesponde a la efectuada en el Centro de
Asistencia e Integracion Social (C.A.l.S. Cuemanco), suscrita el dia 04 de septiembre de
2015 y firmada por el Ing. Jorge Moreno Romer‘{};;, Responsable del C.A.l.S. Cuemanco, el
C. Rubén Jiménez Alvarado, Jefe de Unidad D;gpartamental Administrativo del C.A.l.S.

«?

Cuemanco, el C. Alberto Borras Dominguez, Enc*%rgado de Inventarios y la C.P. Ménica
Leon Perea, en ese entonces Contralora Interna de~[§ Secretaria de Desarrollo Social de la
Ciudad de Mexico, lo que puede observarse de la foja; 148 a la 150 del Anexo 9.
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Documento de caracter publico cuyo: yalor probatorlo es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federaﬁ&e Procedimientos Penales de aplicacién supletoria

a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que fue emitida
por servidores publicos en el gjercicioilegal de sus funciones.

3.21.- Copia certificada de la Cédu;' nalitica de la Verificacion Fisica de los Bienes
Adquiridos durante el ejercicio 2% con motivo de la auditoria 06H, con clave 210,
denominada “Adquisiciones”, misy aw&we corresponde a la efectuada en el Centro de
Asistencia e Integracién Social (C A, ,l,' Vﬂla Mujeres), suscrita el dia 09 de septiembre de
2015 y firmada por el C. José Li ‘Barba Patifio, Jefe de Unidad Departamental
Administrativo del” C.A.l.S. Villa ""-Jé{es la €. Karen Cintya Calderén Cervantes,
Coordinadora Técnica del C.A.I.S. fvnl% Mujeres y-la’ C.P. Ménica Ledn Perea, en ese
entonces Contralora Interna de la Sg cre’tana de Desarrolio Social de la Ciudad de México;
visible de la foja 151 a la 154 del An’gx@g

Documental de caracter publico cuy 'valor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280y 281 del Cdédigo Fedé? -u'.'fde Procedimientos Penales de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsabilida ee~de los Servidores Publicos, en virtud de haber sido
expedida por servidores publicos em ;"erC|c:|o legal-de sus funmones

3.22.- Copia certificada de la Ced a&Anahhca de la Verificacion Fisica de los Bienes
Adquiridos- durante el ejercicio 2 34 con motivo de la auditoria 06H, con clave 210, -
denominada “Adquisiciones”, mlg' : a‘{ que corresponde a la efectuada en el Centro de .
Asistencia e Integracién Social (C. A.ML§. Cuautepec), suscrita el dia 10 de septiembre de
2015 y firmada por el C. Telesforo parmona Alvarado, Jefe de Unidad Departamental
Administrativo del C.A.1.S. Cuautep' o,~ fasi como por la C.P. Ménica Leén Perea, en ese
entonces Contralora Interna de la Sg ggetarla -de Desarrollo Social de la Clud/ @ de- Mexnco
como obra en la foja 155 a la 159 de _'_nexo 9. N

Documento de caracter publlco cuy, -valor probatorlo es pleno de confldad icon los

rall %aidn supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidadés de los Servndores Publicos, al haberd”p expedido
por servidores publicos en el eJerCIClofPegaI de sus funCIones

3.23.- Copia certificada de la CedulﬁAnahtlca de la Verificacion Fisica de los Bienes
Adquiridos durante el ejercicio 20,1“ con motivo de la auditoria 06H, con clave 210,
denominada “Adquisiciones”, mis %zque corresponde a la efectuada en el Centro de
Asistencia e Integracion Socia| (C.ALS. Cascada), suscrita el dia 11 de septiembre de
2015 y firmada por el Lic. Martin L ‘;pgz Hernandez, entonces Subdirector de Auditoria
Operativa y Administrativa “B”, asi ¢t "’rnQ por el C. Edgar Bretén Rubio, Jefe de Unidad
Departamental Administrativo del C. A“‘I SACasoada lo que puede consultarse de la foja 160
a la 163 del Anexo 9. : ﬁ

]

“‘“fo“:w

Documental de caracter publico cuyp vaI r probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Cddigo Fedefkal de f:‘;_rocedlmlentos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabllldaées de 1’@;)3 Servidores Publicos, en virtud de haber sido
expedida por servidores publicos et el eJercldgo legal de sus funcnones
Jh
3.24 .- Copia certificada de la Cédula Analltgca de la Venf’cacnon Fisica de los Bienes -
Adquiridos durante el ejercicio 2014, con rpotlvo de ‘la auditoria 06H con clave 210,
denominada “Adquisiciones”, misma que™ 1corresponde a la efectuada dentro de
almacenes de la Secretaria de Desarrollo Socxal‘de la Ciudad de México, suscrita el dia 24
de septiembre de 2015 y suscrita por el L| Martin Lépez Hernandez, entonces
Subdirector de Auditoria Operativa y Admlmstratlvg “B”, el C. Gildardo Rendén Islas, Jefe
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de Unidad Departamental de A|méce;‘nes e Inventarios y la C.P. Ménica Ledn Perea, en
ese entonces Contralora Interna de fla Secretaria de Desarrollo Social de la Cludad de
México, lo que obra a fojas 164 y 1’65*@9! Anexo 9.
1

Documento de caracter publico ¢ guyc&t valor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsablllgiades de los Servidores Publicos, toda vez que el mismo
fue emitido por servidores publlcog, enfz’el ejercicio legal de sus funciones.

3.25.- Copia certificada del oflc@ nutnero OM/DGA/DRH/475/2016, de fecha 17 de marzo
de 2016, suscrito por la Directoragde Recursos Humanos en la Oficialia Mayor de la Ciudad
de México, Sonia Laura Zepe(?a Estrada mediante el cual se remitieron las copias

certificadas de los expedientes Iaﬁor%les solicitados, como puede observarse desde la foja
167 a la 181 del Anexo 10. T &

W {*

i

Documental de caracter publico %uy‘ valor probatorio es pleno, de conformidad con los
articulos 280 y 281 del Codigo Fe ergl de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria
a la Ley Federal de Responsabllldad%s de los Servidores Publicos, al haber sido expedida
por servidores publicos en el ejerc[cilo egal de sus funciones.
“4

Es preciso mencionar, que el p£e§ente Procedimiento Administrativo Disciplinario se
lnstruyo en contra de los semdorgsk Ublicos multicitados, quienes omitieron solventar la
observamon 03 en la fecha compiom 1iso del diecisiete de diciembre de dos mil quince,
comé’ e indica en el “Reporte déi Observaciones de Auditoria” correspondiente a la
Audﬁgﬁ 06 H, con clave 210, é&nomlnada “Adquisiciones”, por tal virtud, no es
madvp@qﬁldo gue con dicha om13|on‘,?>robablemente se contravino lo establecido en los
Lineamientos Generales para !;q Planeacion, Elaboracion y Presentacion de
Prqgrﬁmas de Auditoria de la Conttaloria General del Distrito Federal, en especifico lo
ref,efdo en el numeral vigésimo prime; o de éstos, el cual sefiala: “el plazo maximo para la
atenciéon de las recomendaciones provenientes de las auditorias es de 45 cuarenta y
cinco dias habiles, y tiene el caré' er de improrrogable; En caso de no haber sido
atendidas las recomendaciones en ,e pIazo convenido; El érgano Fiscalizador estara
Obligado a elaborar el Oficio de Pr mocion de Fincamiento de Responsabilidades
Administrativas acomparado del "Dictamen Técnico de Auditoria y soporte
documental, remitiendo al Area de @tfﬁjas y Denuncias de que se trate o, en su caso
a la Direccién General de Asuntos:Jgridicos y Responsabilidades; lo anterior en el

termino de treinta dias habiles contadgs a partir del vencimiento del plazo acordado”
(Enfasis afiadido). .

& AW
)i '-’)’1

Una vez descritos los elementos de prueba ‘que forman parte del expediente de mérito, se
procede a analizar las objeciones reallzadas*y los argumentos de defensa esgrimidos por
los servidores publicos, ademas de estudiar yivalorar los alegatos formulados a fin de estar
en posibilidad de deterrnlnar Ia exnstencna 0 mexustenma de responsabilidad administrativa
por parte del C. _ g de acuerdo a la naturaleza de las
irregularidades que se le atribuyen. Para Iogr"‘*’ dicho propésito, esta Contraloria Interna
tomara en consideracion las directrices del pf”incipio juridico de Economia Procesal,
garantizando con ello pronta y maxima efectlwdad ‘en el estudio de los elementos obtenidos
en la sustanciacion del procedimiento respectivo, a fin de evitar dilaciones por profundizar
en vicisitudes que no guarden estrecha relacion c¢on aquellos aspectos significativos que
permitan emitir una resolucién justa y logica en el presente asunto; en consecuencia, y de
acuerdo a las facultades discrecionales que los ordenamientos en la materia le confieren,
este Organo Interno de Control determinara lo conducente conforme a las disposiciones y
principios tutelados en la Constitucion Politica de” los Estados Unidos Mexicanos,
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respetando las garantias fundamental eis, 'y procesales de los servidores publicos, asi como
el cabal cumplimiento de las formalidac e§ esenciales del procedimiento.

En cuanto a Ias objeciones y argumentkog de defensa realizados por el C.4
esta Autoridad Adminj %stlva se pronunciara sobre lo manlfestado por el

probable responsable en su escrito d,'_.__'f claracion (ello puede observarse de.la foja-0127 a
la 0133), de la siguiente manera: "’"_. : o R

...En el presente asunto, la aud ora 6H denominada “Adquisiciones”, tenia como
pIazo maximo para la atencién d récomendaciones el dia 17 de diciembre del -afio
2015, tal y como se establece en gs «%egu:mlentos de observaciones de auditoria, asf
como en el citatorio de la audiengja de ley, por lo que el plazo en el cual ese é6rgano
fiscalizador elaboré el oficio deSpr’ mocion de fincamiento de responsabilidades

_-administrativas acompanado del %/c men técnico de auditoria y soporte documental,
no cumple con el término esta) ec&do en el tercer parrafo del vigésimo primero
lineamiento senalado, el cual est bléce que el término para la realizacién de dichas
acciones es de 30 dias habiles co tagZos a partir del vencimiento del plazo acordado.
Por lo cual ese Organo de Cor}irofﬁlnterno viola en mi perjuicio las garantias de
seguridad y legal juridica al er ltlr% un dictamen técnico de auditoria, sin haber
observado las formalidades ese'?cl es del procedimiento de auditoria establecidos
por la Contraloria General del E): trito Federal, dictamen que da origen al presente
procedimiento administrativo dlsclpl ario, trasgrediendo en mi perjuicio las garantias
de debida fundamentacién y tlvacmn .consagradas en la Constitucién Politica
Mexicana, esto en razén de que 1] tddo acto administrativo, se deben de expresar las
razones de derecho y los motiy os,,de hecho considerados para su dictado en el
termino establecido, lo cual nq; ctampl:o este. 6rgano de control al no formular
razonamientos reales, ciertos, e i, v stidos de la fuerza legal en el tiempo e,éblec:do
por la normat:v:dad que regula sa'a onpda y.sea
suficiente para provocar el acto d‘%a torldad ”, R e

P

»'J 7 K L )
Cabe destacar, que el C.» Y A % DICTAMEN
TECNICO DE AUDITORIA, no Cuf dle con eI termlno prevnsto en el terc @arran del
vigésimo primero de los Lineami& poracion y

"Tﬁ os Generales para la Planeacién, EI3
Presentacion de Programas de Au,; brla de la Contralorla General del Distrito Federal,

mismo que establece: 'Q 2

..En caso de no haber sido atenc{ las las recomendaciones en el plazo convenido; EI
organo Fiscalizador estara Obligado '-& elaborar el Oficio de Promocién de cham:ento de
Responsabilidades Administrativas ‘acompafnado del Dictamen Técnico de Auditoria y
soporte documental ... en el término o% treinta dias habiles contados a partir del vencimiento
del plazo acordado...” =

F.r 7

De la interpretaciéon de dicho precep fﬁiuridico y toda vez que el dictamen tiene fecha de

elaboracion del seis de septiembre jdg dos mil dieciséis, resulta necesario resaltar que

dicho lineamiento no especifica en 'gt,_a momento se extingue la facultad para emitir el

respectivo dictamen técnico de au ,o;lfa y- por ende, tampoco se puede sefalar que:
“...dicho dictamen y las actuac:onj e se desprenden del mismo no se encuentran

apegadas a la normatlwdad que ebé’ iser observada por ese organo de control ..

Responsabllldades de los Servidore
transcribe: ;

“"ARTICULO 78.- Las facultades del supefior /erérq' co y de la Secretaria para imponer las sanciones que
esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:
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I.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenjfdo q;;gel dafio.causado por el infractor no excede de diez veces
el salario minimo mensual vigente en el Distritg?Fqu?ral, y :
Il.- En los demés casos prescribirén en tres affos. ..
El plazo de prescripcion se contara partir ‘gel d}@a siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en qufj,‘fhub({),:_se cesado, si fue de caracter continuo.
En todos los casos la prescripcion a que a@?’de este precepto se interrumpira al iniciarse el procedimiento
administrativo previsto por el articulo 64.” {4

5 g
Aunado a ello, debe precisarse que ;fjcgdo procedimiento administrativo tiene como objetivo

v . . , . P2 3. N . i v .

determinar si los servidores publicos ygumg;ﬂeron con las funciones y obligaciones propias a
sus cargos, y si las conductas despjegadas por estos, resultan compatibles o no con el

servicio que desempenan, de acuerdgo ajlos siguientes criterios emitidos por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia%;«@e l&Nacion:
i%
Epoca: Novena Epoca. S I
Registro: 179466. WX
Instancia: Segunda Sala. T A
g4 A

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. ¥k __
Fuente: Semanario Judicial de la Federacign y? Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005.
Materia(s): Administrativa. ' fu

Tesis: 2a./J. 206/2004.
Péagina: 576.

o

P

*
%

A :

.
RESPONSABILIDADES DE LOS sstLg%)R‘f’és PUBLICOS. LA FACULTAD SANCIONADORA DE
E4>’AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NOACADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE

g S

g
TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR.EL; ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL
REERTIVA, VIGENTE EN EL AMBITO%-' EDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002. El
prod@miento de responsabilidad administy t;g?a, en cuanto tutela los principios constitucionales de
/Cég@{é;dfd, honradez, lealtad, imparcialidag %y eficiencia que rigen al servicio publico, es de
pg@’fuﬂcﬁamiento forzoso, pues su materia ‘ta itonstituye una conducta respecto de la cual existe el
g\fﬂgf s general en que se determine si resulfy; D no contraria a los deberes y obligaciones del servidor
‘ptblico. Por tanto, la omisién de la autoridag¥sancionadora de dictar resolucién dentro del plazo de
freinta dias habiles siguientes al cierre de la igzétruccién, previsto. en el articulo 64, fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servido’fi""-s Pablicos, no produce la caducidad de la facultad para
emitir aquélla, por no preverlo as/ algunagdisposicién y porque el dnico limite a la potestad
sancionadora administrativa del Estado es I prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley
mencionada, sin que lo anterior signifique qlie la autoridad tenga la facultad arbitraria de alargar
indefinidamente su actuacion, pues el plazofgle prescripcion reinicia a partir de que se notifica al
servidor publico la incoacién del procedimientogdg sciplinario relativo.

A

im
Contradiccion de tesis 188/2004-SS. Entre Iafs sg‘stentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo y

Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Pr/;iz;r Circuito. 10. de diciembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gdéngora Pimentel. fSec%tario: Edgar Corzo Sosa. Tesis de jurisprudencia

206/2004. Aprobada por la Segunda Sala {e é§{e Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de

g
!

diciembre de dos mil cuatro. ;}: :
f ]
¥
Epoca: Novena Epoca ;
Registro: 185655 3
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis. Aislada E// 5 .
Fuente: Semanario Judicial de la Federaclon y su Gacetay,

Tomo XVI, Octubre de 2002
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a. CXXVII/2002
Pagina: 473 e
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control intérno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacién optima del servicio publico de que sé“:};it(ate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién puablica, que necesariamente se realiza por
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individuos, responde a intereses superiores dg' caf*écter publico, lo cual origina que el Estado vigile que
su desempefio corresponda a los intereses %de I% colectividad; de ahi que se establezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviac, nesfal mandato contenido en el catdlogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinaci¢ qu' tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientés a @creditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun s desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de I 1S Se idores Publicos, pudiendo concluir con’objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o 1 poner la sancion administrativa correspondlente esto es, .
la investigacion relativa no se lleva a cabo pn elibbjetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud s;gg:ump o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desp/equa p ' éste resulta compatible 0 no con el servicio que se
presta.

R e
S T s 5

)

Amparo en revisién 301/2001. Sergio A/beb o Zepeda Galvez. 16 de agosto de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo [. Ortiz} Maya joitia. Ponente Mariano Azuela Giitrén. Secretaria:
Oliva Escudero Contreras.

?~

saoess
SR

En consecuencia, aun cuando el Dxct me: Tecnico de Auditoria no haya sido elaborado
dentro de los treinta dias habiles contados 23 partir del vencimiento del plazo acordado, esto
no implica que haya prescrito la fa(?gltad +de esta Contraloria Interna para imponer las
sanciones correspondientes a los se‘!_“ |do“|§es publicos |mputados ya que la fecha de la
ultima conducta desplegada por el C.

e el treinta y uno
de diciembre de dos mil catorce, oor% Irma electronlca de autorizacion para el pago de
seis Cuentas por Liquidar Certificadag ol('rrespondlentes a los contratos administrativos
136/SDS/2014, 137/SDS/2014 vy 38/ DS/2014, mientras que el Procedimiento
Administrativo Disciplinario se inicid coia fetha trece de septiembre de dos mil dieciséis;
por lo tanto, esto se realizé dentro d 4105 tres anos que se preveén en la fraccion.ll del
articulo 78 de la Ley Federal de 5 ponsabilidades de los Servigetes PRublicos,

mterrumpléndose asi el término para Iaxépiescnpcnon de la facultad sanci“dora de esta

b I

1 : ¥ blemente se
: para_l que esta Contraloria Intécha incoara el

figiente en contra de los servidores publicos
involucrados. Por lo anterior, es |mportate reiterar que este Organo Interno de Control
S|empre se ha conducido con estrncto apo a Derecho, por lo que de ninguna manera se

Asi mismo, el C.-

refirid en su escrito de declaracion, lo
siguiente:

“Mas sin embargo' y a efecto de no q‘{zed’gr en estado de indefension en la via AD-
CAUTELAM, vengo a dar contestacion p 135 imputaciones realizadas al suscrito en los
siguientes términos: J

Por lo que hace a los elementos de Prue%;}a que llevaron a ese Organo Interno de
Control a fincar en contra del suscrifo los geechos que se me imputan, me permito
objetarlos en los siguientes términos:

[ |

1.- SE OBJETA LA DOCUMEI\[ég’AL Consistente en oficio |
CG/CISEDESO/SAOA“A"/1493/2016, 'de fecha s is de septiembre de dos mil dieciseis,
firmado por el LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ A , Contralor Interno en-la Secretaria de
Desarrollo Social, dirigido al LIC. CHRISTIAN ROB TO BONILLA HERNANDEZ, Jefe de
Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y ° Responsabllldades instruyéndole Ia
instrumentacion del presente proced:m/ento admmlég{at/vo visible en la foja 001 de
actuaciones, documental que se objeta por cuanto al alaance y valor probatorio [...]

m“
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2.- SE OBJETA LA DOCUMENTA% Consistente en el Dictamen Técnico de Audaoﬁi 2 )
numero 06H, con clave 210, dent fi%mada “‘Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios”,
practicada a la Subdireccion de¢ Recursos Materiales de la Direccion General de
Administracion en la Secretaria de D arrollo Social, correspondiente al ejercicio 2014, visible
de la foja 002 a la 024 de actuaCIones,q documental que se objeta por cuanto al alcance y

valor probatorio |[.. | 4

3.- SE OBJETAN LAS DOCUMEI\ﬁA ES correspondientes a las copias certificadas del
soporte documental del Dictamen T'_-“ ico de Auditoria contenidas en la Carpeta 1/1 [..]
Documentales que se objetan por cq nto al alcance y valor probatorio [...]” (SIC).

Respecto a los documentos senaladgg\ éen los numerales 1, 2 y 3, esta Contraloria Interna

determina que dichas objeciones no moceden en virtud de los siguientes razonamientos: -
o

;;_ i

1.- Tales documentales constltuyent ef cumulo de diligencias indispensables para la
integracion del expediente de merlto;f é‘bemas de ser el soporte documental en el que
consta fisicamente el trabajo realizadg por el area de Auditoria; esto es, en resumen, los
instrumentos legales a través de los CL%IES se remitio el D|ctamen Técnico de Auditoria a la
entonces Jefatura de Unidad Departa e;ptal de Quejas, Denuncias y Responsabilidades,
asi como la documentacion anexa Ja; éste para llevar a cabo el Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa, puesﬁc; mo resultado de la Auditoria respectiva, se
hallangn diversas irregularidades que nc .Jueron atendidas en la fecha compromiso, motivo

Pque seinstruyd el Proced|m|entg ‘Administrativo Disciplinario correspondiente. No

e, debe hacerse mencidn de‘ cgue el articulo 180 del Cdédigo Federal de
- Proced1m|entos Penales por aplicacion SL[ letoria a la materia, faculta a esta Autoridad para
allegarse de todos los elementos que considere necesarios a fin de esclarecer los hechos
que m”ilestlga por lo que goza de la agcién mas amplia para emplear los medios de

investigacion que estime conducentes, séf*npre y cuando los mismos no sean contrarios a
derecho.

i
)

2.- El alcance y valor probatorio de Iosi%documentos es absolutamente diferente a la
eficacia probatoria de la que gozan; el vaI@r'-probatorlo puede ser pleno o relativo, segun
el tipo de prueba de que se trate (entle[“;_se como tal las documentales publica y
privada, la confesional, la testimonial, Ia»p' ricial, entre otros), mientras que el alcance
esta vinculado con la capacidad de dicha Eg ba para acreditar la realizacion de hechos
particulares.

T

En ese sentido, esta Contraloria Interna coi flrr%a su_criterio y reitera su determinacion de
que los documentos refutados por el C. , son de caracter
publico con valor probatorio pleno, de con"ormlv; d con los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de apI|_~aC|oni supletoria a la materia, cuya eficacia y
alcance permitieron acreditar que las diversas lrregularldades senaladas en el Dictamen
Técnico de Auditoria, no fueron atendidas engla fecHa compromiso sefialada para tal efecto,
motivo por el cual se instruyd el presente Pro ed|m|epto Administrativo Disciplinario. ----—----

_"»'\

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de defensa es%lmidos con respecto a la probable
trasgresion de la fraccion | del articulo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, el C.
manifestd en su declaracién por escrito de fecha 12 d;a octubre de 2016, lo que a
continuacion se transcribe:

T,

{z, \
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a) “...NIEGO CATEGORICAMENTE ‘,haber cometido alguna irregularidad, por lo
tanto la responsabilidad que se me mputa es infundada, debido a que ni en el
Reglamento Interior de la Adminit trac:on Puablica del Distrito Federal ni en el
Manual Admm:stratlvo se establec g

f’ obhgac:on de que en ml calldad de

infundada, ya que en la clausula Quinta de

en mi calidad de v en la Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal de ve‘l"'ﬂ'f‘ ic; ir el ingreso y/o registro al almacén central de
los bienies adquiridos...” (SIC). \.j
b) “...NIEGOQO CATEGORICAME@TE ’khaber cometido alguna irregularidad, por lo
tanto la responsabilidad que sg& me imputa es infundada, debido a que ni en el
Reglamento Interior de la Admm q%‘rac:on Publica del Distrito Federal ni en el
Manual Administrativo y mucho’ os en la Ley de Presupuesto y Gasto Eflc:ente
del Dlstrlto Federal, se estableg{n fé obligacién de que en mi calidad de

X en Ig; Se; etaria de Desarrollo Social del Distrito Federal,
tuviese que verificar que las ,?ct‘ as correspondientes a los contratos numero
136/SDS/2014, 137/SDS/2014 yu1 /SDS/2014 contaran con el sello y firma de
recibido de los bienes adqu1§do, por el almacén central de la Secretaria de
Desarrollo, por lo tanto la resp%)s’abllldad que se me imputa es infundada, ya que
dichas actividades de verifi cacg@nﬂ o correspondian al cargo que desempene por
tanto tampoco resultan ser obl g ion del que suscribe en mi calidad de g
3 h.en lad

i  haber cometido alguna irregulgpi
'_ e imputa es infundada, debido 3¥que ni_en el
Reglamento Interlor de la Ad #- _strac:on Pablica del Distrito -"7:‘?,', al ni’én el
Manual Administrativo y mucho 1z ??nos en la Ley de Presupuesto y Gasto Ef" CIente
del Djstrito Federal, se‘establecgﬂa obligacién de que en mi calida¥’
4 Fen Ia ',cretarla de Desarrollo Social del Dis rito Federal

y pagados de los contratos num)o 136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014,
por Io tanto la responsabllldad ‘_e se me imputa es infundada, ya que dichas

implementar procedimientos de ‘vagnftcacmn en los Centros de Asistencia e
Integracion Social (CASI)...” (SIC) r}, :

.

d) “...NIEGO CATEGORICAMEN E l&‘)aber cometido alguna irreqularidad, por lo

tanto la responsabilidad que se me< ;mputa es infundada, debido a que ni"en el
Reglamento Interior de la Adnjinistiacion Puablica del Distrito Federal ni en el
Manual Administrativo y muchg meno$,en la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
del Distrito Federal, se establece la o] ) ligacién de que en mi calidad de m
ria de Desarrollo Social del Distrito Federal,
tuviese - que registrar ante Ia Ofi c:alraxMayor los bines adquiridos durante el
ejercicio 2014, med:ante los contratos~ ntimero 136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y
138/SDS/2014, por "lo tanto la responsabmdad que se me imputa es infundada, ya
que dichas actividades de registro de % lenes no correspondian al cargo que
desempene . or tanto tampoco resultan s&er obligacién del que suscribe en mi
en la Secretaria de Desarrollo Social
del Distrito Federal de reg:strar ante la Ofi c:aéla Mayor los bines adquiridos durante
el ejercicio 2014...”(SIC).

'Sé&cretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal JO
de verificar la existencia de selﬂ ) ytfirma del almacén central en las facturas de los ..

_/SDS/2014 y 138/SDS/2014 por lo tanto la
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Referente a lo anterior, primergm@f’nte debe mencionarse que la responsabilidad
administrativa que se le imputo al € % derivé de no haber
solventado la observacion 03 en IazE gha compromiso del diecisiete de diciembre de dos
mil quince, como se indica en ‘Reporte de Observaciones de Auditoria”
correspondiente a la Auditoria OG?H gcon clave 210, denominada “Adquisiciones”. Asi
mismo, de las conductas sefnaladag ert el Dictamen Técnico de Auditoria se desprende que
como parte de las funciones qug desempenaba en el cargo de "
AN cn (2 Secretaria _‘de‘; Desarrollo Social de la Ciudad de México, se
encontraban las siguientes: ‘“ve i ?r que se contara con la documentacion que
acreditara el ingreso y/o registrol al almacén central de los bienes adquiridos
mediante los contratos nume y136/SDS/2014 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014”;
“verificar que las facturas corr bndlentes a los contratos numero 136/SDS/2014,
137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 cogtaran con el sello y firma de recibido de los bienes
adquiridos por el almacén cent éle la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad
de México”; “establecer . procedn%néntos de verificacion sobre los bienes adquiridos
y pagados de los contratos numero i ‘0 136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014”, asi
como “registrar ante Oficialia Mayor de la Ciudad de México, los bienes adquiridos
durante el ejercicio 2014, é;dlante los contratos numero 136/SDS/2014,
137/SDS/2014 y 138/SDS/2014”. Erjyrelacion a esto, es preciso senalar que el C. Ea
renuncio al argo que desempefiaba el dia 15 de julio de 2015, lo
que quedo debidamente acreditado ;.. el oficio de renuncia firmado por servidor publico y
dirigido al Dr. Jorge Silva Moralesg(fOfK:lal Mayor del Gobierno de la Ciudad de México,
mlsm que obra dentro del expeb nte laboral del probable responsable y que fue
winado por la Subdireccién d'e Recursos Humanos de la Secretaria de Desarrollo
la Ciudad de México, me;dlante el oficio numero SDS/DGA/SRH/3532/2016 de
9 de noviembre de 2016 i(foja 230), motivo por el que el servidor publico se
encon raba imposibilitado para solv ntaf la observacién 03 en la fecha compromiso del 17
de d: iembre de 2015, ya que a? gper renunciado al cargo de - T
xobviamente cesaronfsus ﬁabllgamones

Por otra parte, son fundados los argumr%ntos del C. AR, <

cuanto a que en nlnguno de los c;flversosn ordenamientos sefalados se establece que la
' estaﬁobhgada a desempenfar las labores que se le
atribuyen, pues cabe mencionar qup en el Manual Administrativo de la Oficialia Mayor de la
Cludad de México (fecha de publlcaCIon :01/03/2013), especificamente en la seccidn
’ de lajSecretaria de Desarrollo Social’, se advierte
que las actividades mencionadas f;de conform/dad con la mision, los objetivos 1, 2 y 3 del
puesto, asi como las funCIones wnculadas;, a cada uno de los objetivos referidos-
corresponden- a la SubdlreCCIong‘de Recursoé Materiales por ser el area encargada de
consolidar el suministro de bienes muebles, qrrendamlentos y contratacion de servicios
para las areas que integran la+ Secretaria de Elesarrollo Social de la Ciudad de Meéxico,
ademas de resguardar y controlar los bienes en el almacen; por Io tanto, al. no formar parte
de las responsabilidades atribuibles al cargo de ' , las
conductas controvertidas por las que se con&demp que el _
&R, probablemente infringié la fraccién 1 dek, articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los* Servndores Plblicos, quedan debidamente
DESVIRTUADAS.

Ga92

Dicha determinacion se sustenta con base en uno Je los axiomas del Derecho “Ad
impossibilia nemo tenetur”, cuya traduccién del latin reflere que “ante la imposibilidad,
las obligaciones no existen su interpretacién literal expresa gue ante un impedimento

de facto o .ure, el cumplim|ento de cualquiera de las* obligaciones relacionadas a -

determinada circunstancia queda légicamente eximido. Bajo esa premisa, se colige que: 1.-
23

"

S
{j(

Contraloria General de la Ciudad de México

Neriminne. NN R

Direccién General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados
Direccién Ejecutiva de Contralorias Inlernas en Dependenrlas y

-



) LI N
CIUDAD DE MEXICO

CI/SDS/AI0287/2016

Para el Ci , quien anteriormente se desempefiaba como
1 i i en :aaSecretarla de Desarrollo Social, no era posible
atender las recomendaciones en la fecl ,'compromlso sefalada para tal efecto toda vez
que:-con fecha 15 de julio de 2015 r% upcid a dicho cargo; y, 2.- De conformidad con
Manual Administrativo de la Oficialia %aydr de la Ciudad de México (fecha de publicacion
01/03/2013), y con base en uno de Iog‘ aﬁomas JUFIdICOS obtenidos del Derecho Romano
“Umcu:que Summ”, cuya traducmon elvflatm refiere "a cada uno lo suyo”, o bien, “a
cada quien lo que le corresponde "l> N o N . no se
encontraba obligado a cumplir con ﬂ:tnc es y/o actividades que le correspondreron al
Titular de la Subdireccion de Recufso ; Materiales, por lo que no debe |mputarse
responsabilidad administrativa- alguga a{ servidor publico en cuestion.

¢

Aunado a su escrito de declaramorw el g g)robable responsable ofreci® como medios de
prueba los documentos que a contm@acmn se mencionan, mismos que fueron valorados
conforme lo dispuesto en los articulos 206 y 280 del Cdédigo Federal -de Procedimientos -
Penales de aplicaciéon supletoria a [a %::t@lea lo anterior, en virtud de la naturaleza publica
de los mismos al ser emitidos por f cné%nanos en el legal ejercicio de sus funcmnes y
atribuciones. % 3{ l

“No obstante para mejor proveerr?‘se exhiben como ANEXO 1 copia s:mple de Ias
remisiones.116/2014 correspondlgnt val contrato 136/SDS/2014, 196/2014, 187/2014,
80/2014, 220/2014, 225/2014, 208 4 227/2014 y 228/2014 correspondiente al
contrato 137/SDS/2014 y 96/2014 q r,‘ spondiente al contrato 138/SDS/2014; siendo
oportuno_prec:sar que los orlglal de las referidas remisiones obran en la

SRR % documentos con los que se acredita el

I de la Secretana de Desarrollo Scral de los

138/SDS/2014 dando cumpllmlent: :
multicitados contratos.”. (Lo antg r'r fue mencionado en los qu
corresponden a los incisos a) y b), é@:}ﬁlo que se omite repetir innece .'mente d"ig.:_bha

‘transcripeion). B

“No obstante para mejor proveer se g]
recibos de fechas 16 de junio de 20,3;
por medlo de los cuales se -h constar que la

en la Secretaria de Dg arrolfo Social hizo entrega’ ala Subdireccién
de recursos Materiales y Serviciosygenerales en el Instituto de Asistencia e
Integraclon Soclal de los artlculos q* se describen de manera detallada en los

de Trabajo de fecha 31 de julio de 20‘; ten Ia que se hace constar los trabajos de
conciliacion entre el levantamiento fis “", del inventario de bienes muebles dé la
g Instituto de A ‘IS ncia e Integracién Social de la que se
desprende que una vez concluidos Ic )S tﬁabajos la oficialia Mayor y la Direccién
General del Instituto de Asistencia e llqteg cién Social llegan a las mismas cifras
en el padrén inventarial del ejercicio; 2014, con lo que se acredita de manera
categérica que los bienes adqumdos duﬁ nte el ejercicio 2014 mediante los
contratos namero 136/SDS/2014, 137/SDS/2044 y 138/SDS/2014 si se encuentran
debidamente registrados ante la Oficial Ma yo%%a

£t
¥

K33
En cuanto a las conductas por las que se considerc’fﬁ"trasgredida la fraccién' Il del articulo
A7 de la Ley Federal de Responsabilidades Admlmstratlvas de los Servidores Puablicos, el
‘ ) _ ‘ B manifestd enigu declaracion por escrito de fecha
12 de octubre de 2016, lo que a contmuamon se transcrrbe
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930255

..NIEGO CATEGORICAMENTE haber;& cometido alguna irregularidad, por lo tanto
Ia responsabilidad que se me lnf uta es infundada, debido a que ni en el
Reglamento Interior de la Admlnlgtr cion Publica del Distrito Federal ni en el
Manual Administrativo se establecélla iobligacion de que en mi calidad de
en la Seé}e arla de Desarrollo Social del Distrito Federal,
tuviese que verificar que se cont@ra con la documentacion que acreditara el
ingreso y/o registro al almacén cgn?ral de los bienes adquiridos mediante los
contratos numero 136/SDS/2014, v1v3ﬁSDS/2014 y 138/SDS/2014, por lo tanto la
responsabilidad que se me lmputagesw infundada, ya que en la clausula Quinta de
los citados contratos tampoco se e;\sta’blece que fuese obligacion del que suscribe
en mi calidad de Director General d; Qdmm:strac:on en la Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal de verlfl%f‘*el ingreso y/o registro al almacén central de
los bienes adquiridos...”(SIC). -

~ >
R

L il
TS

Resulta necesario mencionar, que la
imputo al

able responsabilidad administrativa que se le
, se desprende de las conductas descritas en
el Dictamen Técnico de Auditoria, docu nto en el que se sefialé que como parte de las
funciones que desempefaba en el ca de 4 fen la
Secretaria de Desarrollo Social de la C‘fﬁdad de México, el probable responsable debia
“verificar que se contara con la docum%ntamon que acreditara el ingreso yl/o reglstro
al almacén central de los bienes adquiridos mediante los contratos namero
136/SDSIZO14 137/SDS/2014 y 138/SDS} 2014”

Res‘%epto a esto, esta Contraloria Internax;-‘_ etermina que son fundados los argumentos del
servﬂ‘al" publico, toda vez que en el Maﬂual Administrativo de la Oficialia Mayor de la-
2 e México (de fecha 01/03/2013), L pecificamente en la seccion “ ISR
b de la Secretaria de Desarrollo Social”, se establece que las actividades
menmonadas -de conformidad con la mis , los objet/vos 1, 2 y 3 del puesto, asi como las
funciones vinculadas a cada uno de los ol Etivos referidos- corresponden a la Subdireccidn
de Recursos Materiales-por ser el area €ncargada de consolidar el suministro de bienes
muebles, arrendamientos y contratacion servicios para las areas que integran'la
Secretaria de Desarrollo Social, ademas de resguardar y controlar los bienes-en el
almacen por lo tanto, al no formar partgé deflas responsabilidades atribuibles al cargo de

# la condugta controvertida por la que se consider6 que
, Prob ab*?gmente infringio la fraccién Il del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades; %dmm&stratlvas de los Servidores Publicos, queda
debidamente DESVIRTUADA.

g
i ﬁi
Lo anterior, se sustenta con base en upo de IogE axiomas Jurldlcos obtenidos del Derecho
Romano “Unicuique Summ”, cuya tiaduccion ael latin refiere “a cada uno lo suyo”,
bien, “a cada quien lo que le corresponde”; sy interpretacién literal expresa el sentldo
mas exacto de justicia y equidad, al otorgarle a cada cual los derechos que merecen pero
tamblen las obhgacuones que: les corresponden. »i_ajo esa premisa, se colige que el @
, g, de acuerdo al carg:x;) que desempenaba no se encontraba
obligado a cumpllr con funciones y/o actividades que,:,le correspondian al C. Jorge Alberto
Gutierrez Laguna, quien en ese momento ocupada“%la Titularidad de la Subdireccion de
Recursos. Materlales por lo que no debe |mputar$e responsabilidad administrativa
alguna al ‘

&

.':i;-}

Aunado a sus manifestaciones, el probable responsable @frecno como medios de prueba los
documentos que a continuacion se mencionan, mismos que fueron valorados de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 206 y 280 del Codlgo Federal: ,de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la materia; lo anterior, en virtud de’ Ia naturaleza publica de los
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s
A

mismos al ser emitidos por funC|onar|
atribuciones: 4

'\r

en el legal ejercicio de sus funciones y

i, Eﬂ@?_-,-,

X
L. ¥, ..se exhiben como ANEXO 1, ic%p:a simple de las remisiones 116/2014
correspondlente al contrato 136/SD$/2014, 196/2014, 187/2014, 80/2014, 220/2014,
225/2014, 208/2014, 227/2014 y 228/3034 correspondlente al contrato, 137/SDS/2014"'-"* k
y 96/2014 correspondiente al contrg o' 38/SDS/2014; siendo oportuno precisar que
los originales de las referidas rej isiones obran en la .
MilsEaalNNY, Jdocumentos con gg que se acredita el ingreso y/o registro al
almacén central de la Secretarla dey Dé‘sarrollo Social de los bienes adquiridos bajo
los confratos nimero 136/SDS<?Q_4 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 dando

cumplimiento a lo establecido en Ia cl“gusula Quinta de los multicitados contratos.”

En cuanto a los argumentos ver‘tido% por el servidor publico respecto a la probable
trasgresion de la fraccion XXII del affiélilo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, el CAM ;
manifestd en su declaracion por esc fg .de fecha 12 de octubre de 2016, Io q-ue a
continuacién se transcribe: ,J; ,;

..NIEGO CATEGORICAMENTE h?ber cometido alguna irregularidad, por Io tanto
Ia responsab:lldad que se me iff uta es jnfundada, debido a que ni en el e
Reglamento Interior de la Adminigtracion Publica del Distrito Federal ni en el
Manual Administrativo y mucho mépos en la Ley de Presupuesto y Gasto Efi clente

del Distrito Federald se establece 1 obl:gac:on de que en ml caIldad de

del Distrito Federal de reglstrar anti ¢ Oficialia Mayor los bines adqumdos durante

el gjercicio 2014...””(SIC). :;
Al respecto, debe recordarse que Ia, .roé\ ble responsab:lldad administrativa que se le :
atribuyé al C. 4 : i # se desprende de las conductas ;
puntualizadas en el chtamen Teonlcmde ;ydltorla documento en el. que se senalo que
como parte de las funciones que desefnpefigba como ‘
el probable responsable debia * regls'z%ar anf te la Oficialia Mayor los bienes adqumdos

durante el ejercicio 2014, mediante ’ﬂos contratos numero 136/SDS/2014,
137/SDS/2014 y 138/SDS/2014”.

-
fj ;.’:,
En relacion a esto, esta Autoridad Admlmstratlvabestlma que son fundados los argumentos ‘
esgrimidos del servudor publico, ya qu é’ en el Marrgz‘;(al Administrativo de la Oficialia Mayor. de
la Ciudad de México (de fecha 01#63/2013) egpecificamente en la seccidn *

' ' h de la Secretaria de .esarrollo Social”, se advierte que las
actlwdades 'mencionadas -de conformidad con la- s:on los objetivos 1, 2 y' 3 del puesto
asi como las funciones vinculadas a cada uno-de IoS' .objetivos referidos- corresponden ala
Subdirecciéon de Recursos Materiales por ser el area’ gncargada ‘de consolidar el suministro
de bienes muebles, arrendamientos y contratacion de‘&gerwc&os para las areas que.integran
la Secretaria de Desarrollo Social, ademas de resgugrdar y controlar los bienes en el
almacén, por lo tanto, al no formar parte de las responsablltdades atribuibles al cargo de
i, la conducta controvértlda por la que se considerd que
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el C. AN K, probablemente infringio la fraccion XXII del articulo
47 de la Ley Federal de Respong

ébllldades Administrativas de los Servidores Publicos,
queda debidamente DESVIRTUAD

Esta determinacion se sustenta cqritbase en uno de los axiomas juridicos obtenidos del

Derecho Romano “Unicuique Sumi}}”, cuya traduccion del latin refiere “a cada uno lo
suyo”, o bien, “a cada quien lo q‘%-

i|e corresponde su interpretacion literal expresa el
sentido mas exacto de justicia yi uidad, al otorgarle a cada cual los derechos que
merecen pero también las obligacig) és que les corresponden. Bajo esa premisa, se colige
que el M, de acuerdo al cargo que desempefiaba, no se
encontraba obllgado a cumpllr conf» CIOnes y/o actividades que le correspondian al C.
Jorge Alberto Gutiérrez Laguna en en ese momento ocupada la Titularidad de la
Subdireccion de Recursos Materla por lo que no debe imputarse responsabilidad
administrativa alguna al i ' ‘

Aunado a su declaracion, el proba? Ié responsable ofreci6 como medios de prueba los
documentos siguientes, mismos qu'f" Jueron valorados conforme a lo dispuesto en los
articulos 206 y 280 del Codigo Federalide Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la-materia; lo anterior, en virtud de; Ié naturaleza publica de los mismos al ser emitidos
por funcionarios en el legal ejercicio de sus funciones y atribuciones:
‘f..-;’
’f\“ .se exhlben como ANEXO 3, ¢ f’pla simple de Minuta de Trabajo de fecha 31 de '
‘iyﬂp de 2015, en la que se hacg constar los trabajos de conciliacién entre el

I’évantan‘ilento fisico del inventarigide bienes muebles de la Direccion General del

Ir;,sf tuto-de Asistencia e Integracign Social de la que se desprende que una vez

‘ conclu:dos los trabajos la of:c:al:aﬁMayor y Ia Direcciéon General del Instituto de
stencia e Integracion Social Ileddan a las mismas cifras en el padrén inventarial

fv | ejercicio 2014, con lo que se' Heredita de manera categérica que los bienes

adquiridos durante el ejercicio 201§bmedlante los contratos numero 136/SDS/2014,

137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 si s Yencuentran debidamente registrados ante la
Oficial Mayor... i

de los Servidores Publicos, el manifestd en su

declaracién por escrito de fecha 12- ?"ge oc‘tgbre de 2016, lo que a continuacion se
transcribe:

a) “...NIEGO CATEGORICAMENTE haber ‘cometldo alguna irregularidad, por lo
‘tanto la responsabilidad que se me lmputavﬂes infundada, debido a que ni en el
Reglamento Interior de la Admifistracion Pybllca del Distrito Federal ni en el
Manual Administrativo y mucho menos en la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
'del Distrito Federal, se establece la obllgaclom de que en mi calidad de NI
Wen la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal,
tuviese que verificar que las facturas correspo“ﬁdlentes a los contratos numero
136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 tuv’iesen que contar:ieon,elselo. .y, i . -
firma de recibido de los bienes adquiridos por el almacen central de la Secretaria
de Desarrollo, por lo tanto la responsabilidad que "Se me imputa es infundada, ya
que dichas actividades de verificacién no correspondlan al cargo que desempene
por tanto tampoco_resultan ser obligacion del que"suscnbe en mi calidad de
2 .en la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito

Federal de verificar la existencia de sello y firma del alchen central en las facturas
de los multicitados contratos...”(SIC). ;
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by “...NIEGO CATEGORICAMENTE h\ yer cometido alguna irregularidad, por lo
'tanto la responsabilidad que se me 1 iputa es infundada, debido a que ni en el
Reglamento Interior de la Admmlst{aclon Pablica del Distrito Federal ni en el
Manual Administrativo y mucho menQ§1 en Ja Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
del _Dlstrlto Federal se establece lalo ligacion de que en mi calidad de st
staria de Desarrollo Social del Distrito Federal,
i< correspondientes a los contratos numero
136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/}_ /2014 tuviesen que contar con el sello y
firma de recibido de los bienes adqilit fidos por el almacén central de la Secretaria
de Desarrollo, por lo tanto Ila respo;es bilidad que se me imputa es infundada, ya
que dichas actividades de verifi caC'_ o correspondian al cargo que desempeiie
por tanto tampoco resultan ser o'/l acion del que suscribe en mi calidad de
1a Secretaria de Desarrollo Social del Distrito
Federal de verificar la existencia de } e ‘]o y firma del almacén central en las facturas
de los multicitados contratos.. ”(SIG ﬁ
En efecto, la probable responsabilidad ;kdzmnlstratlva que se le imputd al C.«binsiithie
g iy ] , derivo de las condue tals irregulares sefialadas en el Dictamen Técnico
de Auditoria, documento en el que sé;é Tecnsq_ue como parte de las funciones que
desempenaba en el cargo de 4 R _ i i ®# cn la Secretaria de
Desarrollo Social de la Ciudad de Mé 1 of al serwdor publico le correspondla ‘verificar
que las facturas correspondlente %a los contratos namero 136/SDS/2014,

tuviese que verificar que las facturas

137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 tuviesen que contar con el sello y firma de recibido de  ._
los bienes adqumdos por el almacén ¢efitral de la Secretaria de Desarrollo Social”.
\Lk
Respecto_a eIlo esta Contralorla Interna c%nSIdera que son fundados los argumentos del
i i, toda & queen el Manual Administrativo de la Oficialia
Mayor - de la Cludad_' de MeX|co (de fe 01/03/2013) especmcamente en |a secmon

: .. argada de
consolidar el summlstro de bienes muefq és arrendamlentos y contratacnon é%erv:mos
para las areas que mtegran la Secretarl;"_de Desarrollo Social, ademas de re uardar y
controlar los bienes en el almacen por loifanto, al no formar parte de las responsabllldades
atribuibles al cargo de il ) ) m, la conducta controvertida por la
que se considerd que el i 8 probablemente infringié la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Fedgral de Responsabilidades Admmlstratlvas de los -
Servidores Publicos, queda debidamente lﬁ' SVIRTUADA.

Dicha determinacion,se sustenta con bas' ¥en uno de los axiomas juridicos obtenidos del
Derecho Romano “Unicuique Summ?”, o%‘ a traduccion del latin refiere “a cada uno lo
suyo”, o bien, “a cada quien lo que le ¢ ’({ esponde”; su interpretacion literal expresa el
sentido mas exacto de justicia y equ;da *xal otorgarle a cada cual los derechos que
merecen pero tamblen |as obhgamones qugdgs corresponden. Bajo esa premisa, se colige
que el C.A ) _ , g acuerdo al cargo que desempefiaba, no se
encontraba obligado a cumphr con funmolpe y/o actividades que le correspondian al C.
Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, quien“en' ese momento ocupada la Titularidad de la
Subdireccion ‘de *‘Recursos - Materlales por Io*gue no debe imputarse responsabilidad
administrativa alguna al’

.
‘.

Aunado a su declaracion por escrito, el probable responsable ofreci6 como medio de
prueba los documentos que a continuacion se rmenmonan mismos que se valoraron de
conformidad con lo dispuesto en los articulos: 206. y 280 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a..‘la materia; lo anterior, en virtud de la
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sus funciones y atribuciones:

copia simple de las remisiones 116/2014
)S/2014, 196/2014, 187/2014, 80/2014, 220/2014,
/2014 correspondiente al coritrato 137/SDS/2014

recisar que

“..se exhiben como ANEXO |
correspondiente al contrato 136,
225/2014, 208/2014, 227/2014 y
y 96/2014 correspondiente al cof
los originales de las referidz‘%f

g‘to 138/SDS/2014; siendo oportun,
remisiones obran en la 1

R , documentos de Id% que se desprende la firma de recepcion por
parte del entonces responsableldel; almacén central de la Secretaria de Desarrollo
Social de los bienes adquir;ﬁdosf bajo los contratos numero 136/SDS/2014,
137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 c%ancio cumplimiento a lo establecido en la clausula
~Quinta de los multicitados contr: .? 7,

I

Del analisis efectuado, asi como deiﬁ[a valoracion de los argumentos de defensa y medios
de prueba aportados por el probat%e f@sponsable, se advierte que fueron.debiqamente
desvirtuadas las irregularidades adrginiétrativas_atribu_idas al 4 :
M. quien se desempeniaba comg#
de Desarrollo Social de la Ciudad dg
que demuestren lo contrario, a cont'gu

objeciones y argumentos de defensa rg _ . . —
tomando en consideracion las directrices del principio juridico de Economia Procesal,
gar; tizando asi pronta y maxima ef§ct’§_/idad en el estudio de los elementos obtenidos en
la s’J@@n@iacién del procedimiento rgspectivo, a fin de evitar dilaciones innecesarias por
prqgfundzg;r en vicisitudes que no guqudén estrecha relacidon con los aspectos significativos
quﬁ perrigitan emitir una resolucion ’iiuéfca y l6gica en el presente asunto; no omitiendo
senalar, gue la probable responsablefadopté como propias las probanzas ofrecidas por el
C.< w‘ s P Bt £ T caeh % al considerar que éstas comparten el propdsito
fundqp’)jfal de esclarecer los hec que motivaron el procedimiento administrativo
in%j;;‘ﬁi © en su contra. Por ello, el progiinciamiento de esta Autoridad Administrativa sobre
el gnalisis correspondiente, debera é;t,‘_%ctuarse en el mismo sentido y alcance que el
realizado en parrafos anteriores. - -

en la Secretaria
lexico, por lo que no habiendo mayores elementos
arion se procede a realizar el estudio relativo a las

Asi entonces, esta Contraloria Interna c@mienza por pronunciarse sobre lo manifestado por

la probable responsable en su escrito de declaracion (lo cual puede observarse de la foja
093 a‘la 099): ' '

“...En el presente asunto, la auditotia tiH denominada “Adquisiciones”, tenia como
plazo maximo para la atencion de rgecoﬁgendaciones el dia 17 de diciembre del afo
2015, tal y como se establece en los; seguiimientos de observaciones de auditoria, asi
como en el citatorio de la audienci.g} de le) , por lo que el plazo en el cual ese érgano
fiscalizador elaboré el oficio de ﬁromoé& n de fincamiento de: responsabilidades
administrativas acompanado del dt-ctamen%ﬂ:gécnico de auditoria y soporte documental,
no -cumple con el término establecido en: el tercer parrafo del vigésimo primero
lineamiento sefialado, el cual esfablece queyel término para la realizaciéon de dichas
acciones es de 30 dias habiles contados a partlr del vencimiento del plazo acordado.
.
Por lo cual ese Organo de Control Interno “viola en mi perjuicio las garantias de
seguridad y legal juridica al emitir un dictif@en técnico de auditoria, sin haber
observado las formalidades esenciales del procedimiento de auditoria establecidos
por la Contraloria General del Distrito Federal, '{gictamen que da origen al presente
procedimiento administrativo disciplinario, trasgrédiendo en mi perjuicio las garantias
. .o . .. i . . ayr

de debida fundamentacion y motivacién consagradas en la Constitucién Politica
Mexicana, esto en razén de que en todo acto administrativo, se deben de expresar las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado en el
termino establecido, lo cual no cumplié este érgé;no de control al no formular
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B 1
razonamientos reales, ciertos, e lnvestlé s de la fuerza legal en el tiempo establecido

. por la normatividad que regula su actu@ que conforme a derecho corresponda y sea
- suficiente para provocar el acto de autqudad 7

-"q

.

Cabe destacar, que la Cu ] . ; . consideré que el DICTAMEN
TECNICO DE AUDITORIA, no oumpl s %n el término previsto en el tercer parrafo del
vigésimo primero de los Lmeamlentqs enerales para la Planeacion, Elaboracion y

Presentacion de Programas de Audltq‘nap ide la Contraloria General del Dlstrlto Federal,
mismo que establece:

!’

e SN

ik

..En caso de no haber sido atendldéas s recomendaciones en el plazo convenido; El
organo Fiscalizador estara Obligado a'fela;g:orar el Oficio de Promocién de Fincamiento de
Responsabilidades Administrativas gor%aﬁado del Dictamen Técnico de Auditoria y
soporte documental . en el término d?; treinta dias habiles contados a partir del vencimiento
del plazo acordado.. i

)p

&
De la interpretacion de dicho preoept jugidico, y toda vez que el dictamen tiene fecha de
elaboracién del seis de septiembre de dbs mil dieciséis, es necesario resaltar que dicho
lineamiento no especifica en qué mor en% se extingue la facultad para emitir el respectivo

dictamen técnico de auditoria, y pagr efide, tampoco se puede sefialar que: “...dicho
dictamen y las actuaciones quej, se) ! desprenden del mismo no se encuentran
apegadas a la normatividad que d”‘ befiser observada por ese organo de control...”,
toda vez que el procedimiento admlr;;str' tivo disciplinario se instruyo dentro del plazo de
tres afos, el cual se establece enflla fraccién Il del articulo 78 de la L&y Federal de
Responsabilidades de los Serv:doresJP licos, siendo su texto el que a continuacién se
transcribe: y A

‘ARTICULO 78.- Las facultades del supenor’};e rqwco y de la Secretarfa para impone
esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: “g

.- Prescribirdn en un afio si el beneficio obter /d .0 el daflo causado por el infractor no exafde de‘ d/ez veces
el salario minimo mensual vigente en el DistritgiF dera/ y

.- En los demés casos prescribir&n en tres afc °s’ -
El plazo de prescripcién se contard partir de!’ dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que gblese cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcién a que aludg este precepto se interrumpira al iniciarse el procedimiento

administrativo previsto por el articulo 64.” fj

Aunado a ello, debe precisarse que tod% procedimiento administrativo tiene como objetivo
determinar si los servidores publicos cumplleron con las funciones y obligaciones propias a

37
sus cargos, y si las conductas despleg’

adas por estos, resultan compatibles o no con el
servicio que desempefian, de acuerdo ilos siguientes criterios emitidos por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia d% |a*{NaCIon

! ",{

Epoca: Novena Epoca.

1‘ , .
Registro: 1794686. g ‘-::-._

A
T

Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. |
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacréih ys
Materia(s): Administrativa.

Tesis: 2a./J. 206/2004. .I
Pagina: 576. J

Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES P BLICOS LA FACULTAD SANCIONADORA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO CADUCA :UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE
TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL ARTIQULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERALYTHASTA EL 13 DE MARZO DE 2002. E|
procedimiento de responsabilidad administrativa, en clianto tutela los principios constitucionales de
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i wy b
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y;eﬁcrenCIa que rigen al servicio publico, es déj W -w J
pronunciamiento forzoso, pues su materia la c;emst/tuye una conducta respecto de la cual existe el
interés general en que se determine si resulta ox /go contraria a los deberes y obligaciones del servidor
publico. Por tanto, fa omision de la auforidad sanCIonadora de dictar resolucion dentro del plazo de
treinta dias habiles siguientes al cierre de la insfiliccion, previsto en el articulo 64, fraccion i, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los SeN/dor@s sPablicos, no produce la caducidad de la facultad para
emitir aquélla, por no preverlo asi alguna d/sposm/on y porque el unico limite a la potestad
sancionadora administrativa del Estado es Ia .:prescr;pc:on contenida en el articulo 78 de la ley
mencionada, sin que lo anterior signifique que la autoridad tenga la facultad arbitraria de alargar
indefinidamente su actuacion, pues el p/azmdé prescripcion reinicia a partir de que se noftifica al
servidor pablico la incoacién del procedlm/ento,d GCIpI/nar/o relativo.

Contradiccion de ftesis 188/2004-SS. Entre lag@ustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo y
Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Erimer-Circuito. 10. de diciembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa. Tesis de jurisprudencia
206/2004. Aprobada por la Segunda Sala de teste Alto Tribunal, en sesién privada del ocho de
diciembre de dos mil cuatro. B

ok

i
it

Epoca: Novena Epoca
Registro. 185655
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tes:gkA g/ada
Fuente: Sémanar/o Judicial de la Federacion y
f“mo\xw Qctubre de: 2002

Mateﬁ ): “Administrativa

Tesis* 28" CXX V172002

Pagina%i

P L o

L

2

mva-ﬂ).;li.-z'_:‘;-, v asia

)
q Gaceta

’mﬁ y

4..- A B 5

1

o5t i

f‘m‘ B x;
Rﬁg’o}%&ABILIDAD ADMINISTRATIVA DE%LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROC IMIENTO RELATIVO. Los actos de /rfgest/gaaon sobre la responsabilidad administrativa de
los sqﬁl ores publicos, son actos admlnlstrat/vggs de control interno que tienen como objetivo lograr y
p@s tvar una prestacion optima del servicio p‘ei@//co de que se trate, sin que estén desprovistos de
/mparCIalldad si se toma en cuenta que la ‘filncion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de % racter publico, lo cual origina que el Estado vigile que
su desempefio corresponda a los intereses de'fa colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desv:ac:one;ﬁ al mandato contenido en el catélogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacioén qi tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hard
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a ,%acred/tar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun sg desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de fos Sé%idores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponghila sancion administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el b vjetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cump/foi no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada pofie teé resulta compatible o no con el servicio que se
presta. J W

7:-_.@.

Amparo en revisién 301/2001. Sergio Alberto Zeped Gélvez. 16 de agosto de 2002. Unanimidad de
cuatro volos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayad’mt/a Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria:
Oliva Escudero Contreras. i

En consecuencia, aun cuando el Dictame% Tecnlt&o de Auditoria no haya sido elaborado

T O

dentro de los treinta dias habiles contados @ partir dﬁe,l vencimiento del plazo acordado, esto
no implica que haya prescrito la facultadde esta: Contraloria Interna para imponer las
sanciones correspondientes a los serwdores publlc@s |mputados ya que la fecha de la
ultima conducta desplegada por la G§ , fue el treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce, al haber elaborado y flrmado las sels Cuentas por Liquidar
Certificadas  correspondientes a los  contratos &, administrativos ~ 136/SDS/2014,
137/SDS/2014 y 138/SDS/2014, mientras que el Procedlmlento Administrativo Disciplinario
se inicio con fecha trece de septiembre de dos mil dleC|Se|s por lo tanto, esto se realizd
dentro de los tres afios que se prevén en la fraccion |l del’ a,rtlculo 78 de la Ley Federal de

31

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccion General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados

Direccién Ejecutiva de Contralonas Internas en Dependenmas y

A st




J— - o — o

CIUDAD DE MEXICO
‘ Cl/SDS/A/0287/2016
y
Responsabilidades de los Servidores Publjicos, interrtmpiéndose asi el término para la
prescripcién de la facultad sancionadora dg ‘esta Autoridad Administrativa, con la emision y
legal notificacién del Citatorio para el delhogo de la Audiencia de Ley de fecha 21 de
septiembre de 2016, con lo que mdudalemente se acredita que no habia fenecido el
plazo para que esta Contraloria _Int“’j.__ _ m_cogra.__ell Procedlmlento Admrmstratlvo
correspondlente en contra de la ' : & Por lo anterlor es

estricto apego a Derecho por lo que de pmguna manera se han violentado 1as garantias
constitucionales de la probable responsg@e desde el inicio de este procedimiento hasta su
legal conclusion.

Asi mismo, la
siguiente:

refiric') en su escrito de declaracion, lo

“Mas sin embargo y a efecto de no
CAUTELAM, vengo a dar contestaC/q
siguientes términos:

edar en estado de indefensién en la via AD-
@ las imputaciones realizadas a la suscrita en los

e

Prueba que llevaron a ese érgano Interno de
ta los hechos que se me imputan, me permito

Por lo que hace a los elementos ¢
Control a fincar en contra de la sug
objetarlos en los siguientes término_'sf—f“

[.]

1.- SE OBJETA LA }OCUMEN TAL. Consistente en oficio
CG/CISEDESO/SAOA“A"”/1493/2016, ».,{j . fecha seis de. septiembre de dos mil dieciséis,
firmado por el LIC. VICTOR MANUEL M \RTINEZ PAZ, Contralor Interno en la Secretaria de -
Desarrollo Social, dirigido al LIC. CH@[& IAN ROBERTO BONILLA HERNANDEZ, Jefe de
Unidad Departamental de Quejas, : ,"nunCIas y Responsabilidades, instggyendole la
instrumentacién del presente proceditijento administrativo, visible en la ;}... 001 de
actuaciones, documental que se objeta] L%pgpr cuanto al alcance y valor probato '{ ‘_,‘,'] L

2.- SE'OBJETA LA DOCUMENTAL. ¢ ‘@nS/stente en el Dictamen Técnico a 1zf_A d?tona
numero 06H, con c/ave 21 0 denom "Adqwsm:ones Arrendamientos ye*%yéc:/os

;,','ar

éda .
pract/cada a la < ¥ de la Direccién Genrer. f‘de

Administracién en la Secretarla de Desa- b//oSOC/a/ correspond/ente al ejercicio 2014, visible
de la foja 002 a la 024 de actuaciones, '._ocumenta/ que se objeta por cuanto al alcance y
valor probatorio |[...] 3 fj-',-
3.- SE OBJETAN LAS DOCUMENTAL i S correspondientes a las copias certificadas del
soporte documental del Dictamen Técnigo de Auditoria contenidas en la Carpeta 1/1.[..]

Documentales que se objetan por cuantg@’al alcance y vanr probatorio [.J (s10).

i
I

Respecto a los documentos sefialados é}P% los numerales 1, 2 y 3, esta Contraloria Interna
determina que dichas objeciones no p o‘peden por V|rtud de los razonamientos que a
continuacién se exponen: 1 &
1Y i

r.f;
;

_-ur{igvulo de dlhgenmas que fueron llevadas a cabo
erltel ademas de ser el soporte documental en el

\?

A

“,:.

1.- Dichas documentales constituyen el
para la integracion del expediente de
que consta fisicamente el trabajo re :
los instrumentos legales a través de los cuales se remitié el Dictamen Técnico de Auditoria
a ‘la entonces Jefatura de Unidad D%partamental de Quejas, Denuncias vy
Responsabllldades ahora Autoridad Investlga%ora asi como la documentacion anexa a
ésté para llevar a cabo el Fincamiento de R%sponsabllldad Administrativa, pues como
resultado de la Auditoria respectiva, se hallarQQ diversas irregularidades que no fueron

X3

atendidas en la fecha compromiso, motivo par el que se instruyé el Procedimiento
Administrativo Disciplinario correspondiente. No obstante, debe'hacerse mencién de que el
articulo 180 del Cédigo Federal de Procedlmlentos Penales por aplicacion supletoria a la

materia, faculta a esta Autoridad para allegarse de todos los elementos que considere
32

lizado p r el area de Auditoria; esto es, en resumen:
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i
necesarios a fin de esclarecer los hechos: ;ﬂue investiga, por lo que goza de la accién mas
amplia para emplear los medios de |nvé°st|gac10n que estime conducentes, siempre vy
cuando los mismos no sean contrarios a dérecho
J#

2.- El alcance y valor probatorio de tates documentos es absolutamente diferente a la
eficacia probatoria de la que gozan; el vgl r probatorio puede ser pleno o relativo, segun
el tipo de prueba de que se trate (entlghdase como tal las documentales publica y
privada, la confesional, la testimonial, ilé pericial, entre otros), mientras que el alcance
esta vinculado con la capacidad de dict "f‘prueba para acreditar la realizacion de hechos
particulares.

En ese sentido, esta Contraloria lnternakwnﬂrma su crlterno y reitera su determinaciéon de
que los documentos refutados por la son de caracter
publico con valor probatorio pleno, de: @opformldad con los articulos 280 y 281 del Cbdigo
Federal de Procedimientos Penales de! \aphcamon supletoria a la materia, cuya eficacia y
alcance permitieron acreditar que las dgv%rsas irregularidades sefaladas en el Dictamen
Técnico de Auditoria, no fueron atendlda ;‘&én la fecha compromiso sefialada para tal efecto,
" motivo por el cual se instruyo en su,c;g)ntra el presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario. g

v ; ;
Ahora kﬁgn en cuanto a los argumentos: de defensa esgrimidos con respecto a la probable
trasgresion de la fraccién | del artucdj@ 47 de la Ley Federal de Responsabllldades

Ad%l@f tivas de los Servidores Publicos, la:
marufes ‘en su declaracion por escrtf@ de fecha 12 de octubre de 2016 lo que a
co}atmuamon se transcribe: a.:f :
iJ
a) “...NIEGO CATEGORICAMENTE shaber cometido alguna irregularidad, por lo
tanto la responsabilidad que se meiimputa es infundada, debido a que ni en el
Reglamento Interior de la Administ racion Puablica del Distrito Federal ni en el
Manual Admmlstrat:vo se establecg la obligacion de que en mi calidad de
de la Secretaria de Desarrollo Social del
Distrito Federal, tuviese que eIabora .y firmar para pago la Cuentas por Liquidar
Certificadas numeros 08 CO 01 1001,;6 81; C.L.C. No. 08 C0 01 10016566, C.L.C. No.
08 CO 01 10016592, C.L.C. No. 08 GO )1 10076640, C.L.C. No.08 CO 01 10016697 y
C.L.C. No.08 CO 01 10016400, as:ml§mo en ningun momento autorice para pago las
referidas cuentas, sin que se cofgtara con la documentacion que acreditara el
ingreso y/o registro al almacén ce}ntra)‘ ya que dicho registro e ingreso si existe
circunstancia por la cual en nlngbﬁm momento he trasgredido lo establecido en la
clausula Quinta de los contratos, asi congo en el numeral 6.1.2 de la Circular Uno, o
lo establecido en la norma 54 de Ias Normas generales de los Bienes Muebles de la
Administracion Publica del DIStrl)gO Federa{ (SIC).
b) “...NIEGO CATEGORICAMENTE haber‘ cometido alguna irregularidad, por lo
tanto la responsabilidad que se me lmput@ es infundada, debido a que ni en el
Reglamento Interior de la AdmmlstracloanubIlca del Distrito Federal ni en el
Manual Administrativo y mucho menos en los articulos 44 y 69 de Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Dlstrlto Eederal se establece la obligacion de
que en mi calldad de ; N de la;

_en la Secretaria de Desarrollo Social, tuviese que verificar que
las facturas correspondientes a los contratos qumero 136/SDS/2014, 137/SDS/2014
y 138/SDS/2014 contaran con el sello y firma de recibido de los bienes adquiridos
por el almacén central de la Secretaria de Desarrollo, por lo tanto la ‘
responsabilidad que se me imputa es mfundada ya que dichas actividades de
verificacién no correspondian al cargo que desempefie por tanto tampoco resultan
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en mi calidad de §

ser obligacion de la que suscribe

: en la Secretaria de
Desarrollo Social de verificar la e)%stencla de sello y firma del almacén central en
las facturas de los multicitados coentratos, por_lo que al no existir irregularidad

administrativa atribuible a la que: ;ilscnbe ese Organo de Control Interno al emitir (
su dictamen, y el respectivo c1tato 0. se hace valer de razonamientos totalmente .
oscuros, vagos, imprecisos y Py _rentes de sustento legal- alguno ya ‘que’ las -
supuesta imputacién no se reallf?‘

%e forma concreta, detallada y con toda claridad,
asi mismo no se realiza el e i‘c iadramiento de la supuesta conducta en las
hipétesis previstas en el art:c__., 47 de la ley de la materia, incluyendo Ia
normatividad infringida, ya qué en presente citatorio Unicamente realiza
imputaciones de manera genéri&ase imprecisa, por lo que el actuar de ese Organo
de Control Interno tiene como c@ %ecuencia el dejarme en completa incertidumbre
y estado de indefensién...”(SIC)?% '

re

En relacidén con lo anterior, es 'ISO menmonar que la presunta responsablhdad
administrativa que se le imput6 a I @ ' ki i, derivd de no haber
solventado la observacién 03 en la: ’eof a compromiso del diecisiete de diciembre de dos
mil quince, como se indica en el “Reporte de Observaciones de Auditoria” relativo a la
Auditoria 06 H, con clave 210, 3% e‘:ﬁominada “Adquisiciones”, Ahora bien, de las
irregularidades senaladas en el Digtamen Tecnlco de Aud(torJa se_desprend|o que como
parte de las funciones que desem .na a como - ) , :
la Secretaria de Desarrollo Social d@ alCiudad de México, le correspond|an las S|gU|entes -
“elaborar y firmar para pago las ¢ ueiitas por Liquidar Certificadas niimeros 08 €0-01
10016581; 08 CO 01 10016566, O; _0 01 10016592, 08 CO 01 1001664 @08 CoO 01
10016697 y 08 CO 01 100164007, autorizar el pago de dichas cuentas:-asi como
“verificar que las facturas corre «pojdlentes a los contratos nimero 1§8/SDS/2014,
137/SDS/2014 y 138/SDS/2014 co taan con el sello y firma de recibido aef:los bienes
adquiridos por el almacén centr% '5 Ia Secretarla de Desarrollo Somalx‘cggspecto a
ello, es importantie destacar que a5 ; ' , renuncié al.cargo que
desempefiaba el dia 31 de julio dg i@15 lo que quedo debldamente acreditado con €l
oficio de renuncia firmado por la s ra publica y dirigido al Dr. Jorge Silva Morales,
5

Oficial Mayor del Gobierno de la Cidgadi de México, mismo que obra dentro del expediente
laboral de la probable responsabI que fue propormonado por la Subdireccién de
Recursos Humanos de la Secretaria¥ erbesarrollo Social de la Ciudad de México, mediante
el oficio nimero SDS/DGA/SRH/353 _l2%16 de fecha 29 de noviembre de 2016 (foja 230),
motivo por el que se encontraba impe |b|||tada para solventar la observacién 03 en la
fecha compromiso del diecisiete de i ' mbre‘ de dos m|I quince, ya que.al haber
renunciado. al cargo como -# P i tamblen ‘cesaron sus —
obligaciones.

Por otra parte, es importante mencuon%ﬁ‘% que la superwsmn y control de..la elaboracién de
Cuentas por Liquidar Certificadas (O {0} s), conforme al Manual Administrativo de la
Oficialia Mayor (en la seccioén de las i L »de la Secretaria
de .Desarrollo - Social) aefectlvamenteﬁgforma parte de las funcuones propias de la
' 5 ‘ ;iSin embargo, la autorizacién con firma para el pago .
de las Cuentas por Liquidar Cemflcad .298 C0 01 10016581, 08 CO 01 10016566, 08 CO
01 10016592, 08 CO 01 10016640, féé 00 01 10016697 y 08 CO 01 10016400, no son
responsabllldades‘ atnbwbles a Ia : b BN quien ocupaba el cargo
de R . en la Secretaria de Desarrollo Social de la
Ciudad de México. ;
Finalmente, en cuanto a la obligacion de verﬁ%gar que las facturas contaran con sello y firma
que acreditaran que el Almacén Central de la\Secretarla de Desarrollo Social de-la Ciudad
de Meéxico, efectivamente recibio los bxenqs adquiridos a través de Ios contratos
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administrativos  136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014, dicha obligacién
corresponde a la m de Recursos Materiales por ser el area encargada de
consolidar el suministro de bienes mjiebles, arrendamientos y contratacion de servicios
para las areas que integran la Secregaria de Desarrollo Social, ademas de resguardar y

controlar los bienes en el almacen de%onformidad con la mision, los objetivos 1, 2 y 3 de
dicho puesto, asi como las funmones@mculadas a cada uno de los objetivos establecudos
en el Manual Administrativo de la @fiClaha Mayor de la Ciudad de{Mexucor(fecha de

pubhcacnon 01/03/2013), especn‘lcémente en la seccion _ ,
) % de la Secretaria de Désarrollo Social”; por Io tanto al no formar parte de Ias
responsabilidades atribuibles a la T
conducta controvertida por la que s
probablemente infringié la fraccion | dgliarticulo 47 de la Ley Federal de Responsablhdades
Administrativas de los Servidores Pu lidos, queda debidamente DESVIRTUADA. ----------—--

Esta determinacion se sustenta cop
impossibilia nemo tenetur”, cuya t
las obligaciones no existen”; su i
de facto o de ijure, el cumplimien
de,fémmada cnrcunstanma gueda |O‘I6*a ;fente eximido. Bajo esa premisa, se colige que: 1.-

iccion del latin refiere que “ante la imposibilidad,
retacion literal expresa que ante un impedimento

S

de Mextco no era posible atender Ias‘ ecomendacnones en la fecha compromiso sefalada
pa%az;tal"'éfecto toda vez que con fechg §1 de julio de 2015 renuncid a dicho cargo; vy, 2.-
De corf\formldad con Manual Administ ,VO de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México
(fe&h*a ;je publicacion 01/03/2013),y co Base en uno de los axiomas Jundlcos obtenidos del
De‘neoho Romano “Unicuique Summ éxcuya traduccion del latin refiere 'a cada uno Io
suyo”, o bien, “a cada quien lo que '

orresponde”, la“
no se encontraba obligada a cumplir cop funciones y/o actividades que no le correspondian
conforme al cargo que desempefiaba

lo que no debe imputarse responsabilidad
administrativa alguna a la servidora pu

a en cuestion.

Aunado a ello, la probable responsable ofrecio como prueba el soporte documental
proporcionado por el ' . documentos que ya fueron
valorados por esta Contraloria Interna. ce;(Q estricto apego a lo establecido en los articulos
206 y 280 del Codigo Federal de Procedipientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Sen ..L.dores Publicos, mismos cuya naturaleza publica
les concede eficacia probatoria plena, al* qaer emitidos por funcionarios en el legal ejercicio
de sus funciones y atribuciones.

;

..Se hace de su conocimiento que | ﬁg la audiencia de ley del"
M desahogada en el progédlm:ento administrativo que se actua, se
exhibié como Anexo 1, la documentac;lo)g que acredita el ingreso y/o registro de los
bienes al almacén central de la Secr tagja de Desarrollo Social, mlsmas que hago
propias en todo lo que favorezca a Io$ mt“greses de la que suscribe...”. ~—~-———--mmmn-

. ?f‘

';<

Referente a los hechos por los que se consnderd trasgredlda la fraccion Il del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades Admlnls‘g;atlvas de los Servidores Publicos, |a*®:.
' ' L no reair&o manifestaciones al respecto en su
declaracion por escrito de fecha 12 de octubfe de 2016; sin embargo, a efecto de
esclarecer debidamente los hechos que dieron grigen al presente procedimiento, esta
Contraloria Interna considera procedente realizar un\ estudio oficioso sobre ello. Para llevar
a cabo lo anterior, es importante citar la conducta qtie se le atribuyo a la servidora puUblica,
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conforme al Acuerdo de Inicio de ProcedlmIento Administrativo D|SCIpI|nar|o (fojas 034 y
035): -

..La C. e, /a g itonces aen la
-Secretarla de Desarrollo Social, Jrobable responsable de elaborar y firmar las. Cuentas por
Liquidar Certificadas numeros 08 CO {1§100165817 [...J; C.L.C. No. 08 CO 01 10016566 [.:.];
C.L.C. No.08 CO 01 10016592 [...]; CiL.& No. 08 CO 01 10016640 [..]; CLC No.08 CO 01
10016697 [...] y C.L.C. No.08 CO 01 10%'76400 [...]; sin contar_con la_documentacién .que
acreditara el ingreso y/o registro aliAlmacén Central los bienes que les corresponden de*.
conformidad con lo que se establece fa clausula quinta de los contratos, el numeral 6.1.2 de /&
Circular Uno asi como la Norma 54 %/as Normas Generales de Bienes Muebles de /a. ’

Administracién Puablica del Distrito Fede (EnfaSIs aftadido). -

‘“'?".»,
2

En ese tenor de ideas, es menester acﬂgoptar el criterio prewamente sustentado por_esta
Contraloria Interna, al tratarse d’% Ias’»mlsmas conductas imputadas a la C. i

. 0 res altar que la supervisién y control de la elaboracion”
de Cuentas por quuldar Certlflca as (@LC s) conforme al Manual Admmlstratlvo de la

Oficialia Mayor (en la seCCIén de fa : s i de la Secretana;_
de __Desarrollo' Somal) . g rma parte de las funciones propias.- de °

- " ) embargo, la firma y autorizacién de pago de Ias

01 10016581, 08 CO 01 10016566, 08 .CO 01

10016592, 08 CO 01 10016640, ,_ ) 01 10016697 y 08 CO 01 10016400, no son -
responsabnlldades atrlbUIbIes a Iva, ;m“ 2 B ’ g, quien ocupaba\aj cargo
de ik iy i @ en la Secretaria de Desarrollo Slal de la
Ciudad de MeX|co - =

) X
Fmalmente en cuanto a la obligagion de | erlflcar que dichos. instrumentos leggles.comtaran
con la documentacidn que acrelgltara 2l ingreso y/o registro de los ble._"‘“" que les
corresponden, al Almacén Centrall de la: Kecretaria de Desarrollé Social de la\ iydad de !

Matenales por ser el area encargada d consolldar el suministro de bienes muebles,
arrendamientos"y contratacion de{. ervicips para las areas que ‘integran la" Secretarla de... .
" Desarrollo Social, ademas de r guarc%r y controlar los bienes en el almacén, de. . "+
conformidad con la misién, los Obj \ok] 'I 2y 3, asi como las funciones vinculadas a cada

uno de los objetivos establecidos én el anuaI Administrativo de la Oficialia Mayor de la
Ciudad de Meéxico (fecha de pu%cacwh 01/03/2013), especificamente en "la seccion
“Direccion General de Admlmstracnp de Ia Secretarla de Desarrollo Social”; por. Io tanto al v
no_formar parte de:las responsabit} ade-_ atrlbmbles a la Titular de Ia e

México,  cabe mencionar que dlcfﬁ facu%ad corresponde a la Subdireccion de Rect;lrs;os ’

sentldo mas exacto de justicia y equi a , al. otorgarle a cada cual los derechos que
merecen pero también las oI,ngacnones %e les corresponden Bajo esa premisa, s¢ colige..
que la @ y - : N d?e conformidad con Manual Administrativo de la” -
Oficialia Mayor de Ia Ciudad de Méxito (fecha de publicacion 01/03/2013) no se'
encontraba obligada a cumplir con funm@nes y/o actividades que no;le correspondian
conforme al cargo que desemperiaba, porilo que no debe lmputarse responsabllldad
admlnlstratlva alguna a la servidora public %pn cuestion. ' S
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se considero trasgredida la fraccion XXIl del articulo
idades Administrativas de los Servidores Publicos, la
\manifestd en su declaraciéon por escrito de fecha 12
ciéon se transcribe:

En relacion-a los hechos por los g

de qctubre de 2016, lo que a cont

“..NIEGO CATEGORICAMEN
la responsabilidad que se
Reglamento Interior de la /Ad
Manual Administrativo se és
Subdirectora de Recursos Fj
Distrito Federal, tuviese queé-:,

haber cometido alguna irregularidad, por lo tanto
imputa es infundada, debido a que ni en el
inistracion Publica del Distrito Federal ni en el
ece la obligacion de que en mi calidad de
ieros de la Secretaria de Desarrollo Social del
borar y firmar para pago la Cuentas por Liquidar
Certificadas numeros 08 CO @ 016581; C.L.C. No. 08 C0 01 10016566, C.L.C. No.
08 CO 01 10016592, C.L.C. No. 08 CO 01 10016640, C.L.C. No.08 CO 01 10016697 y
C.L.C. No.08 C0 01 1001 6400. -as:m:smo en ningtin momento autorice para pago las
referidas cuentas, sin que §e cbntara con la documentacion que acreditara el
ingreso y/o registro al almaeen central ya que dicho registro e ingreso si existe
circunstancia por la cual enénmgun momento he trasgredido lo establecido en la
7;; # clausula Quinta de los contrazos ’as: como en el numeral 6.1.2 de la Circular Uno, o
;lowes blecido en la norma 54:de Ias Normas generales de los Bienes Muebles de la
dmin/strac:on Puablica del D trlté Federal...”(SIC).
;&a 2 i

Ref ”ente aﬁello debe recordarse uea responsabilidad admlrnstratlva que se le imputé a
la G erive- de lag tonductas irregulares sefaladas en el
chtame%,ffg’cnlco de Auditoria, d®curﬁento en el que se precisO que como parte de las
fungggﬁ%%yil actividades que desew enaba en. el cargo de Subdirectora de Recursos
Financieros, se encontraba obhgada a “elaborar y firmar para pago las Cuentas por
Liquidar Certificadas nameros 08 00 01 10016581; C.L.C. No. 08 CO 01 10016566,
C.L.C. No. 08 CO 01 10016592, LC No. 08 CO 01 10016640, C.L.C. No.08 CO 01
10016697 y C.L.C. No.08 C0 01 1001 6400” asi como autorizar el pago de dichas cuentas,
ur ¥
Es importante mencionar, que la elafa racion de Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC’s)
efectivamerfie corresponde a la Sub lreCC|on de Recursos Financieros; sin embargo, la
autorizacién con firma para el pago‘ e los instrumentos: 08 CO 01 10016581, 08 CO 01
10016566, 08 CO 01 10016592, 08 ‘CO 01 10016640, 08 CO 01 10016697 y 08 CO 01
10016400, no formaban parte del<conjlinto de Tesponsabilidades a cargo de la C. iR
W en consecuencly, son fundados los argumentos esgrimidos por la
servidora publica, por lo que se concld;e que la conducta por la que se considerd que la
entonces’ ) IR cn la Secretaria de Desarrollo Social de la
Ciudad de México, probablemente infrip"" 5 la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativ los Servidores Publicos, queda debidamente
DESVIRTUADA. b

z' r‘

Lo anterior, se sustenta con base en? unoxde los axiomas Jur|d|cos obtenidos del Derecho
Romano “Unicuique Summ”, cuya’ Eraduccnon del latin refiere “a cada uno lo suyo”,

bien, “a cada quien lo que le corresponde su .interpretacion literal expresa el sentido
mas exacto de justicia y equidad, al otorgallg a cada cual los derechos que merecen pero
tambien las obligaciones que les corresponden Bajo ‘esa premisa, se colige que la C.
s SRERER. quicn anteriormente se desemperiaba como !
en la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de MeXlCO no se
encontraba obligada a cumplir con funciones yZo actividades que no le correspondlan de

acuerdo a su cargo, por lo que no debe |mputarse responsabilidad administrativa
alguna a la servidora publica en cuestion.
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Aunado a ello, la probable responsable" ofremo como prueba propia el soporte documental
proporcnonado por el C. , mismos que fueron valorados por
esta Contraloria Interna, en termlnoﬁfde lo establecido por los articulos 206 y 280 del
Codigo Federal de Procedimientos F?énales de aplicacién supletoria a la materia, cuya
naturaleza pﬁblica les concede plenjtud probatoria-respecto a su alcance y eflca0|a Jpara
crear conviccion, al ser emitidos po ‘unCIonarcos en el legal ejerdicio de sus func«ones y
atribuciones:

e en la audiencia de ley del C. w

: desahogada en procedimiento administrativo que se actda, se
exhibié como Anexo 1, Ia docy ntacién que acredita el ingreso y/o registro de los
blenes al almacen central dedaSecretaria de Desarrollo Social, mismas que hago

se hace de su conocimien

Por altimo, sobre las conductas "or@%s que se considerd vulnerada la fraccién XXVI del
articulo 47 de la Ley Federal de R sponsabllldades Admlmstratlvas de Ios Serwdores
Publicos, la C.
de fecha 12 de octubre de 201 6,“ o)

ea contmuamon se transcribe:

..NIEGO CATEGORICAM% T,
Ia responsabllldad que se:k
Reglamento Interior de laAd,
Manual Administrativo y ﬁyuc
Presupuesto y Gasto Efici
que en mi calidad de
" de Administracién en Ila Segret ;
las. facturas correspondlent 's a Ios contratos numero 136/SDS/2014 1 3”, DS/ 014
y 138/SDS/2014 contaran caoj el sello y firma de recibido de los biene ﬁdqumdos“
por el almacén central ‘de Ia Secretaria de Desarrollo, por I wtat;!_go &+
responsabilidad que se mey lmp‘uta es infundada, ya que dichas acti\ daﬂes de
-~ verificacién no correspondf— altargo que desemperie por tanto tampoco %§ultqn
ser obI:gac:on de la que s Usc Gf‘be sen. mi-calidad de
.de la Direccidr eneral de Administracion en la Secretarla de
Desarrollo Social de verificagila ix:stenc:a de sello y firma del almacén central en
“las facturas de los multlc:ltacfe)s contratos ”(SIC)
[P
._%Ia probable: responsabilidad administrativa que se le
se desprendi6é de las conductas irregulares -
eizi\udltorla documento en el que se prectso Ue Como |
ue desempefiaba en el cargo de _ ..
ba obligada a “verificar que - las - facturas
numero 136/SDS/2014, 137/SDS/2014. y
y firma de recibido de los bienes adquiridos por -
de Desarrollo”. Respecto a esto, esta Contraloria
s argumentos de la servidora publica, toda vez que
en el Manual Administrativo de la cialia Mayor de la Ciudad de México (de fecha
01/03/2013), especificamente en 14 séccion “Direccién General de” Administracion de la
Secretaria de Desarrollo Social”, seliadvierte que las actividades mencionadas -de
conformidad con la misién, los objeti 1, 2 y 3 del puesto, asi como- las funciones
vinculadas a cada uno de los objet/vo§ referidos- corresponden a la Subdireccién de
Recursos Materiales por ser el area engargada de consolidar el suministro de bienes
muebles, arrendamientos y contratacién’ide servicios para las areas que integran la
Secretaria de Desarrollo Social, ademasijde resguardar y controlar los bienes en el

aber cometido alguna irreqularidad, por lo tanto -
mputa es infundada, debido a que ni en el
istracion Publica del -Distrito Federal ni en el
menos en los articulos 44 y 69 de Ley de

En lo particular, hay que destaca
imputd a la C. ¥ i
sefialadas en el chtamen Técnic
parte de las f nC|ones «y actividade;

correspondientes a : los
138/SDS/2014 contaran con el sel
el almacén central <_;Je la Secretar
Interna determina que son fundado
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" Y, quien anterlormente se desempefiaba oomom
w en la Secretaria: ée Desarrollo Social de la Ciudad de México,

probablemente infringid la fraccion XXVI del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los  Servidores Publicos, queda debidamente
DESVIRTUADA. =

Cabe agregar, que esta determmamo’ ,?se sustenta’ con base en uno de los axiomas
Jurldlcos obtenidos del Derecho Romap “Unicuique Summ?”, cuya traduccion del latin
refiere “a cada uno lo suyo”, o b|,éh “a cada quien lo que le corresponde”; su
interpretacion literal expresa ellsentido exacto de justicia y equidad, al otorgarie a cada
cual los derechos que merecen pero tambiéen Ias obligaciones que les corresponden. Bajo
esa premisa, se colige que la C ' ¥, quien anteriormente se
desemperfiaba como - : n la Secretaria de Desarrollo
Social de la Ciudad de México, no se:gnchntraba obligadaa cumplir con las funciones y/o
actividades que le correspondian al T| ula ide la SubdlreCC|on de Recursos Matenales por
lo que no debe imputarse responsal?i
mencionada.

Aunado a ello, la C.=
dogumental proporcionado por el C Gulen 3 . g hismos que ya han
s?fi\ralorados por esta Contraloria Inf rnér'l en términos de |o establemdo por los articulos
206 %280 del Cadigo Federal de. P_ ce“_Jmlentos Penales de aplicaciéon supletoria a la
materla@cuya naturaleza publica les qpn ede plenitud probatoria respecto a su alcance y
eficacia™para crear conviccion, al ser am éios por funcionarios en el legal ejercicio de sus
fur?éioa% y atribuciones: :

sj‘;
=1

éh la audiencia de ley del C. IINYSRSERNE

dimiento administrativo que se actua, se
exhibié como Anexo 1, la documentacion que acredita el ingreso y/q registro de los
bienes al almacén central de la S rétaria de Desarrollo Social, mlsmas que hago
propias en todo lo que favorezca a lps'intereses de la que suscribe...”. —-—--enmuememo-

*’" / .se hace de su.conocimiento q"'
m/ Shice Mledesahogada en el ﬁ

Una vez expuesto lo anterior, correspon : anallzar Ios ALEGATOS vertidos por los CC

declaraciones realizadas por escrito; por V|rtud se procede ala vanracnon de los m|smos
de acuerdo-a lo siguiente:

- En via de alegatos, el C. aseverd que:

“J|

..Es pertinente destacar que las /mputgagl,ges realizadas carecen de un complemento
normat/vo que permita regular con exact/tt?d la},g circunstancias de modo tiempo y lugar para
que se actualizara las hipotesis que en eljas se,,prescr/be Asi también no debe pasarse por
alto que los contrato administrativo 1 36/9DS/201\4 137/SDS/2014 y 138/8DS/2014, no hace
referencia o remision a ninguna otraf norma:legal en sentido formal y material para
complementarse, lo que genera, como‘en el presente caso, que sea ese Organo de Control
Interno el que defina a su juicio, cuéles conduct s son y cuales no es una falta cometida
como las que se me atrlbuyen indebidamente en gl presente pched/m/ento administrativo.
Pues en mi caso se paso por alto el principio de,m;/p/CIdad segun el cual la conducta del
suscrito debe encuadrarse exactamente en una 'norma juridica, violandose incluso mis
derechos fundamentales y humanos consagrados eh‘f‘fla Constitucién Pdlitica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Por todo lo anterior, concluyo que no se acreditan las circunstancias de modo, tiempo y
lugar para atribuirme Jas presuntas responsabilidades a que se contrae el presente
procedimiento administrativo, puesto que no deb)”%de pasarse por alto que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha establecido ciertos .lf"('II’ICIpIOS que: trad/c:/onalmente hablan sido

que aquellas irregularidades que |n|C|aImen ‘:»' se le atnbuyeron (y que ahora han quedado
debldamente desvnrtuadas) derlvaron de i_ timar que en el gjercicio de sus atribuciones

; enlla Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad
obligaciones previstas en el articulo 47 de la
rvidores Publicos, cuyo ambito de aplicacion a
nivel federal permite normar el actuar vy la; :Rfacultades de los fun0|onar|os plblicos, y cuya
validez no requiere necesariamente de ,un “complemento normativo” para su estricta
observancia y cumplimiento por parte de grsg)s

de MéX|co probablemente mcumpllo con JF=t;
Ley Federal de Responsabilidades de los. §&

Y3

Asi mismo, hay que destacar que |as{¢“1uvltades discrecionales de las que goza esta
Contraloria Interna, le permiten realizgr #una valoracion y analisis exhaustivo de los
elementos con que cuenta, en cada unp ;ﬁe los distintos asuntos que por razén de su
competencia ‘debe conocer, con la f|;ligjad de determinar si las conductas que se
desprenden, configuran o no una tra ;ggesmn a cualquier disposicion normativa que
implique responsabilidad admmxstratwa *pér parte del servidor publico involucrado; para
fograr lo anterior, se debe profundlzar erai el%studlo de las cwcunstancnas de modo tlempo y

previstas en el articulo 47 de la Ley Het
Publlpos, pero no pasando por alto” el‘.' gcnmo de tipicidad en perju|C|o d

¢ tal como lo ma ;};fe t6 en su declaraciéon por escrlt
Autoridad Admlnlstratlva siempre ha pr cedido con estricto apego a &
ordenamientos aplicables en la matemaérespetando en todo momento las. garantias
constitucionales y derechos prooesaleq% e cualquier persona que forme parte en un
procedimiento de esta naturaleza. §

Por otro lado, en via de alegatos la C,, ¢ manifesté que: --~--------

..Es pertinente destacar que las /mpeﬁag ones reallzadas carecen de un complemento
normat/vo que permita regular con exactitud las circunstancias de modo tiempo y lugar para
que, se actualizara las hipotesis que en el a_‘_ se prescr/be :/Asi también no debe pasarse por

" alto que los contratos administrativos 13 DS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014, no.
hace referencia o remision a ninguna oféx norma legal en sentido formal y material para
complementarse, lo que genera, como en&?{ presente caso que sea ese Organo de Control
Interno el que defina a su juicio, cuéles ¢ / ductas son y cuales no es una falta cometida
como las que se me atribuyen indebidamgtite en el presente procedimiento administrativo.
Pues en mi caso se paso por alto el princ',j' io de tipicidad segtin el cual la conducta de Ia
suscrita debe encuadrarse exactamente ‘gn una norma juridica, violandose incluso mis

derechos fundamentales y humanos consa rados en /a Const/tUC/on Pol/t/ca de los Estados
Unidos Mexicanos. : P -

Por todo lo anterior, concluyo que no se f:a@red/tan las circunstancias de modo t/empo y
lugar para atribuirme las presuntas re! o;‘bsab///dades .a que se contrae el presente
procedimiento administrativo, puesto que a”gbe de pasarse por alto que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha establecido czen‘c’)‘s principios que tradicionalmente habian sido

0

: . Contraloria General de la Ciudad de México
Direccién General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados
Direcclén Ejecutlva de Contralorias Intemas en Dependencias y

i rganos Desconcentrados A"
{ cocomx § Contraloria Interna en la Secretaria de Desarrollo Soclal
- b Diagonal 20 de Noviembre numero 294 3er piso, esq. Lucas Alaman.
Colonia Obrera, Del. Cuauhtémoc. C.P. 06800. Tel, 55359108




CDMX

CIUDAD DE MEXICO d W A b o

Cl/ISDS/AI0287/2016

aplicables al derecho penal, tambien han‘;‘“v e ser extrapo/ados al derecho administrativo en la
medida en que ambas areas de la cre’gvola juridica se hermanan por traducirse en un
despliegue de la facultad punitiva del Esjado ” (SIC).

Referente a los argumentos de la C. 'y por tratarse de los
mismas manifestaciones realizadas ﬁ)gr el C. esta
Contraloria Interna considera pertlne(g;‘té4 proceder a la valoracion de éstos en el mismo
sentido que en el apartado que ante ';’ de: por tal motivo, es preciso sefialar que aquellas
irregularidades que se le atribuyeron g la serwdora publica, derlvaron de considerar que en
el ejercicio de sus funciones como“ SN en la Secretaria
de Desarrollo Social de la Ciudad de Niékico, probablemente incumplié con las obligaciones
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, cuyo ambito de apllcaC|o g nivel federal permite normar el actuar y las
atribuciones de los funcionarios publigos: y cuya validez no requiere necesariamente de un

“complemento normativo” para su estg ct observancia y cumplimiento por parte de éstos. --

Ahora bien, hay que destacar que I§as*‘n‘acultades discrecionales de las que goza esta
Contraloria Interna, le permiten re Ilz’ar una valoraciéon y analisis exhaustivo de los
elementos con que cuenta, en cada: uno de los distintos asuntos que por razén de su
competencia debe conocer, con Iagflnahdad de determinar si las conductas que se
desprenden, configuran o no una rasgresnon a cualquier disposicion normativa que
|mﬁ)llquq responsabilidad admlmstratl%?a or parte del servidor publico involucrado; para
Iograrl@‘ ge debe profundizar en el egtu fwlO de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
con las % qge sea posible conocer la fof gng en que fue realizada cierta accion u omision, asi
como las%ondiciones temporales y es| hatiales en que esto se llevd a cabo, para finalmente
-co@%léle,gar si las probables conductas sq encuadran o no en las hipétesis previstas en el
artncuLg«i‘fRii de la Ley Federal de Reshonsabilidades de los Servidores Publicos, pero 'no
“pﬁsa%ao por alto” el principio de tipit flcf‘ad en’ perjuicio de la

t“

como lo asever6 en su declaracjon por escrito de fecha 12 de octubre de 2016 ya

i

que esta Autoridad Administrativa siemg |¢e ha procedido con estricto apego a las leyes y/u
ordenamientos aplicables en la matey |a, respetando en todo momento las garantias

constitucionales y derechos procesalq@# de cualquier persona que forme parte en un
procedimiento de esta naturaleza. 7

'i»

i

-l.

f‘i’.ﬁi A

Como resultado de la valoracion realuzé‘da a _los argumentos de defensa, a los medios
probatorios ofrecidos por los CC. gy mmﬁ
WM. asi como a los alegatos formulad®$; en. sus respectivas declaraciones, este Organo
Interno de Control considera que :ifderon aportados elementos suficientes para
DESVIRTUAR las irregularidades que gse@’les atribuyeron, acreditando que las labores y
atribuciones por las que se les lnStru%o el presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario, no son responsabilidades @rop as de su cargo; por ese motivo, se determina la
/lneXIstenma de responsabilidad administrativa por parte de los CC.+

. quien anteriormente! se “desempefiaba como

i h ’ do
, quien ocupaba el cargo de "SI

‘de Desarrollo Social de la Ciudad de México.

Ahora bien, para finalizar el curso procesal de esta resolucion, se procede a determinar la
probable existencia de responsabilidad admlnlstratwa por parte del C. Jorge Alberto
Gutiérrez Laguna, anteriormente Subdirector de Recursos Materiales en la Dependencia
citada, tomando en consideraciéon las dlrectrloes del principio juridico de Economia

%
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Procesal garantizando asi pronta 'y max«_l‘na efectividad en el estudio de los elementos
obtenidos en Ila sustanciacion del proc\.( imiento respectivo, a fin de evitar dilaciones
innecesarias por profundizar en V|CiS|tuL; s que no duarden estrecha relacidn con los
aspectos significativos que permitan emré'r una resolucidn justa y logica en el presente
asunto. s

No debe omitirse, que mediante los ofiffc%os citatorios C/CISEDESO/JUDQDR/1537/2016 de
fecha 21 de septiembre d-e“lhii; . 2016, CI/CISEDESO/JUDQDR/1706/2016 Vi
CI/CISEDESO/JUDQDR/1707/2016, ambds del 28 de octubre de 2016, asi como
CI/CISEDESO/JUDQDR/1774/2016 de feclja 15 de noviembre de 2016, respectivamente, se

requiric al C. Jorge Alberto Gutiérréz Laguna, que compareciera a las respectivas-

Audiencias de Ley que se cel_ebrarif"n con motivo del Procedimiento Administrativo
Disciplinario instruido en su contra, a finfide que realizara su declaracién, ofreciera pruebas,
y en su caso, formulara alegatos rgspecto a las conductas que se le atribuyeron,
garantizando con ello el respeto de susrgarantlas constitucionales, asi como el cumplimiento
de las Formalidades del Procedlmle,pto tuteladas en el articulo 14 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexmak@s sin embargo, el probable responsable no asistio
a ninguna de las citaciones a las

}';ue fue legalmente requerido, ‘por lo que el dia
veintinueve de noviembre de dos mi mdleCISels se celebrd la Audiencia de Ley prevista
en el articulo 64 fraccién | de la Le‘", Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sin la presencia del C. jf‘brge Alberto Gutiérrez Laguna, ya que como
consecuencia de no haber comparemé{i\b sin causa que lo justificara, precluydé su derecho
© para aportar elementos en su defensg ,que en su caso, que le permitieran desvirtuar las
acusaciones en su contra.

a? - :
Administrativo Disciplinario en su cg}ntra a efecto de valorar si las. mlsmaonstlt yen
responsabilidad administrativa por par‘té del C. Jorge Alberto Gutiérrez

..El C. Jorge Alberto Gutiérrez Lag ;j._ en la época de los hechos Subdirector de- Recursos
Mater/a/es en la Secretaria de Desarrollg '}.'Soc:/al es probable responsable de que [os bienes
adquiridos en los contratos 136/SDS/20@_ 4 (Anexo 8, foja 115 a la123)a nombre de Innovacion y
Solidez Corporativa, S.A de C.V., por un‘faonto de $1°722,905.47(Un millon setecientos veintidés
mil novecientos cinco pesos 47/700 M.N. ) contrato_137/SDS/2014 (Anexo 8, foja127 a la138)a
nombre de Rodrigo Celis Sandoval por un ‘gaonto de $2'708,060.98 (Dos millones setecientos ocho
mil sesenta pesos 98/100 M.N.), y el contr} to 138/SDS/2014 (Anexo 8, foja 139 a la147)a nombre

de I[nnovacion y Solidez Corporativa, S.A 3@ C.V., por un monto de $3'365,115.25 (Tres millones

trescientos sesenta y cinco mil ciento qumce.tpesos 25/100 M.N.), correspondientes a la adquisicion
de “Muebles de oficina y estanteria, equrpo adm/n/strat/vo instrumentos médicos y de laboratorio,
"magquinaria, equipo industrial y otros mobilial .os no se encuentran debidamente registrados en

Oficialia Mayor los bienes de la Secretaria de Desarrol/o Social adquiridos en el ejercicio 2014, ya

hi

que mediante los oficios CG/CISEDESQ/SAOA“B”-590/2015 (Anexo3, foja 008) de fecha 16 de
julio del 2015 dirigido al C. Manuel de Jesﬁg? Lujan Lépez, en ese entonces Director General de
Administracién y _oficio CG/CISEDESO/SAdA “B”-0587/2015 (Anexo 3, foja 007) de fecha 16 de
Julio del 2015 dirigido a la Lic. Maria de la L forrusqwea Navarro, Directora General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Oficial o ;Mayor se solicitaron las altas, bajas, traspasos y
todos los movimientos al padréon mventarfal#durante el ejercicio de 2014 de la Secretaria de
Desarrollo _Social, recibiendo respuesta®; a [lo anterior a través de los oficios
SDS/DGA/SRM/0251/2015 de fecha 27 de jukio’ de 2015 firmado por el Ing. Jorge Alberto Gutiérrez
Laguna el entonces Subdirector de Recursog Mgger/a/es en la Secretaria de Desarrollo Social del
D.F., (Anexo 4, foja 033 a la 051) y OM/DGRM/SG/DA//2249/201 5(Anexo 004, foja 032 ) de fecha
21 de julio de 2015 signado por Nephtali Gustavo' fgnaCIo Pérez, el Director de la Direccion General
de Recursos Materiales y Servicios Genera/es” de la Oficialia Mayor, sin_embarqo en la
documentacién_correspondiente los movimientos de altas, no se localizaron los bienes,
incumpliendo lo dispuesto en los numerales 6.1.1; 6&\1 2, 6.1.4, y 6.1.8, de la Circular Uno y Norma
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14 de las Normas Generales de Bienes Mu ’gbles de la Administracion Publica del Distrito Federal..
(EnfaS|s anad|do) ?‘

2.- EI C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguzya en la época de los hechos Subdirector de Recursos
Materiales en la Secretaria de DesarrollgiSocial, solicité a través de los oficios SP/883/5/2014
(Anexo 8, foja88 a la91 ) y SP/884/S/201 14 (Anexo 8, foja94 a la 100) el pago de las facturas
CFDI26 (Anexo 8, foja 89 a la 90 ) L"FDIZ? (Anexo 8 foja95 a la 96) respectivamente, sin
constatar fisicamente la_entrega y éxistencia_de los bienes adquiridos a través de los
contratos 136/SDS/2014 (Anexo 8, fgja118 a la 126) y 138/SDS/2014 (Anexo 8, foja139a
ion yi Solidez Corporativa, S.A de C.V., toda vez que al
verificarse los bienes fisicamente en dos Centros de Asistencia e Integracion social, se
reportaron _como faltantes: 3 baundimétros lineales por un monto de $823.74 (Ochocientos
veintitrés pesos 74/100 M.N.); 62 Sillagiblancas de plastico por un monto de $6,381.78 (Seis mil
frescientos ochenta y un pesos 78/1 0()75’7\7 N.); 3 Megatoscopio por un monto de $5,750.01 (Cinco
mil setecientos cincuenta y un pesost / 5100 M.N.); 2_anaqueles de 90 x 45 por un monto de
$9,171.44 (Nueve mil ciento setenta y yn gesos 44/100 M.N.) y 61 camas clinicas por $387,711.73
(Trescientos ochenta y siete mil seteagnt@s once pesos 73/100 M.N.), que ascienden a un monto
total de $410,288.70 (Cuatrocientos diez mil doscientos ochenta y ocho pesos 70/100 M.N.),
incumpliendo de esa manera lo dispu gssto en el articulo 44 de la Ley de Presupuesto y Gasto

s,,

Eficiente del Distrito Federal.. (Enfasx anadldo

)-(‘%r"frjﬁff T

' con las probables i egx: aridades descritas en los puntos 1 y 2, debe
que anexo a |a declara o_‘"% por escrlto de fecha 12 de octubre de 2017 el C.

cantidad y ubicacién de;’ Ioi ‘bienes asignados a los Centros de Asistencia e
IntegTaC|on Social denominados: C%séada” “Cuautepec”, “Cuemanco” y “Villa”, resaltando
que en dicho listado se mencionan ‘Los;‘§3|gwentes objetos: ANAQUEL 100x25, ANAQUEL
90x45, BAUMANOMETRO, CAMA ( ICA, MEGATOSCOPIO y SILLAS BLANCAS DE
PLASTICO; ademas, se incluyen di os listados que corresponden a las Altas para el
registro de bienes muebles en el m e diciembre de 2014, referentes a la Direccion de
Almacenes e Inventarios en la Direcéion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Oficialia Mayor de lg Ciudad de México, asi como un “CATALOGO DE
BIENES MUEBLES DEL GOBIERNG{DEL DISTRITO FEDERAL”, nombrado “Indice de
Bienes del Semopi’. ‘

S

Dicha documentacion, derivd de la cgnciliacion realizada con la Oficialia Mayor de la
Ciudad de México, a efecto de que e verificara, y en su momento, se acreditara la
existencia de los bienes aparentementq%ifaltantes mismos que fueron adquiridos mediante
los contratos administrativos 136/SDS/2@‘I4 y 138/SDS/2014, pues es necesario precisar
que como resultado de la Audltorfa 06 H, fueron detectados como faltantes 3
baumanometros lineales por un montg' dQ $823.74 (Ochocientos Veintitrés Pesos 74/100
M.N.), 62 Sillas blancas de plésticor{)or ;un monto de $6,381.78 (Seis Mil Trescientos
Ochenta y Un Pesos 78/100 M.N.), 3 Megatoscopio por un monto de $5,750.01 (Cinco Mil
Setecientos Cincuenta y Un Pesos 01/100 ‘*l\/l N.), 2 anaqueles de 90 x 45 por un monto de
$9,171.44 (Nueve Mil Ciento Setenta y Un* Pesos 44/100 M.N.), y 61 camas clinicas por
$387,711.73 (Trescientos Ochenta y Sieté': M|| Setecientos Once Pesos 73/100 M.N.),
mismos que ascienden a un monto total de $440,288.70 (Cuatrocientos Diez Mil Doscientos
Ochenta y Ocho Pesos 70/100 M.N.), motivé: por el que fueron atribuidas las conductas
mencionadas al C. Jorge Alberto Gutlerrez Laguna, quien en ese entonces se
desempefaba como Subdirector de Recursos :Materiales en la Secretaria de Desarrollo
Social de la Ciudad de México. _4,
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Asi entonces, se colige que con la d ycumentacion precisada en Ios dos parrafos que
receden misma que fue proporolonad “en su momento por el C. hg
; ,serwdor publico involucrado en-lel procedimiento de mérito, se aportaron elementos
suficientes para acreditar la existencid de los bienes detectados como “faltantes” en la
Auditoria 06H, mismos que fueronfadquiridos mediante los contratos administrativos
136/SDS/2014 y 138/SDS/2014; por/ §> tanto, las wregulandades por las que se. considero
que el C. Jorge Alberto Gutiérrez T..aguna incurrié en responsabilidad administrativa al
contravenir lo dispuesto en las fraccignes 1, XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los SemdoresﬁPubhcos, qguedan debidamente DESVIRTUADAS.

5y

3

‘Por otra parte, como ya se ex*uso en el apartado en el gue fueron‘ analizadas Ias
conductas atribuidas.a los CC. < ' :

des por las que inicialmente se considerd que los
las fraccienes I, I, XXIl y XXIV del articulo 47 de la

de los Servidores Publicos, se relacionant con
a Subdireccién de Recursos Materiales, por' ser el
suministro' de bienes muebles, arrendamientos vy |
as que integran la Secretaria de Desarrollo Social de -
la Ciudad de México, ademas de guardar y controlar los bienes que se encuentrenenel . -~
almacén, conforme a lo que estiblece la “misidon”, los objetivos 1, 2 y 3, asi como.las
funcjones vinculadas a los objetivVos de la’ SubdlreCC|on de Recursos Materiales,p ? lsto
todo ello en el Manual Administrativo de la Oficialia Mayor de la Ciudad de M *@% echa
de ‘publicacion 01/03/2013), e . la seccidén “Direccidon #ag ‘
Administracion en la Secretaria d %esarrollo SOCIa|". En virtud de lo anterior, ’procggi‘e a
valorar dichas conductas en los t€ nﬁzmos siguientes: = ot -

servidores mencionados infringie
Ley . Federal de Responsabilida
actividades que le corresponden
area encargada de consolidar
contratacién de servicios para las

a) “Haber autorizado el pago de las & ntas por /_/qU/dar Certificadas numeros 08 CO b‘i 10076581
C.L.C. No. 08 CO 01 10016566, C.L: C%No 08 CO 01 10016592, C.L.C. No. 08 CO 01 10016640,
C.L.C. No.08 C0 01 10016697 y C. 4\/0 08 CO 01 10016400, sin contar con la documentacién
que acreditara el inqreso y/o reqi-'.s’ y al Almacén Central, como se establece en la clausula
quinta de los contratos, el numeral 614.2 de la Circular Uno y Norma 54 de las Normas Generales’
de Bienes Muébles de la Administracit _bubhca del Dlstnto Federal”.

En reIaCIén con la'conducta que i :mente le fuel putada al C.
¢, en ese entonces ; , @i en la Secretaria de Desarrollo
Social de la Ciudad de México, Se :be premsar que en el Manual Administrativo de- la
Oficialia Mayor de la Ciudad de Me>gk ©, seccion “Direccion General de’ Adm|n|stra0|on en la
Secretaria de Desarrollo Social” ', ecificamente en la "“mision” de- la Subdireccion de -
Recursos Materiales, se establece e dicha area debera: “Consolidar el suministro de_
bienes muebles, arrendaml.entos y cogtratacion de servicios para las areas que integran la *
Secretaria de Desarrollo Social, asi ¢ resguardar y controlar los bienes en el almacén’,
ademas, tal como se indicé en el Di¢tamen Técnico de Auditoria, el numeral 6.1.2 de la
Circular Uno y Norma 54 de las Normag: Generales de Bienes Muebles de la Administracion™
Publica del Distrito Federal, disponenglo que a- continuacién se transcribe para pronta
referencia: ' ' ‘

Numeral 6.1.2." “Las dreas de almacenss deberén registrar la entrada y salida de los fgién_e_s -
muebles que por cualquier via legalfadquiera la APDF. La DGA deberé establecer. los
procedimientos que permitan garant/za’ que, el almacén Central, Local y-Subalmacén; reciba la

informacion y documentacién soporte nécesaria para realizar los registros de entrada y sa//da de
bienes”. i~ 7
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Norma 54. “Los bienes adquiridos _ﬁfor las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Delegaciones o aquellos bienes proceééntes de compras consolidadas, deberan recibirse con
base a los contratos debidamente requigitados preferente en los Almacenes Centrales y el titular
de éstos deberd sellar y firmar de regibido la factura o nota de remision presentada por el
proveedor o prestador de servicios, re ;"_‘1-{zando el registro de entrada correspondiente.

3
El sello de alta para la recepcion deg?enes muebles en los Almacenes Centrales, Locales o
Subalmacenes seré Unico y estara a c,? go de sus titulares.”.

Por tal virtud, para esta Contralgfié Interna resulta evidente que dichas funciones

correspondian al C. Jorge AIberf"‘é;qutiérrez Laguna, anteriormente Subdirector de

Recursos Materiales, toda vez que c;% o resultado de la Auditoria 06 H, se detectd que en

ese momento fueron pagadas las €gentas por Liquidar Certificadas nimeros 08 CO 01

10016581; C.L.C. No. 08 CO 01 10@1%566 C.L.C. No. 08 CO 01 10016592, C.L.C. No. 08

CO 01 10016640, C.L.C. No.08 C§ 61 10016697 y C.L.C. No.08 CO 01 10016400, sin

contar con la documentacion que a%r%ditara el registro de ingreso de bienes -adquiridos a

traves de los contratos administratf;}%of%é 136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2014, al

Almacén Central de la Secretaria};é cfe Desarrollo Social de la Ciudad de México; sin

embargo, aun cuando los bienes si[ﬁ)gf;jesaron y se almacenaron, tal como se demostré con

log,_listados proporcionados por ¢ €. AR NEe:: Mismos que
cbiresponden a las altas para el r§gi§trb de bienes muebles en el mes de diciembre de
2q14f§~:’gef§[entes a la Direccion dez;ﬁl’l{ignacenes e Inventarios en la Direccion General de

Re cursoﬁéj;;j\?lateriales y Servicios Gefi%ié;ales de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México, y

que ‘se dgsprenden de la conciliaéi@’rﬁi realizada con la Oficialia Mayor de la Ciudad de

Mexico, a efecto de que se verificata §'y en su momento, se acreditara la existencia de los

bienes ;:g%?’drentemente faltantes, lo g E’Fto es que los documentos que validaron su entrada,

no cghtaban con el sello c_orres-”é hdiente para consumar el protocolo de registro
indfs_b‘ensable, siendo esto una de las atribuciones de la Subdireccion de Recursos

Materiales, conforme a lo establecid® én el Manual Administrativo de la Oficialia Mayor de

la Ciudad de Mexico, el numeral 6f 2 de la Circular Uno y Norma 54 de las Normas

Generales de Bienes Muebles de lai Administracion Publica del Distrito Federal. Por tal

motivo, el servidor publico contravindg&p@ dispuesto en las fracciones | y XXII del articulo 47

de la. Ley Federal de Re_sponsabilida‘ffj%s de los Servidores Publicos, al no cumplir con la

mision del cargo que desempefiaba.en la epoca de los hechos, asi estipulada en el
ordenamiento administrativo citado.

Y
"

E
é!"
-‘f«‘
i
b) “Haber autorizado el pago de las Guentas por Liquidar Certificadas de los contratos
136/SDS/2014, 137/SDS/2014 'y 138/SD '1_2014, ya que las facturas de dichos contratos
carecen del sello y firma del almacén ce '}_‘ral de la Secretaria de Desarrollo Social de recibido
los bienes adquiridos, incumpliendo con eI/o dispuesto en los articulos 44 y 69 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Fe?%fal”.

¥
Respecto a la conducta que en su mor%né;nto le fuera atribuida al C. AymEnTS
. quien anteriormente se #desempefiaba como «EEINGERIESNNEN
_ la Secretaria de Desarﬁoll’é, Social de la Ciudad de México, cabe sehnalar
que en el Manual Administrativo de la G}fﬂc%_lia Mayor de la Ciudad de México, seccién
“Direccion  General de Administracion en la Secretaria de Desarrollo Social”
especificamente en la “mision” de la --Sutgdire‘épién de Recursos Materiales, se establece
que dicha area deberd: “Consolidar el siiminisfro de bienes muebles, arrendamientos y
contratacion de servicios para las areas qa{,e integ_ran la Secretaria de Desarrollo Social, asi
comno resguardar y controlar los bienes en'el almacén”; asimismo, en el objetivo 2 se prevé
que dicho cargo tendra que: “Proporcionar cuandéf&lo soliciten, los recursos materiales que
requieran las areas que integran la Secretaria de Desarrollo Social, para su adecuado
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o

funcionamiento llevando un adecuado rgsguardo y control de existencias en el almacén”.

Por.otra parte, y tal como se sefialé en | ‘_'l Dictamen Técnico de Auditoria, los articulos 44 y

69'de la Ley de Presupuestos y Gasto @lClente del Distrito Federal, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 44.- Los titulares de las Unj ades Responsables del Gasto y los servidores publicos
encargados de su administracién adscrj

s a la misma Unidad Responsable del Gasto, serén los
responsables del manejo y apl/caC/oﬁ de los recursos, del cumplimiento de los calendarios
presupuestales autorizados, metas y dg las funciones contenidas en el presupuesto autorizado;
de que se cumplan las dISpOSICIoneS_ _egales vigentes para el ejercicio del gasto; de que los
compromisos sean efectivamente de rengados comprobados y justificados;, de la guarda y
custodia de los documentos que los8oportan; de llevar un estricto control de los medios de
identificacion electrénica y de llevar effegistro de sus operaciones conforme a las disposiciones
aplicables en la materia, con SUJeCIOE{la los capitulos, conceptos y partidas del clasificador por
objeto del gasto que expida la Secretq:f’la
-\.\\

“ARTICULO 69.- Las Dependenc:a : Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
deberan cuidar, bajo su responsapi ﬁdad que los pagos que autoricen con cargo a sus
presupuestos aprobados se rea/icen’ @:n sujecion a los. siguientes requ:s:tos

e

‘

I. Que correspondan a compromiso %efect/vamente devengados con excepcién de los anticipos

previstos en esta Ley y en otros orde %m/entos aplicables;

I1l. Que se encuentren deb/damenteéL tistificados y comprobados con los documentos originales
respectivos, entendiéndose por j%s ificantes los documentos legales que determinen la
obligacioén de hacer un pago y, por 0@m robantes, los documentos que demuestren la entrega de
las sumas de dinero correspond/entes

Dichos preceptos legales, se enc;ue:ratrJ n correlacionados con la Norma 54 de &
Generales de Bienes Muebles de Iag,Aémlnlstramon Publica del Distrito Federaf

se establece que: u ‘i
Norma 54. “Los bienes adqumdo“ l‘,oor las Dependencias, Organos Desconc "v‘f- y
Delegaciones o aquellos bienes prog ed’ ntes de compras consolidadas, deberéan recibirse -con
base a los contratos debidamente 1; qﬁusdados preferente en los Almacenes Centrales y el
titular de éstos debera sellar y fi rm,arzge recibido la factura o nota de remision presentada
por el proveedor o prestador"l‘dé servicios, realizando el registro de entrada
correspondiente. '

El sello de alta para la recepcion déab""’enes muebles en Ios Almacenes Centrales, Locales
o Subalmacenes sera tnico y estar5 %argo de sus titulares.” (Enfasis afiadido).
n. 33

En ese sentido, para este Organo Intémo de Control no es inadvertido que el C. Jorge
Alberto Gutiérrez Laguna, en su cardag %r de Subdirector de Recursos Materiales, estaba
obligado a desemperiar las labores @ntempladas en dichos ordenamientos legales,
procurando que la documentaciéon "f’_ lacionada con los contratos administrativos
correspondientes, contara con los requis fos indispensables como lo son la firma y el sello,
por lo que al no cumplir con las obllga iones propias de su cargo, se trasgredieron las
fracciones | y XXIV de la Ley Federal de R;%sponsablhdades de los Servidores Publicos.

e

c) “...no establecio los procedimientoéé dg verificacién. sobre los bienes adquiridos y
pagados mediante los contratos 136/SD/2¢14(Anexo 8, foja118 a la 126).a nombre de
Innovacién y Solidez Corporativa, S.A de C.\, asi como el contrato138/SDS/2014 (Anexo

o

8, foja139 a la 147)a nombre de Innovacién
que al llevarse a cabo la verificacién fisica sob,

- Solidez Corporativa, S.A de C.V., toda vez
los bienes en los Centros de Asistencia e
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Integracion social, se reportaron comp faltantes: 3 baunometros lineales por un monB ‘Ye
$823.74 (Ochocientos veintitrés pesé‘fs 74/100 M.N.); 62 Sillas blancas de plastico por un
monto de $6,381.78 (Seis mil trescieé?iios ochenta y un pesos 78/100 M.N.); 3 Megatoscopio
por un monto de $5,750.01(Cincg¥ mil setecientos cincuenta pesos 01/100 M.N.); 2
anaqueles de 90 x 45 por un monfzz}: de $9,171.44 (Nueve mil ciento setenta y un pesos
44/100 M.N.) y 61 camas cl/n/cgs por $387,711.73 (Trecientos ochenta y siete mil
setecientos once pesos 73/100 Mi\.), que ascienden a un importe total de $410,288.70
(Cuatrocientos diez mil doscientogfochenta y ocho pesos 70/100 M.N.), por lo cual se
advierte que no se realizo procgi??miento alguno para la verificacion de la enfrega y
existencia de los bienes que fueroljﬁ?adquiridos y pagados incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley de Presupues;f’g% y Gasto Eficiente del Distrito Federal...”.

En cuanto a esta conducta, es |mp§a“ ante mencionar que anexo a la declaracion por escrito
de fecha 12 de octubre de 2017} ¢! C. i SlaIgR: proporciond una
carpeta con diversa documentaci@gnientre la que se ‘encontré una RELACION DE BIENES
DEL CAPITULO 5000 que @dﬁresponde al FONDO DE APORTACION PARA
INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAI§) misma en la que se sefiala cantidad y ubicacién de
los bienes asignados a los Ce@tr_ﬁj@s de Asistencia e Integracion Social denominados:
“Cascada”, “Cuautepec’, “Cuerrljgr_,e};co" y “Villa®, resaltando que en dicho listado se
rr;*gngjﬂgnan los  siguientes (}’gbﬁi‘etos: ANAQUEL 100x25, ANAQUEL 90x45,
B‘K@'MJ;NOIVIETRO, CAMA CL;N;%CA, MEGATOSCOPIO y SILLAS BLANCAS DE
R%Sfl‘@ - ademas, se incluyenjdijversos listados que corresponden a las Altas para el
rﬁ;‘}\stro deabienes muebles en eliries de diciembre de 2014, referentes a la Direccion de
Alacene® e Inventarios en la if;eccién General de Recursos Materiales y Servicios
G@,@‘E’éfr’éﬁe& e la Oficialia Mayor getla Ciudad de México, asi como un “CATAL,OGO DE
BIENESsMUEBLES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL”, nombrado “Indice de

Bl\%&esiﬁbl Semopi”. 3;

T

e

it

b Y,
oy

Dicha documentacion, derivd de Ha conciliacion realizada con la Oficialia Mayor de la
Ciudad de México, a efecto de q{gﬁe se verificara, y en su momento, se acreditara la
existencia de los bienes aparenten’aé‘e}jte faltantes, mismos que fueron adquiridos mediante
los contratos administrativos 136/%@@/2014 y 138/SDS/2014, pues es necesario precisar
gque como resultado de la Audit?aria 06 H, fueron detectados como faltantes 3
baumanometros lineales por un moﬁ{o de $823.74 (Ochocientos Veintitrés Pesos 74/100
M.N.); 62 Sillas blancas de plastice’ por un monto de $6,381.78 (Seis Mil Trescientos
Ochenta y Un Pesos 78/100 M.N.); $:Megatoscopio por un monto de $5,750.01 (Cinco Mil
Setecientos Cincuenta y Un Pesos 047100 M.N.); 2 anaqueles de 90 x 45 por un monto de
$9,171.44 (Nueve Mil Ciento Setentaggy Un Pesos 44/100 M.N.); y, 61 camas clinicas por
$387,711.73 (Trescientos Ochenta yi Siete Mil Setecientos Once Pesos 73/100 M.N.),
mismos que ascienden a un monto tot"_! de $410,288.70 (Cuatrocientos Diez Mil Doscientos
Ochenta y Ocho Pesos 70/100 M.N.)zmotivo por el que fueron atribuidas las conductas
mencionadas al C. Jorge Alberto jGutiérrez Laguna, quien en ese entonces se
desempefiaba como Subdirector de Recursos Materiales en la Secretaria de Desarrollo
Social de la Ciudad de México. %z?#

Asi entonces, se colige que con |a'$fdob'%1{mentacién precisada en los dos parrafos que
preceden, misma que fue proporcionada € su momento por el C. aalt
M, servidor publico involucrado en el'procedimiento de mérito, tuvo como proposito
acreditar la existencia de los bienes deté;}c;j(ados como “faltantes” en la Auditoria 06H,
mismos que fueron adquiridos mediante. I’é‘g, contratos administrativos 136/SDS/2014 y
138/SDS/2014; por lo tanto, las irregularidad’i,é;,,s por las que se considero que el C. Jorge
Alberto Gutiérrez Laguna, incurrio en respoﬁj@abilidad administrativa al dejar de observar
sus obligaciones como Subdirector de Recurs@}s Materiales y contravenir lo dispuesto en
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las fracciones I, XXIl y XXIV del articulo_f’n de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, quedan debidament L DESVIRTUADAS.

b

d) “Que los bienes adquiridos durante €] ejermczo 2014 mediante los contratos 136/SDS/2014,
137/8DS/2014 y 138/SDS/2014, correspondientes a la adquisicion de “Muebles de- oficina y
estanteria, -equipo administrativo, instrignentos médicos y de laboratorio, maquinaria, equipo
industrial y otros moblllar/os no se ency, ntren debldamente regrstrados ante Of:c:al:a Mayor”

Respecto a esta conducta misma _f fe en su momento le fue atribuida al C. m
j e “»ér redundancias innecesarias en el desarrollo de la
presente resolucnon se adopta la deferminaciéon de esta Contraloria Interna expuesta en el
inciso que antecede. Lo anterior, tongafvez que las supuestas irregularidades administrativas
son de la misma naturaleza, y las m_i:’thas quedaron debidamente DESVIRTUADAS.

r{,%
e) “Haber elaborado y firmado las CL{ \Atas por Liquidar Certificadas numeros 08 CO 01 10016581,
C.L.C. No. 08 CO 01 10016566, C.L#gsi No. 08 CO 01 70016592 C.L.C. No. 08 CO 01 10016640
C.L.C. No.08 C0O 01 10016697 y C.L.

que acreditara el inqreso y/o reqgis ﬁl Almacen Central, Ios bienes que les correJJonden de
k)

conformidad con lo que se establec@jla clausula quinta de los contratos, el numeral 6.1.2 de . la
Circular Uno asi como la Norma *;54 de Jas Normas Genera/es de 'Bienes Mueble_ de la
Adm/n/strac:/én Publica del Distrito Fegé';’(a/" - -

W

i ¢

Al respecto de la conducta que:
' k. anteriormente ,
‘Desarrollo Social de la Ciudad de& exnco se advierte que adn cuando las .'3.
‘descritas no corresponden a las; fpyv pias de la Subdireccion de Recursos Mates la es, la
conducta resaltada en el parrafo g }J precede si forma parte de las funciones inh&ferites al
cargo referldo de acuerdo alo sep_;.ado en el Manual Admlmstratlvo de Ia Oficialia Mayor

Materiales:

“Misién:

las 4reas que /ntegran la Secret“
los bienes.en el almacén.

.. Objetivo 1:

rec:b;dos la normatividad aplrcable y;»&los acuerdos que en su caso apruebe el Subcomité de
Adquisiciones, Arrendam/entos y Preﬁfamon de Servicios.

(...)
Objetivo 3:

Supervisar en todo momento que g% cumpla con la normatividad vigente en materia de
adquisiciones y manejo de almacén

Funciones vinculadas al Objetivo 3:
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e Revisar el cumpllmlento de Ylas normas institucionales en materla de

adquisiciones. ..

Ademas, como se sefiald en el chtam’en Técnico de Auditoria, el numeral 6.1.2 de la
Circular Uno y Norma 54 de las Normaés. @enerales de Bienes Muebles de la Administracién
Publica del Distrito Federal, disponen I,@ ,ique a continuacion se transcribe:
Numeral 6.1.2. “Las areas de almac;gn&gs deberan registrar la entrada y salida de los bienes
muebles que por cualquier via /ega/ adquiera la APDF. La DGA debera establecer los
procedimientos que permitan garant/z%r "ue el almacén Cenlral, Local y Subalmacén, reciba la

informacion y documentacion soporte ?‘ Cbsana para realizar los registros de entrada y salida de
bienes”. *
'?5

Norma 54. “Los bienes adqumdos‘” ér las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Delegaciones o0 aquellos bienes procede??tes de compras consolidadas, deberan recibirse con
base a los contratos debidamente req? /(edos preferente en los Almacenes Centrales y el titular
de éstos debera sellar y firmar de fecibido la factura o nota de remision presentada por el
proveedor o prestador de servicios, re@hzando el registro de entrada correspondiente.

El sello de alta para la recepcion de b/Qnes muebles en los Almacenes Centrales, Locales o
f%}lt@lmacenes seréd Unico y estara a cargo«de sus titulares.”,

(6;\, o,
ylrtgd de lo expuesto, para estg pontralorla Interna resulta evidente que dichas
filnciongs correspondian al C. Jorge bérto Gutiérrez Laguna, anteriormente Subdirector
d@ﬁecursos Materiales, por lo que al r}p oumphr con las obligaciones propias del cargo que
desem;*’enaba en la época de los¢ mechos asi estipuladas en los ordenamiento
r;fqmstratwos citados, el servidor pub}cQ{contravmo lo dispuesto en las fracciones | y XXII
d@i ‘articulo 47 de la Ley Federal de Res%)o‘nsablhdades de los Servidores Publicos.

8

f) “Haber elaborado y firmado para el pag’o de las Cuentas por Liquidar Certificadas de los
contratos 136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y »1‘3%/8DS/201 4, ya que las facturas de los contratos
carecen del sello y firma del almacén cen*tral de recibido los bienes adquiridos, incumpliendo

con ello /o dlspuesto en los articulos 44 y 69 g{e la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal.. it

'u"a que le fuera atribuida a la C. Ayl
; quien se desempenaba colfio intisamesednsideaaeniiiiiiiinges o 1o

Secretaria de Desarrollo Social de la Ciud il de México, resulta importante precisar que en
el Manual Administrativo de la Oficialia Mdyor de la Ciudad de México, seccion “Direccion
General de Administracion en la Secretarjaide Desarrollo Social” especificamente en la
‘mision” de la Subdireccién de Recursos \A,agenales se establece que dicha area debera:
“Consolidar el suministro de bienes mue .es?* arrendamientos y contrataciéon de servicios
para las éareas que integran la Secretarig dfg Desarrollo Social, asi como resguardar y
controlar los bienes en el almacén”, asimi mo en el objetivo 2 se prevé que dicho cargo
tendra que: “Proporcionar cuando Io sol/""ten r«los recursos materiales que requieran las
areas que integran la Secretaria de Des I’fO//O&‘SOCIa/ para su adecuado funcionamiento
llevando un adecuado resguardo y control de exts,t_enc;as en el almacén’.
'l

Por otra parte, y tal como se sefialé en el chtamem Técnico de Auditoria, los articulos 44 y
69 de la Ley de Presupuestos y Gasto Eficiente deI’D|str|to Federal, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 44.- Los titulares de las Unidades Res;?onsab/es del Gasto y los servidores
publicos encargados de su administracion adscritos a la misma Unidad Responsable del
Gasto, seran los responsables del manejo y aplicacion de los recursos, del cumplimiento de
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los calendarios presupuestales autonzados metas y de las funciones contenidas en el
presupuesto autorizado;, de que se icumplan las disposiciones legales vigentes para el
. gjercicio del gasto; de que los comprginisos sean efectivamente devengados, comprobados y
" justificados; de la guarda y custodia d’é los documentos que los soportan; de llevar.un estricto
control de los medios de identificac, Q electrénica y de llevar el reg/stro de sus operaciones
conforme a las disposiciones apllca d%s en la materia, con sujecion a los eapitulos, conceptos
/ .

y partidas del clasificador por objetd o) gasto que expida la Secretaria.”.

3
“ARTICULO 69.- Las Dependenmgs
deberan cuidar, bajo su respon

presupuestos aprobados se rea//cei

5,\‘._. .

‘Organos Desconcentrados, Delegac;ones y ‘Entidades
idad, que los pagos que autoricen con cargo a sus
on sujecion a los siguientes requisitos:

-""'W%'—ﬁg

g

w%@w

I. Que correspondan a comprogl
anticipos previstos en esta Ley y e o
. Que se encuentren debidap
originales respectivos, entendie

-

's s efectivamente devengados con excepcién de los

y0S ordenamientos aplicables;

ef%}e justificados y comprobados con los documentos
dese por justificantes los documentos legales que

determinen la obligacién de ha'jer n pago y, por comprobantes, los documentos que

!

demuestren la entrega de las sumas dinero correspondientes.

]4
Dichos preceptos legales, se enguejtran relacionados con la Norma 54 dé las Normas
Generales de Bienes Muebles de Ia Administracion Publica del Distrito Federal, misma en

.‘

la que se establece que: x;‘._\; H
.8 ;Y
I’

Norma 54. “Los bienes adqwézdos‘)gpor las Dependencias, Organos, Desconcentradosx y
Delegaciones o aquellos bienes procedentes de compras consolidadas, deberan recitr; on
base a los contratos debidamen” re U/S/tados preferente en los AImacenes Ce es y.-el
esentada
' ent:‘ada

CN) .

correspondiente.

por el proveedor o) prestadé?

B
B3

Z’ g ) w
El sello de alta para la rece pc:onkde ienes muebles en los Almacenes Centrales‘fl;‘ocales
o Subalmacenes sera dnico y esgara eﬁcarqo de sus titulares.” (Enfasis afiadido).

Bajo este esquema, resulta evxder@e q&e el C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, en su
caracter de Subdirector de RecursosgiMateriales, estaba obligado a desempefiar las labores
contempladas en dichos ordena ;;lent‘"s Iegales, procurando que la documentacién
relacionada con los contratos admln trativos correspondientes, contara con los requisitos
necesarios como lo son la firma y €] séllo de ingreso, por lo que &l no ¢umplir con las
obligaciones propias de su cargo, se tkasdredieron las fracciones | y XXIV del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de Ids Servidores Puablicos.

atribuidas a quienes en la época de Ios 2l
Administracion y Subdirectora de Re@h
Desarrollo Social de la Ciudad de Me
exclusivas del Titular de la Subdireccion di
Administrativo: multicitado, por lo que dich
Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, es | dmlmstratlvamente responsable de haber
trasgredido las fracciones |, XXII y XX articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Public i

»os Financieros, ambos en la Secretarla de
fco, corresponden a funciones y obhgamones
: ecursos Maternales de acuerdo con el Manual
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“Articulo 54.- Las sanciones administrativas:se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos: : ¥

¥

W
l.- La gravedad de la responsabilidad e% que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma’ff las disposiciones de esta Ley o las que se dicten
con base en ella”;

Este numeral normativo no establece ningun parametro que limite su estudio, por lo tanto
esta Autoridad Fiscalizadora cuenta con $odo lo actuado y con la facultad de determinar la
gravedad de la responsabilidad adminstrativa en que incurri6 el C. Jorge Alberto
Gutiérrez Laguna, lo que se apoya cgn la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del P;lmer Circuito, VISIb|e en el Semanarlo JUdICIa| de

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD! £ LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsapilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
e £l€MENtOS para imponer sanciones adminjsirativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
Al ;“‘r curra y la conveniencia de suprimir practlg%s que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de
afpmp/a ley o las que se dicten con basergg ella, sin que especifique qué tipo de conducta puede

<1l ger@ r una responsabilidad grave, esto:es, el referido precepto no establece parametros que

: debz;},rﬁzL respetarse para considerar que se ‘,,ual/za tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
# sanc:@na a un servidor pablico no sefiald t s parametros, no incumple con el requisito a que alude
;i t,}( numera/ pues de su redaccién no se aﬁwen‘e que se /mponga esa obligacién a la autorldad

SEPT/MO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA’][; =RIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépe ?6 de rﬁayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretaria. Flor del Carm%z?«,,"Gémez Espinoza.

i
La irregularidad administrativa cuya comlﬁlon se le imputa, resulta ser GRAVE, por la
importancia del incumplimiento de las dlSp% siciones que en el ejercicio de sus funciones

como servidor publico debié observar; asimig mo, cabe hacer mencioén que con su conducta
omitié apegarse a la legislacion asi como a |

la. normatividad que lo regia en el momento del
hecho al no cumplir con la maxima diligencig; el servicio que le fue encomendado, cuando
se desempefaba como Subdirector de Recgrsos Materiales de la Direccion General de
Administracién en la Secretaria de Desarrollo;Soc:|a| infringiendo con ello las fracciones |,
XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Fedekal de Responsabilidades de los Serwdores
Publicos, las cuales ya se han descrito y anégt,;zado en la presente resolucion, por lo que
esta Autoridad Administrativa considera que eiwc Jorge Alberto Gutiérrez Laguna actuo
sin la maxima dlllgenma en el cargo quéidesempend, no se abstuvo de realizar
conductas de omisién que implicaron el in ymphmlento de disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico, ni: incumplir con obligaciones que le

She

impusieran las leyes y reglamentos; no omitjendo mencionar que conductas como éstas,
deben ser suprimidas para que los servidores GUb’[ICOS cumplan eficaz y diligentemente con
la normatividad relativa con el servicio que propormonan a efecto de transparentar el
gjercicio de sus funciones. b

iz
B R

]

"m,oondran tomando en cuenta los siguientes

-_’a\ 5

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se
elementos:

y
Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico...”
LY
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En la época en que cometid el het
‘Laguna, se desempefiaba como {Subdirector de Recursos Materiales de la Direccion

quien de acuerdo a la “CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO DE PERSONAL”: 1. Perc:lbla
-un ‘sueldo mensual de aproxnmadoae $7, 224.00 (Slete Mil Dosmentos Velntlcuatro Pesos

iy " Por lo ‘anterior, esta
Autorldad Admlnlstratlva estima

publico en estudio esw wtanto era su obhgacnon desempenar su Iabor de manera
oportuna, eficiente y eficaz; sin empargo, esfo no acontecié como ha quedadoe demostrado,

lo que se considerara al momento g? individualizar la sancién respectiva por la 1rregular|dad
cometida.

“Articulo 54.- Las sanciones admnj%{rat/vas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

HI.- El nivel jerarquico, los antecederjtes y las condiciones del infractor...”.

Esta Autoridad Administrativa consig
— medio, ya que de acuerdo a la

ra que su nivel jerarquico corresponde a Estructura
ructura escalonada con que cuenta la Dependencia,
tenfa funciones de decisidn y man toda vez que eI C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna,
con Registro Federal de Contribuyeiites . en la época de los hechos se
desempenaba como Subdirector d” " Recursos Materiales de la Direccion Genéral de
Admnmstracnon en la Secretarla de @sarrollo Socnal de. Ia Cludad de Méx:co por ) ' que

General de Admlnlstracnon en la Seer ia de Desarrollo Social de la Ciudad de México, 'se
aprecia en el oficio nimero CGI/D R/DSP/40568/2017, firmado por la Lic. Raquel
Guadian Rico, Subdirectora de Re xstro de Servidores PuUblicos Sancionados, en
suplencia por ausencia del Lic. Mlgué Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial en la Contraloria General, dfje a la fecha 31 de julio de 2017, no contaba- con
sancidn alguna (a foja 083); sin embarg '¥£en el expediente nimero CI/SDS/A/0191/2016 en
fecha veintiuno de diciembre dé dos mil iecisiete, esta Autoridad Administrativa emitio la
resolucion que conforme a derecho corres sondia, en la que determiné imponer al C. Jorge —
Alberto Gutiérrez Laguna, la sancion Gp SIstente en “SUSPENSION DE SU EMPLEO,
CARGO fe) COMISION EN EL SERVICI®: PUBLICO POR_EL TERMINO DE_TREINTA
DIAS" misma que ha causado ejecutorﬁaigiocumental que se valora en términos de los
articulos 280, 281 .y 290 del Cadigo Fe ;"Tgal de Procedimientos Penales de aplicacion
suplétoria a la'Ley Federal de Responsabjhefades de los Servidores Publicos, ya que fue
expedida por funcionario publico facultado % ello, asi como por no haber sido impugnada
su autenticidad o exactitud por el ahora ¢ n@onado por lo tanto tiene valor probatorio
pleno. 1 %
A

org%’i" Alberto Gutiérrez Laguna, se advierte
#. tal como se desprende -de-
i, instruccion educativa de .
asi como expenen- en la Administracién Publica de
aproxnmadamente trece anos al momento de ocurrido el hecho como se desprende de su
curriculum vitae, mismo que obra dentro de su expediente laboral, al cual se le otorga valor
probatorio de indicio por asi estar establecido en los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Penales, apliq;;ﬁio de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pukig._y;_(:os, por disposicion del articulo 45 del Gitimo
ordenamiento mencionado; de igual f ¥ha, se cuenta con la copia certificada del
documento “CONSTANCIA DE NONBR

%Er IENTO DE PERSONAL”, documental a la que
se le da valor probatorio pleno, como lo gsfablecen los articulos 280, 281 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, apjitado de manera supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Puﬁicos, por disposicion expresa del articulo 45 del
ultimo ordenamiento mencionado, por hﬁb*:er sido expedida por servidor publico en ejercicio
de sus funciones, misma que concaten 6 con las demas probanzas, hacen prueba plena
y permiten establecer que contaba co ,; la edad, experiencia, pericia y conocimientos
suficientes, para desempefar sus atribfjclones como Subdirector de Recursos Materiales
de la Direccion General de Administraébjf’n en la Secretaria de Desarrollo Social de la
Ciudad de México, y no apartarse de log grincipios rectores del servicio publico, por lo tanto
la sancion que se le impondra sera co@*fé‘rme a la irregularidad administrativa plenamente
comprobada. 44

|
“Articulo 54.- Las sanciones administrat{igé?;e se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos: G A

( Cg}.psf;;sf)ndlcmnes exteriores y los m s de ejecucion...”.
L i
Respecto dweste elemento, no existia qga_éjisa exterior alguna que justifique su actuar, por lo
qé%ije‘s‘té plénamente acreditado que rfi%:%umplié con las atribuciones a él encomendadas,
fal ando a lés principios constitucional%é’* de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eﬁéé‘cié‘f"’d%e rigen a la Administraciop Publica de la Ciudad de México, al incumplir la
normatividad relacionada con el ser&géjo publico que prestaba, toda vez que en el
dégathpeno de sus funciones como Stfidirector de Recursos Materiales, es responsable

d&™"Haber autorizado el pago de las € fentas por Liquidar Certificadas nameros 08 CO 01
10016581; C.L.C. No. 08 CO 01 10016566;iC.L.C. No. 08 CO 01 10016592, C.L.C. No. 08 CO 01
10016640, C.L.C. No.08 CO 01 10016692%?4 C.L.C. No.08 CO 01 10016400, sin _contar con la
documentacién _que acreditara el inqreS’é;gi//o registro_al Almacén Central, como se establece
en la clausula quinta de los contratos, el#iumeral 6.1.2 de la Circular Uno y Norma 54 de las
Normas Generales de Bienes Muebles de I4%Administracién Publica del Distrito Federal™ y, “Haber
elaborado y firmado para el pago de /a\s;*ﬁ-g%{Cuentas por Liquidar Certificadas de los contratos
136/SDS/2014, 137/SDS/2014 y 138/SDS/2()i14, ya que las facturas de los contratos carecen
del sello y firma del almacén central de rfécibido los bienes adquiridos, incumpliendo con ello
lo dispuesto en los articulos 44 y 69 de [ . Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal...”, pues aun cuando los bienes ¢ ingresaron y fueron almacenados, tal como se
demostré con los listados proporcionadgs por el C. Moy s
mismos que corresponden a las altas pdJa el registro de bienes muebles en el mes de
diciembre de 2014, referentes a la Direc‘ég:’()n de Almacenes e Inventarios en la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicigs Generales de la Oficialia Mayor de la Ciudad
de México, y que se desprenden de la c%gciliacién realizada con la Oficialia Mayor de la
Ciudad de México, a efecto de que se 'v"-?er‘ificara, y en su momento, se acreditara la
existencia de los bienes aparentemente ?’itantes, lo cierto es que los documentos que
validaron su entrada, no contaban con el sello correspondiente para consumar el protocolo
de registro indispensable, siendo esto una. de las atribuciones de la Subdireccién de
Recursos Materiales, por lo tanto, el C. dagrge Alberto Gutiérrez Laguna, infringio lo
establecido en las fracciones 1, XXII y ¥ §I del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pﬂblic%s%;gg_o anterior es asi,
“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se 'ié?”lpondrén tomando en cuenta los siguientes
elementos: %
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\
V.- La antigiiedad de| servicio”.

6

Esta autoridad valora la antigliedad en el servig(®
Laguna, quien en lg época de los hechos se degempenaba como Subdirector de Recurs
Materiales en la Segretaria de Desarrollo Sociayde la Ciudad de México, y que causo al
en dicho cargo el dia primero de enero de dds mil trece, tal como se desprende de
curriculum vitae, al cual se le otorgd valor probgtorio de indicio conforme a lo establecido &
los articulos 285, 286 y 290 del Coédigo Fedefal de Procedimientos Penales, aplicado d

manera supletoria a la Ley Federal de Respgpsabilidades de los Servidores Publicos, por

disposicion del articlilo 45 del ultimo ordenam ento mencionado. Asi mismo, se cuenta cd
la copia certificada de la “CONSTANCIA "NOMBRAMIENTO DE PERSONAL", cd
fecha de inicio del primero de enero de dos#mil trece, firmada por la C. Sonia L. Zeped
Estrada, en ese entonces Directora de Recursos Humanos y por el C.P. José Luis Lope
Mareos, en esos momentos Subdirector d" Noéminas y- Movimientos de Personal; por
tanto, de la .informacion obtenida a través dj,;' los documentos referidos, se advierte que &
el momento de la comision de los hech' irregulares, el C. Jorge Alberto Gutiérre
Laguna tenia una antigledad en el servici® publico de aproximadamente TRECE ANO¢
demostrandose conlello que contaba conlfla experiencia y los conocimientos necesaria
para saber la responsabilidad a la que esf% sujeto todo servidor publico en el desempen

1o publico del C. Jorge Alberto Gutiérrgz
)

S

de sus atnbumones ﬁ

“Articulo 54.- Las sanciones adm/n/straz‘/va%, se impondran tomando en cuenta los siguienté
4
elementos:

...

en suplen_c_la por ausencia del Lic. Mig 'I Angel Morales Herrera, Dlrector de' ftiacio
Patrimonial en | la Contraloria iGeneral mediante  ‘su oficio nime
CG/DGAJRIDSP/4058/2017 (foja 0232)% sin embargo, dentro del expediente numer

CIISDSIAI019112016, se emitié |a resol ‘r'n de fecha vemtluno de d|0|embre de dos m

ejecutorla documental que se valor_a

Codigo Federal de Procedimientos Pena ' de aphcamon supletona en termmos del artlcul
45 de la Ley Federal de Responsab ,|’;7 des de los Servidores Pidblicos, ya que fu
expedida por funcionario pablico faculta 'o\}para ello, asi como por no haber sido impugnad
su autenticidad o exactitud por el hqy ;,aqq:mona“do a lo cual se le otorga valor probatori

i

b

o
P
2
D

pleno. -
@

&

“Articulo 54.- Las sanciones administra}\:/as e impondrédn tomando en cuenta los siguiente

elementos: -

1

Vil.- El monto del beneficio, dafio o pel_‘[UICI,P econémicos derivado del mcumpllm:ento de

1457)

obligaciones... T"

No existen constancias probatorias de las qu se desprenda qgue la conducta del C. Jorg
Alberto Gutiérrez Laguna, ocasioné dario o'perjuicio al erario del Gobierno de la Ciuda
de México, o bien, haya obtenido algun beneficio por el hecho irregular cometido cuando s
e?
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o D
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£
N

S sy

desempefd como Subdirector de Recursosé‘%Materiales en la Secretaria de Desarrollo Social
de la Ciudad de México, por lo que esta ﬁutoridad no esta en posibilidad de fincarle la
_ sancién e}onomlca a que se refiere el parrgfo segundo del articulo 55 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publl-~,;03
"‘4

Con el curpulo de probanzas y actuaCIoneg;éL que obran en el expediente en comento, no se
logra desvirtuar el hecho que se le |mputa’?al C. JORGE ALBERTO GUTIERREZ LAGUNA,
ni acreditarse la existencia de alguna cau?é que justifique la transgresion a la norma, por lo
" que tomando en consideracion los elem8ntos a que se refiere el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Se?ﬁldores Publicos, asi como los antecedentes, los
hechos narrados y los razonamientos expf,esados esta Contralorla Interna en la Secretaria
de Desarrpllo Social de la Ciudad de Me)gco procede a establecer la sancién a que se ha
sido acreedor el C. Jorge Alberto Gutigtrez Laguna, por la conducta que realizo en su
calidad de servidor publico y que constltu e incumplimiento a las obligaciones establecidas
en los ordenamientos legales sefialados | ah la presente resolucion.

Fi
:4
Por lo expuesto, con fundamento en lo gYspuesto en los articulos 53, fraccion lll, 54 y 56

fraccion Ill 60, 64, 68, 75 parrafo primergsy 92 de la Ley Federal de Responsabllldades de
Ios Servidores Publicos, esta Contralorid Interna en la Secretaria de Desarrollo Social,
d%iger ina| que la sancién que le corriponde al C. JORGE ALBERTO GUTIERREZ
LAG%INA, quien en la época de los ﬁechos se desempefiaba como Subdirector de
Recursds | Materiales de la Direccion Qeneral de Administracion en la Secretaria de
D‘gsarroll’o Social de la Ciudad de Mexm& es la SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O
comisiION EN EL SERVICIO PUBLI_FO POR _EL TERMINO DE DIEZ DIAS, pues
de¢ creta::v}e una sancién menor no seria st |C|ente ni significativa para evitar en lo futuro este
tipo, efe conductas, ya que no es posible! tener inadvertido el hecho de que contaba con
sd%rada eTxperlenma en el desemperio®de su cargo, ya que conocia la obligacién de
respetar los principios constitucionales :e legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
. eficiencia gue todo servidor publico debe gbservar en el desempefo de su empleo, cargo o
comision en la Administracion Publica de&f Ciudad de México, asi como al separarse del
mismo. ??

En virtud Le lo expuesto, de acuerdo cob¥el valor y alcance probatorio de los medios de
conviccién contenidos en autos, resulta ql}g‘debldo a la naturaleza de los hechos, asi como
del enlacé l6gico y natural que debe eX|sj|r* ntre la verdad conocida y la que se busca, en
uso de la facultad otorgada en el amculo 286 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, esta Contraloria Interna apremo«’*eﬁ%recta conciencia el valor de todos y cada uno
de los medios de conviccion menmonadés "jgdmlnlculandolos entre si hasta considerarlos
en su conjunto y con los cuales se acredlto plenamente la irregularidad administrativa en
que incurri6 el C. Jorge Alberto Gutlerrejz La‘Jguna

Por todo |lo motivado y fundamentado, estea§0rgano Interno de Control reitera que se
considera| justo y equitativo con los elemenﬁos que obran en el presente expediente,
imponer al C. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, la sancioén consistente en SUSPENSION
DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL TERMINO

@\# J"’""?}ﬂ

DE DIEZ DIAS, de acuerdo a lo establecido enfos articulos 53 fraccion Il y 56 fraccion i
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sérwdores Pdblicos, ya que la irregularidad
administrdtiva en que incurrié es grave, debido a que no cumplié las funciones que le fueron
encomendadas conforme al cargo que desempeno como Subdirector de Recursos
Materiales en la Secretaria de Desarrollo Social- de la Ciudad de México, tal como ha
quedado acreditado en los diversos parrafos que preceden
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Por lo expuesto y fundado, de conformidad{con lo dispuesto por la fracciéon 1l del articulo
64 en relacién con el numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es de resolverse; y, sef

RESHELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en ld Secretaria de Desarrollo Social d_'e_..Ia.:C’iudadc;-de
México es competente para resolver el jpresente asunto, conforme a lo seralado en el
Considerando | de esta resolucion. e & ' —

SEGUNDO_ En términos de lo anali
resolucron se determlna la inexistenci

o en el CONSIDERANDO Hl de la presente

s quien se desempefié como
r anteriormente -

m ambos en la Secretarla de ;;@bsarrollo Social de la Cludad de MéXICO “atento a

los razenamientos expuestos por esta ;
Social de la Ciudad de Mex;co

Jontraloria Interna en la Secretarla de Desarrollo
i
i

P
X .
TERCERO.- En términos de lo anahzadg*en los CONSIDERANDOS II. y Ill. de la presente
resolucion, se determina que el C. Jarge Alberto Gutlerrez Laguna es responsable
administrativamente por el incumplghiento de las obligaciones contenidas en las
fracciones I, XXIL.y XXIV del articulo, "7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Serv;dores Pubhcos por lo que se Iesg,'ypone una_sancién admmlstratlva consistente en -

SUSPENSION DE SuU EMPLEO CARG" o COMISION EN EL. SERVIC[O ‘PUBLICO POR

con3|deren procedentes

Gutiérrez Laguna para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO Not|f|quese la presente resolu%én al superior jerarquico del C. Jorge Alberto'

SEPTIMO Remltase copna certificada deﬁla presente resolucnon ala DlreCCIon de Sltuamon

F’ubllcos Sancxonados

OCTAVO.- Se hace del conocimiento dej#

la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, puede impugnar ‘fa" presente resolucién mediante Recurso de
Revocacion o Juicio. de Nulidad; lo ani er&%or para los efectos legales que conSIdere
procedente : H_

NOVENO.- Cumplimentado lo anterior, opDrt(‘{pamente archlvese el presente asunto como
total y definitivamente concluido. - et ,5 :

ASi LO RESOLVIO Y FIRMO EN ESTA EC%;IA EL LIC. VICTOR' MANUEL MARTINEZ
-LQ SOCIAL DE LA

Pﬁg{W CONTRALOR IN TERNO N"L‘A‘S RE SAR;,,.,

AD DE MEXICO.

vmlqm%é)«oec

DRSSP i e P =N . S el e W

le responsabilidad administrativa por. par‘te de

. Jorge Alberto Gutiérrez Laguna, que con.

L Contraloria General da |a Ciudad de México
% .Direccién General ‘de Contralorias Internas en Dependencias y Organos

Desconcentrados
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. 1 %
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