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CIUDAD DE MEXICO, A VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO. ---- USSR

V 1 8 T O S para resolver en definitiva los autes del expediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido con motivo de la denuncia
presentada ante este Organo Interno de Control, en contra del Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA, con  Registro Federal de  Contribuyentes

_ Agente del Ministerio Pdblico, adscrito a la Unidad de
nvestigacion Uno con Detenido, en la Coordinacién Territorial de Seguridad

Publica y Procuracion de Justiciza CUH-2, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en Cuauhtémoc, de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por el presunto incumplimiento respecto de 1as obligaciones previstas en
el articulo 47 fraccion XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los

SeVIAOTES PUDIICOS; Yi mmmmrmm e e e e e -

~-RESULTAND O -rrmmmrrme oot am e

1.- El diez de noviembre de dos mil quince, se recibié en este Organo Interno de
Control, el oficio 103-100/7225/2015, del cusatro del mismo mes y ano, suscrito por
la Maestra Gabriela Salas Garcia, entonces Fiscal de Supervision de la Visitaduria
Ministerial de (a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mediante el
cual remitio Acta Pcocedente del expediente de queja FS/ASC/UE-1/1807/15-10,

derivada del esfudio realizado a la copia certificada de la Carpeta de Investigacion
B - - cuslcs se desprende la existencia
de presunta responsabilidad administrativa atribuida en el ejercicio de las

funciones inherentes a la calidad de servidor publico del Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA; visibles a fojas 01 a 126 del expediente. -

2.- El doce de noviembre de dos mil quince, se dicté Acuerdo de Radicacion por
medio del cual se tuvo por recibida la denuncia a que se hace referencia en el
punto que antecede, a la cual se asigno el nUmero ode expediente

Ci/PGJ/D/1537/2015; visible a foja 127 del expediente. ----—---—--mmsmnmmmoeom—soomeees

3.- El ocho de noviembre de dos mil diecisiete, este Organo Interno de Control
acordd iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra del Ciudadano

DANIEL GONZALEZ MOLINA, como se observa a fojas 133 a 136 del expediente
en gue se actua; por lo que mediante el oficio CG/CIPGJ/22519/2017 del veintitrés

del mismo mes y afio, se citd a dicho servidor publico, siendo notificado de
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manera persanal gl veinticuatro de noviembre del afio en cita, tal como se aprecia
a fojas 138 a 141 del expediente citado al rubro, para que en términos de la
fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores
Publicos, compareciera, manifestara y alegara lo que a su derecho conviniera
respecto a las irregularidades que se le iImpufaron. --==--===ssesammmomom o — oo

4.- El siete de diciembre de dos mil diecisiete, se celebrd la Audiencia de Ley
prevista en el articulo 64 fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. visible a fojas 143 y 144 del expediente en que se actia, en
la que se hizo constar que el Civdadano DANIEL GONZALEZ MOLINA, no se
presentd a rendir su declaracion de los hechos que se le imputan y que se le
hicieron saber a través del citatorio numero CG/CIPGJ/22519/2017, del veintitrés
de noviembre de dos mil diecisiete, mismo que le fue notificado de manera
personal el veinticuatro del mismo mes y ano; sin embargo, al realizar una
busgqueda en la Oficialia de Partes de esta Contraloria Inferna, con el proposito de
corroborar si existia o no promocion alguna interpuesta en relacién al expediente
administrativo en que se acta, se encontré una promocion constante de once
fojas Miles tamana carta, escritas unicamente por uno de sus Jados, con sello de
recepcion de las 10:48 horas del cuatro de diciembre de dos mil diecisiete,
calzada con el nombre de DANIEL GONZALEZ MOLINA, visible a fojas 145 a
155, a través del cual serala domicilio para oir y recibir notificaciones y hace Jas
manifestaciones que considerd perinentes respecto a las irregularidades hechas
de su conocimiento y que le fueron atribuidas mediante el oficio citatorio
mencionado con antelacion, por lo que éste Organo de Contro! Interno, emitid
acuerdo mediante el cual se establecid tenerlo por presentado con el escrito de
cuenta y visto su contenido se tuvieron por hechas las manifestaciones a que se
confrae el mismo: a través del cual ofrecio pruebas de su parte, acordandose la
admision de la instrumental de actuaciones y la presunciona) legal y humana, no
asi respecto 2 las testimoniales ofrecidas, atentos a que los ofrecimientos de
pruebas se deben de sujetar a lo que la norma senala, lo que en la especie no
aconlecié respeto a la prueba ofrecida por el Ciudadano DANIEL GONZALEZ
MOLINA, ello en atencién a que en los procedimientos administrativos
disciplinarios, quienes se encuentran sujetos a los mismos tienen la carga de la
prueba, realizando su debido ofrecimiento para que esta autoridad proceda en el
caso a citar en los domicilios que debié haber sefalado el oferente de los testigos
y no asi trasladar la carga y como cansecuencia el perfeccionamiento o debido
ofrecimiento de la prueba que nos ocupa a esta autoridad, en virlud de que para
su debido ofrecimento esta autoridad respetd el lapso de tiempo que le concede
el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,

sto es el tiempo que transcurrié desde la notificacion de) citatorio para la presente
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diligencia, a la fecha de la celebracién de la misma, por lo que no ha lugar a
acordar de conformidad, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de conformidad

CON SU AN iCUID 45, — et oo

5.- Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna
que practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la Resalucidon que

en derecho COMESPONAA. - - -—-mmmmmoscimr oo iomo o omes e mammmm oo oo

I.- Esta Contraloria Interna es competente para conocer, investigar, desahogar y
resolver el presente asunio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14,
16, 108, 109 fraccién Il y 113 de (a Constitucion Politica de [os Estados Unidos
Mexicanos; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos; 2 de la Ley Organica de la Administracién Puablica de la Ciudad de
México; 7 fraccién XtV numeral 8, 9 y 113 fraccidn X del Reglamento Interior de |a
Administracion Puablica del Distrito Federal; y, Transitorio Cuarto, del Decreto por
el que se modifican diversas dispasiciones al Reglamento Interior de ia
Administracion Publica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el 18 de julio de 2017 =-mr-mmmmmmmm e mmrm oo oo

li.- El caracter de servidor publico del Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA,
quedd debidamente acreditada con la copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal, con numero de folio 014/1206/0024, emitida por la
Direccion General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, visible a foja 131; de las que se desprende que se
desempefaba coma Agente del Ministerio Publico Supervisor, con numerc de
empleado 39447 y numero de plaza 8700992; documental que adquiere el
caracter de publica, por haber sido expedida por funcionaric publico en ejercicio
de sus funciones, de conformidad con {0 dispuesio por los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos de su
articulo 45; misma que al vincularse con la copia cenificada de la Carpeta de
Investigacion visible a fojas 16 a 126, de
cuyas actuaciones se aprecia la firma del Ciudadano DANIEL GONZALEZ
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MOLINA como Agente del Ministerio Publico; documental que adquiere el caracter
de publica, de conformidad con o dispuesto por los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos de su articulo 43, y, por
ende, hacen prueba plena que tenian el caracter de servidor piblico; al ser sujeto
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como lo
establece el mencionado ordenamiento juridico en su articulo 2°, -—-------mmmmeemmoma-

ll.- Por lo que respecta a las irregulacidades atribuidas al Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA, consistentes en que: ---—--=-++-=-------zm===- —

Al desempedarse en el cargo de Agente del Ministerio Publico, tuvo a su cargo la
Carpeta de myectigacisn NN, .o o
periodo comprendido de las diez horas con lreinta y ocho minuios del veinticinco

de sepliembre de dos mil quince (foja 16), a las ocho horas del veintiséis de
septiembra del mismo 3o (foja 125y 126), indagatorna en 1a cigl: --=--=----=-s=n-ame-

Omitio nombrarle Defensor Publico al imputado —
desde el primer momento en que intervino en la Carpeta de Investigacion
(foja 19), en cumplimiento del articulo 122 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en virlud de que 3 las nueve horas con cincuents
minutos del mismo dia, mes y ano, el Médico Legislta le certificc su estado
psicofisico, en el que concluyd que se enconfraba 51 ebrio y Sugirio de seis a ocho
horas para su recuperacion, lo que dejé asentado en el registro de las diez horas
con cincuenta minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince (foja 20 y
21); por lo que el imputado no estaba en condiciones de nombrar un defensor
particular que lo asistiera y velara por el cumplimiento de sus derechos;, amén de
que 3 Jas dieciocho horas con cincuenta minutos del dia ya referido, se le certificé
nuevamente su integridad fisica y el Médico Legista lo encontrd orienlado en
tiempo, lugar, persona y circunstancia (loja 116) y se Je pudo hacer de su
conocimiento su carta de derechos (fojas 117 y 118), constancias de las que no se
advierte que se le hubiere nombrado un defensor, pueslo que unicamente Indicd
que su Abogado regresaria, sin que se apreciara reqistro alguno en la Carpeta de
Investigacion, de la que se advitiera que éste hubiere sido nombrado por el
imputado con anterjoridad; en consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se
le nombrara un Delensor Publico al imputado, desde el pimer momento en que
este intervino, incumplio con su obligacion de garantizar sus derechos en (al
calidad, entre los cuales se enconiraba el de tener una defensa adecusda, incluso
desde el momento de su delencion como lo establece la fraccion X! del articulo
113 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales -—--—----smesmmmmmmmeeee e
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Por Io' 'anterior, se colige que su conducta presuntamente coniravino la
normg!:wdad que rige su actuar, al incumplir lo establecido en Jos articulos 113
fraccion X1y 122 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. ----—-—-=rmwx----

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
DANIEL GONZALEZ MOLINA, resulta ser administrativamente responsable de
infringir lo dispuesto por el articulo 47 en su fraccion XXIl de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y se valoran los
siguientes elementos de prueba que obran como constancias en el presente

expediente. ---- - ———

la Carpeta de Investigacion N

Ill.1.- Copia certificada de
* visible a fojas 16 a 126, de la que destacan: —--—--——-----—- ~

a) Registro de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco de

septiembre de dos mil quince, por el que el Agente del Ministerio Pablico inicio la
Carpeta de  Invesigacion NN (oo 1)

documental que tiene el caracter de publica, por haber sido expedida por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispueste por
el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de
conformidad con lo establecido por los numerales 280 y 290 del Cadigo Federal
senalado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con la que se acredita que en
la fecha y hora en cita, se dio inicio a la Carpeta de Investigacion que nos ocupa. --

b) Certificado de estado psicofisico del imputado de las
nueve horas con cincuenta minutos, del veinticinco de septiembre del dos mil
quince, emitido por la Médico Legista Virginia Alcantara Rodriguez, en el que
concluyo que el imputado se encontraba si ebrio y sugirid de seis a ocho horas de
recuperacion, desorientado en tiempo y lugar, no coherente y no congruente en
su discurso (foja 19); tiene el caracter de indicio, de conformidad con lo previsto
en el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y
alcance probatorio respecto de su contenido, en términos de lo dispuesto por los
numerales 286 y 290 del Codigo Federal seralado, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; de la cual se desprende que el Médico Legista en cita, en la fecha y
hora en cita, certifico que el imputado de mérito, se encontraba si ebrio y sugirio
de seis a ocho horas de recuperacion, desorientado en tiempo y lugar, no
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coherente y no congruente en su discurso.-—-- memmmmmmmmmmoosooesoooomoasosmoee

c) Registro de investigacion de las diez horas con cincuenta minuios del
veinticinco de septiembre de dos mil quince, en el que el Agente del Ministerio
Publico DANIEL GONZALEZ MOLINA dejo asentado que no se le hicieron del
conocimiento sus derechos al imputado, debido a que se encontré si ebrno, con
tiempo de recuperacion de seis a ocho horas (foja 21). documental que tiene el
caracter de publica, por haber sido expedida por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, en {érminos de lo dispuesto por el articulo 281 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales, a 'a cual esta Autoridad le olorga valor y
alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de conformidad con lo
establecido por los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal senalado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45; con la que se acredita que en la fecha y
hora en cita, el servidor publico involucrado asentd que no se le hicieron del
conocimiento sus derechos al imputado, debido a gue se sncontrd si ebrio, con
tiempo de recuperacion de seis @ 0Cho horas. - ---=-swmmm e me s oo e

d) Cerificado de ntegridad fisica del imputado [ INEEENKGKTTTTGNGEGEGEGEGEG (- -

dieciocho horas con cincuenta minutos del veinticinco de septiembre de dos mil
quince. en el que el Médico Legista Antonio David Ponte Gonzalez, concluyo que
se encontrd desplerto, ambulatorio marcha normal, orientado en tiempo, lugar,
persona y circunstancia, tenguaje coherente, congruente y fluido (foja 118); tiene
el caracter de indicio, de conformidad con o previsfo en el ariculo 285 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio respecio de su
contenido, en términos de lo dispuesto por los numerales 286 y 290 del Cédigo
Federal senalado, de aplicacion supletoria 2 la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en ténminos de su articulo 45; de la cual se desprende
gue el Médico Legisia en cita, en la fecha y hora en cita, certifico que el imputado
de mérito, se encontraba despierto, ambulatorio marcha normal, orientado en
tiempo, lugar, persona y circunstancia, lenguaje coherente, congrueante y fludo. ----

e) Registro de investigacion de las diecinueve horas con veinte minutos del
veinticinco de septiembre de dos mil quince, en el que el Agente del Ministerio
Publico DANIEL GONZALEZ MOLINA, dejo constancia de que le hizo del
conocimienio al imputado su cara de derechos (fojas 117 y 118); documental que
tiene el caracter de publica, por haber sido expedida por funcionario ptblico en
ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga
valor y alcance probatorio pleno respecto de su conienido, de conformidad con lo
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establecido por los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal sefialado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articuio 45; con la que se acredita que el servidor
publico involucrado, en la fecha y hora en cita, dejo constancia de que se le hizo
del conocimiento al imputado su carta de derechos.

f) Determinacion de las ocho horas del veintiséis de septiembre de dos mil guince,
emitida por el Agente del Ministerio Pablico DANIEL GONZALEZ MOLINA, por la

ue acordo dejar continvada fa Carpeta de Investigacion
_al personal ministerial del siguiente turno (fojas 125 y 126);
documental gque tiene el caracter de pulblica, por haber sido expedida por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesio por
el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de
conformidad con lo establecido por los numerales 280 y 290 del Cddigo Federal
senalado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con ta que se acredita que en
la fecha y hora en cita el incoado determiné dejar continuada la Carpeta de

Investigacion, al personal del siguiente turno, -—---=---s-eemmmmmm s e -

Constancias de las que se desprende que el Ciudadano DANIEL GONZALEZ
MOLINA, al encontrarse adscrito al momento de los hechos a la Unidad de
Investigacion Uno con Detenido, en la Coordinacion Territorial CUH-2, de la
Fiscalia Desconcentrada de investigacién en Cuauhtémoc de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, incumplié lo dispuesto en el articulo 122
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra sefala: Articulo
122 "Cuando el imputado no pueda o se nieque a designar un Defensor particular,
el Ministerio Publico solicitarad a la autoridad competente se nombre un Defensor
publico...” 1o anterior es asi, en atencion a que ha quedado acreditado que el
servidor publico involucrado, durante el periodo comprendido de las diez horas
con treinta y ocho minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince, a las

ocho horas del veintiséis de septiembre del mismo afo, tuvo a su carﬁo la

rosecucion erfeccionamiento legal de la Carpeta de Investigacion
en la cual, omiti6 nombrarie Defensor Publico al
imputado desde el primer momento en que intervino en

la Carpela de Investigacién, en virtud de que a las nueve horas con cincuenta
minutos del mismo dia, mes y ano, el Médico Legista le certifico su estado
psicofisico, en el que concluyd gue se encontraba si ebrio y sugirié de seis a ocho
horas para su recuperacion, lo que dejé asentado en el registro de las diez horas
con cincuenta minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince; por (0 que
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el imputado no estaba en condiciones de nombrar un defensor particular que lo
asistiera y velara por el cumplimiento de sus derechos, amén de que a las
dieciocho horas con cincuenta minutos del dia ya referido, se le certifico
nuevamente su integridad flsica y el Médico Legista, quien lo encontrd orientado
en tiempo, lugar, persona y circunstancia y se le pudo hacer de su conocimiento
su carta de derechos, constancias de las que no se advierte gue se le hubiere
nombrado un defensor, puesto que Unicamente indico que su Abogado regresaria,
sin gue en la Carpeta de Investigacion se apreciara registro alguno, de la que se
advirtiera que éste hubiere sido nombrado por el imputado con anterioridad; en
consecuencia, al faltar a su deber de solicilar que se le nombrara un Defensor
Publico al imputado, desde el primer momento en que éste intervino, el servidor
publico involucrado, incumplié con su obligacion de garantizar sus derechos en tal
calidad, entre los cuales se encontraba el de tener una defensa adecuada, incluso
desde el momento de su detencion, tal como lo establece la fraccion Xl del articulo
113 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra dice: Aniculo
113 “Ef imputado lendra fos siguientes derechos: fraccion XI A fener una defensa
adecuada por pante de un licenciado en derecho o abogado litulado, con cédula
profesional, fa cual elegird libremente incfuso desde el momento de su delencion,
y a falla de éste, por el Defensor publico que le corresponda, asl como a reunirse
o0 entrevistarse con el en estricta confidencialidsd”, denotando con Io
anteriormente expuesto, incumplimiento a las mencionadas disposiciones legales
que regian su actuar, por lo que resulta evidente que no observéd la iegalidad en el
ejercicio de su funcion, con lo gue incumplié con normas de una ley que regula su
actuacion; y, por ende, ocasiono falta de legalidad en detrimento de Ia pronta y
expedita procuracién de justicia, fin principal de Ia insfitucién para la cual presta
SUS SBIVICIOS. ~mmsmmmmmmm e oo e e e

IV.- Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamenie las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de Jos articulos 14 y 16
de nuestra Carta Magna, 5e procede a valorar los argumentos de defensa
expuestos por el Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA que produjo mediante
escrito dicho servidor publico y que fueron agregados a la correspondiente
Audiencia de Ley, vista a fojas 143 a 155 de autos, 1o anterior en los siguientes
términos: —---~---—--—- e e

IV.1.- Por cuanto hace al comulo de argumentos vertidos por el Ciudadano
DANIEL GONZALEZ MOLINA en el procedimiento disciplinario y que en esencia

se hacen consistiy en que: “...la supuesta evaluacién técnico juridico, reahzada a
la carpeta €813 viciada y por ende carece

de cualquier valor juridico que se le prelenda dar, ya que estd elaborada de
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manera umiateral, violando con ello el debido procesc del que goza todo
ciudadano, violando el articulo 1° de la Carta Magna, esto es el derecho humano
que consagra nuestra constitucion, ya que a dicha evaluacion jamas fui citado, por
o que carece de valor legal lo plasmado ahi, independientemente de las
aberraciones que maneja en la misma...LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO
Y CITACION dictada en el expediente administralivo CI/PGJ/D/01537/2015, y
deferminado en contra del suscrito por la Contraloria interna de fa Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, viola flagrantemente fos articulos 14y 16
Constitucionales, sin que al suscrito se le respetaran las garantias de audiencia,
igualdad, legalidad y seguridad juridica, dado que no se realizd una verdadera
valoracion de las pruebas anexas a la improcedente valoracién técnica juridica
plasmada en la supuesta "acta procedente”, y lampoco se analiza las causales de
fmprocedencia y de invalidez del procedimiento seguido indebidamente en mi
contra, ya que el exponenfe aportara todos ios elementos de prueba para
demostrar que no he cometido falta administrativa alguna, que armerite el inicio de
un procedimiento administrativo y mucho menos de una sancion."—-=---—------=-----

“‘Cabe hacer menctén que el suscrito no ha dado motivo 8 que se inicié (sic)
procedimiento administrativo alguno, ya que todo nace de una apreciacion
erronea, de olro servidor publico, ef cual no es quien debe valor si la hay alguna
violacién a su- derecho de defensa, corno lo establece la carta magna y ef Cédigo
adjetivo de la maleria, y no asi para los visitadores, pues dentro de los articulos
gque manejan en la supuesta “acta procedente", no hay un fundamento legal que
los faculte para calificar si se violé el derecho de defensa del imputado en
cuestion, ya que es una facultad exclusiva del propio imputado o su defensor;
ademas el procedimiento iniciado en mi contra conliene vicios de validez, como ya
lo dije anfss, por lo que desde este momenio sefialo que indebidamente fa
Confiralora Interna de la Procuraduria General de Juslicia det Distrito Federal me
cita en refacion a un procedimienfo administralivo, al que no he dado motivo, ya
que mi actvar estd .fundado en la Constilucidn Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 20° apartado B fraccion VIlf y articulos 115, 117 y 122

dei Codigo Nacional de Procedimientos Penales.” ----—----s=mmsmsmmm— s e oo mramaes

“También resalla la situacion que la carpeta de investigacion —

existe un certificado médico en el que se destaca ¢l eslado
psicofisico del imputado en el que fue clasificado como si ebrio y con tiempo de
recuperacion de ocho horas, situacién que imposibilita al imputado para
comprender su realidad y por tanto, para que nombre abogado como lo establece
ta constitucion en su articulo 20 apartado B fraccidn VIl y articuto 115, 117 y 122
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y contrario a lo que argumenta el
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personal de Ja Visitadurla, en ningun apartado de los numerales antes
mencionados, se hace alusién o se obliga a los agentes del minisleno publico a
que se nombre defensor desde que se conoce de la carpela, lo que indica que hay
un desconocimiento de la ley, por parte del personal de la Visitaduria que intervino
tanto en el “expediente gueja”, como para delerminar procedenle el inicio del
presente procedimiento, pues basta solo una lectura a los numerales ya
multimencionados, para darse cuenta de ello. Es por ello que resulta
improcedente el que se me quiera fincar una responsabilidad a que no he dado
motivo. Por lo que puede determinarSe claramente que no se comelib falta
administraliva alguna, y que de ninguna manera Sse afectaron Qarantias
individuales de ninguna de las paries involucradas en la mencionada indagatoria
mucho menos ol impotaco I o /- o< ¢ Togs o
concluir que la forma como se ha realizado ef procedimiento y citacion que hoy se
impuqgna es violatoria del articulo 1 °y 21 Constilucional, por lo que, se debe de
determjnar de inconstitucional el procedimiento y citacién del procedimiento
administrativo iniciado indebidamente en mi contra, luego entonces:”-—---------------

“a) £} suscrito en su calidad de servidor Publico adscrito en ese enlonces a 18
coordinacion CUH-2, con el cargo de Agente del Ministerio Publico supervisor,
fecha en la cual me acompanaban los ¢ Oficiales secretarios ROSALIA TREJO
SANTOS, JOSE ANTONIO AGUILAR HERNANDEZ, CESAR MORENO
RAIMMIREZ, entre otros y como responsable de agencia en ese enlonces el ¢.
Licenciado ALFREDO PEREZ ROJAS, y como fiscal CLAUDIA ELIZABETH
CANIZO VERA, siendo eslos ditimos con quienes se acuerdan las averiguaciones
y avalan el acluar del suscrito y de todo el personal adscrito a fa coordinacion,” -—-

"b) Con respeclo a la irregularidad que se me atribuye 8l caso he de decir que son
inoperantes, pies ya que la indagaloria mencionada continuada para el turno
siguiente, y ellos no enconfraron alguna irreqularidad, esto en razon de que
siempre se actud con irestriclo epego a la ley, salvaguardando tanto los derechos
de los ofendidos como del imputado en cuestion, en (érminas de lo establecido en
el apartado B del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Eslados Unidos
Mexicanos y 122 parrafo onico parte primera del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales...basla leer detenidamente el articulo 122 del Codigo
Nacional de Procedimienfos Penales...de donde se desprende que en dicho
arliculo no se aprecia que diga, que desde el primer momento que se conoce de 1a
carpeta, se deba nombrar defensor Luego enfonces, fa supuesta omision con la
gue me pretenden fincar une inexistente responsabilidad, es solo una apreciacion
de una mala leclura del arficulo 122 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales por parle del personal de Ja Visitaduria....menos aun cuando sernalo que
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ni la propia constitucion de la Republica en su arficulo 20 apartado B fraccion Viil,
habla de €88 INMEOIalEZ, " - e e e e e e e

“...en ef presente caso para acreditar lo que se pretende, no hay mas gue simples
manifestaciones subjetivas de imposible reatizacion, por lo que debera estarse a lo
establecido por el Tribunal Fiscal de la Federacion, por fa Tercera Sala Regional
Metropolitana en el senfido de que:..para motivar las sanciones, no basta la
simple denuncia de hechos, sino que es necesario comprobarios.- Cuando en una
determinada resolucion se senala que ante simples indicios de conducta indebida
de sus. empleados, la auloridad administrativa tiene la libertad de aplicar Jas
medidas que estime perinentes, y con apoyo en tal estimacion impone como
castigo la suspension o destitucién del cargo del empleado o funcionario publico.”

‘Es evidente que dicha Acta Administrativa y Evaluacion Técnico Juridico no se
encuentra debidamente fundados ni motivados, pues la citada autoridad ests
infirrendo o coligiendo un hecho no comprobado con otro considerado por ella
como cierto, por jo que, en esfe conlexto, su pronunciamiento no fiene apoyo o
base legal, pues el medio idoneo para llegar a esa conclusion seria el que ese
hecho estuviera debidamente comprobado a través de la prueba fehaciente y
como en el presente caso no se encuentra probado absolutamente nada en conlra

el SUS OO . e e e e e

"Ademas la_documental exhibida consistente en actuaciones de la carpera-

por medio de la cual el suscrito en su calidad
de Agente del Ministerio Publico manifiesta que las actuaciones practicadas hasla
ese momento fueron suficientes, y por la hora de inicio y por las circunstancias de
la indagatorfa esta quedo cantinuada, para su prosecucion y perfeccionamien!(o.”-

“..Ja Evaluacion Técnico Juridico realizado por la Visitaduria General (sic) de Ia
Procuraduria General de Jusficia del Distrito Federal, que sirvio como base para el
inicio del procedimiento administrativo y del cual ahora lo impugno asi como su
resolucion, dicha Evaluacion carece de validez.. la supuesta Evaluacion lecnico
Juridico, efectivamente esfa reafizada por un Servidor publico, pero por este
simple hecho no quiere decir que lenga validez total, dado que simple y
sencillamente se trata de una simple opinién y no una determinacién juridica
emitida por Organo Jurisdiccional que cause eslado, sino que al contrario, es una
opinién realizada por una persona que al pertenecer al género humano y esta lalla
de perfeccidn, es decir que solo puede ser una opinion y no una resolucion judicial
que por el simple hecho de ser emitida debe de cumplirse, por lo que El suscrilo
objeta en todas y cada una de sus partes la Evaluacion Técnico Juridico que da
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inicio al presente procedimiento administrativo y le niega loda validez y alcance
jurldico que esta Contralorla pretende darfe, por 1o gue al ser objetaco dicho
documento, no exisle sustento legal en ef presenfe Procedimienlo Administralivo.”

"Ademds dicha Evaluacién técnico juridica fue alaborado y firmado por un Agenle
del Ministerio Publico, mismo Represenifante Social que en términos del articulo
21 de la Constitucién es un ente encargado de investigar delifos, no fallas
administrativas, por lo que al caso concreto el Agento del Ministerio Publico
delermina la existencia de faltas administrativas, siluaciéon contraria a derecho, ya

que carece de tal facultad 18gal.” -—=«— —mrmmm e e

Al respecto, se indica que no le asiste la razén al Servidor publico involucrado.

uesto ue contraric a lo que argumenta en el oficio cifatorio
hdel veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, por el
cual se le citd para el desahogo de la Audiencia de Ley del expediente
administrativa que se resuelve, se le hizo de su conocimiento en la parte fina) del
mISMO que “en caso de estimarlo conveniente, previa a la comparecencia referida
y durante la misma, podrd consultar el expediente adminisirativo al rubro citado
relacionado con los hechos sefalados, en las oficinas que ocupa esta Contraloria
Interna, cuyo domicilio quedd precisado con anlelacion; de $°30 a 15:00 y de 17:00
a 19:00 horas, de lunes a viernes, para lo cual debera presentar una idenltificacion
oficial vigente con fofografia...”, en tal virtud, contrario a lo que argumenté en
ningun momento se le deld en estado de indefensién puesto que desde que tuvo
conocimiento del citalorio de referencia, lo cual acontecid el veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete, al siete de diciembre del mismo ano, fecha en que
se celebré la Audiencia de Ley, tiempo durante el cual estuvo a disposicién del
instrumentado el expediente administrativo disciplinario que nros ocupa y en que
pudo consultar el contenido dei expedienie administrativo en resolucion sin que
ejerciera tal derecho; sin embargo, es de sedalarse que la imputacion que se
formuld en contra del incoado, se hizo de su conocimiento en el citatorio en
mencién en el cual, se sefalaron los hechos que se le atribuyeron, asi como la
normatividad infringida, estableciéndose el razonamiento ldgico juridico que
incumplio y los preceptos legales que dejé de observar, de igual forma, se
establecieron las circunstancias especiales y causas nmediatas que se tomaron
en consideracién pare la subsianciacidn del procedimiento, ademas que existid
una adecuacion de los motivos aducidos y las normas aplicables anteriormente
referidas; por lo gue sus manifestaciones son inoperantes para desvirtuar la
imputacion formulada en su contra; por tanto el argumento del instrumentada en
este sentido es inoperante para deslindarlo de la responsabilidad administrativa en
que incureid. --- e e e
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Ahora bien, el Acta Procedente derivada de la evaluacion técnico juridica realizada
a la Carpeta de Investigacion — no tiene
mas alcance juridico que el de ser el medio por el cual se hacen del conocimiento
de este Organo de Control Interno, presuntos hechos motivo de irregularidades
administrativas, méas no asi implica la responsabilidad administrativa del servidor
pablico involucrado, pues ello es facultad de este Organo de Control Interno, de
conformidad cor lo previsto por los articulos 109 fraccién [l (Se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones) y 113 (Las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran,
asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas) de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 47 (Todo servidor publico debera
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan);
57 segundo parrafo (La Contraloria Interna de la Dependencia o Entidad
determinara si existe o no responsabilidad administrativa por el incumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos, y aplicara las sanciones disciplinarias
correspondientes); 60 (La Contraloria Interna de cada Dependencia o Entidad sera
competente para imponer sanciones disciplinarias); 64 fraccion | (La Secretaria
impondra las sanciones administrativas, mediante el siguiente procedimiento:
Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber Ia
responsablilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en Ja
misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un defensor) y 92
segundo parrafo (Los Organos de Control Interno tendré las mismas facultades
que la Ley les confiere a las Contraloria Internas de las Dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal, las que serdn ejercidas en las
Dependencias, Entidades y Organos Desconcentradas de la Administracién
Publica del Distrito Federal) de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; en este sentido, este Organo de Control Interno dio inicio al
procedimiento administrativo que se resuelve en contra del Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA, por tratarse de hechos cometidos en ejercicio de su funcién
como Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia de]
Distrito Federal, y por tanto al ser servidor publico en la citada Institucion, en
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consecuencia fue legalmente citado a ia Audiencia de Ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion | de la Ley de la Materia, a efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniera, ofreciera pruebas vy emitiera sus alegatos
correspondientes, respecto de las imputaciones en su contra, lo que respecto a la
declaracion y ofrecimiento de pruebas ocurrié en el caso que Nos ocupa, y gque
derivaron en una probable responsabilidad administrativa, y por tanto, esta
auloridad de ninguna manera violentd la garantia de audiencia a que tiene

derecho el INVOIUCTA00. —-- s mm s oo oo e

En dicho entendido, esta Contraloria Interna estima periinente pronunciarse
respecto a lo sehalado por el incoado, en el sentido de que quien emite el Acta
Procedente es un Agente del Ministerio Pdblico, lo cual carece de trascendencia
alguna para el desarrollo del procedimiento que se resuelve, ello en vinud de gue
este Organo Interno de Control cuenta con facultades para conocer de
procedimientos disciplinarios o de responsabilidad administrativa respecto de
actos u omisiones por parte de servidores publicos adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, de los que tenga conocimiento por
cualquier medio, esto es que con Independencia de la calidad o personalidad de
quien interponga una denuncia, esta resolutoria conocera de los refendos actos u
omisiones, tal como lo establece la fraccién X del articulo 113 del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, que a la letra indica:------ -~

X. Canocer, investigar, substanciar y resolver procedimiantos disciplinarios o de
Responsabilidad Administrativa sobre actos u omisiones respecto de servidores
publicos adscritos argadnica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren
recursos en las dependencias y drganos desconcentrados, delegaciones, vy
entidades, de la Administracion Publica de [a Ciudad de México, que
correspondan a su competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, los cuales tengan conacimiento por cualguier medio, o
que se desprendan del manejo y aplicacidon de recursos federales, para
determinar, en su caso, las sanciones gue correspondan en los términos de la
legislacion en materia de Responsabilidades Adminisirativas, este Reglamento
Interior y demas disposiciones juridicas y agminisirativas aplicables . --—-------——------

Por Io que la acreditacion o no del Agente del Ministerio Publico que suscribid el
Acta Procedente conlenida en la presente causa adminisirativa, deviene
irrelevante para la determinacion Ge 13 MiSMa, --=--m-smmmmm s cmmcm e
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Asi mismo, la legalidad de la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores publicos, es un tema que ha sido
ampliamente rebasado, pues provee de certeza respecto de la obligacién que se
impone a los servidores publicos y por ende en relacion a la conducta que puede
constituir un incumplimiento a su observancia, tal y como lo establece el siguiente

criterio: e e e e e e e e e e e e

Epoca: Novena Epoca, Registro. 186440, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVI, Julio de 2002, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
1a. XLVI/2002, PAgina: 57. ~m-mmmm e

RESPONSABILIDADES DE [.OS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
47, FRACCION XXII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO
OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE
CUALQUIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE
CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL
SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en
diversos precedentes que las garantias de legalidad y segquridad juridica,
conlenidas en su expresién genérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son respetadas por
el legislador, cuando al expedir normas que prevén infracciones
administrativas o conductas antijuridicas, especifica sus elementos de
manera clara, precisa y exacta a fin de oforgar certidumbre a los gobernados
y evitar que las auloridades administrativas actuen arbitrariamente ante la
indeterminacion de los conceptos. En ese tenor, resulta indudable que la
hipdtesis contenida en la fraccion XXl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos respeta las mencionadas
garantias, toda vez que al establecer como obligacién de todo servidor
piblico el abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio
publico, otorga cerfeza sobre la conducta que puede constituir un
incumplimiento de dicha obligacion, pues de manera expresa limila la
abstencion a actos u omisiones que jmpliguen incumplimiento de alguna
disposicion juridica que tenga relacion con el desemperio del empleo, cargo
o comision de dicho funcionario. e
Amparo en revisién 63/2002. Héctor Palomares Medina. 8 de mayo de 2002.
Cinco votos. Ponente: Oiga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretana:

Ana Carolina Cienfuegos Posada. —-----===n==~--=----
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Maxime que se trata de una norma de remisién tacita, que no transgrede los
derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna, pues establece
un elemento normativo de tipo sancionatorio, que alude a una conducta contraria
al cumplimiento de cualquier disposicién relacionada con el servicio poblico, por lo
que resultan aplicables por analogia, para efectos lustrativos, las siguientes tesis: -

Décima Epoca, Registro: 2001754, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis™ Aislada, Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion
y su Gaceta, Libro Xil, Septiembre de 2012, Tomo 3. Matena(s).
Constitucional, Tesis: |. 70.A.49 A {10a.), Pagina: 1684 oo
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA FRACCION XXIV DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL SER UNA NORMA DE REMISION TACITA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL. Al
senalar la citada fraccion que los servidores publicos tendran la obligacién
de "Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionadas con
el servicio publico™ no viola la garantia de exacta aplicacidn de la ley en
materia penal contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues con Ja inclusibn del término
“incumplimiento de cualquier disposicidn legal" como elemento normativo de
dicho tipo sancionatorio, se alude a una conducta que se realiza en forma
contraria a las normas que regulan el servicio encomendado y que impiden
el correcto ejercicio de la ‘administracion publica y, por fanto, no hay
subjetividad para calificar si la conducta es indebida o no, pues para
determinar si se actualiza tal hipétesis normativa es menester recurine a la
legislacion federal, reglamento, decreto, circular o norma de caracter general
que regule el cumulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo.
Esto es, lejos de ser una "norma en blanco” -supuestos hipotéticos gue
necesitan de la declaratoria de otra ley para tener como llicita la conducta
citada en el dispositivo legal, toda vez que el supuesto de hecho no aparece
descrito en su totalidad-, la mencionada hipotesis es una noma de “remision
tacita”, en virtud de que al aludir a las atribuciones y facultades del servidor
publico, implica que tenga que acudirse a las leyes que rigen su actuacion,
sin que sea necesario que, como acontece en el derecho penal, Jas
obligaciones de los servidores publicos se encuentren contenidas en leyes
formales y matenales para gue sirvan de base para delerminar una causa de
responsabilidad administrativa, en atenciébn a que la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece las
obligaciones de éstos para salvaguardar la legalidad. honragez, lealtad,
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imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desemperio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan. Por tanto, [a mencionada fraccion cumple
con los elementos basicos de la conducta antijuridica y describe de manera
clara, precisa y exacta, cudl es la accidon u omisién sancionable -la
inobservancia del cdmuio de obligaciones que rigen al servicio publico y que
conoce el funcionario desde que toma protesta en el cargo-, por lo que Si se
describe la conducta sancionatoria, dade que se proporcionan las bases
juridicas sustanciales y formales sobre las que descansa la falta
administrativa, de manera que no hay menoscabo al principio de exacta

APlGACION € 18 1Y, e oo e
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUIT O - e e e e
Revision fiscal 197/2012. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de (3
Secretaria de la Funciéon Publica, encargado de la defensa juridica, en
representacion del Secretario de Ia Funcion Publica y del titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.
11 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez Dayan,

Secretaria: Irma Gomez ROGHGUEZ. —---—nn-mmmmmmrmmm oo vnme e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 171055, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Aistada, Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXV, Octubre de 2007, Materia(s): Administrativa, Constitucional,
Tesis: 2a. CXXXV/1/2007, Pagina: 458 - oo e
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 80, FRACCION XXIV, Y ULTIMO PARRAFO
DEL PROPIO PRECEPTO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El articulo 113
de la Constitucion Politica de los Cstados Unidos Mexicanos establece gue
las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
determinaran sus obligaciones y las sanciones aplicables, asi como los
procedimientos v las autoridades para aplicarlas, a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones. En ese tenor, el articulo 80,
fraccion XXIV, y Ultimo parrafo del propio precepto, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al establecer
como obligacién de 'todo servidor publico abstenerse de realizar actos u
omisiones que impliquen incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio piblico, asi como el inicio-del procedimiento
relativo y la imposicion de las sanciones correspondientes en caso de no
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cumplirse lo anterior, no fransgrede ja garantia de seguridad juridica por el
hecho de no precisar las conductas constitutivas de infraccion o
responsabilidad administrativa, pues dicho numeral debe interpretarse en
relacion con el marco legal aplicable a los servidores publicos de acuerdo a
sus funciones y a sus cargos, puestos 6 comisiones, lo cual implica que sélo
podran ser sancionados por actos u omisiones que deriven en
incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con el servicio
publico prestado, los que podran constituir la infraccion, limitando asi la
actuacion de la autoridad administrativa a determinar el incumplimiento de la
obligacion prevista en la senalada fracciéon XXIV a ese tipo de actos u
omisiones. . -
Amparo en revisién 1392/2006. Emilic José Gil Medina. 8 de septiembre de
2008, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica
Sanabria Martinez. --- - ———
Amparo en revision 496/2007. Luis Gerardo Cancho/a Rocha. 19 de
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Saivador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava. -------------=-mmmrmmammoe

Al senalar la citada fraccidon que los servidores publicos tendran la obligacion de
"Abstenerse de cualquier acto u omisidn gue implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico” no viola la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal -
contenida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues con la inclusion del término “incumplimiento de cualquier
disposicion legal" como elementc normativo de dicho tipo sancionatorio, se alude
a una conducta que se realiza en forma contraria a las normas que regulan el
servicio encomendado y que impiden el correcto ejercicio de la administracion
publica y, por tanto, no hay subjetividad para calificar si la conducta es indebida o
no, pues para determinar si se actualiza ial hipétesis normativa es menester
recurrir a ta legislaciéon federal, reglamento, decreto, circular o norma de caracter
general que regule el cimulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo
Esto es, lejos de ser una "norma en blanco” -supuestos hipotéticos gue necesitan
de la declaratoria de otra ley para tener como ilicita la conducia citada en el
dispositivo legal, toda vez que el supuesto de hecho no aparece descrito en su
totalidad-, la mencionada hipotesis es una norma de “remisién tacita”, en virtud de
gue al aludir a las atribuciones y facultades del servidor publico, implica que tenga
gue acudirse a las leyes que rigen su actuacion, sin gue sea necesario que, como
acontece en el derecho penal, las obligaciones de los servidores plblicos se
encuentren contenidas en leyes formales y materiales para que sirvan de base
para determinar una causa de responsabilidad adminisirativa, en atencién a que
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la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos
establece las obligaciones de éstos para salvaguardar la legalidad, honradez,
leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeno de su
empleo, cargo 0 comisién, y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan. Por tanto, la mencionada fraccién cumple con los
elementos basicos de la conducta antijuridica y describe de manera clara, precisa
y exacta, cual es la accidon u omisidn sancionable -la inobservancia del cumulo de
obligaciones que rigen al servicio pdblico y que conace el funcionario desde que
foma protesta en el cargo-, por lo que si se describe la conducta sancionatoria,
dado gue se proporcionan las bases juridicas sustanciales y formales sobre las
que descansa la falta administrativa, de manera que no hay menoscabo al

Principio de exacta aplicacién de 18 1@y - --rr---mrmrmmmmmmreeemmmomm e s e

Por lo que nos enconframos con que, contrario a lo expuesto por el servidor
publico de mérito, la normatividad cuya inobservancia se le imputa, se adecua con
su ormisidn, pues no realizdé una accién que le era exigible por una norma que
regia su actuar, lo cual no realizd, considerando para tal circunstancia que de
acuerdo al Diccionarioc de la Real Academia de la Lengua Espafiola:
Inmediatamente se entendera por “1. Sin inferposicion de ofra cosa. 2. Ahora, al
punto, al instante.”, tan es asi que el instrumentado, en su caracter de Agente del
Ministerio Publico, adscrito en el momento de los hechos a la Unidad de
Investigacion Uno Con Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuracién de Justicia CUH-2, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria Generat de Justicia del Distrito
Federal, durante el periodo comprendido de las diez horas con treinta y ocho
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince (foja 16), a las ocho horas
del veintiséis de septiembre del mismo afo (foja 125 y 126), tuvo a su cargo el

rosecucion erfeccionamiento legal de la Carpeta de investigacion
indagatoria en la cual omiti6 nombrarle
desde el primer momento

Defensor Publico al imputado
en que intervino en la Carpeta de Investigacion (foja 19), en cumplimiento del
articulo 122 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de gue a
las nueve horas con cincuenta minutos del mismo dfa, mes y afo, el Médico
Legista cerificé su estado psicofisico, en el que concluyé que e encontraba si
ebrio y sugirié de seis a ocho horas para su recuperacion, lo que dejo asentado
en el registro de las diez horas con cincuenta minutos del veinticinco de
septiembre de dos mil quince (foja 20 y 21); por lo que el imputado no estaba en
condiciones de nombrar un defensor particular que lo asistiera y velara por el
cumplimiento de sus derechos; amén de que a las dieciocho horas con cincuenta
minutos del dia ya referido, se certificé nuevamente su integridad fisica y el
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Médico Legista lo encontré orientado en tiempo, lugar, persona y circunstancia
(foja 116) y se pudo hacer de su conocimiento su carta de derechos (fojas 117 y
118), constancias de las que no se advierte que se le hubiere nombrado un
defensor, puesto que Unicamente indicé que su Abogado regresaria, sin que se
apreciara registro alguno en la Carpeta de Investigacién, de la que se advirtiera
que éste hubiere sido nombrado por el imputado con anterioridad; en
consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se le nombcara un Defensor
Publico al imputado, desde el primer momento en que éste intervino, tncumplid
con su obligacion de garantizar sus derechos en tal calidad, entre los cuales se
encontraba el de tener una defensa adecuada. incluso desde el momento de su
detencién como [0 establece la fraccién X1 del articulo 113 del Codigo Nacional de
Procedimientas Penales. Por lo anterior, se colige que su conducta contravino la
normatividad QUE rge SU @CHUBT -m-mrmmsmm s et e oo oot

Reiterdndose que el acta procedente realizada por fa Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, constituye unicamente la
denuncia a través de la cual esta Contraloria Interna tuvo conocimiento de 1as

irriﬁularidiiii iitectadas en la Carpeta de Investigacion ||| G
acta procedente que realizé dicha Unidad Administraliva de

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de acuerdo a las
facultades que tiene conferidas en e! Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su articulo en sv acticulo
36 fracciones I, V. VI y Vi, que establecen que la mencionada Visitadusia
Ministerial conocera de las quejas por demoras, excesos y faltas e irregularidades
de los servidores publicos de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, y en su caso, abcird el expediente correspondiente, elaborara Actas
Circunstanciadas cuando asi corresponda, para hacer constar hechos,
circunstancias o probables conductas irregulares de los servidores puoblicos y
reunira la informacion o datos de prueba que se requieran para sustentar las
actas correspondientes y, dara vista a la Contraloria Interna cuando se detecten
conductas posiblemente constitutivas de responsabilidades administrativas de los
servidores pdblicos de la Procuraduria; lo que en el caso en cancreto acontecio al
haberse detectado irregularidades durante la integracion de la indagatoria en cila,
y que de su analisis dio como resultado que esta Contraloria Interna en uso de
sus atribuciones, determinara iniciar el correspondiente procedimienio
administrativo disciplinario, el cual se hizo del conocimiento del servidor publico
de meérito, a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/22518/2017 del veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete, mismo que le fue notificado personalmente el
veinticvatro del mismo mes y afio, por el que fue citado para que compareciera a
la Audiencia de Ley prevista en la fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, la que se llevd a cabo el siete de
diciembre de dos mil diecisicte, fecha en la que el Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA, a través de la Oficialia de Partes de este Organo de
Control Interno ingresé su escrito de declaracién, en el que manifesto y alego lo
que a su derecho convino, asimismo ofrecié pruebas en su defensa de las
responsabilidades que se le alribuyeron, por lo que en ningin momento se le dejo
en estado de indefensiébn como lo pretende hacer valer, sirve de apoyo a lo
anterior la Jurisprudencia S.5/J.57 emilida por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Dis{rilo Federal. Tercera Epoca, gue al tenor literal

L) 7= 1 7= D

“ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO NO SE VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA SI NO SE DA INTERVENCION AL SERVIDOR PUBLICO EN
SU ELABORACION. E| derecho de audiencia consagrado por e! articulo 14
constitucional no se viola por el hecho de que al servidor publico no se le
hbaya dado intervencion en la elaboracién del acta administrativa levantada
con motivo de presuntas irregularidades comeltidas por éste, ya que en ella
sblo se describen una serie de hechos que se dan a conocer al dérgano
disciplinario para que éste determine si procede o no iniciar un
procedimienfo en contra del servidor publico, y en su caso, es con la
nolificacién del citatorio para la audiencia de ley cuando se hara de su
conocimiento cuales son las supuestas responsabilidades que se le imputan
en su actuar como servidor publico, siendo este el momento en el que se le
otorga la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa, asi
como el derecho de alegar [0 que a sus intereses convenga para desvirtuar
tales irregularidades.” —=——-m- oo e
R.C.A. 17/2004.- R A. 645/2004-13173/2002.- Parle actora: Eloisa Silvia
Diaz Color - fecha 27 de octubre de 2004.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. José Raul Reyes.- Secretario: Lic. José Arturo de la Rosa
= T T L e -~
R.A. 5015/2004-A- 4646/2003 Parte actora: José Luis Garcia Amescua. -
Fecha: 23 de noviembre de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. José Raui Armida Reyes - Secretario.- Lic. José Arturo de la Rosa
P NG, —-mmmmosmmm o s s
R.A. 3574/2004-11-2885/2003.- Parte actO{a Maria del Rocio Garcia y
Rodolfo Juarez Ramirez.- Fecha: 02 de febrero de 2005.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldaiia Harlow.- Secretario.-

Lic. Guillermo Gabino VAZQUEZ. -----——-—+=mm=msmsmmm oo oo oo e e -
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R.A. 4811/2004 y 4656/2004-A-1312/2004.- Parte actora: Ricardo Aceves
Ramirez.- Fecha: 13 de abril de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria Lic. Ana Claudia de la
Barrera Patifio. - B e L
D.A. 154/2005/.- R.A. 6584/2004-1-3973/2003.- Parte actora: Shulem de
Jesus Velasquez Lépez - fecha 15 de junio de 2005.~ Unanimidad de siete
volos.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldana Harlow.- Secretario.-
Guillermo Gabino Vazquez Robles. —-----emceeemne -

En este tenor es de senalar que la actuacion del personal de la citada Visifaduria
Ministerial, es una diligencia que no reviste el caracter de actos de molestia, ya
que se trata de actuaciones en las que solo se hacen constar hechos, por o que
no constituye un acto de autoridad que le pueda causar al incoado una afectacion
en la esfera juridica o que le restrinjan de manera provisional o preventiva un
derecho sustantivo o procesal, ante lo cual no le depara ningun perjuicio, en virtud
de que como ya se mencion6 es la Contraloria Interna en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, la que tiene la facultad de dar inicio al
procedimiento administrativo disciplinario y hacerlo del conocimiento del servidor
publico involucrado, tal como en el presente caso acontecié, por tal motivo sus
argumentos son inoperantes para desvirtuar la imputacion formulada en su

[ola] ) (- TR Gt O C P L

Finalmente, es de reiterar que no es la Visitaduria Ministerial (denominacién
correcta del érgano supervisor, en términos del articulo 2° fraccion | inciso b) del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia def Distrito
Federal, vigente a partir del veinticinco de octubre de dos mil once, y no
Visitaduria General como erréneamente refiere el instrumentado), la que dio
inicio al procedimiento administrativo instaurado en su contra, ya que esa unidad
administrativa soélo intervino en el procedimiento administrativo como denunciante,
como se encuentra obligada a ello con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
36 fraccion VIl del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, refiriendo en lo conducente el primer articulo en
mencidén, que cualquier servidor publico deberd denunciar por escrito a la
Contraloria Interna los hechos que a su juicio sean causa de responsabilidad
administrativa imputables a servidores publicos, y el sequndo que 2l frenle de la
Visitaduria Ministerial habra un Visitador Ministerial, quien ejercerd por si o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes: VII. "Dar vista a la Contraloria Interna ..cuando se detecten conductas
posiblemente constitutivas de responsabilidades administrativas...de los
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servidores publicos de la Procuraduria”; por lo que en este sentido la citada
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, cumplié en la especie con los citados preceptos legales, al formular la
denuncia correspondiente a fravés del oficio 103-100/7225/2015, derivada de la
revision practicada a la Carpeta de Invesligacion _

. la cual se encuentra agregada al expediente en que se
aclua: en ese sentido, el Acta Procedente derivada de la evaluacion lécnico
juridica. realizada a la indagatoria en cita, no tiene mas alcance juridico que el de
ser el medio por el cual se hacen del conocimiento de esta Contraloria Interna
presuntos hechos motivo de irregularidades adminisirativas, mas no asi implica la
responsabilidad administrativa del servidor publico involucrado, pues ello es
facultad de este Organo de Control (nterng -----——--

Ahora, es de establecerse que contrario a lo que argumenta, la imputacion en su
contra se encuentra debidamente fundada y motivada como se desprende de su
lectura, al encoatrarse establecido en la misma, el mandamiento escrito, esto es,
los preceptos legales que regulan el hecho (113 fraccién Xl y 122 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales): y, las razones por las cuales esta autoridad
considerd que el hecho se encuentra probado, el cual resulta ser el previsto en |a
disposicion legal que se invoco como fundamento (de las diez horas con treinta y
ocho minutos del veinticinca de septiembre de dos mil quince, a las ocho horas del

veintiséis del mismo mes y ano, tuvo a su cargo la Carpeta de investigacién-
— en la cual omitid nombrarle Defensor Publico

al imputado, desde el primer momento en que intervino en la Carpeta de
Investigacion, ya que de acuerdo al registro de las diez horas con cincuenia
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince, éste por encontrarse si
ebrio, no estaba en condiciones de nombrar un defensor particular;, por o que a
las dieciocho horas con cincuenta minutos del dia en cita, se le encontro orientado
en fiempo, lugar, persona y circunstancia y se pudo hacer de su conocimiento su
carta de derechos, constancias de las gue no se advierte que se le hubiere
nombrado un defensor, ya que unicamente indico que su Abogado regresaria, sin
que se apreciara registro alguno de que éste haya sido nombrado por el imputado
con anterioridad; en consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se le
nombrara un Defensor Publico al imputado, desde el primer momento en que ésfe
intervino, incumplié con su obligacidon de garantizar sus derechos en tal calidag,
entre los cuales se encantraba el de tener una defensa adecuada, incluso desde el
momento de su detencion. Por lo gque contravino la normatividad que rige su
actuar). Asimismo, camo quedd establecido en el Considerando 1l de la presente
resolucion, que se tiene insertado a la letra, la irregularidad que le fue reprochada
al hoy incoado si se adecua a los preceptos legales que se sedalan como
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infringidos, puesto que los mismos establecen de manera clara y directa, que el
imputado tendra derecho a tener una defensa adecuada por parte de un licenciado
en derecho o abogado titulado, con cédula profesional, al cuai elegira libremente
incluso desde el momento de su detencion y, a falta de éste, por el Defensor
publico que le corresponda, asi como a reunirse o entrevistarse con él en estricta
confidencialidad; y que cuando el imputado no pueda o se niegue a designar un
Defensor particular, el Ministerio Publico le nombrardn un Defensor publico que
lleve la representacién de la defensa desde el primer acto en que intervenga; no
obstante lo anterior, el servidor publico involucrado, en su caracter de Agente del
Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos en la Unidad de
Investigacién Uno con Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia CUH-2, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, durante el periodo comprendido de las diez horas con treinta y ocho
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince (foja 16), a las ocho horas
del veintiséis de septiembre del mismo afio (foja 125 y 126), fuvo a su carg

prosecucion y pereccionamiento legal de la Carpeta de investigacién

indagatoria en la cual omiti® nombrarle
Defensor Publico al imputado desde el primer momento

en que intervino en la Carpeta de Investigacion (foja 19). en cumplimiento del
articulo 122 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de que a
las nueve horas con cincuenta minutos del mismo dia, mes y ano, el Médico
Legista certifico su estado psicofisico, en el que concluyd que se encontraba si
ebrio y sugirio de seis a acho horas para su recuperacion, o que dejé asentado en
el registro de las diez horas con cincuenta minutos del veinticinco de septiembre
de dos mil quince (foja 20 y 21); por lo que el imputado no estaba en condiciones
de nombrar un defensor particular que lo asistiera y velara por el cumplimiento de
sus derechos; amén de gue a las dieciocho horas con cincuenta minutos del dia
ya referido, se certificd nuevamente su integridad fisica y el Médico Legista lo
enconfré orientado en tiempo, lugar, persona y circunstancia (foja 116) y se pudo
hacer de su conocimiento su carta de derechos (fojas 117 y 118), constancias de
las que no se advierle que se le hubiere nombrado un defensor, puesto que
tnicamente indicé que su Abogado regresaria, sin que se apreciara registro
alguno en la Carpeta de Investigacion, de lz que se advitiera que éste hubiere
sido nombrado por el imputado con anterioridad; en consecuencia, al faitar a su
deber de solicitar que se le nombrara un Defensor Publico ai imputado, desde el
primer momento en que éste intervino, incumplié con su obligacién de garantizar
sus derechos en tal calidad, entre los cuales se encontraba el de tener una
defensa adecuada, incluso desde el momento de su detencion como lo establece
l2 fraccion Xl del articulo 113 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; en
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confravencion a lo establecido en ia fraccion XXII del aniculo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. En fal virtud, su conducta
contravino la normatividad que rige su actuar. --- e mcmmmmmmmmammammemmameen

En este contexto, en el presente procedimiento administrativo se cumplié
cabalmente con los requisitos de fundamenlacion y motivacion de conformidad
con los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de las formalidades que para el procedimiento prevé la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las cuales, de manera
genérica, son: 1).- La notificacion del inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y sus consecuencias; 2).- La oportunidad de ofrecer pruebas vy
desahogar las pruebas en que finque su defensa; y, 3).- La oportunidad de alegar;
por ende, en momento alguno se causd afeclacidon en las garantias
Constitucionales del incoado DANIEL GONZALEZ MOLINA. En esa tesitura, es
de sefalar que Jas supuestas violaciones a los articulos 14 y 16 Constitucionales,
son los que se refieren y garantizan las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se cumplieron cabalmente por panie de este Organo de
Control Interno en el presente procedimiento agministrativo, y que indebidamente
refiere el incoado fueron vulneradas en su contra, de donde se advierte que son
notoriamente inoperantes sus manifesiaciones, dado que deja de estimar que
dichas formalidades en el procedimiento administrativo de responsabilidad incoado
en su contra, son las que garantizan una adecuada y oportuna defensa previa al
acto. situacion que asi acontecié en el caso en concereto, ya que el involucrada
dnicamente se limita a seralar las supuesta violaciones sin que demuestre con
algun medio legal tales violaciones; y contrario a lo que argumenta, la notificacion
del inicio del presente procedimiento, se le hizo saber mediante oficio
CG/CIPGJ/22519/2017 del veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, emitida
por esta autoridad, el cual le fue notificado de manera personal el veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete, a través del cual se hizo de su conocimiento el
inicic del procedimiento administrativo disciplinario incoado en su contra y se le
senald fecha para la celebracion de la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
haciéndole saber la imputacion que este Organo de Control Interno fermuld en su
contra, asi como su derecho de defensa, por lo gque entonces si tuvo la
oportunidad de defenderse (garantia de audiencia), ya que se puso a su
disposicion el expediente administrativo que nos ocupa, a efecto de que estuviera
en la posibilidad de preparar su defensa para la Audiencia de Ley, a la cual
ingresod su escrito de declaracion a través de la oficialia de partes de este Organo
de Control Interno, a través de la cual ademas formulé alegatos y ofrecié las
pruebas que considerd convenientes; por tanto en ningun momento se afectaron
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derechos del incoado DANIEL GONZALEZ MOLINA, ya que en el procedimiento
Administrativo discipfinario se cumplieron las garaniias procesales gue aseguraron
al involucrado una opostuna defensa, con lo que se tomod en consideracion lo
dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MEXICANDS. === mmmm oo o m e oo oo e et o R o e e -

Con relacién a lo senalado por el incoado, en el sentido de que: "Debe decretarse
la prescripcién de Ja supuesta falta administrativa que sirve de base para que la
Contralora Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en
virlud de que ha operado en mij favor la prescrnpcion para aplicarme sancién
alguna y la supuesta falta Administrativa que indebidamenle se me atnbuye, por lo
que carece de validez el procedimiento administrativo instruido en mi contra.” ---—-

“Al respeclo se menciona que se viola en mi perjuicio el articulo 14 y 16
Constitucional en lo conducente, ya que deberé de declararse la nulidad del
proceoimiento como lo establece la Suprema Coris de Justicia de la Nacion:” ------

“Octava EPOCa ----—n-mmmeemmmmmmmmmnmsnss - - Ao
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo Fuenfe: Semanario Judicial de
la Federacion Tomo: [V Sequnda Parte-1--m-m-mmmmo e e

PAGING: 39T wmvmrrermmmemrmmmem et
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO. REPOSICION. "Si  en un

procedimiento administrativo no se llenan las formalidades exigidas por la ley
que se aplica, con ello se violan las garanlias individuales del interesado, y
procede concederle fa proteccion federal pare el efeclo de que se subsanen
{as deficiencias del procedimiento. ———---— s s oo s
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. ----=-=---- ~—
Amparo en revision 198/89. Malea Vazquez Hea. 27 de oclubre de 19884.
Unanimidad de votos. Ponente Enrique Pérez Gonzalez. Secrelario: Nicolas
Castillo Maningz. ~-----—-—==—=rm-me e meneee -

Véase, Jurisprudencia 395/85, Tercera Parte. " --~-=-~~---mmmmmmem ool

“Por tanto resulla que una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario
por parte de la Conlraloria Inferma de la Procuraduria General de Justicia del
Dislrito Federal con el cilatorio a que hace referencia la fraccién | del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y tomando en
consideracion que el término para que prescribiera fa atribucion de la Conlraloria
interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal es de un ario,
conforme a lo enmarcado en la fraccion | del arliculo 78 de fa Ley Federal de
responsabifidades de los Servidores Publicos, toda vez que NO EXISTE MONTO
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DE BENEFICIO, DANO O PERJUICIO ECONOMICO, por lo que se encuentra el
presente asunto en la hipdtesis prevista en el numeral antes mencionado.” —--~~----

“Sin que sea 6bice a lo anterior, el sentido de que, el articulo 78 en su fraccion {f,
establece que prescribiran en tres afios en los demés casos, es decir, Si no se
obtiene beneficio econdmico, como en el caso concreto acontecio”, toda vez que
dicha aseveracién no es correcta en razén de que interpretando de manera literal
el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
se debe entender que el término que seriala la fraccién Il es en el caso de que
exista un beneficio econdmico o un dano que exceda 10 veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal y no cuando no exista daii¢ o beneficio.” -------—---~---

“De igual manera la prescripcion, ya que la notificacion respecto del presente
procedimiento, fue realizada de una manera irregular, ya que la misma no se
entendio con ef suscrito, y no hay la certeza de que se haya realizado el dia y la

hora en que dice se practicé” -

Al respecto, es de sefialar que los argumentos esgrimidos por el Ciudadano
DANIEL GONZALEZ MOLINA, resultan una inexacta apreciacion del
procedimiento administrativo, en consideracion que no ha operado la prescripcion
a su favor, en los términos que Ja invoca, toda vez que el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece claramente

las formas en que debe computarse la prescripcion, al sefialar que: ----~-~-------------

" .Las facultades del superior jerérquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: -

“ .1~ Prescribirdn en un afo si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal, y...” N

“_.Il.- En los demas casos prescribiran en tres anos...” -—

“...El plazo de prescripcién se contara partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese

cesado, si fue de caracter continuo...” o s A s -

“ _En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al
iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64..." -—--—-----m-----
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En cuyo texto no se definen los casos que no son cuantificables en dinero, por o
que éstos deben considerarse dentro del rubro previsto por la fraccién I, es decir
“en los demas casos”, razonamiento al que se adhiere esta auforidad; ahora bien,
tomando en consideracién que la conducta desplegada por el servidor publico
involucrado acontecié de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco
de septiembre de dos mil quince, a las ocho horas del veintiséis de septiembre de!

mismo afo, periodo de tiempo durante el cual tuvo a su cargo el drosecucion
rdeccionamiento legal de la Carpeta de investigacion

e
indagatoria en la cual omitié6 nombrarle Defensor Publico al
imputado desde el primer momento en que intervino en

la Carpeta de Investigacién, en este entendido, la prescripcion de Ja conducta
omisiva resulta ser el veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, atendiendo a
que el segundo parrafo del numeral que nos ocupa. establece que el plazo de
prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado. si
fue de caracter confinuo, sin embargo no se debe perder de vista que la
prescripcion se interrumpe al iniciarse el procedimiento administrativo con la
notificacion del oficio ciatorio para desahogo de Audiencia de Ley, esto es, ei
veinticualro de noviembre de dos mil diecisiete, cvando el servidor publico fue
notificado legalmente del inicio del procedimiento administrativo disciplinario en su
contra, hecho con el que se inferrumpe |a prescripcion, reiniciandose el periodo de
tres afios para que la facultad sancionadora de esta Contraloria inferna prescriba
Siendo relevante senalar que el servidor publico involuciado tuvo conocimiento del
oficio citatorio CG/CIPGJ/22519/2017 del veintilrés de noviembre de dos mil
diecisiete, mediante notificacion personal del veinticuatro de noviembre de dos
mil diecisiete, como se advierte a fojas 138 a 141 de autos, contrario a lo sefialado
por el servidor pUblico involucrado. -- )

Ahora, éste Organo de Control Interno, no pierde de vista que la tesis a la que
alude el incoado, titulada “PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS. TERMINO PARA QUE OPERE TRATANDOSE DE
AQUELLOS CASOS EN QUE LA INFRACCION COMETIDA POR EL SERVIDOR
PUBLICO NO GENERO UN BENEFICIO O UN DANO CUANTIFICABLE EN
DINERO (ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS) contendié en la contradiccion 9/2004-SS
resvelta por la Segunda Sala, de la que derivd la tesis 2a./J. 186/2004, que
aparece publicada en el Semanario Judiciat de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, diciembre de 2004, pagina 544, con el rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
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CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS
PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION).". La cual, a continuacion se transcribe:

Novena Epoca ----------wmemme-
Registro: 179759
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Adrministrativa
Tesis: 2a./J. 186/2004
Pagina: 544
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A
LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION).EI articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que "las
facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: |. Prescribiran en
tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, o si la
responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora bien, al reformarse la
mencionada ley mediante Decreto publicado en el citado 6rgano de difusion
oficial el 21 de julio de 1992, el legislador derogo la referencia expresa que
se hacia a la responsabilidad no estimable en dinero, y en la exposicion de
motivos de la iniciativa correspondiente precisé que ello obedecia a que hay
conductas que sin tener repercusiones economicas pueden ser constitutivas
de actos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior derogacion no
significa que en los casos sefalados la facultad sancionadora haya quedado
sin plazo de prescripcion para su ejercicio, sino que en la frase "en los
demas casos" contenida en la fraccion |l del precepto legal referido quedan
incluidas aquellas conductas no previstas en la fraccion |, como sucede con
las no estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas
prescribe en tres afnos de conformidad con aquella fraccion, sobre todo que
la redacciéon de las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, no deja margen de
gdiscrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de
prescripcion correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estricta,
por lo que si la conducta infractora genera un impacto econémico menor a
diez veces el salario minimo mensual vigente, la posibilidad de sancionaria
prescribe en un ano, de acuerdo con la primera de las fracciones senaladas;
en cambio, conforme a la segunda, si la conducta produce un dano o
beneficio mayor a esas diez veces de salario o no es cuantificable en dinero
la facultad para sancionarla prescribe en tres afos. -

Contradiccion de tesis 9/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 5 de noviembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Edgar Corzo Sosa.---«------- -
Tesis de jurlsprudenma 186/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil

cuatro. --

Ante lo cual, los argumentos esgrimidos por el instrumentado, no tienen alcance
para desvirtuar la imputacion formulada en su contra. ---

Por lo que a la declaracion vertida por el Ciudadanoc DANIEL GONZALEZ
MOLINA, al no estar concatenada con elementos de prueba que sustenten su
dicho, este Organo Interno de Control le concede el caracter de indicio, de
conformidad a lo previsto en ef articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; sin alcance probatoric a favor
del servidor publico involucrado, de conformidad con lo previsto en los numerales
286 y 290 del Cdédigo Federal en cita; sin embargo, contrario a lo aducido por el

hoy instrumentado, de la_copia certificada de la Carpeta de Investigacion [
H que coire agregada al expediente
administrativo en resolucién, se desprenden entre otros lo siguientes elementos
de prueba: a) Registro de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco
de septiembre de dos mil quince, por el que el Agente del Ministerio Publico inicié
la Carpeta de Investigacion foja 16); b)
Certificado de estado psicofisico de de las
nueve horas con cincuenta minutos, del veinticinco de septiembre del dos mil
quince, emitido por la Médico Legista Virginia Aicéntara Rodriguez, en el que
concluyo que el imputado se encontraba si ebrio y sugirio de seis a ocho horas de
recuperacion, desorientado en tiempo y lugar, no coherente y no congruente en
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su discurso (foja 19); ¢) Registro de investigacion de las diez horas con cincuenta
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince, en el que el Agente del
Ministerio Publico DANIEL GONZALEZ MOLINA dejo asentado que no se le
hicieron del conocimiento sus derechos al imputado, debido a que se encontré si
ebrio, con fiempo de recuperacion de seis a ocho horas (foja 21); d) Certificado de

integridad fisica del imputado H de las dieciocho horas
ticinco de septiembre de dos mil guince, en el que

con cincuenta minutos del vein
el Médico Legista Antonic David Ponte Gonzélez, concluyd que se encontré
despierto, ambulatorio marcha normal, orientado en tiempo. lugar, persona y
circunstancia, lenguaje coherente, cangruente y fluido (foja 118); e) Registro de
investigacién de f(as diecinueve horas con veinte minutos del veinticinco de
sepliembre de dos mil quince, en el que el Agente del Ministerio Publico DANIEL
GONZALEZ MOLINA, dejé constancia de que le hizo del conocimiento al
imputado su carta de derechos (fojas 117 y 118); y. f} Determinacion de las ocho
horas de! veintiséis de septiembre de dos mil quince, emitida por el Agente del
Ministerioc Plblico DANIEL GONZALEZ MOLUINA, por la gue acordd dejar
continuada la Carpeta de Investigacién al
personal ministerial del siguiente turno (fojas 125 y 126); actuaciones de las que
se advierte que el hoy incoado, en su caracter de Agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Unidad de Investigacion Uno con Detenido, de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-2, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, durante el periodo comprendido de las diez horas con
treinta y ocho minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince (foja 16), a
las ocho horas del veintiséis de septiembre del mismo afo (foja 125 y 128), tuvo a

su cargo el prosecucién y perfeccionamiento legal de la Carpeta de investigacion
indagatoria en la cual omitid nombrarle
Defensor Piblico al imputado desde el primer momento

en que intervino en la Carpeta de Investigacion (foja 18), en cumplimiento del
articulo 122 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de que a
las nueve horas con cincuenta minutos del mismo dia, mes y aho, el Medico
Legista certificé su estado psicofisico, en el que concluyé que se encontraba si
ebrio y sugirid de seis a ocho horas para su recuperacion, la que dejé asentado
en el registro de las diez horas con cincuenta minutos del veinticinco de
septiembre de dos mil quince (foja 20 y 21); por lo que el imputado no estaba en
condiciones de nombrar un defensor particular que lo assstiera y velara pos el
cumplimiento de sus derechos; amén de que a las dieciocho horas con cincuenta
minutos del dia ya referido, se cenlificd nuevamente su integridad fisica y el
Médico Legista lo encontro orientado en tiempo, lugar, persona y circunstancia
(foja 116) y se pudo hacer de su conocimiento su carta de derechos (fojas 117 y

&

CONTRALORIa GENERM AL DIYMMIO/EOCRL

DUclbn Gaddred 48 Cor wytarkat Migma) ga

Dapiiceatias y Dograss OasdDALu Sy,

Luotctsn Ejocplva 6o Conirdtosas My rmas an

DRpRESLRI1AD y OV ¢l 04 02 mx ieta M xdon G

Camplons e in (5 Prozusaurs Gaarmt da Joaile sel D F,

Calrrea 91 12 Vi mdemdra VIT4, Y0178 "B F ping,

Coleesta [) Y fn]a. Delegacion vume'jpa

Cr 0o

‘; 1 € Pl €19 Copir 11010 gob my
~ Tel 3300 K

~

’



S CDMX

CUBAD D& méxiCo
RESOLUCION
Exp. Cl/PGJIDI1537/2015

118), constancias de las que no se advierte que se le hubiere nombrado un
defensor, puesto que Unicamentse Indico que su Abogado regresarfa, sin que se
apreciara regislro alguno en la Carpeta de Investigacion, de la que se advirtiera
que éste hubiere sido nombrado por el imputado con anterioridad; en
consecuencia, al faltar a2 su deber de solicilar que se le nombrara un Defensor
Publico al imputado, desde el primer momenio en gue éste intervino, incumplid
con su obligacién de garantizar sus derechos en tal calidad, entre los cuales se
encontraba el de tener una defensa adecuada. incluso desde el momento de su
detenctén como lo establece la fraccion Xl del articulo 113 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. Por lo anterior, se colige que su conducta contravino a
normatividad que rige su actuar, no obstante que el incoado en su respectiva
declaraciéon, senala diversos argumentos que pretenden justificar su actuar,
mismos que tal como ha quedado analizado en los parrafos que anteceden,
resultan inoperantes para gesvirtuar la imputacion formulada en su contra. -----------

fV.2.- Por lo que hace a las probanzas admitidas al Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA, las mismas se valoran en os siguientes términos: ------------

1.- La Instrumental de actuaciones en todo o que le favorezca; misma que tiene el
caracter de documental publica con pieno valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto por e! articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la
cual esta Autoridad no le concede alcance probatorio favorable a su oferenie, toda
vez que la misma se hace consistir en el cumulo de actuaciones mstrumentadas
por este Organo Interno de Control conforme su competencia, asi como todas 1as
actuaciones que conforman el procedimienio administrativo disciplinario gue se
resuelve y que hacen referencia historica de los hechos que dieron origen al
mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y cada una de
Sus etapas, asi como de los proveidos. diligencias, informes y promociones que
durante su conformacion fueron integrados para constancia legal; probanza que
fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo lo que le resulte
favorable a sus intereses; por lo tanto, atentos al enlace ldgico y natural mas o
Menos necesario que existe entre la verdad conocida y [a que se busca, se
advierte que de las actuaciones que integran el sumario de mérito, no se
desprenden elementos que desvirtden los hechos que como irregulares se le
atribuyen, o justifiquen legal ni malerialmente los mismos; sino por el contrario, de
las constancias existentes en el procedimiento administrativo que se resuelve

consisientes en Ja copia cenificada de la Carpeta de Investigacion ||| Gz
ﬁ visivle a fojas 16 a 126, de la que destacan: a)
Registro de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco de
septiembre de das mil quince. por el que el Agente del Ministerio Publico inicio la
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Carpeta de Investigacion foia_16); b)
Certificado de estado psicofisico del imputado de Jas

nueve horas con cincuenta minutos, del veinticinco de septiembre del dos mil
quince, emitido por la Médico Legista Virginia Alcantara Rodriguez, en el que
concluyo que el imputado se encontraba si ebrio y sugirié de seis a ocho horas de
recuperacién, desorientado en tiempo y lugar, no coherente y no congruente en
su discurso (foja 19); ¢) Registro de investigacién de las diez horas con cincuenta
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince, en el que e! Agente del
Ministerio Publico DANIEL. GONZALEZ MOLINA dejo asentado que no se le
hicieron del conocimiento sus derechos al imputado, debido a que se encontro si

ebrio, con tiempo de recuperacién de seis a ocho horas (foja 21); d) Certificado de
ntegnoad fiaes del pursde NN - - oiccocno nores
con cincuenta minutos del veinticinco de sepliembre de dos mil quince, en el que
el Médico Legista Antonio David Ponte Gonzalez, concluyd que se encontrd
despieto, ambulatorio marcha normal, orientado en tiempo, lugar, persona y
circunstancia, lenguaje coherente, congruente y fluido (foja 116); e) Registro de
investigacion de las diecinueve horas con veinte minutos del veinticinco de
septiembre de dos mif quince, en el que el Agente del Ministerio Publico DANIEL
GONZALEZ MOLINA, dejo constancia de que le hizo del conocimiento al
imputado su carta de derechos (fojas 117 y 118); y, f) Determinacién de las ocho
horas del veintiséis de septiembre de dos mil quince, emitida por el Agente del

Ministerio Publico DANIEL GONZALEZ_MOLINA, por la gque acordé dejar
continuada la Carpeta de Investigacion ﬁal

personal ministerial del siguiente turno (fojas 125 y 126); de las que se advierte
gue el instrumentado, en su caracter de Agente del Ministerio Publico, adscrito al
momento de los hechos a la Unidad de Investigacién Uno con Detenido, de la
Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-2, de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, durante el periodo comprendido de las
diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco de septiembre de dos mil
quince (foja 16), a las ocho horas del veintiséis de septiembre del mismo afio (foja

125 y 126), tuvo a su cargo el prosecucion erfecciopamiento legal Qe la
Carpeta de investigacion w
la cual omitid nombrarle Defensor Publico al imputado

desde el primer momento en que intervino en la Carpeta de Investigacion (foja
19), en cumplimiento del articulo 122 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, en virtud de que a las nueve horas con cincuenta minutos del mismo dia,
mes y afo, el Médico Legista certificé su estado psicofisico, en el que concluyd
que se encontraba si ebrio y sugirié de seis a ocho horas para su recuperacion, o
que dejé asentado en el registro de las diez horas con cincuenta minutos del
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veinticinco de septiembre de dos mil quince (foja 20 y 21); por io que el imputado
no esfaba en condiciones de nombrar un defensor particular que lo asistiera y
velara por el cumplimiento de sus derechos; amén de gue a las dieciocho horas
con cincuenta minutos del dia ya referido, se certificd nuevamente su integridad
fisica y el Médico Legista lo encontré orientado en tiempo, lugar. persona y
circunstancia (foja 116) y se pudo hacer de su conocimiento su carta de derechos
(fojas 117 y 118), constancias de las que no se advierte que se le hubiere
nombrado un defensor, puesto que Unicamente indicd que su Abogado regresaria,
sin que se apreciara regisiro alguno en la Carpeta de Investigacion, de la que se
advirliera que ésfte hubiere sido nombrado por el imputado con anterioridad; en
consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se le nombrara un Defensor
Publico al imputado, desde el primer momento en que éste intervino, incumphd
con su obligacion de garantizar sus derechos en tal calidad. entre los cuales se
encontraba el de tener una defensa adecuada, incluso desde el momento de su
detencion como la establece la fraccion X del articulo 113 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Por lo anterior, se colige que su conducta contravino la
narmatividad gue rige su actuar. Por ende la responsabilidad administrativa que
se le atribuye en incumplimiento a la fraccion XXIl del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; valoracion que se
realiza con fundamento en lo dispuesto por el articulo 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al tenor
e SU NUMETAI 45 o e e e e e e e e

2.- Por cuanto hace a la presuncional legal y humana en todo lo que le beneficie, a
la cual con fundamento en el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a 1a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, en términos de su articulo 45, se (e oforga el caracter de
indicio; sin embargo, del estudio y analisis de! presenie expediente administrativo,
de acuerdo a la naturaleza de los hechas y el enlace I6gico y natural mas 0 menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, no se
desprenden presunciones legales y/o humanas a favor del oferente, por el
contrario, ese enlace proporciona la conclusion categérica del actuar irregular del
Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA, ya que se adviete que existen
elementos materiales como son las constancias que existen en el expediente

administrativo en resolucion, especificamente la copia certificada de la Carpeta de
Investigacién* que sirve para acredilar que
el incoado, como Agente del Ministerio Piblico, de las diez horas con treinta y
ocho minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince, a las ocho horas del

veintiséis de septiembre del mismo ano, tuve a su cargo la Carpela de
Investigacion — en (a cual omiti6 nombrarle
~-
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Defensor Publico al imputado_desde el primer momento
en que intervino en la Carpeta de Investigacion, en virtud de que a las nueve horas
con cincuenta minulos del mismo dia, el Médico Legista concluyd que se
encontraba si ebrio y sugirié de seis a ocho horas para su recuperacion, lo que se
asento en el registro de las diez horas con cincuenta minutos del veinticinco de
septiembre de dos mil quince; por lo que el imputado no estaba en condiciones de
nombrar un defensor particular que lo asistiera y velara por el cumplimiento de sus
derechos; asimismo, a las dieciocho horas con cincuenta minutos del dia en cita,
el Médico Legista encontré al imputado orientado en tiempo, lugar, persona vy
circunstancia y se pudo hacer de su conocimiento su carta de derechos,
constancias de las que no se advierte que se le hubiere nombrado un defensor,
puesto que Gnicamente indicd que su Abogado regresaria, sin que se apreciara
registro alguno en la Carpeta de Investigacion, del que se desprenda que éste
haya sido nombrado por el imputado con anterioridad; en consecuencia, al faltar a
su deber de solicitar que se le nombrara un Defensor Publico al imputado, desde
el primer momento en que éste intervino, incumplié con su obligacion de garantizar
sus derechos en tal calidad, entre los cuales se encontraba el de tener una
defensa adecuada, incluso desde el momento de su detencion. Por lo que su
conducta contravino la normatividad que rige su actuar. Sirve de apoyo a o
anterior, 1a tesis sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito, que al tenor literal sefala: ——————m s s memm e e

"PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La psueba
presuncional, para que engendre prueba plena, debe inlegrarse por medio
de las consecuencias que logicamente se deduzcan de los hechos, derivada
del enlace arménico de los indicios que se encuentran ligados intimamente
con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una
probabilidad sino una conclusion categdrica.” ------——=-----=mmmmmsmcemmmm oo
Amparo en revision 9/96, José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:

lgnacio CUENCA ZAMOTA . ~-—=--==—========m= s mm o oo o s oot o e e

Lo que contravino el contenido del articulo 47 fraccion XXIl de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, sin que se desprendan
actuaciones que desvirtien o bien, justifiguen su accién, valoracion realizada de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del cilado Codigo Federal
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, en términos de su articulo 45, ----—---mm—eemmmmmonmmno o oo
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IV.3.- En via de alegatos el Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA senralé por
escrito: “...A manera de alegatos, ratifico en fodas y cada una de sus pares el
contenido del presente escrito...” Al respecto es de sefialar que en virlud que ya
fueron analizadas las manifestaciones vertidas por el incoado, asi como las
pruebas ofrecidas y admitidas a éste, dichos alegatos se tienen por contestados
€N 10S MISMOS LEIMINOS. ==-r == =mm = m st oo oo o mmam oo

V.- Con los elemenios de prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos Il y IV de la presente Resalucidn, se produce la conviccion pof
parte de este Organo de Control Infemo, en el sentido que el Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA. en su calidad de servidor publico con el cargo de Agente
del Ministerio Publico, incumplid las obligaciones que le imponia el articulo 47
fraccion XX de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:-

El articulo 47 de Ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
CUYO 1EXI0 QISP ONE; = mnmmmmmm oo m e s e e oo s s oo oo oo -

“..Todo servidor publico tendrd las sigusentes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, ...que deben ser observadas en el desempeno de
Su...cargo...y cuyo fncumplimiento dard lugar al procedimiernto y a las

"

sanciones que correspondan,. " ----- et LR L R PR

Respecto al principio de legalidad, al que Ia Litis se constrifie, guedando excluidos
los demés principios establecidos en articulo de mério, el cual se define como el
ajustarse a derecho y a la ley, esto es, adecuar su actvar, a lo que es permitido
por la norma juridica; fo que significa que los servidores publicos de la Institucién
se conduzcan con conocimiento y acorde 2 las contenidos de la Canstitucién
Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, Convenciones y Tratados
Internacionales, Leyes y demds instrumentos normativos que regulen su
actuacion, de tal manera que 5u actividad esté dotada de certeza juridica. ------------

Por otra parie, la fraccion XX!| del articulo 47 de la Ley de la materia dispone: -----
"...Las demas que e impongan las leyes y reglamenltos...” —---~---—secimamni e
Esta hipotesis normativa establece que todo servidor publico, para salvaguardar la

legalidad, debe cumplir con las demas obligaciones que le impongan las leyes y
reglamentos, como en 12 8SPECie [0 8 - --r ommrvmmmm e

Del CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES., —--cemeemmmmmmrc e cememae
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"Articulo 113. Derechos del impuiado --—-~-—--—mswmmnrme e cmme oo
Elimputado tendra los siguientes derechos:.,.” - —rmmmmmmmmmemeeamncmm e
“. Xl A fener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho
o abogado Hilutado, con cédule profesional, al cual elegird libremente incluso
desde el momento de su defencion y, a falta de ésts, por el Defensor piblico
que le corresponda, asi como a reunirse o entrevistarse con él en estricta

CONfIdenclalitdad; ., " —mammme e e e e e e e e

"Articulo 122, Nombramiento de/ Defensor piblicOm—-smammmmammmsmmcmeeee
Cuando el imputado no pueda o se niegue a designar un Defensor particular,
el Ministerio Pablico o el Orgarnio jurisdiccional, en su caso, le nombrardn un
Defensor publico que lleve la represenfacion de fa defensa desde ef primer

ACt0 €N GUE IMNBIVENGE, ” ~— e

Preceptos legales que infringi6 el Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA, toda
vez que los mismos establecen de manera clara y directa, que el imputado fendra
derecho a tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o
abogado titulado, con cédula profesional, af cual elegira libremente incluso desde
el momento de su detencién y, a falta de éste, por el Defensor ptiblico que le
corresponda, asi como a reunirse o entrevistarse con él en estricta
confidencialidad; y que cuando el imputado no pueda o se niegue a designar un
Defensor particular, el Ministerio Publico le nombraran un Defensor publico que
lleve la representacion de la defensa desde el primer acto en que intervenga, no
abstante lo anterior, el servidor publico mvolucrado, en su caracter de Agente del
Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos en la Unidad de
Investigacion Uno con Detenido, de la Coordinacion Territorial de Seguridad
Publica y Procuraciéon de Justicia CUH-2, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, durante el periodo comprendido de las diez horas con treinta y ocho
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil guince {foja 16), a tas ocho horas
del veintiséis de septiembre del mismo afio (foja 125 y 126), tuvo a su carge el

rosecucion erfeccionamiento legal de la Carpeta de investigacion Cl-
indagateria en la cual cmitié nombrarle

Defensor Publico al imputado gesde el primer momento
en que intervino en la Carpeta de Investigacién (foja 19), en cumplimiento del
arficulo 122 del Cédigo Naciona! de Procedimientos Penales, en virtud de que a
las nueve horas con cincuenta minutos del mismo dia, mes y afio, el Médico
Legista certifico su estado psicofisico, en el que concluyé que se encontraba s
ebrio y sugirid de seis a ocho horas para su recuperacién, lo que dejo asentado en

CONTAALORIA GENERAL DEL DISTRITO FE0ERAL
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el registro de las diez horas con cincuenta minutos del veinticinco de septiembre
de dos mil quince (foja 20 y 21); por lo que el imputado no estaba en condiciones
de nombrar un defensor particular que lo asistiera y velara por el cumplimiento de
sus derechos, amén de que a las dieciocho horas con cincuenta minutos del dia
ya referido, se certificd nuevamente su integridad fisica y el Médico Legista lo
encontrd orientado en liempo, lugar, persona y circunstancia (foja 116) y se pudo
hacer de su conocimiento su carta de derechos (fojas 117 y 118), constancias de
las que no se advierte gue se le hubiere nombrado un defensor, puesto gue
Unicamente indicé que su Abogado regresaria, sin gque se apreciara registro
alguno en la Carpeta de Investigacion, de la que se advirtiera que éeste hubiere
sido nombrado por el imputado con anteriondad; en consecuencia, al faltar a su
deber de solicitar que se le nombrara un Defensor Publico al imputado, desde el
primer momento en que éste intervino, incumplié con su obligacién de garantizar
sus derechos en tal calidad, entre los cuales se encontraba el de fener una
defensa adecuada, incluso desde el momento de su detencidn como 1o eslablece
la fraccion X dei articulo 113 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. -----

Motivo por el cual, queda acreditado que su conducta ocasiond la inobservancia
en el ejercicio de sus funciones de Agente del Ministerio Publico, de las
obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidor publico que se le
encomendd, asi como el principio rector del servicio publico de legalidad al no dar
cumphmiento a Jos preceptos legales sefnalados, por lo cual su actuar violento lo
establecido en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicOs. ~—=--==r--mamasmsmom e oo ~

VI.- Que con la conducta indebida que se le reprocha al Ciudadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA, ha quedado debhidamente acreditado que transgredio lo
dispuesto en la fraccion XXl del numeral 47 de la Ley Federal de
Responsabpilidades de los Servidores Publicos, lo que debid haber observado
durante el gjercicio de su funcién como Agente del Ministerio Publico, adscrito a la
Unidad de Investigacion Uno con Delenido, de la Coordinacion Territonal de
Seguridad Publica y Procuraciéon de Justicia CUH-2, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacidon en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, intervino en la integracion de la Carpeta de
Investigacion de las diez horas con treinta
y ocho minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince, a las ocho horas
Wvo a su cargo la Carpeta de investigacién.

en la cual omitié nombrarle Defensor Piblico
al imputado, desde el primer momento en que intervino en la Carpeta de
Investigacion, ya que de acuerdo al registro de las diez horas con cincuenta

N\ / —_
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minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quirice, éste por encontrarse si
ebrio, no estaba en condiciones de nombrar un defensor particular; por lo que a
las disciocho horas con cincuenta minutos del dia en cita, se le encontré orientado
en tiempo, lugar, persona y circunstancia y se pudo hacer de su conacimiento su
carta de derechos, constancias de las que no se advierte que se le hubiere
nombrado un defensor, ya gue Unicamente indicé que su Abogada regresaria, sin
que se apreciara registro alguno de que éste haya sido nombrada por el imputado
con anterioridad; en consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se le
nombrara un Defensor Publico al imputado, desde e primer momento en que éste
intervino, incumplid con su obligacién de garantizar sus derechos en tal calidad,
entre los cuales se encontraba ei de tener una defensa adecuads, incluso desde el
momento de su detencion. Por lo gque contravino la nomatividad que rige su
actuar y por ende, incurrié en responsabilidad administrativa; en consecuencia
resulta procedente para la correcta individualizacion de la sancion que habra de
impenérsele, atender a lo establecido en el numeral 54 de la Ley Federal

INVOCAAD. == mm - s e e e e e e oo

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
arliculo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulla justo y equitalivo imponer a la infractora, por la comision de la
conducta indebidas en que incurrié, habran de atenderse los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrio
el servidor pUblico que nos ocupa, acorde a los razonamientos légico juridicos que
han quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracion que
exige el articulo 54 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidares Publicos como elementos de individualizacion de la sancion, debe
sefalarse que dicho precepto normativo no determina parametro alguno que sirva
para establecer la gravedad derivada de la accian en que incurrié el Ciudadano
DANIEL GONZALEZ MOLINA, de lo que se colige que esta auloridad
administrativa debera realizar un estudio de su conducta particular para estimar la
gravedad de la misma, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X. agosto

de 19899, pagina 800, que al tenor literal sefala: ---——--—--—--r-—s—m-mmmmvommomoe -

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala enlre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
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conveniencia de suprimir préacticas que infrinjan, en cualquier forma, 1as
disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en efla, sin que
especifique qué tipo de conducla pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece paramelros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por fal motivo, s la auloridad
que sanciona a un servidor publico no senalé (ales paramelros, no incumple
con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte
que se imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por o que
queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada
GrAVE. " mmmm e e
Amparo directo 7697/38. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mjjangos Navarro. Secrefana: Flor
del Carmen GOmez ESPIN0Sa. ---—m-—mmomm e e e

Es importante sefialar que la conducta que le fue acreditada al Ciudadaro
DANIEL GONZALEZ MOLINA, en su caracter de Agente del Ministerio Pubfico es
grave, ya gue tiene su origen en el incumplimiento de los preceptos legales que
regian su actividad ministerial al momento de ejercer las funciones que ostentaba
y cometer las irregularidades administrativas que se le reprocharon, con (o que
incumplib con su tarea fundamental de investigar los hechos presuntamente
delictivos puestos del conocimiento de la Representacién Social, en fal virtud,
resulta evidente que no cumplié con las obligaciones inherentes a sus funciones.
toda vez que durante el periodo comprendido de las diez horas con {reinta y ocho
minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince (foja 16), a l2s ocho horas
del veintiséis de septiembre del mismo ano (foja 125 y 126), tuvo 2 su cargo el

rosecucion perfeccionamiento legal de la Carpeta de investigacion Cl-
indagatona en la cual omitic nombrarle
Defensor Publico al imputado desde el primer momenio

en que intervino en la Carpeta de investigacion (foja 19). en cumplimiento del
articulo 122 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de que 2
las nueve horas con cincuenta minutos del mismo dia, mes y ano, el Médico
Legista certificd su estado psicofisico, en el que concluyd que se encontraba si
ebrio y sugirié de seis a ocho horas para su recuperacién, lo que dejo asentado en
el registra de las diez horas con cincuenta minutos del veinticinco de septiembre
de dos mil quince (foja 20 y 21); por lo que el imputado no estaba en condiciones
de nombrar un defensor particular que lo asistiera y velara por el cumplimiento de
sus derechos; amén de que a las dieciocho horas con cincsenta miuios del dia
ya referido, se certific6 nuevamente su integridad fisica y el Médico Legista lo
encontré orientado en tiempo, lugar, persona y circunstancia (foja 116) y se pudo
hacer de su conocimiento su carta de derechos (fojas 117 y 118), constancias de

——
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las que no se advierte que se le hubiere nombrado un defensor, puesto que
Unicamente indicé que su Abogado regresaria, sin que se apreciara registro
alguno en la Carpeta de Investigacion, de la que se advirtiera que éste hubiere
sido nombrado por el imputado con anterioridad; en consecuencia, al faltar a su
deber de solicitar que se e nombrara un Defensor Publico al imputado, desde el
primer momento en que éste intervino, incumplié con su obligacién de garantizar
sus derechos en tal calidad, entre los cuales se encontraba el de tener una
defensa adecuada, incluso desde el momento de su detencién como lo establece
la fraccidn XI del articulo 113 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; por
lo gue resulta evidente que con su conducta transgredié |o dispuesto en la fraccién
XXIl del numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, lo que debia haber observado como servidor publico de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, durante el ejercicio de sus funciones como
Agente del Ministerio Publico, al momento de los hechos en la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la citada Procuraduria.--------

En mérito de lo expuesto y dada la conducta en que incurrié el Ciudadano
DANIEL GONZALEZ MOLINA, frente a ello se toma en consideracion ademas la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, como en la especie el
evitar gue se incurra en omisiones en el desempefio de sus funciones como
Agente del Ministerio Publico. que transgreden en forma grave el ambito de
procuracién de justicia; lo que hace obligada para esta Autoridad la imposicion de
sanciones que impidan que las conductas irregulares detectadas se reiteren como
la acreditada al supracitado Ciudadanc DANIEL GONZALEZ MOLINA, —--------—---

En lo que se refiere a la fraccion Il, se consideran las circunstancias
socioecondmicas del Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA, mismas que
ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $53,447.16 (cincuenta y tres
mil cuatrocientos cuarenta y siete pesecs 16/100 moneda nacional), resultante de la
suma del importe de salario mensual base, importe de pagos ordinarios e importe
de pagos extraordinarios (profesionalizacién y disponibilidad), tal como se
desprende del oficio 702 200/4325/15, del diecinueve de noviembre de dos mil
quince, suscrito por el Director de Operacién y Control de Pago de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 132 de autos; gue al
momento de los hechos se desemperiaba como Agente del Ministerio Publico
Supervisor, estado civil al momento de los hechos con
afos de edad, como se deduce de su Registro Federal de Contribuyentes; con
instruccion escolar de _ que se desempefiaba como

Agente del Ministerio Publico Supervisor de la Procuraduria General de Justicia
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del Distrito  Federal, tal como lo se desprende del oficio
702 100/DRLP/3859/3665/2015, del veinte de noviembre gde dos mil quince, ,
suscrito por el Director de Relaciones Laborales y Prestaciones de ia Direccion
General e Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, visible a foja 130 del expediente; al que se anexd copia certificada de la
Constancia de Nombramiento de Personal, con numero de folio 014/1206/0024,
emitida por la Direccién General de Recursos Humanos de la Procucaduria
General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 131 -- ---

Por lo que se refiere a la fraccién lll, se considera el nwvel jerarquico,
antecedentes y condiciones del infractor DANIEL GONZALEZ MOLINA, que se
desempenaba al momento de los hechos como Agente del Ministeric Publico, con
B - 0 do cdad. con mstruccion escolar de (NN
Derecho, tal como lo se desprende del oficio 702.100/DRLP/3859/3665/2015, del
veinte de noviembre de dos mil quince, , suscrito por el Director de Relaciones
Laborales y Prestaciones de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 130 del
expediente; al que se anexb copia certificada de la Constancia de Nombramiento
de Personal, con nimero de folio 014/1206/0024, emitida por )Ja Direccién General
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
visible a foja 131; lo que le permitia discernir sobre la actuacién gue debié tener,
asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus actividades, por
otra parte constan elementos que permiten considerar que existen antecedentes
disciplinarios del incoado, tal y como se desprende del oficio
CG/DGAJR/DSP/6483/2017 del cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, suscrito
por el Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de
México, visible a fojas 156 a 168 del expediente, del que se advierte gue ha sido
sujeto a nueve procedimientos administrativos sancionados firmes, un
procedimiento administrativo sancionado y un procedimienio administrativo
sancionado sin registro de medio de impugnacion; igualmente, respecto de las
condiciones gel infractor, no se observa que exista alguna circunstancia que
pueda ser excluyente de responsabilidad, por el contrario, se contaba con un
medio para cumplir conforme a derecho las obligaciones epcomendadas como
servidor publico, es decir, no hay elemento que permita presumir alguna
circunstancia que lo obligara a realizar la conducta que se le atribuye; sin
embargo, no cumplié con el servicio que tenia encomendado, atento a que ha
quedado acreditado que de las diez horas con treinta y ocho minutos del
veinticinco de septiembre de dos mil quince, a las ocho horas del veintiséis del

mismo mes v afo, tuvo a su cargo la Carpeta de investigacion _
*en la cual omitid nombrarle Defensor Publico al imputado,

CONIRALORTA GEHEAM DEL OYSIMIO FEDEDNAL
DN zccion G caorsl da Contrnrodis) Inhaladn o4
121 y Grganos Dqscomcantans s
Oﬂxdﬁn E10:viva 04 CasdrdoRatimomaa cn
o1y Orqanee Dosconz sadratton =6
Cantratarin lmem e M Procudids Goaelal do Nt e\ D F,
Csfaads dals Vigo moness 3174, tove -G A1 plio.
Caldmia Tl Nilvato, DEl cg2lba te20pat>pa.
CP oMY
42 (1 paysie cone Eovind!. goh ey
Y 4200 531,



A\

CDMX

CWDAD D& HAXICT
RESOLUCION
Exp. CI/PGJIDI153712015

desde el primer momento en que intervino en la Carpeta de Investigacién, ya que
de acuerdo al registro de las diez horas con cincuenta minutos del veinticinco de
septiembre de dos mil quince, éste por encontrarse si ebrio, no estaba en
condiciones de nombrar un defensor particular; por lo que a las dieciocho horas
con cincuenta minutos del dia en cita, se le encontré orientado en tiempo, lugar,
persona y circunstancia y se pudo hacer de su conocimiento su carta de derechos,
constancias de las que no se advierte que se le hubiere nombrado un defensor, ya
que unicamente indicé que su Abogado regresaria, sin que se apreciara registro
alguno de que éste haya sido nombrado por el imputado con anterioridad; en
consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se le nombrara un Defensor
Pdblico al imputado, desde el primer momento en que éste intervino, incumplié
con su obligacion de garantizar sus derechos en tal calidad, entre los cuales se
encontraba el de tener una defensa adecuada, incluso desde el momento de su
detencién Por lo que contravino la normatividad que rige su actuar;
transgrediendo en consecuencia lo establecido en el articulo 148 parrafo primero

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. ----------- .

En cuanto a los elementos que senala la fraccion IV, relativo a las condiciones
exteriores y medios de ejecucion, es de sefialar que aun cuando no se aprecia la
preparacion de determinados medios para realizar la conducta irregular, si es
conveniente resaltar que mucho menos se detectan probables elementos
exteriores ajenos a la voluntad del Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA, que
hubieran influido de forma relevante en la comisién de la misma, no obstante, no
se advierte la intencionalidad deliberada en la conducta para omitir conducirse con
estricto apego a derecho, ya que al desempefiarse como Agente del Ministerio
Publico, de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco de septiembre

de dos mil quince, a las ocho haras del veintiséis de septiembre del mismo anfo,

tuvo a su cargo la Carpeta de investigacién*
en la cual omitid nombrarle Defensor Pablico al imputado

desde el primer momento en que intervino en la Carpeta de Investigacion,

en virtud de que a las nueve horas con cincuenta minutos del mismo dia, el

Médico Legista concluyé gue se encontraba si ebrio y sugirio de seis a ocho horas
para su recuperacion, lo que se asento en el registro de las diez horas con
cincuenta minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince; por lo que el
imputado no estaba en condiciones de nombrar un defensor particular que lo
asistiera y velara por el cumplimiento de sus derechos; asimismo, a las dieciocho
horas con cincuenta minutos del dia en cita, el Médico Legista encontré al
imputado orientado en tiempo, lugar, persona y circunstancia y se pudo hacer de
su conocimiento su carta de derechos, constancias de las que no se advierte que
se le hubiere nombrado un defensor, puesto que (nicamente indico que su
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Abogado regresaria, sin que se apreciara registro alguno en la Carpeta de
Investigacidn, del que se desprenda que éste haya sido nombrado por el imputado
con anterioridad: en consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se le
nombrara un Defensor Publico al imputado, desde el primer momento en que este
intervino, incumplié con su obligacién de garantizar sus derechos en tal calidad,
entre los cuales se encontraba el de tener una defensa adecuada, incluso desde el
memento de su detenCidn. ——-----—-v st b - -

Ante lo cual, con la conducta desplegada por el incoado guebranto Jos
ordenamientos juridicos que Sirvieron de base para el presente procedimiento
administrativo, lo que origind que se apartara de las obligaciones a realizar con
motivo de su cargo, sin que exista una causa exterior que justifigue su omisién en
contravencion a las obligaciones que como servidor pablico debia cumplir; por lo
que este Organo de Control Interno, llega a la firme conviccién que no se advirtio
la existencia de alguna condicién exterior que influyera en el involucrado para
realizar la conducta irregular que se le atribuye, por lo que resuita injustificable su
10T o= - ) G

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion, como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se aprecid que el Ciudadano DANIEL GONZALEZ
MOLINA, se encuentra ubicado en circunstancias de tiempo, modo y lugar, por
cuanto hace a que al desempefnarse como Agente del Ministerio Plblico, adscrito
en el momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Uno Con Detenido, de
la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUK-2,
de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacidbn en Cuauhtémoc, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, durante el periodo
comprendido de las diez horas con treinta y ocho minutos del veinticinco de
septiembre de dos mil quince (foja 16), a las ocho horas del veintiséis de

septiembre del mismo afio (foja 125 y 126), tuvo a su cargo el prosecucion
edeccionamiento legal de la Carpeta de investigacién H
indagatoria en la cual omiti6 nombrarle Defensor Publico al
desde el primer momento en que intervino en
la Carpeta de Investigacion (foja 19), en cumplimiento del articulo 122 de! Cadigo
Nacional de Procedimienfos Penales, en virtud de que a las nueve horas con
cincuenta minutos del mismo dia, mes y ano, el Médico Legista certificé su estado
psicofisico, en el que concluyo que se encontraba si ebrio y sugirié de seis a ocho
horas para su recuperacidn, lo que dejé asentado en el registro de las diez horas
con cincuenta minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince (foja 20 y
21); por lo que el imputado no estaba en condiciones de nombrar un defensor
particutar que lo asistiera y velara por el cumplimiento de sus derechos: amén de

L {c(ﬂ

J

Arer

COMIRLLOAIA GENRNAL DEL DSYRITO FEDLAN A
Olrac I8N Genaral e Coniralasda ULh sy an
Dopcndencias y 01g3n0s Dodeoncanhaden
O 18 Blecuilva Un Lonirplonas 1aldras( aa
Ocpenddncian y Organoa Ngceongentroaay “8*
COMmIoria IRIEMA 40 15 Procudusih Teneral dn Jualicio gad DL
Colindd o 13 Viga numuea 1174 Yors “B” 4' p1ea
Colonlp €) Trlunfo, Dolagaclan fridpalyps
C.A 3
44 €L ppfdtitaontmionlagl.godmy
Ter 5200 40,



CDMX

. QIOAD BEF MEXICO
RESOLUCION
Exp. CHPGJID/1537/2015

que a las dieciocho horas con cincuenta minutos del dia ya referido, se certifico
nuevamente su integridad fisica y el Médico Legista lo encontré orientado en
tiempo. lugar, persona y circunstancia (foja 116) y se pudo hacer de su
conocimiento su carta de derechos (fojas 117 y 118), constancias de las que no se
advierte que se le hubiere nombrado un defensor, puesto que unicamente indicd
que su Abogado regresaria, sin que se apreciara registro alguno en la Carpeta de
Investigacién, de la que se advirtiera que éste hubiere sido nombrado por el
imputado con anterioridad; en consecuerncia, al faltar a su deber de solicitar que se
le nombrara un Defensor Publico al imputado, desde el primer momento en que
éste intervino, incumplid con su obligacion de garantizar sus derechos en tal
calidad, enfre los cuales se encontraba el de tener una defensa adecuada, incluso
desde el momento de su detencion como lo establece la fraccion X1 del articulo
113 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Por lo anterior, se colige gue
su conducta contravino la normatividad que rige su actuar. ----------—-—==msmccmemc e

Con relacion a la fraccidn V, referente a la antigiedad del servicio en la
Procuraduria General de Justicia det Distrito Federal, ésta era de veintiocho arnos,
tal y como se deduce de su fecha de ingreso a la Procuraduria General de Justicia
del Oistrito Federal, contenida en el oficio 702.100/DRLP/3859/3665/2015, del
veinte de noviembre de dos mil quince, . suscrito por el Director de Relaciones
Laborales y Prestacicnes de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 130 de autos;
circunstancia que si bien no incide de manera negativa en su perseverancia como
servidor publico, lo cierto es que lo capacitaba para comprender ia naturaleza de
su falta y con mayor razén para evitarla, debido a gue luvo l1a posibilidad de actuar
como lo disponen los preceptos legales gue infringié y que son precisados en el
contenido de este fallo y a pesar de ello no o hizo, ya que se acredité en autos la
conducta en que incurrio como Agente del Ministerio Publico, toda vez incurrié en
las irregularidades materia del presente procedimiento administrativo. —-------—~-~-

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se cuenfa con elementos para determinar
que el Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA, cuenta con sanciones
administrativas por el incumplimiento de las obligaciones a que hace alusion el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en

razén de que cuenta con nueve registros de sancidn firmes consistentes en: cinco
expedientes CI/PGJ/D/1004/2007,

amonestaciones  publicas en  los
CI/PGJ/D/0337/2008, Cl/PGJ/0/1386/2010, Cl/PGJ/D/0713/2010 Y
CI/PGJ/D/0593/2013; cuatro suspensiones por tres dias en los expedientes

Cl/PGJ/D/0B75/2007, Cl/PGJ/D/1379/20089, Cl/PGJ/D/00E1/2010 vy
CI/PGJ/D/0518/2012; una suspension por tres dias sin registro de medio de
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impugnacion en el expediente CI/PGJ/Q/1248/2009; y, una amonestacion publica
en el expediente CIPGJD/0163/2010; como se desprende del oficio
CG/IDGAJR/DSP/6483/2017 del cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, suscrito
por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria Genera) de la Ciudad de
México, visible a fojas 156 a 168 del expediente. En ese tenor, se concluye que
no es la primera vez que el Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA incurre en
la inobservancia de las hipotesis a que se contrae el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -

La fraccion VII, referente al monto del beneficio, dafo o perjuicio econdmico
derivado del incumplimiento de obligaciones, al respecto cabe sefialar que no se
advierte ningln elemento que nos permita suponer su existencia, sin embargo, €l
legistador busco en la imposicién de alguna sancion erradicar las conductas que
incumplan el principio de legalidad y en el asunto gque nos ocupa se ha acreditado
la conducta que se le reprocha al Ciudadano DANIEL GONZALEZ MOLINA, por
lo que se hace acreedor a una sangion.

Que de todo lo anterior y que en la Carpeta de Investigacion _

se encuentran plasmadas las irregularidades que se
acreditaron al servidor publico involucrado, consistenies en que de las diez horas
con treinta y ocho minutos del veinticinco de septiembre de dos mil quince, a las
ocho horas del veintiséis del mismo mes y ano, tuvo a su cargo la Carpeta de
investigacion en cita, en la cual omitic nombrarte Defensor Publico al imputado,
desde el primer momento en que intervino en la Carpeta de Investigacidn, ya que
de acuerdo al registro de las diez horas con cincuenta minutos de! veinticinco de
septiembre de dos mil quince, éste por enconirarse si ebrio, no estaba en
condiciones de nombrar un defensor particular; por lo que a las dieciocho horas
con cincuenta minutos del dia en cita, se le encontrd orientado en tiempo, lugar,
persona y circunstancia y se pudo hacer de su conocimiento su carta de derechos,
constancias de las que no se advierte gue se le hubiere nombrado un defensor, ya
gue unicamente indicé que su Abogado regresaria, sin que se apreciara registro
alguno de que éste haya sido nombrado por el imputado con anterioridad; en
consecuencia, al faltar a su deber de solicitar que se le nombrara un Defensor
Pdblico al imputado, desde el primer momento en que éste intervino, incumplié
con su obligacion de garantizar sus derechos en tal calidad, entre los cuales se
encontraba el de tener una defensa adecuada, incluso desde el momento de su
detencion; considerando que la conducta que le fue acreditada es grave, que sus
ingresos mensuales ascendian a la cantidad de $53,447.16 (cincuenta y tres mil
cuafrocientos cuarenta y siete pesos 16/100 moneda nacional), que su nive)
jerarquico era de Agente del Ministerio Publico, con una antigledad de veintiocho
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anos, con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias por el
incumplimiento de las obligaciones a que hace alusién el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que no existe monto de
beneficio, dafio o perjuicio; y, ante la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan  en  cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en
ella, es procedente imponer como sancién af Ciudadano DANIEL GONZALEZ
MOLINA una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGC O COMISION POR EL
TERMINO DE QUINCGE DIAS, con fundamemo en el articulo 53 fraccion il de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos; sancidn que surtird
sus efectos a partir de la noftificacion de la presente Resolucidn, misma que

debera ser aplicada por el superior [erarquico de su adscripcidn, para lo cual se
ordena la remision del presente fallo para los efectos senalados, con fundamento
en los articulos 56 fraccion | y I, en relacion con el 75, primer parrafo del
ordenamiento legal en cita, lo anterior siempre que no cumpla una sancién
administrativa diversa a la que se le notifica, de ser asl, ésta debera aplicarse al
dia siguiente en que hubiere concluido la sancion gue se trate. -------=-~-~=wecmamame .

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE - —

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con el Considerando |, de esta Resolucion, --——--------+—--

SEGUNDO.- El  Ciudadano DANIEL  GONZALEZ MOLINA ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de las imputaciones formuladas en
el presente asunto, en términos de los Considerandos Il al VI de la presente
Resolucidn, por lo que se le sanciona con una SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS, misma que debera
ser aplicada por e} superior jerarquico de su adscripcion, en términos de los
articulos 56 fraccidn | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que se ordena la remisién del presente fallo con firma
autografa para los efectos senalados en términos del Considerando VI de la

presente Resolucion. ----—-—--—-mmaee—ume --
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TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Civdadano DANIEL
GONZALEZ MOLINA e contenido de la presente Resolucion con firma autografa.-

CUARTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucidon con firma
autégrafa al superior jerarquico de su adscripcion, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para los efectos legafes de su aplicacion de
conformidad con el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y remita las conslancias de su cumplimiento, a esta
COMralonia INEIMA, - ——-v-mmmmm s e e e o oo oo

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autégrafa a la Direccion General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para que remita las constancias de su
cumplimiento, una vez que el superior jerarguico de los servidores publicos
sancionados, haya aplicado la sancidn correspondiente. <~ --w-mcommmemme -

SEXTO.- Remitase la presente resolucion con firma autbgrafa a la Direccién de
Situacidn Patrimonial de la Direccibn General de Asunios Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, para su
inscripcién en el registro de servidores pudblicos sancionados, conforme al ariculo
68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --------------

SEPTIMO.- Cumplimentado 1o anterior en sus términos, archivese el presente
asunlo como total y definitivamente concluido. ~-------==aemammomme e

Asi lo resolvio y firma la Contadora Puoblica Manica Ledn Perea, Contralora
Interna en la Procuraduria General de Justicia del.
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