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MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A DIECIOCHO DE J{JNIO DE DOS MIL QUINCE.

VI8 T O 8 para resolver en definitiva los autos deliexpediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instrLlid;o con motivo de la denuncia
formutada ante este Organo de Control Interno, en ;Eontra del Ciudadano FELIPE
CAMARILLO, con Registro Federal de Contriby ntes con
cargo de Agente del Ministerio Publico Supervis : adscrito al momento de los
hechos a la Unidad de Investigacion Tres coni Detenido, en la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracién dé :Justicia CUH-3, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc,-de la Procuraduria General de
Justicia del Dfstrito Federal, por el presunto inclimplimiento de las obligaciones
pleyistas en el articulo 47 fracciones XXl WXXIV de la Ley Federal de
R1’e§p8nsabilid@des de los Servidores Publicos, y ;
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1L:Ehfieinta y uno de agosto de dos mil doce, se:jfzcibié en este Organo de Control
interno el oficip nimero 103-220/250/2012 del veintinueve del mismo mes y afo,
sysgfito por laj Maestra GABRIELA SALAS GARGIA, Encargada de la Fiscalia de
Stipervision ‘B de la Visitaduria Ministerial de Ié Procuraduria General de Justicia
dé]ffpistrito Federal, a través del cual remitio Acta Procedente del expediente de

éil:‘l\é}amF‘-SBfA -E/T3/354/12-08, asi como co@'iagceniﬁcada de la averiguacion
previa “ iniciada por el deiito de Robo a Transednte con
Violencia; de la que se desprenden presuntgs igregularidades cometidas por el

Ciudadano FELIPE CAMARILLO, fojas 1 & 55¢

o
F
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2.- El siete de septiembre de dos mil doce, jeste ‘Organo de Control Intemo dicto
acuerdo de radicacion, por el que ordend !af‘iapertg:ra y registro del expediente que
al rubro se indica, asi como la practica? de Ia§ diligencias e Iinvestigaciones
necesarias, a fin de determinar lo que en dé’recho c’grresponda, o] F= T L R —

3.- Con motivo de las constancias que oban en el “gxpediente administrativo citado
al rubro, previo estudio y analisis de }og elementos contenidos, el once de marzo
del afio en curso, este Organo de Cgntrol Interno acordd iniciar procedimiento
administrativo disciplinario en contra del Ciudadano' FELIPE CAMARILLO, visto a

fojas 66 a 68 de autos, por lo qg’é mediante oficio CG/CIPGJ/2417/2015, del
dieciocho de marzo del presente afio, se citd al mencionado servidor publico, el /Q

cual fue notificado personalmente el veintiochoc de abril del afio en cursc, como

df.gocb.mx
contraloria.df.gob.mx




Dependencias y Organos Desconcentrados CIUDAG BE MEXILD

EXPEDIENTE: CUPGJIDI1209/2012

consta a fojas 72 a 75 de autos, para que en termmos de la fraccion | del articulo
64 de la Ley Federal de Responsabili dades de los Servidores Plblicos,

manifestara, aportara pruebas y alegara Io que a su derecho conviniera respecto de
la irregularidad que se le imputé. : g — -

4.- El once de mayo del afio en curso, esteg Organo de Control interno, hizo constar
que el Ciudadano FELIPE CAMARILL®, no comparecié al desahogo de la
Audiencia de Ley, sin embargo, al cons Itar en la Oficialia de Partes de esta
Unidad Administrativa se localiz6 escrito 'de fa misma fec .' traveés def « cual el
incoado de mérito realizd manlfestacaones:respecto alas in gulanda;des q e se le
atribuyeron mediante el oficio citatorio sef: jlado en el resultando que antgsegé por
lo que se le tuvieron por hechas las manifegtaciones a que se contrae sm cﬁt’o se
le admitieron pruebas y se le tuvieron por, iformulados los : Iegatos referrdoé n el
mismo, como consta a fojas 76 a 86 de act;iac;ones :Z e

P SRRty
Por lo que al no existir pruebas pendlentes,ﬂoor desahogar, ni dihgencra a} %,éq
practicar, se declaran vistos los presentes ,?utos para dlcfér la Resofucm

derecho corresponde, y .,3, _ﬁ

- §
i :
(. :ﬁ f:’ o
~-CON sjn %R AN D O ~foremmenemmsi
a‘ ’5 ‘ b
l.- Esta Contraloria es competente parg conober |nvesttgar desahogar y resolver el
presente asunto de conformidad con | dlspuesto por los articulos 14, 16, 108, 109
fraccion Uil y 113 de la Constitucién Pdlitica de los Estados Unidos Mexlcanos 2°,
3° fraccidn IV, 47, 49, 57 parrafo seguhdo, 60, 62, 64, 68 y 92 segundo parrafo de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servndores Publicos; y 113 fraccién X

del Reglamento Interior de la Administracion Publlca dei Distrito Federal, ~—-uuemur

Il.- El caracter de servidor plblico déi Cludadano FELIPE CAMARILLO, queds
debidamente acreditado con la cop@* certificada del Documento Alimentario de
Personal Promociones, en fa que se menciona que ocupaba el cargo de Agente del
Ministerio Pablico Supervisor, con numero de empleado 14046 y nlmero de plaza
8708348, visibie a foja 61, suscrita p‘ér el Director General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; la cual por haber sido
expedida por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, conileva el
caracter de documental publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281
del Codigo Federal de Procedimientos Penales; con la que se acredita que el ahora

N\
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involucrado se desempefi¢ al momento del hecho atrjz_buido como personal activo
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; constancia a la que se
le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con io‘ dispuesto por los articulos
280 y 290 del Cédigo Federal antes invocado, de aphcacwn supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos por lo tanto es sujeto de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servad?res Publicos, de conformidad

con su articulo 2°, R

III - Respecto a la iregularidad atribuida al Caucgadano FELIPE CAMARILLO,
consustentes en; Al desempefarse como Agente; del Ministerio Piblico, en la
idad de Inveshgacmn Tres con Detenido, en la Coordinacion Territorial
CUH-3; de Ja Fiscalia Desconcentrada de Investlgamén en Cuauhtémoc,
durante la guardia comprendida del dlecmueve Ial veinte de agosto de dos mil
ddéeg;en la cual: Omitid dar inicio a la averlguacmn previa correspondiente,
(} otivo de la puesta a disposicion realizada por elementos de la Policia
P _g}sﬂ v&r; ‘del menor infractor
or 8k probébie responsabilidad en la tomision del delito de robo a
transeunte anforme lo dispuesto por el i'ticulo 28 parrafo primero del
Acverdo A/0Q03/99, del Procurador General d,e Justicia del Distrito Federal,

tqgg vez que de lo sefalado por losy Pol:cnas Preventivos remitentes

23] y 24) y SANDRA CHAVEZ

ERTO MENDOZA MENDEZ (fojas
GONZAL:EZ-(fojas 25 y 26), adscritos a la éec etaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal, se desprende que cuandd sejpresentaron en la Coordinacion
Territorial CUH-3, para realizar la correspoq‘dlente puesta a disposicion, el
Ciudadano FELIPE CAMARILLO les indico qqe él era el Licenciado en Turno,
que no podia recibir al detenido por tatarse de un menor y que debian

trasladarse a la Agencia Especializada en Ménores; lo que se corrobora con
o manifestado por el denunciante fojas 18 a
22), ya que es conteste al declarargque facudio jun s policias

remitentes a la Agencia del Ministerio é{ubllco en Cuauhtémoc, donde se les

dijo a los oficiales que ahi no podiangpresentar al detenido porque que era
menor de edad. Por lo anterior, se £oligeique su conducta contravino la
normatividad que rige su actuar, al mﬁumpilr lo dispuesto por los articulos 2
fraccién I, 68 fraccién [y 80 de la LeyfOrganica de la Procuraduria General de
Justicla del Distrito Federal; asi cgmo el humeral 28 parrafo primero del
Acuerdo A/003/99, emitido por el Prggcurador General de Justicia del Distrito

Federal. ; =
, §

/
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En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
FELIPE CAMARILLO, resulta administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 fracciones XXII Yy XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se;ianaliZan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constanciasg‘ﬁ en el presente expediente. --—--

&
Il.1.- Copia certificada de la de la averiguacion _pfhrevia FAM/S7/T3/01221/12-08, de
la que se advierten entre otras las siguientes diEigtencias:

A) Declaracién del denunciante , féhdida a las
quince horas con veintiséis minutos del dia diecihueve delagosto de dos miltloce,

quien en lo esencial manifest: Que ese dja, fue robado porel propable
responsable ﬁ quien fue. detenido

.. . i . s did re
por policias preventivos, por lo que se dirigieronga la Agengja del Ministerio ‘Phiblico
en Cuauhtémoc a peticion del denunciante, donigle les ind.{éaroni.a,_los_ oficialgs.que
ahi no podian presentar al imputado, por lojque se trgsladaron a_ja’ adencia
especializada donde se inici6 la indagatoria, foja;é 18 a 22; declaracién gue*fiche el
caracter de indicio, de conformidad con lo dispuesto por elfarticulo 285 de!l Codigo
Federal de Procedimientos Penales, misma quej§ al haber sifio rendida sitv So&gcion
ni violencia, de forma unilateral en ejercicio de sj derecho, ge le concéde afcatice y
valor suficiente para acreditar que el citado d%unciante, 4 rendir su declaracion
ante el Representante Social de la Fiscalia Central de Investigacion para Me#stes,
refirid que el personal ministerial de Cuauhtém;“‘c le informaron a los oficiales que
ahi no podian presentar al probable responsable; valoracion que se realiza de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 290 §e| Codigo Federal antes invocado
de aplicacidon supietoria a la Ley Federal de Ré&sponsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45, « e

#

g i
B) Declaracion de las dieciséis horas con cincuefita y un minutos del diecinueve de
agosto de dos mil doce, emitida por el policia‘remitente ROBERTO MENDOZA
MENDEZ, adscrito a la Secretaria de Seguridad 'EUinca del Distrito Federai, quién
en lo esencial sefialo: que ese dfa, detuvo junfo con su compafiera SANDRA
CHAVEZ GONZALEZ a un probable responsable. quien dijo tenerd afios
de edad, por lo que acudieron a la Coordinacion Territorial CUH-3, para realizar la
correspondiente puesla a disposicion, donde fueron atendidos por el Licenciado
FELIPE CAMARILLO, quien les manifesté que no podia recibir al detenido y quelo
flevaran directamente a la agencia del menor, por’lo que procedieron a retirarse,
fojas 23 y 24; declaracion que tiene /el caracter de ‘indicio, de conformidad con lo
_ dispuesto por el articulo 285 del ACodigo Federal de Procedimientos Penales, /(/
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misma que al haber sido rendida sin coaccién ni violgé;ﬁ‘c:a, de forma unilateral en
ejercicio de su derecho, se le concede alcance y valoriguficiente para acreditar que

el policia remitente, al rendir su declaracion ante el Representante Social de Ia

.....

Fiscalia Central de Investigacion para Menores, refirié/que el hoy incoado no podia
recibir al inculpado y que lo llevaran directamente a la agencia del menor;
valoracion que se realiza de conformidad a lo dispilesto por el articulo 290 del
Codigo Federal antes invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en tétminos de su articulo 45, -
e 7

C), Declaracion; de las diecisiete horas con diez minutos del dia diecinueve de
agostdl de dog mil doce, emitida por la policig: remitente SANDRA CHAVEZ
GQONZALEZ, agscrita a la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal,
quiéien lo esencial sefiald: que ese dia, dgtuvo junto con su compafiero
ROBERTO MENDOZA MENDEZ a un probabfe responsable quien dijo tener

&ilos te edad, por fo que acudieron a fa Coordinacién Territorial CUH-3,
parasrealizar la correspondiente puesta a dispogjcién, donde fueron atendidos por
el Licenciado FELIPE CAMARILLO, quien lesiimanifesté que no podia recibir al
defenido y que lo llevaran directamente a 14 agencia del menor, por Io que

AL £, . ok . . . .

pracedieron a refirarse, fojas 25 y 26; declaracipn que tiene el carécter de indicio,
det.conformidad; con lo dispuesto por el arflculo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos.Penales, misma que al haber sitio rendida sin coaccion ni violencia,
de forma unilateral en ejercicio de su dereé‘t;io, se le concede alcance y valor
suficiente para acreditar que la policla remitéﬁte, al rendir su declaracién ante el
Representante Social de la Fiscalia Central de Investigacién para Menores, refirid
que el instrumentado, no les quiso recibir af detenido y les indico que lo llevaran
directamente a la agencia del menor, valoradioh que se realiza de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 290 del Cédigo Federal antes invocado de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabélidéides de los Servidores Publicos, en

términos de su articulo 45. ;

lll.2.- Oficio sin numero del veintiocho deg?agcf_sto de dos mil doce, suscrito por el
Licenciado P. ENRIQUE MOTA GONZALEZ, Encargado Responsable de Agencia
en la Coordinacion Territorial CUH-3, if)or el que informé que la guardia del
diecinueve al veinte de agosto de do?fmi! doce, fue cubierta por el Licenciado
FELIPE CAMARILLO, entre otros, anexando copias certificadas del rol de guardia
y Libro de Gobierno correspondiente a §sa guardia, visto a fojas 11 a 186; el cual por

haber sido emitido por autoridad compgtente, en el ejercicio de sus funciones, este .
Organo de Control Interno le recorjoce el caricter de documental plblica de /p
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Bacidiendo junios

conformidad con lo dispuesto por el numeral 281 del citado Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, con valor y alcance probatcnc pleno para acreditar que ei
instrumentado durante la guardia del diecinuevé al veinte de agosto de dos mil
doce, labord en la citada Coordinacion Te\ ritorial; valoracién que se realiza de
conformidad con lo dispuesto por los precept 280 y 290 del Cédigo Federal antes
invocado, de aplicacidn supletoria a la Ley-'— ederal de Responsabilidades de los
Servidores Plbiicos, en términos de su artlculo 45
?2

Del estudio y analisis de las constancias s referidas, este—éfgano de Control
Interno llega a la conviceidn que el C:udada o FELIPE CAMARILLOQ, Agente del
Ministerio Plblico Supervisor, adscrito en ia*epoca de acontecidos Iés hechos a la
Unidad de [Investigacién Tres con Detem”go en la Coordinacion’Teritorial de
Seguridad Publica y Procuracion de Jus’nma&UH 3, déila Fiscalla Désconcentrada
de Investigacién en Cuauhtémoc, durante Ié guardia: del diecinueve al veinte de
agosto de dos mil doce, omitié dar inicio a a} avenguacnbn previa correspondiente,
con motivo de la puesta a disposicién redlizada pori elementos’ de la Policia
Preventiva, del menor infractor
su probable responsabilidad en la comisiéh 1 del delito d@ Robo a Tramselinte con
Viclencia, infringiendo con ello lo dispuesto | cr el articulo 28 parrafo primero del
Acuerdo AJ003/99 del Procurador General ¢
establece; _f

Bl ae s iuvabatra - 1 03 sC ot

“Articulo 28. Cuando una umdad de inv stlgacron tenga conocimiento de
una conducfa posiblemente constitiitiva egie defito de la competencia por
territorio, materia o monfo, de una Jgencv i distinta, nofificara de inmediato
a la agencia y fiscalla competentés reégblré fa declaracion que desee
formular el denunciante o querellante y, en su caso, practicara fas
diligencias iniciales a que hace re efrenc:a el articulo 25 de este acuerdo y
remitira ia avenguacron previa a la agenc:a .desconcentrada o a la fiscalia

respectiva. ..

g 2;.
En esa tesitura, se advierte que era su obllgacaon dar inicio a la correspondiente
indagatoria, practicar las primeras d;hgepcnas y po‘ster:ormente remitirla a la fiscalia
que sea competente y no obstante ello, se negé a dar inicio a la averiguacion
previa correspondiente, bajo el argumento de que el probable responsable era
menor de edad, como se desprende;de lo sefialado a las dieciséis horas con

cincuenta y un minutos por el policia temitente ROBERTO MENDOZA MENDEZ,

adscritc a la Secretaria de Segurldad Pablica del Distrito Federal, quién en lo /ﬁ
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esencial seflalé: que ese dia, detuvo junto con su.compafiera SANDRA CHAVEZ
GONZALEZ a un probable responsable qguien aﬂrjq?'terjér diecisiete afios de edad,
par lo que acudieron a la Coordinacion Terﬁto.rig‘? CUH-3, para realizar Ia
correspondiente puesta a disposicion, donde fueron iatendidos por el Licenciado
FELIPE CAMARILLO, quien les manifesto gue no'podia recibir al detenido y que o
Hlevaran directamente a la agencia de! menor, por ld:que procedieron a retirarse,
fojas 23 y 24. Por su parte la policia remitente SANDRA CHAVEZ GONZALEZ,
declarar ante el Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para
Menores-a~lasydiecisiete horas con diez minutos, €n lo esencial sefalé: que ese
dia, detuvo jupto con su compaflero ROBERTQ MENDOZA MENDEZ a un
probable respopsable quien dijo tener cﬁecisiete;féﬁos' de edad, por lo que acudieron
ala "Coordinaidn Territortal CUH-3, para reglizar la correspondiente puesta a
disposicion, dopde fueron atendidos por el Licefyci@éfo FELIPE CAMARILLO, quien
les mapifes_to que no podia recibir al detenidojy que lo llevaran directamente a la
agencia H&F-menor. por lo que procedieron a relirarse, fojas 25y 26. -—rrrmmmmmeneeees
o § !
Declaraciones ide la que se desprende ggei'cuando se presentaron en Ia
Coordinacion Territorial de Seguridad PuUblica ¥ Procuracién de Justicia CUH-3, al
realizar la corgespondiente puesta a disposicidn, el Agente de! Ministerio Publico
FELIPE CAMARILLO, les indico que debian trgsladarse a la Fiscalia Especializada
de Nifios;"Nffrts y Adolescentes, ya que no podia iniciar la averiguacion previa; lo
ue se encuentra corroborado con lo sehalado por el denunciante A
, €n su declaracion renq.'i_i‘ia a las quince horas con veintiséis
minutos del dia diecinueve de agosto de dd,;" ¥mil doce, en la en la averiguacion
previa ante la Figcalia Central de Investigacion para
Menores, quien en lo esencial manifestd: Quelese dia, fue robado por el probable
responsable i ., quien fue detenido
por policias preventivos, por lo gue se dirig)’eroﬂzja {a Agencia del Ministerio Publico
en Cuauhtémoc a peticion del denunciantg, dorde les indicaron a los oficiales que
ahi no podian presentar al imputado, ‘g%r lo::que se frasladaron a la agencia
especializada donde se inicio la indagatq{;fa, vi a fojas 18 a 22 de autos, —--n

Declaraciones de las que se advierte:?que los: policias remitentes asi como el
denunciante fueron contestes en manjfestar qu"@-?_, en la Coordinacion Territorial de
Seguridad Pdblica y Procuracion def Justicia GUH-3, les dijeron que no podian
iniciar la averiguacion previa debidofa que el detenido decia ser menor de edad,
por lo que debian trasladarse & la agencia especializada; elementos que :
concatenados entre si, crean la ;;-'jcerteza de que la servidor publico FELIPE /O

\ ,,1

e,
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CUDAD CEME0D
Decldirnda Junton

CAMARILLO, omiti6 dar inicio a la averiguacié'n previa correspondiente, con motivo

de la puesta a disposicion realizada por:elementos de la Policia Preventiva, del
menor infractor 0“ por su probable

responsabilidad en la comision del delito 'de Robo a transelinte con violencia, por lo

que, con su conducta causd deficiencia en el :servicio de procuracion de justicia que

tiene encomendado al negarse a real:;arlo con lo que incumpli6 también lo

dispuesto por los articulos 2 fraccion I y=80 ‘de ta Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia de! Distrito Federal, qge Jestablece:
i

“Articulo 2. (Atribuciones del M,gmsteno Puablics). L& Ihstitucign del
Ministerio Pablico en el Distrito Federai estara a cargo del Procurador
General de Justicia y tendra las s:ggfentes atribuciones, que gjerce ﬁé
si, a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policig:

Investigacion, de los Perifos y dema serwdores pubhcos en el ambits“de
su respectiva competencia: § RS

:}:__ ,a_-; :
i
debida proc%urac:om ‘de jUETI’C;a
08 humanos en el
LOSILA
«O*" Ul

. Promover la pronta, expedita 14
observando la fegahdad y el respetga de los dere
gjercicio de esa funcion;”

L RN .«.:Hg-:

...-\«

funciones, ef personal de la Procuraduna obsen/apémlas obhgacro'ﬁ‘%‘
inherentes a su calidad de servidores pubhcos previstas en el articulo 68 y
actuard con la d:f/genc:a necesarfa para la pronta, expedita y debida
procuracién de justicia.” 2L

" Ve

IV.- Acto seguido, ¥ con la finalidad de; alvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiendia, queise deducen de los articulos 14 y 16
de nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa
expuestos por escrito por el Cludadano FELIPE CAMARILLO, en el desahogo de
la Audiencia de Ley del once de mayog.del ano en curso, visible a fojas 78 a 86 de
actuaciones, en los siguientes términos:
¢ ?‘»
En cuanto a lo manifestado por el ingoado en &l sentido de que “...es infundado
que se me atribuya la comisién de in'egularidades administrativas, toda vez que
esta autoridad fundamenta las mismas (sic) preceptos juridicos que supuestamente
infringl, no son aplicables a la conducta iregular que se me reprocha, como Agente

del Ministerio Pdblico, por effo el acto de autoridad no se encuentra fundado y
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motivado conforme a derecho... los articulos quef ‘ réﬁere esta autoridad no se
relacionan con las irregularidades que me son atnburdas por lo que no pueden
ser validas las irregularidades que se me atribuyen toda vez que mi conducta no se
adecua a ningun precepto legal que acredite’; las imputaciones infundadas
genéricas y abstractas, que me son hechas, ya que carecen de fundamentacion y
motivacion las irregularidades que me son atnbwdas "

of
Je

Al respecto, se indica que sus manifestaciones san moperantes para desvirfuar la
imputacion formuiada en su contra, toda vez que 'cohtrario a lo que argumenta la
wregﬂ.a"‘"lﬁ“ dad" administrativa formulada se encUentra debidamente fundada vy
moti en virtud que se le sefialaron los preceptos legales gue infringié con su
conc é a lrregular como se desprende de su lectyral

2O
“W’c’?esempeﬁ%rse como Agente del Ministerio Puablico, en la Unidad de
i 1gacion {J res con Detenido, en la Coardinacion Temitorial CUH-3, de
é}' alié Dé concentrada de !nvest:gacr@n en Cuauhtémoc, durante la
J ia compkendida del diecinueve al verﬁte de agosto de dos mil doce,
en fa cual: Orgitid dar inicio a la avenguac 3n previa correspondiente, con
Emm‘wo de la puesta a disposicion realizada por ele

ventiva, el menor infractor

LE ROSAS por su probable responsabilidad en la comision del delito de robo
“transednte-tonforme Jo dispuesto por &/ articulo 28 pérrafo primero del
Acuerdo A/003/99, del Procurador Ge. { de Justicia del Distrito Federal,
foda vez que de lo sefialado por |

Policlas Preventivos remitentes
ROBERTO MENDOZA MENDEZ 1%

\WDRA CHAVEZ GONZALEZ,
adscritos a la Secretaria de Segundad.fPubhca del Distrito Federal, se
desprende que cuando se presentaroq em la Coordinacion Territorial CUH-
3, para realizar la correspondiente puesta a disposicion, el Ciudadano
FELIPE CAMARILLO les indico que &/ ef: @ el Licenciado en Turno, que no
podia recibir al detenido por trar/arse\ de un menor y que debfan
trasladarse a la Agencia Espemahz‘ada en Menores; lo que se corrobora
con lo manifestado por el denunciante
ya que es conteste al declarar que ‘acudig junto con los policias remrtentes
a la Agencia del Ministerio Pubhco en Cuauhtemoc donde se fes dijjo a los
oficiales que ahi no podian presentar al’detenido porque que era menor
de edad. Por lo anterior, sei colige que su conducta confravino la
normatividad que rige su actuar al incumplir Jo dispuesto por los articulos
2 fraccion 1, 68 fraccion 1 yj ‘80 de la Ley Organica de la Procuraduria
!
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General de Justicia del Distrito Federal;jasf; como el numeral 28 parrafo
primero del Acuerdo A/003/99, emitidqj par el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal. i
[
Aunado a lo anterior, cabe referir que el erVidor pablico de mérito no realizd
razonamiento logico juridico alguno paraf sefialar porqué considera que la
irregularidad administrativa que se le atribuyegrg"o se encuentra fundada y motivada,
ya que Unicamente argumenta de manera genérica que: “es infundado que se me
atribuya la comision de irregularidades administrativas, toda vez que esta autoridad
fundamenta las mismas preceptos (sic) jurigicos que_supuestamente 'ififringi, no
son aplicables a la conducta irregular que§se me reprocha, =coma: Agente del
Ministerio Pablico, por ello el acto de autoriqéqt no se encuentra fundado y-motivado
conforme a derecho ..."; siendo que tal afifmacion por si sola es insuficiente para
demostrar que la irregularidad que se lezatribuye no se encuentra debidamente
fundada y motivada, por el contrario, este Organo de Control Interno, al dar inicio al
presente procedimiento administrativo y' hagerlo del conogjmiento del “servidor
publico a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/2117/2015 del dieciocho d& marzo del
presente afio, el cual le fue notificado personajmente el veintiocho de abril del afio
de referencia, tuvo conocimiento de los hechos que se le:atribuyeron, asi-como la
normatividad infringida, estableciéndose el g}"azonamieﬁto légico juridida que
incumplié y los preceptos legales que dejof de observar, de igual forma, se
establecieron las circunstancias especiales y cdysas inmediatas que se-tomardh en
consideracion para la substanciacién del procédimiento, adémas que existid una
adecuaciéon de los motivos aducidos Yy !asz normas aplicabies anteriormente
referidas; por lo que sus manifesfaciones séﬁ,n inoperantes para desvirtuar la
imputacion formulada en su contra:isirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
J/14, sustentada por el Segundo Tribunal Colefgiado del Quinto Circuito, Gaceta
nimero 48, pag. 81, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIil-
Diciembre, pagina 96, que a la letrajdice: :5

i
¢

“AGRAVIOS INOPERANTES. Sien las mdnifestaciones expresadas a
manera de agravios no sefprecisa en qué ¢onsistié la legalidad de /la
sentencia impugnada, ni ; se combalten los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustentd el fallo,%_ es de conciuir que tales
manifestaciones, no ponen de relieve la supueste fafta cometida por ef
juez de Distrito.” ! :

SEGUNDO TRIBUNAL §OLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, ~mmrssenee-
Octava Epoca: / 2
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.S N. C. 6 de octubre
i

l

Amparo et} revision 160/89. Nacional Financiera,
de 1989. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rfvera 11 de abril de 1991,
Unanimidad de votos.
Amparo en revision 100/91. Alejandro Sa!divgr .Owedo. 10 de julio de
1881. Unanimidad de votos.
Amiparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y ofros. 21 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 182/91. Carlos GL&':uafalurper Sudrez Pacheco. 30 de
- OCtUDEe de 1991, Unanimidad de votos. n
NOTA Tesis V.20.J/14, Gaceta nimero 48, pag 81, Semanario Judicial
de. IaFederac:()n Tomo VIll-Diciembre, pég 96

J
:

A3|mlsmo eP cuanto al sefalamiento del mco;gdo FELIPE CAMARILLO, en el
sentido que: }...La imputacion que se me ampéu;/e es infundada ya que se me
reprocha;: qde como Agente del Ministerio Rublico, incuri en iregularidades
adm:mstratfv?s determinando este Organo de Gontrol Intemo que con mi conducta
presuntamerife contravine las obligaciones es) blecidas en las fracciones XXl y
XXIV del art*gculo 47 de la Ley Federal de Résponsabilidades de los Servidores
Pubiicos como se asienta en su oficio c:tatono,para desahogo de audiencia de ley.
Es infundada; ya que lo aseverado por este Ofgano de Control intemo resulta fuera
de_ __c_gn{g&gj ya que lo lutelado en el ap‘:culo 47 de la Ley Federal de
Responsabmdades de los Servidores Publfcos;g en sus fracciones XX y XXIV, son
aspectos meramente genéricos y. subj?‘tfv s, limitandose mi capacidad de
defensa... violandose en mi perjuicio ef cantenido de los arficulos 14 y 16
Constrtucronales . este Organo de Control Ifterno determina mi responsabilidad
basandose en normas juridicas que no son aphcables a fa conducta irregular que
indebidamente se me reprocha, esto en x/frtudr;de que las normas juridicas que esta
aulforidad determma que infringi no se Lédecuén a fos hechos y omisiones que me

A - .

son atribuidas... £ i e
i i
Al respecto, es de precisar quegjtales asgveramones son inoperantes para
desvirtuar la imputacién formulada én su contra, puesto que Gnicamente se limita a
sefialar que las fracciones XXl jy XXV del;articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Sepvidores Publicos son aspectos genéricos y
subjetivos, siendo que tales frqccmnes establecen la obligacién de todo servidor
publico de: “XX/. Abstenerse de cualqu:er acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier d:spos:c;on jundfca relacionada con el servicio publico;
y, XXIV "Las demas que le’ :mpongan las leyes y reglamentos”, en ese tenor, el hoy
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incoado FELIPE CAMARILLO, como Agente de;;-{l Ministerio Publico Supervisor
tenia la obiigacién de dar inicio a la averiguacién previa correspondiente, cuando le

fue puesto a_su_disposicion el menor infractor (EEENGEGIENREEN
d por su probable responsabiiidad en la comision del delito de
~ Tobo a transednte, en términos de lo dispuestoien el articulo 28 del Acuerdo

AJ003/98, no obstante que se tratara de un mendr, puesto que era su obligacion
recibir la puesta a disposicién dar inicic a la ayeriguacién previa respectiva y
remitirla a la Fiscalia competente. Por lo que con éﬁu conducta ocasion6 deficiencia
en el servicio encomendado, al no haber dadqf inicio durante la guardia del
diecinueve al veinte de agosto de dos mil doce, a la.averiguacion previa
correspondiente una vez que los policlas preventivos ROBERTO"MENDOZA
MENDEZ y SANDRA CHAVEZ GONZALEZ, preteridieron poner a su diépq\s_igjg’m al
menor infractor como”probable
responsable del delito de robo a transetinte, con I8 que incimplio lo dispuesto por
el articulo 28 parrafo primero del Acuerdo AIOC‘I;%IQQ emfido por el Progurador

General de Justicia del Distrito Federal; por lo que con tdl,omisian contravino la
nomnatividad que rige su actuar, tal como ;h3 quedéd‘o estableciden el
Considerando Il del presente fallo que se tiene_jpg‘f insert?fdo a la letraj"asimismo,
contrario a lo que afirma el servidor pablico de;mérito, dejactuaciones se advierte
que el oficio citatorio CG/CIPGJ/2417/2015 del dleciocho de marzo del afio en
curso, cumple con los requisitos de fundameritacién y mbtivacion de confériviidad
con los articulos 14 y 16 de la Constitucion F{bliticgifdg__e_ﬁ los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que se precisaron los hechos que 's&™te- atribuyeron, ‘asi
como su derecho de defensa, siendo entonces q')i‘fie esta autoridad. si respetd la
garantia de audiencia al hoy incoado, ponﬁéndose‘ga su disposicién el expediente
administrativo que nos ocupa, a efecto de que ‘estuviera en la posibilidad de
preparar su defensa para la Audiencia de/ Ley, enia cuai presenté su declaracién
por escrito, formulando alegatos vy ofrecié;?las prueb%s que consideré convenientes;
por tanto en ningln momento se afectaron los dereé‘:hos de!l incoado; aunado a que
durante la substanciacion del procedimignto admingstrativo se cumplieron con las
formalidades que para el procedimiento prevé la Leyi Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, las cuales, de manera géfnérica, son: 1).- La notificacion
del inicio del procedimiento y sus coxj‘secuencias; 2).- La oportunidad de ofrecer
pruebas y desahogar las pruebas en due finque su defensa; y, 3).- La oportunidad
de alegar; por ende, en momento giguno se c:aus'c} afectacién en las garantias
Constitucionales del incoado FELIPE' CAMARILLO. En esa tesitura, es de sefalar
que las garantias de legalidad y seguridad juridica se cumplieron cabaimente por
parte de este Organo de Co_jtrol Interno, en ‘razén de o anterior las

wl ‘. /
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manifestaciones formuladas por el hoy incoado soni notonamente inoperantes para
desvirtuar fa imputacién formulada en su contra, <dablo que deja de estimar que
dichas formalidades en ei procedimiento admlnlstratwo de responsabilidad incoado
en su contra, son ias que garantizan una adecuada ¥ oportuna defensa previa al
acto; situacion que asl acontecié en el caso en concreto ya que el servidor publico
de mérito Unicamente se limita a sefalar las: supuestas violaciones sin que
demuestre con algun medio legal las mismas, por tanto en ningin momento se
afectaron derechos del incoado FELIPE CAMARILLO toda vez que durante la
substanciacion del procedimiento dlsmphnano se cumplieron las garantias
procesales que aseguraron al incoado una oportuna defensa.

i

En Viawdg alegatos el servidor publico FELIPE» CAMARILLO, sefald: “..De
conformidad ™ “con, lo dispuesto por el adiculo" 45 de fa Ley Federal de
Reapaﬂgabihdad s de los Servidores Publlcos ven Materia del procedimiento
admmfstratrvo digciplinario, rigen supletonamente los mismos principios que regulan
el progedrmfen penal federal, entre los que ise encuentra la presuncion de
inocencia de la personas salvo prueba en contrdrlo y del cual se desprende que la
persé?gg sujet(-f a un procedimiento de responsafydldad no esta obligada a probar su
mocanma ?srno que cofrespohide af organo acusador demostrar la existehcia de los
aclos que le 1mputa y la responsabilidad que se} ¢ile reprocha... Por tnica y exclusiva
vez, se abstenga este Organo de Control Intelfio de sancionarme, de conformidad
con lo establecido en e! articulo 63 de la Ley 5ederal de Responsabilidades de los
Serv.-dores Pablicos. ..
! 1:&6
Ahora blen por lo que respecta al pnncaplbz,de presuncién de inocencia a que
alude, cabe resaltar que dicha presuncm;ﬁ undtca se traduce en un derecho
subjetivo de los gobernados a ser conmdprados inccentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presbnte* prueba bastante que acredile lo
contrario, en el entendido que, como pfmmpro de todo Estado constitucional y
democratico de derecho, como el nuestrd, extiende su ambito de aplicacidén no sélo
al ambito de! proceso penal sino tambign cualquler resclucion, tanto administrativa
como jurisdiccional, de cuya apreciaglon se derive un resultado sancionatorio o
limitativo de los derechos del gobemﬁdo y este se constituye por dos exigencias:
a) El supuesto fundamental que el agusado no: sea considerado culpable hasta que
asi se declare en sentencia cofldenatoria; ‘lo que excluye, desde luego, la
presuncion inversa de culpabilidgd durante e} desarrolio del proceso; y, b) La
acusacion debe lograr el convepcimiento del Juzgador sobre la realidad de los -
hechos que afirma como subsurﬁlbles en la prevencién normativa y la atribucion al )y
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sujeto, lo que determina necesariamente la prc}jh@bicién de inversion de la carga de
la prueba. En ese orden de ideas, el primer aspecto guarda relacion estrecha con la
garantia de audiencia, su respeto imponé‘ @a las autoridades, entre otras
obligaciones, que en el juicio que se siga, se guinplan las formalidades esenciales
del procedimiento, para garantizar al acusado%é& oportunidad de defensa previa al
acto sancionador concreto, o que en el pre%énte asunto acontecid, ya que se
reitera que mediante oficio citatorio CGICiPGJy;2417/2015 del dieciocho de marzo
del presente afio, se le emplazo a Audijncia de Ley al servidor publico
instrumentado, a efecto que declarara, alegara;y presentara las pruebas que a su
derecho convinieran, haciéndole de su conocimiento las causas, motivos y
circunstancias de la imputacion realizada erf ‘su contra, asi c6Mo 1os -preceptos
juridicos infringidos, resuitando que se garantizé al incoado la oportuhidad de
defensa previa; mientras que el segundo $Se jtraduce en una regla en materia

probatoria, conforme a la cual la prueba c:f‘npl"é’_ta de la responsabiiidad penal del

u

inculpado debe ser suministrada por el 6 garfp de acusacion} imponiéndose la
nte ‘demostrada, de tal suerte: que la

] q

absolucién si ésta no queda suficientem
presuncion de inocencia se constituye enjel deijecho del acusadoc a no Qﬁff_rir una
condena a menos que su responsabilidad’ haya lquedado demostiada plendmente,
a través de una actividad probatoria de cdrgo, obtenida de manera licita, conforme
a las correspondientes reglas procesales, y en ‘el expediente que se resuélve se
tienen elementos de conviccion suficientes para’; acreditar ia con‘fducta que. se le
reprocha al incoado, por o que no puede ser gonsiderado no regsponsablede la
infraccion juridica que se le atribuye, ya que sefcuenta con pruebas-id6ieas que
acreditan lo contrario, por lo tanto no gpera en sk favor el principio de presuncion
de inocencia, debido a que la irreglilaridad qiie se le atribuye se encuentra
debidamente fundada, motivada y suﬁ?ientement scomprobada.

. .. - . {
Finalmente solicita que por (nica vezjeste Organg de Control Intermno se abstenga

de sancionarlo de conformidad conjlo estabtecigo en el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en virtud que los hechos
que le son atribuidos no se encuenftran debidanijente acreditados y no revisten
gravedad alguna, mucho menos co%stituyen delitd; cabe resaltar lo que al tenor
literal sefala el numeral invocado: g K

“Articulo 63. La dependencia fy la Secretariz

3, en los ambitos de sus
respectivas competencias, podfén abstenerse de sancionar al infractor,
por una sola vez, cuando lo esjimen pertinente; justificando la causa de
la abstencién, siempre que se|lrate de hechos que no revistan gravedad
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ni constituyan delito, cuando lo ameritenf los antecedentes y
circunstancias del infractor y el dafio causado:poriéste no exceda de

d

cien veces el salario minimo diario vigente en e[;‘Dist{"ito Federal."-—--—---

Del precepto anteriormente transcrito se advierte qu_fe si bien es cierto esta
autoridad podré abstenerse de sancionar al infracfor pér una sola vez, también lo
es que hay que considerar una serie de aspectﬂés para justificar la causa de la
abstencién como son: a) que se trate de hechos glie no revistan gravedad ni
constituyan delito, b) cuando lo ameriten los aptecgdentes y circunstancias del
infractor; y,. ¢) que el dafio causado no exceda; deicien veces el salario minimo
diario vigente en e Distrito Federal. En este tengt, si analizamos los aspectos
sefialatios por cuarfto se refiere al hoy incoadoiferydremos que si bien los hechos
no_ggggggtﬁyen delito, también es que si reyjst_,én gravedad, en virtud que al
deggiijpenarse corém Agente del Ministerio #Plblico, durante la guardia del
diecinueve al veinta de agosto de das mil doce fomitio iniciar la averiguacion previa
cor[gs‘;@;qn;g{igqte_;:;u(ﬁa vez que los policias préventivos ROBERTO MENDOZA
MENTEZY, SANDRA CHAVEZ GONZALEZ, prédtendieron poner a su disposicion al
menor infractor ] como probabie
respongable del delito de robo a transetinte, y& que de manera indebida les indico
que no péadia recibgj'ﬂes al detenido, con lo quié;g'ncumpiié fo dispuesto por el articulo
28 parrafo primerd del Acuerdo A/003/99 enj}jitido por el Procurador General de
Distritg/ Federal, puesto que erajj;f”sqéobligacién dar inicio a la indagatoria

Justicia de! Distritdl
correspondiente y posteriormente remitiria 4 la Fiscalia competente; por 1o que con
tal omision contravino la normatividad qﬁe [ﬁge su actuar, por lo que ocasion6
deficiencia en la debida procuracion de%,j'ustié‘;a. Por otro lado, el articulo que se
analiza indica como segundo aspecto‘féf“cuarfho io ameriten los antecedentes y
circunstancias del infractor, siendo que el foy incoado tiene antecedentes de
sancion por conductas reprochabEes,_Q'ometiq:as en el ejercicio de sus funciones
consistente en dos suspensioneg% por ;‘@uince dias en los expedientes
Q/AE/0167/JUL-2001  con PAMBI/MAR-2002, vy QD/0217/ABR-98 con
PA/0241/DIC-98, una suspension por cinco dias en el expediente PA/O0B5/MAR-
2004, tres suspensiones por treg dias en jos expedientes PA/0023/FEB-2004,
Ci/PGJ/D/0341/2009 y CUPGJ/D; 495/2011;fcuatro amonestaciones publicas en
ios expedientes PA/OTZT/MAY-ZQOS, QD/0418/DIC-2005 con PA/0241/0CT-2006 y

CI/PGJIDI1779/2010; un apercsjbimiento publico en el expediente PA/0162/JUL-
2006 y una amonestacion privada en el expediente CHPGJ/Q/0322/2010, como se
desprende del oficio CG/DGAJR/DSP/23312015, del once de junio del afo en

Curso, suscrito por el Directoif{ie Situacion Patfimonial de ia Contraloria General de]
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Distrito Federal, visto a fojas 87 y 88 de! autos ahora bien, respecto al tltimo
aspecto concerniente al dafio causado, cabe sefialar que en el asunto a estudio
éste es inexistente, al tratarse de una 'conducta no cuantificable en forma
pecuniaria y gue aun cuando éste ultimo aspecto no se agota ni consfituye delito
alguno, la conducta que se le afribuye alyiffractor se encuentra debidamente
acreditada y si reviste gravedad.

i

En esta tesitura, al no justificarse la causa bde la abstencion para sancionar al
Ciudadano FELIPE CAMARILLO, por una soiqfvez NO HA LUGAR A RESOLVER
DE CONFORMIDAD Io solicitado.

pcone iD

e

Ciudadano FELIPE cth‘Aél_LLo,

‘:‘1
it
V.- Por lo que hace a las pruebas admitidas
las mismas se valoran en los siguientes términ

A} La instrumental de actuaciones, la cual Coplleva el caracter de documental
publica con pleno vaior probatorio de conform:dad con lo digpuesto por' el arttculo
281 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena!,es ala cuail esta autoriddd o le
concede alcance probatorio favorable ali oferenta toda vez que la misma se hace
consistir en el cimulo de actuaciones mstrumentadas por esie Organo de-Control
Intemo conforme a las facultades propias de su ompetenma, asi como todds las
actuaciones que conforman el expedlentg admiinistrativo : disc;plmano qUe se
resuelve y que hacen referencia histéricaj de Io§ hechos gueudleron -OFfigen al
mismo, del desahogo del procedimiento admln:stra ivo en todas y cada una de sus
etapas, asi como de los proveidos, dllf@enmas,,;mformes Yy promociones que
durante su conformacion fueron mtegradosgpara con.Stancza legal; probanza que fue
ofrecida por el instrumentado para ser valorada en t ‘do io que le resulte favorable a
sus intereses; por lo tanto, atento al enlace Idgico y natural mas o Menos necesario
que existe entre la verdad conocida y la que se Qusca se advierte que no se
desprenden de las actuaciones que mteéran el sumano de mérito, elementos que
desvirtie el hecho que como irreguldr se le atn{:)auye ni justifiqguen legal o
materialmente el mismo; sino que por el contrario, de{as constancias que obran en
el expediente administrativo que se resﬁelve se desprenden elementos materiales
de prueba que acreditan la responsabilidad admlmstratwa consistentes en la copia
certificada de la averiguacion prewa con la que se
acreditd que el Ciudadano FELIPE CAMARILLO Agente del Ministerio Publico
Supervisor, adscrito en la época cte acontecido el hecho a la Unidad de
Investigacion Tres con Detenido en la €oordinacion Territorial de Seguridad Publica
y Procuracién de Justicia CUH-3, de’ia Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
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en Cuauhtémoc, durante la guardia del diecinueve aL vetnte de agosto de dos mil
doce, omitié dar inicio a !a averiguacion previa correspend:ente con motivo de ia
puesia a disposicig 2olicia Preventiva, del menor
infractor _ por su probable
responsabifidad en la comisién del delito de Robo :@aTransetnte con Violencia,
infringiendo con ello lo dispuesto por el articulo 28 rafc primero del Acuerdo
A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrifo;Federal. En esa tesitura, se
advierte que era su obligacion dar inicio a la correspaondiente indagatoria, practicar
las, pr:meras diligencias y posteriormente remitirla a la fiscalia que sea competente
y no obstanté” €éllo, se negé a dar inicio a la averiguacion previa correspondiente,
ba;@hei argumento de que el probable responsable €ra menor de edad, como se
dengende de?g sefialado a las dieciséis horas conjtincuenta y un minutos por el
pothaJ remitel;ﬁte ROBERTO MENDOZA MEND “-‘fadscnto a la Secretaria de
Segurldad Pullica del Distritc Federal, quién en lo fesenc;al sefiald: que ese dia,
detuv;;g qjunta cion su compafiera SANDRA CHAV@? GONZALEZ a un probable
respanSabfe‘Lqr:en dijo tener diecisiete afios de eqéd por lo que acudieron a la
Coordinacion | Territorial CUH-3, para realizar Ja correspondiente puesta a
d!spos:c:én dande fueron atendidos por ef L:cencrai) FELIPE CAMARILLO, quien
Ies ‘man.rfesto ue no podia recibir al detenido y qie lo llevaran directamente a fa
agencta del menor, por fo que procedieron a retirarge, fojas 23 y 24. Por su parte la
policia remite ente SANDRA CHAVEZ GONZALEZ al declarar ante el Ministerio
PUBlice d& Ta-Fiscalia Central de Investigacion parg Menores a las diecisiete horas
con diez minutos, en lo esencial sefialé: gue fese dfa, defuvo junfo con su
compariero ROBERTO MENDOZA MENDEZ a uﬂf,-probabie responsable quien dijo
tencr QNN 27ios de edad, por lo que acud:e“ron a fa Coordinacion Territorial
CUH-3, para realizar la correspondiente puesta a disposicién, donde fueron
atendidos por el Licenciado FELIPE CAMARI. , quien les manifesto que no
podia recibir al detenido y que lo llevaran directgmente a la agencia del menor, por
lo que procedieron a retirarse, fojas 256 y 26 De lo anterior se desprende que
cuando se presentaron en la Coordinacion , !Te;’ntonal de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia CUH-3, al realizar la q“orre"spondaente puesta a disposicién,
el Agente del Ministerio Publico FELIPE €AMARILLO, les indicé que debian
trasladarse a la Fiscalia Especializada de Nirios, Nifias y Adolescentes, ya que no
podia iniciar la averiguaciéon previa; lo du entra corroborado con lo
sefialado por el denunciante en su declaracién
rendida a las quince horas con veintSeisiminutos:del dia diecinueve de agosto de
dos mil doce, en la en la avenguacrori previa , ante la
Fiscalia Central de Investigacion par ‘Menores, qu;en en lo esencial manifesté: /Q
!
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Que ese dia, fue rohado por el probable rgsponsable q
ﬂ quien fue detenido pof{ policias preventivos, por lo que s
dirigieron a la Agencia del Ministerio Publico en Cuauhtémoc a peticién del
denunciante, donde les indicaron a los oﬁciafl;es que ahi no podian presentar al
imputado, por lo que se trasladaron a la agericia especializada donde se inicié la
indagatoria, visible a fojas 18 a 22 de autos. Jeclaraciones de las que se advierte,
que los poiicias remitentes asi como el denunc’g_’i%nte fueron contestes en manifestar
que en la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia
CUH-3, les dijeron que no podian iniciar la jayeriguacion previa debido a que el
detenido decia ser menor de edad, por lo que debian trasladarse a la agencia
especializada; elementos que concatenado%}' eﬁtre si, crean la certeza de que la
servidor pablico FELIPE CAMARILLO, omitié g}ar inicio a-fa”averiguacion previa
correspondiente, con motivo de a puesta a disposicion realizada por elementos de
la Policia Preventiva, del menor infractor } ]

ROSAS, por su probable responsabilidad’ en la comisién del delito de Robo a
transelinte con violencia, por lo que, coh su ‘tonducta cafisd deficiencia en el
servicio de procuracién de justicia que tiehe encomendado al'negarse airealizarlo,
con lo que incumplié también lo dispuesto por Igs articulos 2 fidccion 11,5580 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito'Federal; valoracién
que se realiza en términos de lo previsto por los articulos 280% 290 del-Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, degf‘éplicaciéﬁ supletoria a la key de la materia,
al tenor de su articulo 45; sirve de apgiyo a estel punto, la tesis sustentada por el
Tercer Tribunal en Materia Administrativa del; Primer Circuitd, visible--en el
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epdca, Tomo XIV, Obtdbre de 1994
 pagina 385, que al tenor literal reza: g{ t

%

; 5
‘VALOR Y ALCANCE PROB_?ATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE; CONVICCION, TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESAR?UAMENTE TE&DRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECHOS ; QUE A TRAVES SUYO PRETENDA
DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de los medios de prueba es
una actividad que el juzgador p;uede realizar a partir de cuando menos dos
enfogues; uno relacionado contel continente y ef.ofro con el contenido, el
primero de los cuales tiene come propésito definir qué autoridad formal tiene el
respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general. Esto
Se lograra al conocerse qué fipo de prueba estd valordndose, pues la fey
asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa
su clasificacion en diversaé_' especies (documentos piiblicos, privados, ( ;
testimoniales,  dictdmenes jpericiales, elfcétera. Cddigo Federal de L
Procedimientos Civifes, Librc{f; Primero, Tiiulo Cuarto), derivada de aspectos
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adjelivos de aquélios, tales como su procedimiento ¢y condiciones de
elaboracion, su autor y en general lo atinente a su géne Ef segundo de los
enfoques en alusion estd vinculado con la capacidad: de Ia correspondiente
probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos particufares,
concretamente los afirmados por fas partes. A fravés de aquél el Juzgador
buscarg establecer cudles hechos quedan demostrado s mediante la prueba de
que se frate, fo que se conseguird al examinar el q’ongenido de fa misma,
reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el
valor probalorio es un concepto concerniente a !a?? u?orfdad formal de la
_probanzd”que corresponda, para la demostracion de fhechos en general,
derivada d¢ sus caracteristicas de elaboracion; aidiferencia del alcance
., ptobatorio, ique Unicamente se relaciona con el éorﬁtenido del elemento
'*Lféje:mostraﬁvgscorrespondiente, a fin de corroborar fa réalizacion de los hechos
{gue. a travds suyo han quedado plasmados. Anteila referida distincién
»¢onceptual,} debe decirse que la circunstancia ‘dé que un medio de
m%)g\{icﬁig@_ lenga pleno valor probatorio no neces _;i-iamente conducira a
igonclulr que demuestra los hechos afirmados por st oferente, pues aquél
iradultars ineficaz en la misma medida en que lo séa su contenido; de ahl
que si éste esicompletamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a
quien sea impdtable taf deficiencia o aquélla de que seg‘rate. e

ST

4

A

B) La presuncional fegal y humana en lo que le favordZca, que se hace consistir en
todo lo que-se-d&duce de las pruebas aportadas; a fajcual, con fundamento en el
gfticulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Pénales, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser\(;‘éo. s Pablicos, en términos de
su articulo 45, tiene el caracter de indicio, sin embhérga, del enlace lo6gico y natural
mas 0 menos necesario que existid entre la verdad cojocida y la que se busca, no
se advierten presunciones a favor del oferente, adunadd a que sus manifestaciones
no estuvieron adminiculadas con algan elemento de%prueba que confirmara su
dicho; por lo tanto, por si misma resulta insuﬁcig'nte pata desvirtuar la irregularidad
que se le atribuyd, por el contrario, se contaron don elem&entos materiales de prueba,
tales como la copia certificada de la averigua.éién prev'ia

con la que se acredité que el Ciudadano/ FELIPE ICAMARILLO, Agente del
Ministerio Pablico Supervisor, adscrito en laj&poca de atontecidos los hechos a la
Unidad de Investigacion Tres con Detenido en la Coordinacion Territorial de
Seguridad Publica y Procuracion de Justi%'f'a CUH-3, de |%i Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Cuauhtémoc, durante’la guardia comprendida del diecinueve al
veinte de agosto de dos mil doce, oimitid dar inicio 'g la averiguacion previa

. . £ . e Lo
correspandiente, con motivo de la puesta a disposicion or elementos de
la Policia Preventiva, del menor infga‘ctor /Q
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‘ por su probable responsabtlidad en la comisién del delito de robo a
transeunte, conforme lo dispuesto porx el arffculo 28 parrafo primero de! Acuerdo
A/003/99, de! Procurador General de Jl%Si!CIa del Distrito Federal, toda vez que de lo
seftalado por los Policias Preventivos r gmltentes ROBERTO MENDOZA MENDEZ y
SANDRA CHAVEZ GONZALEZ, adscrifos a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, se desprende que éuando se presentaron en la Coordinacion
Territorial CUH-3, para realizar la orrespondtente puesta a disposicién, el
Ciudadano FELIPE CAMARILLO les indic6 que él era el Licenciado. en-Tumo, que
no podia recibir al detenido por tratarsé dé un menor=y~que" d"@bzan trasladarse a la
Agencia Especializada en Menores; lofjue se corrobora con l6: man:festado por el
denunciante ¥ ya que es conteste al éleclarar que
acudié junto con los policias remltentgs a la Agencta del MinisteriosRublico en
Cuauhtémoc, donde se les dijo a losioficiales que ahi no podian presentar ai
detenido porque que era menor de edad Por lo antencn se coilga que sd.donducta
contravino la normatividad que rige 'u actuar; valoraefén ‘que .seyrealiza de
conformidad con lo dispuesto por los atjﬂ}gulos 286y 29(1 del citado Cédlgo Federal
de aplicacion supletoria a la Ley Fede’ral de Responsab;hdades de Ios Servndores
Publicos, en términos de su articulo 45 ';); :

" %

VL.- Con los elementos de prueba, valorados y analizadds en su con;unto,‘en los
Considerandos lll a V de la presente{Resélucnon se proddbaia cOiviccidn de este
Organo de Control Interno, en el sehtido de que el Ciudadano FELIPE
CAMARILLO, incumplio ias obhgacnones que le imponia el articulo 47 fracciones
XXIFy XXIV de la Ley Federal de Rqspons%btlfdades de los Servidores Publicos: -

“Articulo 47.- Todo serwdor pubhco tendra las obligaciones, para
salvaguardar la legalidad..., y i eﬁcrenaa que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo 0 cohws:on y cuyo mcumphm;ento daré
lugar al proced:m:ento y alas sancrones que correspondan...”, «ea--veu—ses
La fraccion XXIl del articulo 47 d’e la Ley Federal de Responsabllldades de los
Servidores Publicos dispone en lo conducente -

“Abstenerse de cualquier... ;om:srén que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica reiac:onada con el servicio publico;” -«----
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Esta hipStesis normativa fue transgredida por el Ciudadano FELIPE CAMARILLO,
toda vez que con su conducta incumpli6 lo establecidg en los preceptos legales que
a continuacién se mencionan: ;

i

neral de Justicia de! Distrito

)

Del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador
Federal:

. ¥
PRI

w"“mtlrt‘icf,-’n'o 28. Cuando una unidad de investigacion tenga conocimiento de
una 'ccgfnducta posiblemente constitutiva degdelito de la competencia por
territoro, materia 0 monto, de una agencia distinta, notificara de inmediato
a la-agencia y fiscalia competentes, recibird la declaracién que desee
formuldr- el denunciante o gquerellante n su caso, practicara las
.1 difigencias iniciales a que hace referencia‘eliarticulo 25 de este acuerdo y

+ rémitira la averiguacion previa a la agencia desconcentrada o a la fiscalia
v

" respectiva...”
e -

Precepto legal que incumplié el Ciudadano FELIPE CAMARILLO, en virtud de que
como Agente del Ministerio Publico Supervisor, 3'1 no obstante de ser su obligacion
eh.iniciar la averiguacion previa correspondienté independientemente de que sea
competencia de otra fiscalia, durante la guardiaide! diecinueve al veinte de agosto
de dos mil doce, omitié_dar inicio a la averigdacion previa correspondiente, con
motivo de la puesta a disposicion que pretendian realizar elementos de la Policia
Preventiva, del menor infractor por
su probable responsabilidad en la comision dél defito de Robo a Transednte con
violencia, conforme lo dispuesto por el articdlo 28 parrafo primero del Acuerdo
A/003/99, del Procurador General de Justicia ﬁel Distrito Federal, toda vez que de
lo sefalado por los Policfas Preventivos iremitentes ROBERTO MENDOZA
MENDEZ y SANDRA CHAVEZ GONZALEZ, adiscritos a la Secretaria de Seguridad
Pablica del Distrito Federal, se des;;j“rendegﬁque cuando se presentaron en la
Coordinacién Territorial CUH-3, pata realizar la correspondiente puesta a
disposicién, el Ciudadano FELIPE Q?\MARIL;LO les indicdé que no podia recibir al
detenido por tratarse de un menor y que debian trasladarse a la Agencia
Especializada en Menores; lo que se coitpbora con lo manifestado por el
denunciante ya que es conteste al declarar que
acudio junto con los policias remgitentes a‘ja Agencia del Ministerio Publico en
Cuauhtémoc, donde se les dijo @ ios oficiales que ahi no podian presentar ai
detenido porque que era menor de edad. ’ji,‘En consecuencia, se colige que su
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conducta contravino la normatividad que nge su actuar y denota un claro
incumplimiento a las mencionadas dlsposwlones legales que rigen su actuar, —~-----

La fraccion XXIV del articulo en comento de ?Ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos dispone: :

“Las demés que impongan las leyes yﬁ, é!amentos”
v 1
Esta hipotesis normativa fue transgredida pOr el Ciudadano FELIPE CAMARILLO,
toda vez que con su conducta mcumpqo lo establecido en las daspos:cnones
juridicas que a continuacion se mencionans: - .

»‘-

“Articulo 2. (Atribuciones del Mfmsteno Pubhco) La %instfz‘ucfon "de!
Ministerio Pablico en el Distrito Federa! estard..a. .£argo, ¢ del. Procurador
General de Justicia y tendra las srgu.rentes atrit UCionés ue e;egcera for
si, a fravés de los Agentes del. ;Mmlsteno Dlblico~ de’ Iy’ Policia”de
Investigacion, de los Peritos y demas senﬂdores ptiblicos en el ambn‘o de
Su respectiva competencia: i o

t

Il. Promover la pronta, exped[ta Ly debldai proeuracign ;~de just)c:a
observando la fegalidad y el respﬁto de los “UStetHios Himsanos si &
ejercicio de esa funcién;” : _‘, .

‘4

Articulo 68. (Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Pablico... con ef
propaésito de lograr una pronita, exped:ta y debida procuracién de justicia,
y adecuarse a las ex:genc:as‘ de iegahdad . fendran las obligaciones
siguientes: § .q

;i

R

l. Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los
Derechos Humanos;”

“Articulo 80. (Observancia @'e las Ob/:gamones) £n el gjercicio de sus
funciones, el personal de Ia Proctjraduria, observara las obligaciones
mherenies a su calidad de serwdores  publicos previstas en el articulo 68 y
actuard con la dfllgenc:a necesaua para la pronta, expedita y debida

procuracion de justicia.” /Q
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Preceptos legales que infringié el Ciudadano FELIPE O?\MARILLO en virtud que
€en su actuar como Agente del Ministerio Plblico Su:pemsor es su obligacién
promover la pronta, expedita y debida procuracion’de justicia, observar las
obligaciones inherentes a su calidad de servidor pubheé y actuar con diligencia, no
obstante, durante la guardia del diecinueve al vemtex—de agosto de dos mil doce,
omitié dar inicio a la averiguacion previa correspondléf‘lte con motivo de la puesta a
disposicion que pretendian realizar elementos de Ig policia preventiva del menor
infractor , por su probable
responsabilidad en la comisidn del delito de Robo 3 transelUnte con violencia, toda
vez que cuando se presentaron en la Coordmacmn"ﬁemtonal de Seguridad Plblica
y Proc?acnén de Justicia CUH-3, el instrum intado les indicé gue debian
trasladafse a la Fiscalia Especializada de Nifios Q\Nmas y Adolescentes, ya que no
podia :rpc;ar la averiguacion previa, ya que el dgfen:do era menor de edad, por lo
que deplan trasladarse a la agencia especializida. En tal virtud con su conducta
causé feficiencia en el servicio de procuracnor}ﬂ‘ e justicia que tiene encomendado
al. negérse a realizarlo; por consiguiente es ev dente gue no observo la legalidad ni
acti® Eon la diligencia necesaria para la debidd procuracién de justicia; con lo que
contravino los dispositivos juridicos de una Ley"‘hue reguia su actuacién. —---—-wwem-
Vil.- (E)on las conductas indebidas que ées{le reprochan al Ciudadano FELIPE
CAMARILLO que han quedado debldargen‘te acreditadas en esta resolucion, es
ewdebte gue transgredid lo dispuesto en r%merai 47 fracciones XXIl y XXIV de la
LeyFederal de Responsabilidades de lf os ¥Servidores Publicos, que debid haber
observado durante el gjercicio de sus funcz es como Agente del Ministerio Publico
Supervisor, adscrito al momento de los ﬁechbs a la Unidad de Investigacion Tres con
Detenido de la Coordinacion Terrttonal Seguridad Publica y Procuracion de
Justicia CUH-3, en la Fiscalia Descor]centrada de investigaciéon en Cuauhtémoc, de
la Procuraduria General de Justicia del Distnto Federal; lo anterior es asi en virtud
que durante la guardia del d:ecmueve al ve;nte de agosto de dos mil doce, omitié dar
inicio a la averiguacion previa correspond:ehte conh motivo de la puesta a disposicion
que pretendian realizar elementof de {a policia preventiva del menor infractor
por su probable responsabilidad en
la comisidn del delito de Robo, toda“vez gue cuando se presentaron en la
Coordinacion Terriforial de Segu?ldad Piiblica y Procuracién de Justicia CUH-3, el
instrumentado les indico que debfan trasiadarse a la Fiscalla Especializada de Nifios,
Ninas y Adolescentes, porque no podia’iniciar la averiguacion previa, en virtud de
gque el detenido era menor de edad, por lo gque debian trasladarse a la agencia
especializada; con su conducta causé deficiencia en el servicio de procuracion de
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justicia que tiene encomendado al nega§3e5§ a realizarlo e incurrid asi en
responsabilidad administrativa; para la corregta individualizacion de la sancion que
habra de imponérsele, es procedente atendel ajlo estatuido en el numeral 54 de la
Ley invocada, en relacion a tomar en cuentja Igs elementos propios del cargo que
desempefiaba cuando incurrié en la irregularj_dag que se le imputé.

Por tanto para determinar cua! sancién adfnirfistrativa, de las contempladas en el
dispositivo 53 de la multicitada Ley Federél de Responsabilidades, resulta justo y
equitativo imponer al infractor FELIPE CI\)MI?RILLO, por la comisidn de los actos
indebidos en que incurrio, habrén de atendgr lds siguientes aspectos; --coorzpeen

q L

\

Por lo que hace a la relevancia de la condgcta, como elemento de iﬁ‘dividl‘jall_i‘;acién
de la sancion que refiere la fraccién 1jdel articulo 54 de la Ley .Fedéral de
Responsabilidades de los Servidores Pulflicos, cabe referir que dicho guerpo
normativo no establece parametro algunogdue coaccione syt andlisis, de”lo que se
colige que esta autoridad administrativa debera realizar un @studio.de su-conducta
particular para determinar la gravedad dea misma; lo anterjor conforme.a-ia tesis
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicialide la Federaciéng/ su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, Agosto de 199, pagina 809, que al tenor literd] reza: --—-- -
"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE .
LOS. Ei arficulo 54 fraccion |, de la eg Federal de ResponSabilidadss de Jos
Servidores Pablicos sefiala entre ofros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la frefygonsabiﬁdad en que se incurra y la

T

S

N

conveniencia de suprimir précticas glle infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones que fa propia ley o 1as qde se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta éuedg generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no es‘tabléfce paramefros que deban respetarse
para considerar que se actualiza taisituégién. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor pablico no Sefialditales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, jpues 3{9 Su redaccion no se advierfe que se
imponga esa obligacion a la autéridad gfancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducté puede‘f&er considerada grave.” ———m—umsumm
Amparo directo 7697/98. Mario AlberforsSolis Lopez. 6 de mayo de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier ﬁ/lﬁangos Navarro. Secretaria: Flor del
Carmen Goémez Espinosa. g

’

e
4l
b

P e L .

i T
Es importante sefialar que la relevancia de la conducta atribuida al Ciudadano /(//
FELIPE CAMARILLO, deriva de $u incumplimiento con la tarea fundamental del
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Ministerio Publico, que es de actuar con legalidad, Qi{écando siempre el interés
social, ya que es evidente que no cumplié con las §b}iigaciones inherentes a su
cargo, toda vez que en su cardcter de Agente del -Mi%isterio Publico, adscrito al
momento de los hechos a la Unidad de investiga_éi;ﬁ‘n Tres con Detenido en la
Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Proguracion de Justicia CUH-3 de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Qﬁi{éuhtémoc de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, durante la:glardia del diecinueve al veinte
de agosto de dos mil doce, omiti6 dar injﬁj‘fo a la averiguacién previa

......

correspondiente, con motivo de la puesta a dispgsicion que pretendian realizar

L AP

tho"g', toda vez que cuando se presentaron £n la Coordinacion Territorial de
Seguyidad Publica y Procuracion de Justicia GUH-3, el instrumentado les indico
qué.debian tr§sladarse a la Fiscalia Especlalizgfia de Nifios, Nifias y Adolescentes,
ya que no podia iniciar la averiguacion grevia, porque no podia iniciar la
avelgldsian, previa, en virtud de que el deteflido era menor de edad, por lo que
debfdn tras!a?arse a la agencia especiaiizad%; con su conducta causd deficiencia
en el servicio de procuracion de justicia

@‘f‘e tiene encomendado al negarse a
realjzarlo; o jgue conllevd al incumplimient

o de lo dispuesto en el numeral 47
fracciones XXl y XXiV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, fragciones que esta obligado & Bbservar como servidor publico de la
Brocuraduia General de Justicia del Di?’iﬂé Federal.

En mérito de lo antes expuesto y dada }; ,:;'éievancia de la conducta en que incurrié
el Ciudadano FELIPE CAMARILLO,ffr@'nte a ello se toma en consideracion
ademas la conveniencia de suprimir p: agticas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de ia ley o las que se dicteh con base en ella, como en ia especie el
evitar que se incurra en acciones ujfomisiones en el desempefio del cargo como
Agente del Ministerio Publico Su;;é&rv"or, que transgreden en forma grave el
ambito de procuracion de justiciaf lo gue hace obligada para esta Autoridad ia
imposicidén de sanciones que impidan %Je las conductas irregulares detectadas se
continen cometiendo como Eagacre; itada al supracitado Ciudadano FELIPE
CAMARILLO. o :

Por otro lado, se toma en cuenta para la imposicién de la sancién, la fraccion i,
esto es, ias condiciones soci‘g{i‘éconéﬁ“:icas del Ciudadano FELIPE CAMARILLO,
mismas que ascendian a }l'h sueiqb mensual por la cantidad de $48,690.16
(Cuarenta y ocho mil seiscientos noventa pesos 16/100 Moneda Nacional), ta

o

o
b
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como se desprende del oficio 702 %06,/3958!12, suscrito por el Director de
Operacion y Control de Pago, visible a fg?ja 59 del expediente que se resuelve. -

ik
Por lo que se refiere a la fraccion I, §e c}onsidera el nivel jerarquico del infractor
FELIPE CAMARILLO, que era de Agente del Ministerio Pablico Supervisor; de
fios de edad al mom:ent‘o de los hechos, con instruccion escolar
de ; COmMo se d}’sqrende del oficio 702/100/SRL/3773/2012
suscrito por el Subdirector de Relaciongs Laborales de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, vista a foja?i}ﬁ()j de autos; circunstancias que le permiten
tener pleno conocimiento de las obligaci;pfies inherentes a su cargo.
Por lo que respecta a las condfcion@;;jé exteriores y los medios- de; gjecucion,
establecidos en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Fedéral de
Responsabilidades de los Servidores Rublicos, hay que sefalar que pgr cuanto
hace a las condiciones exteriores, éstasinos permiten deterfninar la intenglonalidad
utilizada en la comision de la irregu[g'ridad; al respectosefialaremos que aln
cuando no se aprecian la preparacionide determinados médios para. réalizar la
conducta irregular, si es conveniente ifesaltar que muchp menos ‘se'*detectan
probables elementos exteriores ajenos a la voluntad deél Ciudadano FELIPE
CAMARILL.O, que hubieran infiuido dg fofma relevante en laicomision de.la misma,
si bien es cierto no existio ia intenciohalidad deliberada en ia conducta para omitir
conducirse con estricto apego a derechg, también lo es qe existié un resultado
derivado de su negligencia, que prbpicfb una deficiente ptocuracion «de-justicia,
situacion que provoco con su actitquque ;i;a confianza depositada por el Estado y la
sociedad en él, como servidor publico ig,ufriera un menoscabo, favoreciendo el
desamparo a la ciudadania, situaqién qu? es completamente reprochable por la
sociedad, y al efecto debe decirse gue ese grado de reprochabilidad per el que se
le sanciona, se originé en razén deque sejaparté de las obligaciones a realizar con
motivo de su cargo, al dejar de hac;ér lo que tenia encomendado, sin que exista una
causa exterior que justifigue su acﬁfUacién én contravencion a las obligaciones que
como servidor pablico debia cunplir; tods vez que se aparté de los principios
rectores de la funcidn pdbiica, o ?nterior es asf en virtud de que en funciones de
Agente del Ministerio Publico, durante la gd:a:’_rdia del diecinueve al veinte de agosto
de dos mil doce, omitié dar ini o ala avé;{iguacién previa correspondiente, con
motivo de la puesta a disposicion que pretendian realizar elementos de la policia
preventiva del menor infracto , por
su probable responsabilidad en ja comision;del delito de Robo a transelinte con
violencia, toda vez que cuandofse presenté’;iron en la Coordinacion Territorial de
Seguridad Pbiica y Procu racién-gfde Justicia CUH-3, el instrumentado les indicé que
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debian trasladarse a la Fiscalia Especializada delenos Nifias y Adolescentes, ya
que no podia iniciar la averiguacion previa, ya“que el detenido decia ser menor de
edad, por lo que debian trasladarse a la agenma especializada; con su omision
contrawno la normatividad que rige su actuar; en tal virtud este Organo de Control
interno llega a la firme conviccion de que nb se advirtid la existencia de alguna
condicidn exterior que influyera en el serv;ddr pubilco invoiucrado para realizar la
conducta irregular que se le atribuye, por tanto es injustificable su proceder, -

Ahora bien, en cuanto a los medios de i :'uc:on como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se apreci6 que se u@!cd en circunstancias de lugar, tiempo,
modo y-eeasign, ya que el Ciudadano FELIPE CAMARILLO, en funciones de
Agente del Mugi sterio Publico, durante la gu%réla del diecinueve al veinte de agosto
de’dos mil ddce omitié dar inicio a la aver:guacson prewa correspondiente, con
motivo de ia éuesta a disposicidon que pr realizar elementos de ia policia
preéventiva del menor mfractor

ot

SegUr:dad Pub!:ca y Procuracién de Justlc CUH-3, el instrumentado les indicd que
debian trasladarse a la Fiscalia Espemah ada de Nsnos Nifias y Adolescentes, ya
que no podig iniciar la averiguacion prevn%, ya que el detenido era menor de edad
y que debian; trasladarse a la agencia eshecializada; con su conducta contravino la
normatiwdadjque rige su actuar; sirve;de apoyo a lo anteriormente expuesto, el
criterio. sustehtado por nuestro maximo ;T bunal en Ja Tesis: 392, con los siguientes
precedentes; Séptima Epoca, Instancid: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de
1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina 260 quyo rubro y texto son:

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTQ. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no procedEf rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de sectitud de ammb 0 gea apartarse de las obligaciones que se
tienen a cargo, procediendo en c‘sontraa;de las mismas,; debe estimarse que no es
necesario para que se integre lafalta de probidad u honradez que exista un dafic
patrimenial ¢ un lugro indebido, ino sé)p gue se observe una conducta ajena a un

recfo proceder.” i 1«5

Con relacion a la fraccion V,;el C:udadano FELIPE CAMARILLO, tenia una

antigiiedad en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de veinte

afos, como se desprende del ofac:o namero 702/100/SRL/3773/2012, suscrito por

el Subdlrector de Relaciones Laborales de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, visible a foja 60 del expediente que se resuelve, circunstancia que /Cﬁ .
pd

lo capacita para comprender; la naturaleza de su falta y con mayor razén para
{

[
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evitarla, dado que pudo actuar como lo dasponen los preceptos legales que violo y
que han quedado apuntados en el cuerpo de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo.

Por lo que se reflere a la fraccion VI, el Caudadano FELIPE CAMARILLO, cuenta
con antecedentes de faltas admmzstrat:vas. disciplinarias consistentes en dos
suspensiones por quince dias en los expedtentes Q/AE/0167/JUL-2001 con
PA/109/MAR-2002, y QD/0217/ABR-98 con; ‘PA/0241/DIC- 98, una suspensién por
cinco dias en el expediente PA!OOSSIMAR—?&M tres suspensiones por tres dias
en los expedientes PA!0023/FEB-2004 CI/PGJ/D/0341/2009 y
CI/PGJIDI0495/2011; cuatro amonestacrones publicas en los expedientes
PA/0121/MAY-2005, QDIO418!DIC-2005( con PAI0241/0CT-2006 y
CIIPGJID!1779!201O un apercibimiento qullco en e[”éxpedie*nte PAQ162/JUL-
2006 y una amonestacion privada en el exgedlente CI/PGJ/Q/0322/2010;: ‘como se
desprende del oficio CGIDGAJRIDSF'123312015 suscrito por e} D|reot0r de
Situacion Patrimonial de la Contraloria Gengral del Dlstrltq Federal, wsto a ijaS 87
y 88 de autos. -+ .\- r,*

Por 0ltimo, en cuanto a la fraccion VI, se. 1hd:ca que no e‘ﬁh%té monto de beneﬁclo
dafio o perjuicio econdmico der:vado del mcumphmlent? de las obhgacmnes
cometidas por el servidor publico responaable e

En virtud de todo lo anterior, y toda gvez que en Ia" avenguacron previa

e encuentra pfaamada la :n‘egularl ad que se acredito al
servidor publico instrumentado, y al ﬁcoqsnderar la convépiencia “de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhc‘os 0 las que se dicten con base a ella,
es procedente imponer como sancmn al Giudadano FELIPE CAMARILLO, una
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO (o COMESION EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO . FEDERAL, POR EL TERMINO DE
QUINCE DIAS, ya que como se adweri;e cuenta con diversas sanciones
administrativas que demuestran ; su cbnstante actuar irregular en las
funciones que tiene asignadas con motlyo de su encargo como Agente del
Ministerio Pablico Supervisor; comfundamento en el articulo 53 fraccién Il de la
Ley Federal de Responsabilidades de ios Serv:dores Plblicos; sancion que surtira
sus efectos a partir de la nohﬂcactémde la presente Resolucién, misma que debera
ser aplicada por el superior Jerarqumo de su adscrlpcmn ordenandose la remision
de copia del presente fallo para los efectos _sefialados, con fundamento en los
articulos 56 fraccion |, en relacion con el 75, pﬂmer parrafo, del ordenamiento legal
en cita; lo anterior siempre y cuando no cumpla una sancion administrativa diversa a
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la que se le notifica, de ser asi, ésta debera apl;carse al dia siguiente en que hubiere
concluido la sancién de que se trate. ,

#
B
p

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y S€ -
RESUELVE SR

PRIMERO.- Esta Contraloria interna es competente para resolver el presente
asunto de conformidad con el Considerando | de esta Resolucion.

SEGUND@ ~ El Ciudadano FELIPE CAMARIQLO 'ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONS?ABLE de la imputacion formulada: en gl presente asunio, en términos
de los Considerandos 1l al VI de Ia presente Resplucxon por lo que se le sanciona
con una SUSPENSION DEL. EMPLEO, ; CARGO © COMISION EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUST[CIA”DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
TERM[NG FDE QUINCE DIAS, misma que! *deberé ser aplicada por el superior
Jerarquaco d@ su adscripcion, por lo que se ordena ia remision de copia del presente
fallo para lo% efectos senaiados en termlnos del Considerandec VIl de la presente
Resolucmn 4 .

TERCERO \ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ciudadano FELIPE
CAMARIL.zlaQ} el contenido de la presente R%soiucson coh firma autégrafa; de igual
foerma por oficio al Director General de Regursos Humanos y al superior jerarquico
de la adscripcion de la servidor pubhcg;a para los efectos legales que a su
respectiva competencia corresponda, el cfjal debera remitir copia certificada de las
constancias de su cumplimiento a este Or ano de Control Interno. -----—-mmmemmve e

CUARTO.~ Remitase resolucion con fzm;a autografa a la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Direccion General defAééuntos Juridicos y Responsabllldades de
la Contraloria General del Distrito Fedeﬁal para su inscripcién en el registro de
servidores publicos sancionados. ‘g

QUINTO.- Cumplimentado lo antenor en sus términos, archivese el presente
asuntoc como total y definitivamente qoncluzdo - -

i |ctor Manuel M rtinez Paz, Contralor

Asi lo resolvié y ﬁrma’el Licenmad
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