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MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A SIETE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente admlnlstratlvo de responsabilidad con
numero citado al rubro, instruido en contra del Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, con
Registro Federal de Contribuyentes I / ocnte del Ministerio Publico adscrito en su
momento a la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, de la Coordinacion Territorial COY- 5, de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; por el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47 fracciones
XXy XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y

RESULTANDO

1.- El nueve de mayo de dos mil catorce, se recibid en este ‘Organo Interno de Control el oficio
103-100/03007/2014 del dos del mismo mes y afio, suscrito. por el Lic. ALEJANDRO MUNOZ
RAMIREZ, Encargado de la Fiscalia de Supervision de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, por el que remitid el Acta Procedente derivada del
Expediente de Queja FS/ASB/UE4/EQ-309/2014-02, iniciada cen motivo del estudio practicado a la
Averiguacion Prewa* remite asimismo copia certificada de la referida

indagatoria; como se advierte a fojas 2 a 136 del expediente.

2.- El trece.de..mayo de dos mil catorce, este Organo Interno de Control dicté acuerdo de
Fadlcamon por lo que se ordend la apertura y registro del expediente que al rubro se indica, asi
Qomo ta pf:actlca de las diligencias e lnvestlgamones necesarias, a fin de estar en posibilidades de

& Y “lo que en derecho proceda, como se desprende a foja 137 de las presentes

1"1 L]

3.- Con motivo de las constancias del exped|ente administrativo citado al rubro, preV|o estudio y
anglisisl d&16s elementos contenidos, el diecisiete de junio de dos mil catorce, este Organo Interno
denﬁogﬁfmiacordo iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra del Ciudadano JUAN
WIAI\TUEL URIBE UGALDE, como puede observarse a fojas 144 a 146 del expedlente por lo que
se le CI'[O medlante oficio CG/CIPGJ/6789/2014 fechado el tremta de junio de dos mil catorce

de autos, para que en términos de la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
;.&@Qppnsablhdades de los Servidores Publicos, compareciera a efecto que aportara pruebas y
~marif&stdara lo que a su derecho convmlera respecto de las irregularidades que se les imputan, -----

4.- E| diecisiete de julio de dos mil catorce, en atencion al citatorio mencionado en el Resultando
que antecede, este Organo Interno de Control hizo constar la comparecencia a su Audiencia de
Ley del Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, en la que realizé manifestaciones, ofrecié
pruebas y alegod lo que a su derecho convino, como consta a fojas 154 a 157 del expediente, ------
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Al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, se declaran
vistos los presentes autos para dictar la resolucién que en derecho corresponda, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Contraloria Interna es competente “para conocer, investigar, iniciar y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, 109 fraccion il y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57
parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92 segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pblicos; y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

Il.- El caracter de servidor publico al momento de los hechos atribuidos al Ciudadano JUAN
MANUEL URIBE UGALDE, quedd debidamente: acreditado con la Constancia de Nombramiento
y/o Modificacién de Situacién de Personal folio 8793287, vista a foja 142; documento existente en
copia certificada suscrita por el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, del que se aprecia el cargo que desempefia en la citada
Procuraduria, el cual por haber sido expedida por autoridad competente en ejercicio de sus
funciones tienen el caracter de documental publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
281 del Codigo Adjetivo Penal Federal; con lo que se acredita que el ahora involucrado se
desempefaba al momento de los hechos como personal activo de la Procuraduria -General de
Justicia_del Distrito Federal, por lo que se le otorga valor y alcance probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes mvocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos para
acreditar su calidad de servidor publico, por lo tanto es sujeto de dlCha Ley Federal de
conformidad con su articulo 2°.
Ill.- Por lo que respecta a las irregularidades atribuidas‘al servidor publico JUAN MANUEL URIBE
UGALDE, las mismas se hace consistir en‘que:

Al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento de los hechos a
la Unidad de Investigacién Tres con Detenido, de la Coordinacién Territorial COY:5, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, de la Procuraduria Gereral de
Justicia del Distrito Federal, en fecha trece de septiembre de dos mil trece, (visible'a fojas
15 a 27), tuvo a su cargo la integracion de la Averiguacion Previa _
., en la cual: a)Omitié recabar por los conductos debidos las grabaciones de seguridad,
captadas por las camaras de video vigilancia del Centro de Control y Comando (C-2), de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero de 1D.6511, ubicada en la
calle de Elvira Vargas, esquina con Rosario Castellanos, esto conforme a lo dispuesto por
los articulos 9 fraccién V, 9 bis Fracciones V, X XIl y 124, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, esto con el fin de allegarse de la verdad historica y asi tener
mas elementos de conviccién, por lo que con su conducta ocasioné deficiencia en el
2
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servif:io de procuracion de justicia, incumpliendo con lo dispuesto por los articulos: 2
fracciones Il y X, 68, 73 fraccién Il y VI y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; 6 fraccion XXXIV y 26 fraccion lll del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano JUAN MANUEL
URIBE UGALDE, resulta administrativamente responsablei"de infringir lo dispuesto por el articulo
47 en sus fracciones XXII 'y XXIV de la Ley Federal de ‘Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se analizan y valoran los siguientes elementos de prueba:

Copia certificada de la Averiguacion Previa || [ | | S EEEEE isb'c 2 fojas 15 a 136,

que por haber sido expedida por autoridad competente en, éjercicio de sus funciones, conlleva el
caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
términos de su articulo 45; en donde se destacan las sigtiientes diligencias:

A) Acuerdo de las veintiuna horas con catorce minu{té"s del dia trece de septiembre de dos mil
trece, signado por el Agente del Ministerio Publico JUAN MANUEL URIBE UGALDE, y el Oficial
Secretario del Ministerio Publico ELIGIO ROBERTO VELASCO SANTOS, a través det cual se da

ir’gli‘_cg'gmé,Ia,a'yeriguacién previa, (foja 16).
LR

B):Rezériide las veintiuna horas con treinta minutos del dia trece de septiembre de dos mil trece,
eft-&l+¢ual-se hace constar. “SE GIRA OFICIO AL C. COORDINADOR DE LA POLICIA DE
I/\l\_{EST/GAC/ON PARA QUE SE DESIGNE ELEMENTOS A SU CARGO Y SE AVOQUEN A
REALIZAR INVESTIGACION DE LOS PRESENTES HECHOS...” (foja 26). -

C) Razon de las veintitrés horas con treinta minutos del dia ti‘iece de septiembre de dos mil trece,
en, el cual se hace constar: “... SE RECIBE Y AGREGA A LAS PRESENTE ACTUACIONES EL

,//}\IFO&?ME DE POLICIA DE INVESTIGACION...” (foja 286).

i7) Acuerdo de la veintitrés horas con cuarenta minutos del dia trece de septiembre de dos mil
“frecé&;"sighado por el Agente del Ministerio Publico Agente del
Ministerio Publico y el Oficial Secretario del Ministerio Publico ELIGIO ROBERTO VELASCO
SANTOS, en el cual se acuerda: “SEGUNDO: ORIGINALES DE LAS PRESENTES
ACTUACIONES REMITANSE INTEGRAS A LA UNIDAD DE INVESTIGACION SIN DETENIDO
DE LA COORDINACION TERRITORIAL COY-5 PARA. QUE CONTINUE CON SU
PROSECUCION Y PERFECCIONAMIENTO LEGAL...” (fojas 28 y 27).

Los elementos sefialados con los incisos A), B, C) y D) tienen el caracter de documental publica
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
3

Ignacio Vallarta No.1. Tercer Piso, Col Tabacalera
Delegacién Cuauhtémoc, C.P.. 06030 Tel 5§345-5290

df,- - {>amx
contraloria.df.gob.mx




DMX

CIUDAD DE MEXICO

CHPBG N R

Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su
contenido; de conformidad con lo dispuesto por los*articulos 280 y 290 del Codigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, en terminos de su articulo 45.

Del estudio y analisis de las constancias que preceden, se desprende que la imputacion que se le
reprocha al Ciudadano JUAN MANUEL URIBE.UGALDE, quedd debidamente acreditada, al
tomar en consideracion que al encontrarse en funciones de Agente del Ministerio Publico, adscrito
al momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, de la Coordinacion
Territorial COY-5, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a cargo 'de la ‘integracién de la; Averiguacion Previa
como se desprende del Acuerdo de las veintiuna horas con catorce
minutos del dia trece de septiembre de dos mil trece, signado por el Agente del Ministerio Publico
JUAN MANUEL URIBE UGALDE, a través del cual se da inicio a la averiguacion previa, (foja 16);
infringi6 lo establecido en los articulos 2 fracciones i, “ observando la legalidad y el respeto de los
derechos humanos en el ejercicio de esa funcion...”, X "... Requerir informes, documentos y
opiniones de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, del Distrito
Federal y de los estados y municipios de la Reptblica, asi como de los particulares, en los
terminos previstos por las normas aplicables para la debida integracion de las averiguaciones
previas...”, 88 “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico, Oficiales Secretarios, Agentes
de la Policia de Investigacion y Peritos, con el propdsito-de lograr una pronta, expedita y debida
procuracion de justicia...", 73 “‘Los Agentes del Ministerio Publico tendrén las obligaciones
siguientes: fraccién 1. Asegurar o solicitar el aseguramiento de los bienes que sean.-objeto,
instrumento O productores de delito o que sean dtiles para la investigacion:: Vi Actuar con
diligencia en el desemperio de las funciones o labores, que deban realizar...” y 80, (ObservanCIa
de las obligaciones). En el jercicio de sus funciones, el personal de la Procuradur/a obsen(ara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores puiblicos previstas en el articulo 68’ ¥ acz‘uara
con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracién de jUSUCIal ‘de'la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 26 fraccion HI . Procurar
Jjusticia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denunc:/as 0 querellas, p/actlcando
todas las diligencias para poder integrar la averiguacion previa...” del Reglamento :deila Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal numerales de los que deriva
la obligacion del Agente del Ministerio Publico de actuar con diligencia en\el desempeno de sus
funciones con apego al orden juridico y observar la legalidad, asi como pgaotlcar las’ dlllgenmas
necesarias para la debida integracion de la averiguacion previa, solicitar en $u caso lo necesarlo a
otras autoridades, con la finalidad de promover la pronta y expedita procuramon de Jus’ucna ya que
de las constanmas que integran la indagatoria en comento se observa que_en-fecha trece de
septiembre de_dos mil trece, tuvo a su cargo la integracién de la Averiguacion Previa q
en la cual omitié recabar por los conductos debidos las grabaciones
seguridad, captadas por las camaras de video vigilancia del Centro de Control y Comando (C-2),
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero de 1D.6511, ubicada en la
calle de , por lo que incumplié lo dispuesto por los
4
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articulos 9 fraccion V, “... A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial

respecto de sus denunmas 0 querellas, practicando todas las diligencias necesarias para poder
determinar la averiguacion previa...” 9 bis Fracciones V-“... Practicar las diligencias inmediatas
procedentes cuando de las dec/araciones se desprendari indicios de la comision de conductas
delictivas...” Xl “... Programar y desarrollar la investigacion, absteniéndose de diligencias
contradictorias, innecesarias, irrelevantes o inconducentes para la eficacia de la indagatoria...” y
124 “... Para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable o plena responsabilidad del
inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y el Juez gozaran de la accion mas amplia para
emplear los medios de prueba que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad
historica, aunque no sean de los que define y detalla-la ley...” del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, esto con el fin de allegarse de la verdad historica y asi tener mas
elementos de conviccion, con lo anteriormente expuesto incumple las mencionadas disposiciones
legales que regian su actuar y con ello su obligacién de procuracion de justicia como
Representante Social. Por lo que resulta evidente que el Ciudadano JUAN MANUEL URIBE
UGALDE, no cumplié con el servicio publico encomendado, pues no obstante que girod oficio de
investigacion a Policia de Investigacion, segun la Razén de las veintiuna horas con treinta minutos
del dia trece de septiembre de dos mil trece, en el cual'se hace constar: “SE GIRA OFICIO AL C.
COORDINADOR DE LA POLICIA DE INVESTIGACION PARA QUE SE DESIGNE ELEMENTOS A
SU CARGO Y SE AVOQUEN A REALIZAR INVESTIGACION DE LOS PRESENTES HECHOS...”
(foja 26) y que en igual fecha recibié dicho informe como se desprende de la Razon de las
veintitrés horas con treinta minutos del dia trece de septiembre de dos mil trece, en el cual se hace
constar: “... SE RECIBE Y AGREGA A LAS PRESENTE ACTUACIONES EL INFORME DE
POLICIADE INVESTIGACION...” (foja 26); en el que se informa: “... CONTINUANDO CON LAS
INVESTIGACIONES EL SUSCRITO SE TRASLADO AL LUGAR DE LOS HECHOS CON LA
FIN.‘L/DAD DE PODER LOCALIZAR A TESTIGOS ASI GOMO CAMARAS DEL C DOS SUR,
LRQCALIZANDOSE LA CAMARA UBICADA EN

DE 1.D. 6511...”, por.ende no procedio.dentro del marco de la legalidad, al
incumplir con los ordenamientos juridicos que regulan ta actividad a seguir por la autoridad, por
‘copsiguiente no actud con la diligencia necesaria en el servicio publlco encomendado, durante el
-desarrollo de su gestion, lo que repercute en el servicio de procuraC|on de justicia no obstante de
tener ia ‘obligacion de brindarla a los gobernados, al contravenir lo establecido en el articulo 47
fracuones XXII'y XXIV de la Ley Federal de Responsabnldades de los Servidores Publicos. -~

'i""@p,nsecuentemente por la naturaleza de los hechos y el enlace 16gico y natural mas o menos
~iecesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose el valor de las

‘documentales. publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo largo del presente
Considerando; -se crea la conviccion que es administrativamente responsable por estar las
referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad con lo previsto en los numerales 280,
281, 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya
que de dichos elementos de prueba se desprende que el Ciudadano JUAN MANUEL URIBE
UGALDE, al desempenarse como Agente del Ministerio Plblico, adscrito al momento de los
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hechos a la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, de la Coordinacion Territorial COY-5, de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan de la Procuraduria General de JUS'[ICIa
del Distrito Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacion Previa
Bl incumplio con Ias obligaciones inherentes a su cargo que expresamente prevén los articulos 2
fracciones Il y X, 68, 73 fraccion Il y VI y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; 6 fraccion XXXIV y 26 fraccion Il del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedéral, vigentes al momento de los hechos,
que implican la obligacion del Agente del Mlmsterlo Publico de actuar con diligencia en el
desempefio de sus funciones con apego al orden ju_rldlco observar la legalidad, realizar las
diligencias pertinentes para la integracion de la averiguacién previa y solicitar a las autoridades lo
necesario para dicho efecto, con el proposito de promover la pronta y expedita procuracion de
justicia que toda persona debe tener acceso.

Acto seguido con la finalidad de salvaguardar deb|damente las prerrogativas constitucionales de
legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, se
procede a valorar los argumentos de defensa del Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, en
su Audiencia de Ley del diecisiete de julio de dos mil quince, como se hizo constar a fojas 154 a
157 de autos, lo anterior en los siguientes términos:

Con relacion a sus manifestaciones vertidas en el sentido: “... Que efectivamente el de la voz
dentro de su cargo le toco conocer de la indagatoria * por el delito de
lesiones, realizandose todas las diligencias bésicas que marca el Manual de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, dicha indagatoria se inicié a las veintiuna horas con
catorce minutos del dia trece de septiembre de dos mil trece, por lo cual descle la hora. de-iiiicio no
se podia solicitar a C2 que se nos enviaran los videos de las camaras ya que. e//os"so/o recibian de
ocho de la mafiana a veinte horas, por lo cual se acordé la /ndagatorla para el‘d/ar_sf'_ y/@ntegpara su
prosecucion y perfeccionamiento legal a una uriidad sin detenido. correspond/en(e’;' de»@@)‘ 5, la
cual le fue entregada al término de la guardia a Ja Secretaria del Responsab/e m/snza, que reg/sz‘ro
en los Libros correspondientes y le fuera entregada a la unidad a la’ que se le as@no, quien debe
de radicar y solicitar en su momento sean enviados los videos de camaras de C2, por “lo cual dicha
peticion debe ser dentro de los siete dias del evento, quiero decir que tén/amox‘ hasta_ &l d/a veinte
de septiembre de dos mil trece para solicitar los videos, ya sea nos apogtara b:10. algo -para dicha
indagatoria por lo cual el de la voz nunca om/t/o realizar ninguna d/l/genczaébasma R A

Por lo que respecta a los argumentos del serwdor publico JUAN MANUéL URIBE UGALDE en
los que refiere que su actuar fue ajustado a derecho, ya que: “... acordé la’ vindagatoria para el dia
siguiente para su prosecucion y perfeCC/onam/ento legal a una unidad sin detenido
correspondiente de COY-5, la cual le fue entregada al término de la guard/a a la Secretaria del
Responsable misma que registro en los Libros correspondientes y le fuera entregada a la unidad a
la que se le asigno, quien debe de radicar y solicitar en su momento sean enviados los videos de
camaras de C2, por lo cual dicha peticion debe ser dentro de los siete dias del evento...” al
respecto es de sefalarse que sus argumentos no le benefician para desvirtuar la irregularidad que
Ignacio Vallarta No.x1. 'l‘e6rcer Piso, Col Tabacalera
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se le imputa, ya que contrario a lo que refiere no actud conforme: a derecho, pues dentro de su
guardia tenia la obligacion de realizar la diligencia que se le reprocha pues: resultaba indspensable
para el esclarecimiento de los hechos delictuosos de su conocimiento que el trece de septiembre
de dos mil trece, recabara por los conductos debidos las grabaciopes de: seguridad, captadas por
las camaras de video vigilancia del Centro de Control y Comando (€-2), de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero de 1D.6511, ubi¢ada en la calle de | R

m tal y como se estableciaien Jo dispuesto por los articulos
raccion V, "... A que se les procure justicia de manera pronta;. gratuita e imparcial respecto de
sus denuncias o querellas, practicando todas las diligencias necesarias para poder determinar la
averiguacion previa...” 9 bis Fracciones V “... Practicar las diligencias inmediatas procedentes
cuando de las declaraciones se desprendan indicios de la comisién de conductas delictivas...” XI|
‘... Programar y desarrollar la investigacion, absteniéndose’ de diligencias contradictorias,
innecesarias, irrelevantes o inconducentes para la eficacia de a_indagatoria...” y 124 “... Para la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable o plena responsabilidad del inculpado, en su
caso, el Ministerio Publico y el Juez gozaran de la accion mas amplia para emplear los medios de
prueba que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no sean
de los que define y detalla la ley...” del Cadigo de Procedimientos Penaies para el Distrito Federal,
esto con el fin de allegarse de la verdad historica y asi tener mas elementos de conviccion para su
integracion y perfeccionamiento legal. Por lo que con Io anteriormente expuesto incumple las
mencionadas disposiciones legales que regian su actuar y con ello su obligacion de procuracién de
justicia como Representante Social, pues no obstante que gird oficio de investigacion a Policia de
Investigacion, segln la Razon de las veintiuna horas con treinta minutos del dia trece de
.septiembre de dos mil trece, en el cual se hace constar: “SE GIRA OFICIO AL C. COORDINADOR
DE LA POLICIA DE /NVESTIGAC/ON PARA QUE SE DESIGNE ELEMENTOS A SU CARGO Y
:}SE AVOQUEN A REALIZAR INVESTIGACION DE L.OS PRESENTES HECHOS...” (foja 26) y que
‘e, igual fecha. recibio dicho informe como se desprende de la Razon de las vemtltres horas con
,tfelnta minutos del dia trece de septiembre de dos mil trece, en el cual se hace constar: “... SE
“RECIBE .Y AGREGA A LAS PRESENTE ACTUACIONES EL INFORME DE POLIC/A DE
IN\(ESTIGACION (foja 26); en el que se informé: “... CONTINUANDO CON LAS
(INVESTIGACIONES EL SUSCRITO SE TRASLADO AL LUGAR DE LOS HECHOS CON LA
“EINALIDAD DE PODER LOCALIZAR A TESTIGOS ASI COMO. CAMARAS DEL C DOS SUR,

LOCALIZANDOSE:LA CAMARA UBICADA EN
LGON EL NUMERO DE |.D. 6571..."7, se abstiene de realizar dicha diligencia, no obstante que
resultaba basica e indispensable, por ende no procedid dentro. del marco de la legalidad, al
imcumplir con los ordenamientos juridicos que regulan la actividad a seguir por la autoridad, por
“consiguiente no actud con la diligencia necesaria en el servicio publico encomendado, durante el
'desarrollo de su gestion, lo que repercute en el servicio de procuracion de justicia no obstante de
tener la obligacion de brindarla a los gobernados, por lo que contraviene lo establecido en el
articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; por ende los argumentos del Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, son
insuficientes para desvirtuar las irregularidades administrativas que se le imputan; sirve de apoyo a
lo anterior la Jurisprudencia J/14, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
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Circuito, Gaceta numero 48, pag. 81, visible e,ri"el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIIi-
Diciembre, pagina 96, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a manera de
agravios no se precisa en qué consistid la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se
combaten los fundamentos legales y consideraciones en que se sustento el fallo, es de
concluir que tales manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el
juez de Distrito.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Octava Epoca:
Amparo en revision 160/89. Nacional FmanCIera S. N. C. 6 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos.
Amparo en revisidén 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991. Unanimidad de
votos.
Amparo en revisién 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de 1991. Unanimidad
de votos,
Amparo en revisién 134/91. José Gunllermo Camou Arriola y otros. 21 de agosto de
1991. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 182/91. Carlos (Juadalupe Suarez Pacheco. 30 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos.
NOTA: Tesis V.20.J/14, Gaceta numero 48 pag. 81, Semanario Judicial de Ia

Federacion, tomo VIlI-Diciembre, pag. 96.

El Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, sefialo como alegatos: “... Que en este acto por
lo que respecta a los Alegatos ratifica el contenido de su declaracion realizada de viva voz en la
presente Audiencia de Ley, asi mismo deseo manifestar que en el delito de lesiones entre vecinos
no es una diligencia basica el solicitar las camaras de C2.y si no que se me espeCIf/que conforme
al Manual de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal lo contrario. Ap/ec:/o que en el
expediente administrativo desde la foja dos, seis, ocho y doce, el personal de la Visitaduria: .maneja
como queja la averiguacion prewaﬁ dandome la presuncion de lo que se
ha hecho muchas veces por parte del personal de la Visitaduria que realiza sus quejas a través de
machotes, sin dales la /mpon‘anC/a debida a este tipo de procedimientos, kque porlo mismo se
encuentran mal o erréneos.. . -

Al respecto, cabe sefialar que los argumentos del hoy incoado en via de alegatos, han sido
debidamente analizados en los parrafos que anteceden, sin que los mismos lo deslinden de la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, al tenor de lo ariteriormente expuesto, en virtud
que su actuar no fue apegado a derecho al quedar debidamente acreditado en autos.que cometio
las conductas irregulares que se le atribuyen, por lo que no resulta procedente que se determine
SU no responsabilidad administrativa. De igual forma sus argumentos relacionados con la
Visitaduria Ministerial es de sefialarse que no le asiste la razén al incoado, pues la actuacion de la
Visitaduria Ministerial, se encuentra debidamente fundada y motivada, precisandose al efecto que
la misma se concreta a denunciar a este Organo Interno de Control presuntas irregularidades de
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carécter administrativo, a través del oficio de vista 103-100/03007/2014, del dos de mayo de dos
mil catorce, por lo tanto con dichas manifestacionés no desvirtia las irregularidades
administrativas imputadas, ya que el Acta Procedente constituye solamente la vista que presentd
la citada Visitaduria Ministerial, como se encuentra obligada a ello con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 35 y 36 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, vigente al momento en que se suscribe el Acta Procedente, que refiere en lo
conducente que es atribucion del Visitador Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, conocer de quejas por demora, excesos y faltas: del Ministerio Publico y de sus
Auxiliares directos y en su caso, comunicarlas a la Contraloria Interna, cumpliéndose en la especie
con tal precepto legal; como se puede apreciar del oficio:por el que remite el Acta Procedente a fin
de hacer del conocimiento de esta Contraloria Interna dichas |rregu|ar|dades visible a fojas 2 y 3
del expediente en que se actla, por lo que en ese contexto se cumplié con las formalidades y no
se atenta contra sus garantias procesales contempladas-en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues los preceptos juridicos analizados no prevén situacion diversa que no
haya cumplido la mencionada Visitaduria Ministerial, lo .cual evidentemente no le causd agravio
alguno, ya que este Organo Interno de Control le hizo del conocimiento las imputaciones que se le
formulan en su contra a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/6789/2014 del treinta de junio de dos
mil catorce, mediante el cual se le emplazé para el desahogo de su audiencia de ley en términos
de lo sefalado por el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se respetd en todo momento sus -‘garantias de audiencia y de defensa,
ademas de que el presente procedimiento no encuentra su sustento en la citada Acta Procedente,
sino.en.el-enlace logico juridico de todos y cada uno de los elementos de prueba contenidos en el
presente expediente, como lo son las actuamones de la cop|a certificada de la averiguacion previa

matenaxdel presente procedimiento.

‘VT’sﬁd fo* anterior, la declaracion vertida por el Ciudadaho JUAN MANUEL URIBE UGALDE,
‘¢onileVia el caracter de indicio de conformidad con lo dlspuesto por el articulo 285 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, la cual no tiene alcance probatorio en su beneficio, toda vez
3tuflérde Sd-contenido no se desprenden elementos de conviccion que justifiquen la conducta que se
ledeprécha como irregular; por el contrario, 'de las constancias que integran el expediente que se
resuelve se cuentan con elementos de pruéba que sustentan y acreditan la imputacion formulada
5 ENBL.C contra al tenor de lo anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos de
,rynguna manera desvirtdan las wregulandades atribuidas al servidor publico involucrado; de
¢ .confarmidad con lo dispuesto por los ar;fculos 286 y 290 del citado Codigo Federal de aplicacion
) féupletorla a.la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos, en términos de su

numeral 45. (.

/ _
Por lo que respecta a las probanzas;admitidas al Ciudadano. JUAN MANUEL URIBE UGAILDE, las
mismas se valoran en los siguientes téerminos:

A) La instrumental de actuaciones; la misma conlleva el caracter de documental publica con pleno
valor probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 281 del Codigo Federal de

9 .
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Procedimientos Penales, a la cual esta autoridad no le concede alcance probatorio a su oferente;
toda vez que se hace consistir en el cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo
Interno de Control conforme a su competencia, asi:como todas las actuaciones que conforman el
procedimiento administrativo disciplinario que se resuelve y que hacen referencia histoérica de los
hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento administrativo en todas y
cada una de sus etapas, asi como de los proveidos, diligencias, informes y promociones que
durante su conformacion fueron integrados para constancia legal; probanza que fue ofrecida por el
instrumentado para ser valorada en todo lo que le resulte favorable a sus intereses; por lo tanto, de
acuerdo al enlace l6gico y natural mas o menos necesarlo ‘que existe entre la verdad conocida y la
que se busca, se advierte que no se desprenden de las-actuaciones que integran el sumario de
mérito, constantes de documentales publicas y elementos indiciarios, elementos que desvirtiien los
hechos que como irregulares se le atribuyen, o justifiquen legal ni materialmente los mismos; sino
que por el contrario, de las constancias del procedimiento. administrativo que se resuelve dentro de
la copia certificada de la Averiguacion Previa d el trece de septiembre
de dos mil trece, omitié recabar por los conductos debidos las grabaciones de seguridad, captadas
por las camaras de video vigilancia del Centro de Control y Comando (C-2), de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, con numero de ID.6511, ubicada en la calle

_ con el fin de allegarse de la verdad historica y asi tener
mas elementos de conviccion, por lo que con su conducta ocasiond deficiencia en el servicio de
procuracion de justicia; por ende con dicha probanza no desvirtua las irregularidades
administrativas que se le imputan; valoracién que se realiza de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 280 y 290 del mencionado Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,-en termmos de su
articulo 45.

B) La presuncional en su doble aspecto, en todo lo que le favorezca; conlleva el carécte'rfde,-'»ir_)dicio,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
misma que no tiene alcance probatorio en descargo de su oférente todd vez que al haber
enlazado de manera logica y natural los elementos contenidos en el presente expediente, ha
quedado plenamente acreditado gue incurrié en irregularidades, toda vez que‘én la.averiguacion
previa Hel trece de septiembre de dos mil trece, omitié recabar por los
conductos debidos las grabaciones de seguridad, captadas por las camaras de video vigilancia. del
Centro de Control y Comando (C-2), de la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito-Federal, con
nimero de ID.6511, ubicada en la calle de G o o
fin de allegarse de la verdad histérica y asi tener-mas elementos de conviccién, por lo que con su
conducta ocasiono deficiencia en el servicio de procuracion de justicia; por ende con dicha
probanza no desvirtua las irregularidades administrativas que se le imputan; valoracion que se
realiza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del mencionado Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, ~———mmmmmmemm e
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Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conJunto en el presente Considerando,
se produce la conviccion por parte de este Organo Interno dé Control, en el sentido que el
Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, no observo en eI ejercicio de sus funciones, las
obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidor publico que se le encomendo, asi como el
principio rector del servicio publico consistente en legalidad, al no'dar cumplimiento a los preceptos
juridicos invocados a lo largo del presente Considerando, por lo que su conducta causé deficiencia
en el servicio publico encomendado, lo que repercute en el servicio de procuracién de justicia que
incumplid a pesar de tener la obligacidn de brindar a los gobernados, al contravenir las
obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXy XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que:

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone: ----------

“Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad... eficiencia... que deben ser observadasien el desempefio de su

cargo...”

En relacion con la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone: . l

‘XXIl.- Abstenerse de cualquier... omision que implique /'ncump/imiento de cualquier
e IISPOSICION juridica relacionada con el serV/C/o publico, y”

‘Lza <re~San§abtlxdad que se le atribuye al Cuudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, se
desprende al transgredir la fraccion preinserta, toda vez que dicho dispositivo establece como
/;mperat(vo -a los servidores publicos, el abstenerse de omisiones que impliquen incumplir cualquier
'dls”posmToh juridica, sin embargo como Agente del Ministerio Publico, en fecha trece de septiembre
.de dos mll trece,.en la Averiguacion Prewam omitio recabar por los
“cond ”ctos debldOS las grabaciones de seguridad, captadas por las camaras de video vigilancia del
* Céntie-de™Control y Comando (C-2), de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
con numero de ID.6511, ubicada en la calle de
aipor-logue, incumplio lo dlspuesto por los articulos 9 fraccién V, “... A que se les procure justicia de
ndamanerg: pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncuas 0 querellas practicando todas las
Ldlllgenuas necesarlas para poder determlnar la averuguacnon prewa "9 blS Fracciones V
mdmnos de Ia comision de conductas delictivas...” XII * Programar y desarrollar la investigacion,
absteniéndose de diligencias contradictorias, mnecesarlas, irrelevantes o inconducentes para la
eficacia de la indagatoria...” y 124 ... Para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable o
plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y el Juez gozaran de la
acciébn mas amplia para emplear los medios de prueba que estimen conducentes, para el
esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no sean de los que define y detalla la ley...” del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esto con el fin de allegarse de la
11
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verdad histérica y asi tener mas elementos de conVIcmon con lo que se denota que con su
conducta ocasiond deficiencia en el servicio de procuracion:de’ justicia.

En relacion con la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su parte conducente dispone:

"XXIV.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos

La responsabilidad del Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE se desprende al transgredir
la fraccion preinserta, toda vez que dicho ordenamiento establece como imperativo a los
servidores publicos, cumplir con las leyes en el ambito de su competencia, sin embargo como

Agente del Ministerio Publico, el trece de septiembre de dos mil trece, en la Averiguacion Previa
— omitié recabar por los conductos debidos las grabaciones de
seguridad, captadas por las camaras de video vigilancia del Centro de Control y Comando (C-2),

de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero de 1D.6511, ubicada en la
calle de , esto con ¢l fin de allegarse de la verdad
histérica y asi tener mas elementos de conviccién, lo que provocd deficiencia en la integracion de
la averiguacién previa, lo que ocasioné con su conducta omisiva deficiencia en la debida
procuracion de justicia al infringir lo establecido por los articulos 2 fracciones Il, que sefala: “
observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos en el gjercicio de esa funcién...”; X
“... Requerir informes, documentos y opiniones de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal del Distrito Federal y de los estados y municipios de Ia Republica,
asi como de los particulares, en los termlnos previstos por las normas aplicables para. Ia .debida
integracion de las averiguaciones previas...”; pues no practico la diligencia que se le repro"' hé de
acuerdo a la |egal|dad que norma su actuar, la cual resultaba necesaria para el debido desarrollo
infringir los articulos 68 que prevé: “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico,- Oﬁbfales
Secretarios,, Agentes del a Policia de Investigacion y Peritos, con el propadsito de lograr una
pronta, expedita y debida procuracion de justicia...” 73 “Los Agentes del Ministerio Bablico‘tendran
las obligaciones siguientes: fraccion II. Asegurar o solicitar el aseguramiento de los bienes:gue
sean objeto, instrumento o productores de delito o que sean Utiles para la investigacion... VI Actuar
con diligencia en el desempefio de las funciones o labores, que deban realizar.. "y 80
“(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuradurla
observara las obligaciones. inherentes a su calidad de servidores publicos previstas en el a[tlculo
68 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracion. de justicia”
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; y-26 fraccion [l

Procurar justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denunCIas 0 querellas
practicando todas las diligencias para poder integrar la averiguacion previa...” del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por ende incumplié con
los ordenamientos de una ley y reglamento que rigen su actuar como Agente del Ministerio Pdblico

12
Ignacio Vallarta No.1. Tercer Pigo, Col Tabacalera
Delegacién Cuauhtémoc, C.P.. 06030 Tel $345-5290

dE.s ol mx
contraloria.df.gob.mx



W CODMX

© CIUDAD DE MEXICO

{,rl7 ,/’,‘)‘«11/ (‘

IV.- Con las conductas que se le reprochan al servidor publico JUAN IVIANUEL URIBE UGALDE,
gue han quedado debidamente acreditadas en esta resolucion, es evndente que transgredio los
principios de legalidad y eficiencia que conforme a lo dispuesto en el numeral 47 fracciones XXl y
XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos debié haber observado
durante el gjercicio del cargo de Agente del Ministerio Publico, ya qlie en la Averiguacion Previa
m el trece de septiembre de dos mil trece, omitié recabar por los
conductos debidos las grabaciones de seguridad, captadas por las cdmaras de video vigilancia del
Centro de Control y Comando (C-2), de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
con numero de ID.6511, ubicada en la calle de
con el fin de allegarse de la verdad histdrica y asi tener mas elementos de conviccion. De lo que se
colige que noc desempefid en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta
denota un total incumplimiento de la funcién publica encomendada, :al no observar la normatividad
que regula su actuar como servidor publico, lo que genera con su conducta deficiencia en el
servicio publico encomendado y por consiguiente en la procuracion ‘de justicia. Es procedente para
la correcta individualizacién de la sancion que habra de imponérsele, atender a lo establecido en el
numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacion a tomar en cuenta los elementos propios del
cargo que desempenaba cuando incurrié en la irregularidad que se -le imputo.

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa, de las contemp|adas en el articulo 53 de |a
multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y equitativo imponer al infractor, por la
comision de los actos indebidos en que incurrid, habran de atenderse los siguientes aspectos; ---—---

0Por Io que > Hacé ala‘trascendencia de la responsabnlldad admlnlstratlva en que incurrié el servidor
pObIlco ‘que:nos ocupa, acorde a los razonamientos l6gico juridicos que han quedado expuestos en
1ineds:précedentes y conforme a la valoracion que exige el articulo 54 fraccién | de la Ley Federal
\’tﬁ’a ‘Responsabilidades de los Servidores Publicos, como elementos de individualizacion de la
*Sancion;.debe sefialarse que dicha normatividad no establece parametro alguno que sirva para
establecerla, de lo que se colige que esta autoridad. administrativa debera realizar un estudio de su
“cordcta ‘warticular para estimarla, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo
» Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999 pagina 800, que dice: ------

N SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54

j /
S mlf( ’dcuén l, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros

elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
-~-inclrra y la conveniencia de suprimir practicas que lnfrlnjan en cualquier forma, las disposiciones que
la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona
a un servidor publico no sefialé tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga: esa obligacién a la autoridad
sanmonadora por lo que queda a su criterio el considerar que conducta puede ser considerada

grave.”
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Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

Es importante sefialar que la conducta en que incurri¢ el servidor publico que nos ocupa, es
trascendente al no cumplir con una de las tareas fundamentales del Agente del Ministerio Publico,
como lo es preservar la legalidad en su actuar m’i'nisterigal, dar certeza juridica, circunstancias que
en el caso concreto no acontecieron al quedar acreditado que no cumplié con diligencia el servicio
que tenia, ya que al encontrarse adscrito a la Unidad de Investigacion Tres con Detenido, de la
Coordinacion Territorial COY-5, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacion
Previa | I - ir-cc dc septiembre de dos mil trece, omitié recabar por los
conductos debidos las grabaciones de seguridad, captadas por las camaras de video vigilancia del
Centro de Control y Comando (C-2), de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con
numero de ID.6511, ubicada en la calle de — con el
fin de allegarse de la verdad histérica y asi tener mas elementos de conviccién, por lo que con su
conducta ocasioné deficiencia en el servicio de procuracion de justicia. De lo que se colige que no
desempefd en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta denota un total
incumplimiento de la funcién publica encomendada, al no observar la normatividad que regula su
actuar como servidor publico, lo que genera con su conducta deficiencia en el servicio publico
encomendado y por consiguiente en la procuracion de justicia.
En mérito de lo antes expuesto y dados los elementos de la trascendencia de la conducta en que
incurrié el incoado, se toma en consideracion ademas la conveniencia de suprimir pré_‘cti_'(:as que
infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la ley o las que se dictep con base.en gil@;’, como
en la especie el evitar que se incurra en ese tipo de actos en el desempeno del cargo ¢gmo ‘A’-_gente
del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: lo q‘tjg;}ok;l‘iga a
esta Autoridad a imponer sanciones que impidan que las conductas irregulares detectadas se
cometan, como las acreditadas al Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE.

En lo que se refiere a la fraccién 11, se consideran las circunstancias socioeco_né'rﬁft':ﬂa_"s," d’ié!'--s:érividor
publico, de lo que se desprende que para el Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, las

mismas ascendian a un sueldo mensual por la cantidad de $31.811.75 (Treinta vy Un  Mil
Ochocientos Once Pesos 75/100 Moneda Nacional), de anos de edad al‘momento

de los hechos imputados; con escolaridad profesional de | . o < = momento
de los hechos se desempefiaba como Agente del Ministerio Publico, tal como se.desprende. del
oficio 702 200/2028/14, signado por el Director de Operacion y Control de Pago de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que aparece a foja 140 del expediente, donde consta su
percepcidn mensual bruta: asi como del similar 702/100/SRL/1782/3889/2014, suscrito por el
Subdirector de Relaciones Laborales de la citada Procuraduria, foja 141 de autos, en el gque agrega
la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion de Personal, en la que consta su
cargo y su escolaridad, ademas que su edad es la indicada de acuerdo a la fecha de nacimiento de
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su Registro Federal de Contribuyentes.

En o que se refiere a la fraccion I, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y condiciones
del infractor Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, que era de Agente del Ministerio
Publico; de fos de edad al momento de los hechos; con estudios profesionales de
IR oor lo que se estima que tales circunstancias le permitian discernir sobre
la actuacion que debid tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus
actividades. Entre esas condiciones tiene una antigliedad como empleado de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, de diecinueve afios al momento de los hechos imputados,
como se desprende del oficio 702/100/SRL/1782/3889/2014, suscrito por el Subdirector de
Relaciones Laborales de la citada Procuraduria, foja 141 de autos; se estima que cuenta con la
suficiente experiencia y conocimientos para ejercer adecuadamente la funcion encomendada,
aunado a su facultad de decision, circunstancias que en conjunto dan como resuitado que tuviera
capacidad para cumplir con diligencia el servicio que tenia encomendado, esto es para realizar la
diligencia que se le reprocha como una obligacion de su actuar.ministerial. De lo que se colige que
no desempefié en forma debida el cargo que tiene conferido, puesto que su conducta denota un
total incumplimiento de la funcion que tiene encomendada, al no observar la normatividad que
regula su actuar como servidor publico, al generar con su conducta incertidumbre y desconfianza

en la Sociedad de las Instituciones que procuran justicia.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios.de ejecucion, establecidas en la
~fractioh 1V del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
hay que sefalar que por cuanto hace a las condiciones exteriores, éstas nos permiten determmar
jl’"’ ifitencionalidad utilizada en la comisién de la irregularidad; al respecto sefialaremos que se
a‘pf;ecrajque en el caso concreto no existié la intencionalidad dellberada en la conducta para omitir
ggg@cjrse con estricto apego a derecho, sin embargo existio un resultado derivado de su actuar,
lo que propicid deficiencia en el servicio que par su €argo tiene encomendado al provocar con su
actrtud [gue’la;confianza depositada por el Estado-y la sociedad: en él como funcionario publico
sufrlera un menoscabo al favorecer el desamparo a la - ciudadania, situacion que es
cOmpletamente reprochable para la sociedad y al efecto debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origind en razén que se apart6 de las obligaciones a
arealizar con motivo de su cargo, al no ejercer con legalidad el mismo, sin que exista una causa
!fexterlo\r que justifique su actuacion en contravencion a las obligaciones que como servidor publico
debla \cumpllr toda vez que se apartd de los principios rectores de la funciéon publica, [o anterior es
“asi-en-virtud-que en la Averiguacién Previa h el trece de septiembre
de dos mil trece, omitié recabar por los conductos debidos las grabaciones de seguridad, captadas
por las camaras de video vigilancia del Centro de Control y Comando (C-2), de la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero de 1D.6511, ubicada en la calie
con el fin de allegarse de la verdad historica y asi tener

mas elementos de conviccion, por lo que con su conducta ocasiond deficiencia en el servicio de
procuracién de justicia. De lo que se colige que no desempefié en forma debida el cargo que
tiene conferido, puesto que su conducta denota un total incumplimiento de la funcion publica
15
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encomendada, al no observar la normatividad. que regula su actuar como servidor publico, lo
que genera con su conducta deficiencia -en el servicio publico encomendado y por
consiguiente en la procuracion de justicia.

Ahora bien, en cuanto a los medios de gjecucién, como se ha sefialado con anterioridad, de autos
se aprecié que se ubicé en circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion, ya que el Ciudadano
JUAN MANUEL URIBE UGALDE, al desempefarse como Agente del Ministerio Publico en la
Unidad de Investigacion Tres con Detenido, de la Coordinacién Territorial COY-5, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan; de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a cargo de la integracion de la Averiguacion Previa el trece
de septiembre de dos mil trece, omitié recabar por los conductos debidos las grabaciones de
seguridad, captadas por las camaras de video vigilancia del Centro de Control y Comando (C-2), de

la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con niimero de 1D.6511, ubicada en la calle
de — con el fin de allegarse de la verdad histérica y
asi tener mas elementos de conviccién, por lo due con su conducta ocasiono deficiencia en el
servicio de procuracion de justicia. De lo que se colige que no desemperié en forma debida el cargo
que tiene conferido, puesto que su conducta denota un total incumplimiento de la funcion publica
encomendada, al no observar la normatividad que regula su actuar como servidor publico, lo que
genera con su conducta deficiencia en el servicio publico encomendado y por consiguiente en la
procuracion de justicia, sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por
nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN, Pagma 260, cuyo
rubro y texto son:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente. en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de animo, o sea, apartarse de las obhgauones que se
tienen a cargo, procediendo en contra de las mismas; debe estimarse que no es .
necesario para que se integre la falta de probidad ‘v honradez que exista: uri-dafio
patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un
recto proceder.”

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigliedad del servicio en la Procuraduria Géneral de
Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente diecinueve afios al momento de los
hechos, circunstancia que lo capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con mayor
razon para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen los preceptos
legales que infringié y que son precisados en el contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo
hizo, ya que se acredité en autos la conducta en que incurrié como Agente del Ministerio Publico,
toda vez que indebidamente realizd la conducta materia del presente procedimiento
administrativo.
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Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que el Ciudadano JUAN MANUEL URIBE
UGALDE, cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias en esta Contraloria
Interna consistentes en dos amonestaciones publicas en los expedientes CI/PGJ/D/0318/2008 y
CI/PGJ/D/0297/2010; una suspension por tres dias en el €xpediente CI/PGJ/D/0226/2010; una
suspension por cinco dias en el expediente CI/PGJ/D/0503/2012; una suspension por diez dias en
el expediente Q/DH/0383/JUL-2000 PA/0048/FEB-2001 y uha suspensién por quince dias en el
expediente QD/0040/ENE-97; como se desprende del oficio CG/DGAJR/DSP/2418/2014, suscrito
por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas

148 y 149 del expediente.

La fraccion VII, referente al monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos derivado del
incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe sefialar que no existe monto de beneficio o
perjuicio economico derivado del incumplimiento de las obligaciones cometidas por la servidora
publica involucrada.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ordena atender para graduar la imposicién de la sancién aplicable al
servidor publico infractor y al tomar en cuenta el hecho que existen antecedentes que se le han
instruido otros procedimientos disciplinarios, con el propésito de suprimir las conductas como las
que se analizaron, al incurrir el incoado, en una conducta que incumple con la hipétesis de las
fraeeiones.XXII y, XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, [a cual se ha sefialado en la presente resolucién y sobre todo con la finalidad de evitar
querse repifan este tipo de hechos, es procedente imponer al Ciudadano JUAN MANUEL URIBE
UGALDE, "una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION en la PROCURADURIA
'GENERAL. DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL por el término de QUINCE DIAS, 1o anterior
con fliidarento en el articulo 53 fraccion lll de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; sancion que surtird sus efectos a partir de la notificaciéon de fa presente
Rés_g[gife__r”ér{‘;-frﬁi's”'ﬁia que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion,
ordenahtdse la remisién de copia del presente fallo para los efectos sefialados, en términos de los
articulo 48 segundo parrafo y 56 fraccion |, correlacionados con el 75 primer parrafo, del

ordenamiento legal en cita.

AT

En’,— erlto de lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por el articulo 68 de la Ley
.. Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolverse y s —----=----weeoeee

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente procedimiento
administrativo, en términos del Considerando | de esta resolucién. -----—-=-—=mmrmmmmmmmmmmmm e

es administrativamente

SEGUNDO.- EI Ciudadano JUAN MANUEL URIBE UGALDE, nist
responsable de las imputaciones formuladas en el presente asunto, en terminos de los
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Considerandos Il y IV de la presente resolumon por lo que se les sanciona con una
SUSPENSION en su empleo, cargo o comisién, por el término de QUINCE DIAS; sancién que
surtiran sus efectos a partir de la fecha de notificacion del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion con firma autegrafa al Ciudadano
JUAN MANUEL URIBE UGALDE; al Director General de Recursos Humanos y al superior
jerarquico de la adscripcion de los servidores publicos sancionados, para los efectos legales que a
sus respectivas competencias corresponda, por lo .que se solicita a éste Ultimo remitir las
constancias que acrediten el cumplimiento de la-aplicacion de las sanciones.

CUARTO.- Remitase copia con firma autografa de -la presente resolucién a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal, para su‘inscripcion en el registro de servidores publicos
sancionados. -

QUINTO.- Cumplimentado lo anterior en sus términps, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Licenciado Victor Ma/nuermaz Contralor Interno en la

Procuraduria General de Justncna del Distrito Federal ,/
/ . R
L e
// 4
'.' -~

REND/EA A/FE(&/;L/A, F
/

[

/ : :
A S
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