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MEXICO DISTRITO FEDERAL, A CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido en contra de los Ciudadanos
JOSE JAIME LEON BARRERA, con Registro Federal de Contribuyentes
gente del Ministerio Plblico, MARCOS GRIFALDO PADRON, con
Registro Federal de Contribuyentes Oficial Secretario del
Ministerio Pudblico, adscritos al momento de los hechos a la Unidad de Investigacion
Uno con Detenido: AGUSTIN ALONSO DELGADO, con Registro Federal de
Contribuyentes Agente del Ministerio Publico, adscrito al momento
de los-hechos-a;la.bnidad de Investigacion Dos con Deténido, todos de la Coordinacion
Territorial [ZC-3, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Iztacalco, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por el incumplimiento a las
obligggiohes previstas en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Respaisabilidades Ede los Servidores Publicos; y

<t ’ RESULTANDO

1.- Q"(‘J;.__'é;_;fél"'c"éﬁ)[rce{ de mayo de dos mil doce, se recibié en este Organo de Control
Interrc &l oficio 103-200/ASTPF/401/2012, dé la misma fecha, signado por el
Licencigdor HECTOR NIEVES RESENDIZ, Agente del Ministerio Publico, de la
Visita"gfwﬁ;é Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el
cual remitio_acta procedente derivada del Expediente de Queja FSB/ASTP-D/T2/EQ-
53/2012-02,_asi como copia certificada de la Averiguacion Previa nimero
Hpara efectos del articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades

e los Servidores Publicos; documentacion ‘de‘la que se infieren presuntas
irregularidades de caracter administrativo atribuibles a los Ciudadanos JOSE JAIME
LEON BARRERA, MARCOS GRIFALDO PADRON y AGUSTIN ALONSO DELGADO,

fojas 01 a 118 de autos. :
2.- Que el dieciocho de mayo de dos mil doce, fues'te Organo de Control Interno dicto

Acuerdo de Radicacion, ordenando la apertura y registro del expediente administrativo
Cl/PGJ/D/0701/2012, como se desprende a foja 119 del expediente.

~ 3.- Que con motivo de las constancias que obran en el expediente administrativo citado

al rubro, previo estudio y analisis de los elementes.contenidos, el dieciséis de octubre
de dos mil catorce, este Organo de Control 'Interno acordé iniciar procedimierjto
administrativo disciplinario en contra de los servidores publicos JOSE JAIME LEON
BARRERA, MARCOS GRIFALDO PADRON y AGUSTIN ALONSO DELGADO, como
puede observarse a fojas 128 a 136 de autos, por lo que se les cité mediante los oficios
CG/CIPGJ/11227/2014, CGICIPGJ/11228/2014 y CG/CIPGJ/11229/2014, todos del

eintiocho de octubre de dos mil catorce, notificados en forma personal mediante Actas

anas en Rependencios v C D I N
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del diecinueve, catorce y veintiuno de noviembre de dos mil catorce, respectivamente,
visible a fojas 138 a 141, 154 a 157 y 163 a 167 del expediente, para que en términos
de la fracciéon | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, comparecieran a la Audiencia de Ley, a efecto que aportaran

pruebas y manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto de las irregularidades
detectadas en la averiguacién previa .

4.- El cinco de diciembre de dos mil catorce, en atencion al citatorio mencionado con
antelacion, comparecié oportunamente a.su Audiencia de Ley el Ciudadano JOSE
JAIME LEON BARRERA, formulando su declaracion por escrito, alegando lo que a su
derecho convino, admitiéndose pruebas procedentes, visible a ijaS 142 a 153 del
expediente. : . e

’

5.- El cinco de diciembre de dos mil catorce, en atencidn dl citatorio menclonado en el
Resultando 3, comparecio oportunamente a su Audleno|a de Ley eI ‘Ciudadano
MARCOS GRIFALDO PADRON, formulando su declaraclon de viva voz alegando lo
gue a su derecho convino, admitiéndose pruebas procedentes v131ble a fOJaS 158 a 162
del expediente. : 3 B

6.- El cinco de diciembre de dos mil catorce, siendo las trece horas ‘enzatencion al
citatorio mencionado en el Resultando 3, siendo el dia y hora senalada para llevar a
cabo la Audiencia de Ley del Ciudadano AGUSTIN ALONSO.! DELGADO se hizo
constar que no se presentd a su correspondiente Audiencia no obstante” haber sido
requerido para tales efectos a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/11229/2014, del
veintiocho de octubre de dos mil catorce, el cual le fue debidamente notificado
mediante Acta de Notificacién del veintiuno. de noviembre de dos mil catorce, siendo
voceado en tres ocasiones, con resultados negativos por lo que se consultd a la
Oficialia de Partes a efecto de que informara si ingresé promocién alguna de parte del
servidor publico mencionado, localizandose escrito del cinco de diciembre de dos mil
catorce, con sello de recepcion de la misma fecha, siendo las 11:28 A.M.; constante de
nueve fojas tamano carta, escritas (Unicamente por su anverso, las cuales contienen
una firma o rubrica ilegible al margen y al calce de la misma del Ciudadano AGUSTIN
ALONSO DELGADO, a través del cual hace las manifestaciones que considerd
pertinentes, respecto de las irregularidades que le fueron atribuidas, formulando
alegatos y admitiéndose pruebas procedentes, visible a fojas 168 a 178 del expediente.

A consecuencia de lo cual y al no existir pruebas pendientes por desahogar ni
diligencia alguna que practicar, se declaran VIstos los presentes autos para dictar la
resolucion que en derecho corresponda, y

CONSIDERANDO

Ygnacio Valineia No. I, Tercer Pise, Col. Tabacniera,
Bele g veidn Quaniitémoe, CP. 00630 Vel 3345-5200
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I.- Que esta Contraloria Interna, es competente para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccion Hll y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2°, 3° fraccion 1V, 47, 49, 57 Parrafo: Segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
Segundo Parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Il.- Que el caracter de servidor piblico, al momento de los hechos atribuidos a los
Ciudadanos JOSE JAIME LEON BARRERA, MARCOS GRIFALDO PADRON vy
AGUSTIN-- -ALONSO-DELGADO, quedd debidamente acreditado con la copia
certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion de
Personal con: niumero de Folio 8791471, expedida a nombre de LEON BARRERA
JOSE JAIM : j.sta a féja 126 de autos; asi como con la copia certificada de la
Constancia“de:Nombramiento de Personal con numero de Folio 3339, expedida a
nombre de ‘GRIFALDO bADRON MARCOS, vista a foja 125 de autos; y, con la
Constancia de Nombramlento de Personal con numero de Folio 014/0109/0054,
expedida & nombrefde ALONSO DELGADO AGUSTIN, visible a foja 124 de autos,
documentos' §iistritos por el entonces Director General de Recursos Humanos de la
ProcuraduriarGeneral de‘ Justicia del Distrito Federal, de los que se aprecia el cargo
que desempenéban en la citada Procuraduria, las cuales por haber sido expedidas por
autoridad Competente en ejercicio de sus funciones conllevan el caracter de
documental publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Coédigo
Adjetivo Penal Federal; con lo que se acredita que los ahora involucrados se
desemperniaban al momento de los hechos como personal activo de la citada
Institucion; por lo que se les otorga valor y alcance probatorio pleno, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 280, 286 y 290 del Cdédigo Federal invocado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
en términos de su numeral 45, para acreditar su caracter de servidores publicos, por lo
tanto son sujetos de dicha Ley Federal, de conformidad con su articufo 2°. -----------r-——-

ll.- Que por lo que respecta a la irregularidad atribuida al servidor publico JOSE JAIME
LEON BARRERA; las mismas se hacen consistir en que:

Al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, durante la guardia
comprendida de las trece horas con siete minutos del dieciséis de febrero de dos

mil doce a las ocho horas del diecisiete del mismo me ano. (fojas 30
tuvo a su cargo la integracion de la averiguacion previa

. aperturada por el delito de Robo, en la cual:
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Decreté la detencion del probable responsable _ a

las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, con fundamento en
el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
(fojas 64 a 66), argumentando que se estaba en presencia de un caso urgente y
considerando que se trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asi
mismo, se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de
la accién de la justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable viven
en el Estado de México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la
fraccion I, del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento
alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudlera
sustraerse a la accién de la justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian en
el Estado de México, también lo es, que se tenia ipleno conocmnento del
domicilio del probable responsable y el lugar donde este trabajaba, tal "_como se
desprende del informe del modus vivendi de fecha dlemsels de:febrero-d
mil doce (fojas 61 a 63), por lo que ocasioné deficienciaien la debida proétiracion
de justicia, al restringir la libertad del probable responsable
_En consecuencia, con su conducta mcumpho lo” establecido e
articulos 268 parrafo primero fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal; 2 fraccion Il, 68 parrafo prlmero fraccion | y 80'de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Dlstrlto Federal. --

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determmar si el Ciudadano
JOSE JAIME LEON BARRERA,; resulta administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. -------------

La irregularidad de mérito se desprende de los siguientes elementos contenidos en la

documental publica, consistente en la’' copia certificada de la averiguacion previa
iniciada con la puesta a disposicion d
por la probable comision del delito de robo (celular) cometido en

agravio de [N |sih'c a fojas 30 a 118 de autos de la que se

desprenden las siguientes diligencias:

1. Acuerdo de las trece horas con siete minutos del dieciséis de febrero de dos mil
doce, emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA y ¢l
Oficial Secretario del Ministerio PublicoiMARCOS GRIFALDO PADRON, a través del

cual se da inicio a la averiguacion previa por el delito de robo, en agravio de
— en contra del probable responsable
Q (foja 30); conlleva el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto

\
\.
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por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita Ia fecha y
hora en que el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA como Agente del Ministerio
Publico tomo conocimiento de los hechos denunciados por
dando inicio a la averiguacion previa por los motivos que dieron origen a la misma.----—---

2. Declaracion de la denunciante de las trece horas con
diez minutos del dia dieciséis de febrero de dos mil doce, que en la parte conducente
refiere. que el dia quince del mismo mes y afio venia a bordo de una bicicleta, ya que
labora . enzvuna cogina econémica y que reparte comida en dicha bicicleta, motivo por el
cual manejaba despamo momento en el cual un sujeto del sexo masculino se le
empareja y le quita su celular, y se va corriendo, al dia siguiente dicho sujeto es
reconocido por Ia querellante, ya que entré6 a comer a la cocina economica donde
labora- (fo;as 31 y 32); conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance
proba Qno respecto de su contenido, de conformidad con lo previsto por los articulos
286 yg2r99 del Codlgo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con lo
que se acreditan los hechos que dleron origen al presente expediente y la modalidad
en que se consumao el mismo.

3. Informe del modus vivendi del probable responsable _

de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el Agente de Policia de
Investigagion del Distrito Federal GERARDO ZALIVAR GARDUNO, (fojas 61 a 63);
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio respecto de
su contenido, de conformidad con lo previsto por los articulos 286 y 290 del Cédigo
Federal antes invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con lo que se acredita que se
tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste
trabajaba en el que tenia una antigliedad de treinta arios.

4. Acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por
el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA vy el Oficial Secretario

, deI Ministerio Publico MARCOS GRIFALDO PADRON, en el gue determinaron:
\l ..Vistas para resolver la situacion juridica de *..Ia
\ comISIOn del delito de ROBO AGRAVADO...nos encontramos en presencia de un caso
‘ -
J 5 'gs"\cﬁo Vailarin Mo, 1, Tercer Fise, Ool, Tabacalora,
: Releganid Cuanitin o, C.F. 05630 Tel. 83455290
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urgente toda vez que se trata de un delito grave asi considerado por la ley y de las
_constancias que integran las presentes actuaciones se desprende que existe riesgo
fundado de que los hoy indiciados se sustraigan de la accion de la justicia...aunado a
que cuenta con familiares viviendo_en el estado de México siendo estos sus hijos...se
decreta la formal DETENSION de " (sic) (fojas 64 a
66); conlleva el caracter de documental publica de conformidad con |o dispuesto por el
articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le
otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de-los Servidorés Publicos,
en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que el Ciudadano JOSE JAIME
LEON BARRERA como Agente del Ministerio Publico determind:::la detenmon de
al considerar que se actualizaba el .caso’ drgente ya

que los hijos del probable responsable tenian domicilio en el Estado de Mexmo -----------

5. Acuerdo de las ocho horas del diecisiete de febrero de dos mil.doce,.emitido por €l
Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA y &l Oﬂctal ‘Secretario del
Ministerio Pablico MARCOS GRIFALDO PADRON, que en su parte medular sefala
que se dejan en caracter de continuadas las presentes actuaciones; al o entrante, y
por lo que hace al probable responsable ‘queda en
calidad de detenido, en el area de seguridad cerrada, (foja 80); conlleva el caracter de
documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance
probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 280 y 290 del Cddigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45; con lo que se acredita que el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA
como Agente del Ministerio Publico determiné dejar con el caracter de continuadas las
actuaciones al turno entrante y al probable responsable en calidad de detenido, en el
area de seguridad cerrada.

Del estudio y analisis de las anteriores constancuas se desprende que la irregularidad

atribuida al Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, sefnalada en el presente

Considerando, consistente en que: Al desempeiarse como Agente del Ministerio

Publico, durante la guardia comprendida ‘de las trece horas con siete minutos del

dieciséis de febrero de dos mil doce a las ocho horas del diecisiete d

mes y afo, tuvo a su cargo la integracion de la averiguacion previa M
apertura

da por el delito de Robo, en la cual decreté la detencién
del probable responsable_a las veintiuna horas del

/ dieciséis de febrero de dos mil doce, ch fundamento en el articulo 268 del

s
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Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, argumentando que se
estaba en presencia de un caso urgente y considerando que se trataba de un
delito grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendia que existia
riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud de
que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no
obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccién I, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la
justicia, pues. si_bien. es cierto que sus hijos vivian en el Estado de México,
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable
responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal y como se desprende del informe
del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que
ocasiond: deﬁcnenCIa {en la debida procuracion. de justicia, al restringir la libertad
del probable.:responsablc I .6 debidamente
acreditada, toda vez que el servidor publico que .nds ocupa, en su caracter de Agente
del Mlnlsterlo PRublico] tuvo a su cargo el iniciar e integrar la Averiguacion Previa
a partir de las trece horas con siete minutos del dieciseis
de febrero de.dos mil qos como se corrobora con el proemio de la referida indagatoria
visible -az fOJa 30 de a tos, en la que recibi6 directamente la puesta a disposicion del
probabletespdnsable por la posible comisién del delito
de robo;recabando-de inmediato la declaracion de la denunciante || EGKNGTGTzNGNG
B cuicn en lo sustancial refirio que el quince de febrero de dos mil doce, siendo
las doce horas con cinco minutos aproximadamente venia a bordo de una bicicleta, ya
que labora en una cocina econémica y que reparte comida en dicha bicicleta, motivo
por el cual manejaba despacio ya que traia ordenes de comida, momento en el cual un
sujeto del sexo masculino se le empareja y le dice saca todo lo que fraigas y en esos
momentos le saca de la bolsa delantera derecha de su pantalén un cuchillo tipo filetero
de quince centimetros de largo y la amagé exigiéndole el teléfono celular sacandole el
celular de la bolsa delantera derecha de la chamarra que traia puesta y después de
desapoderarla del mismo se hecha a correr, al dia siquiente dicho sujeto acude a la
cocina en la que trabaja la deponente y al estar tomandole la orden es reconocido
plenamente por la denunciante, por lo que formuld denuncia por el delito de robo
cometido en su agravio, como se corrobora a fojas 32 de autos, deposado del que se
desprende la modalidad en que se cometié el robo del celular de la denunciante, por lo
que siendo las diecisiete horas con treinta minutos del dieciséis de febrero de dos mil
doce, giré oficio al Coordinador de la Policia de Investigacién del Distrito Federal,
solicitando entre otras cosas que se avocaran la investigacion exhaustiva de los
hechos, asi como si el probable responsable contaba con empleo licito asi como la
antigiedad en el mismo y de igual forma corroborar el modus vivendi, e indagar si
cuenta con domicilio fijo, la ubicacion del mismo y con quien lo habita, antigiedad en el

Treracio Valizotia Na. 3
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7

df. o7 amax
contraloria.df.gob.mx



spipaloria General dell DEstrito Federal HaoH S
|.~3 v [ e,
iveecidn Ceneral de Contralorias Internas en Dependencias v BB

CIUDAD DE MEXICO

Degeoncenteradas
Inferna en e Prosuraduvia Cenecal de Justicla el

i, Danwneiss ¥ Reenomsabilidades

Exp CI/PGJ/D/O /012

mismo, tal como se corrobora con el oficio sin numero visible a foja 56 de autos,
recibiendo a las veinte horas con cuarenta y dos minutos del mismo dia, informe de
Policia de Investigacion suscrito por GERARDO ZALIVAR GARDUNO, en el que
comunica al servidor publico instrumentado los datos del probable responsable en el
que refieren, en el apartado de datos generales del probable, el domicilio de éste

W
...” y en el apartado de datos laborales del probable
responsable se establece que labora como mecanico independiente en el interior de la
Unidad Habitacional en la que habita: en Ia_
-

una antigliedad de treinta afios, y en el-apartado de datos
familiares se establece que el probable. responsable
tiene dos hijos viviendo en el Estado de Mexico, uno en
aunado a que no tenia antecedentes penales tal como se obsepgt

ostrandose con ello que el probable responsable

Mema domicilio establecido en el Distrito Federal e incluso, L a‘tréinta afios
de laborar como mecanico independiente en el Interior de ‘Ia Unidad Habntacxonal en la
que habitaba, aunado a que si el robo acontecié siendo aproxmadamente alas doce
horas con cinco minutos del quince de febrero de dos mil doce, - COMO “lo refirio la
denunciante y el probable responsable fue detenido al dia siguiente, esto.eswel'dieciséis

de febrero del afio en cita, siendo las doce horas, en las |nmed|aC|ones ‘del local
comerCIaI en el que trabaja la victima, ello. implica que no intentd abandona el amblto

previa por lo que no intentd sustraerse de la accion de la Just|C|a, con lo que se
corrobora que hasta las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, el
Ciudadano JOSE JAIME ).EON BARRERA, como Agente del Ministerio Publico no
contaba con los indicios necesarios que acreditaran los requisitos mencionados en el
articulo 268 en su fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que establece: 268 “...Habrd caso urgente cuando concurran las siguientes
circunstancias” fraccion Il “... Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accion de la justicia ... Existird el riesgo fundado a que se refiere la fraccién Il anterior, en
atencion a las circunstancias personales del inculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al- tratar de abandonar el dmbito ferritorial de
Jurisdiccion de la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a cualquier
indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accién de la justicia...”
transgrediendo su deber de realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto
a los derechos humanos, ajustandose a las exigencias de la legalidad en pro de una
debida procuracion de justicia, plasmado en el articulo 68 fraccion | de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que establece: 68

..(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Piblico... con el propdsito de lograr una...
deblda procuracion de justicia, y qjustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia... tendrdin

A
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las obligaciones siguientes:” fraccion | “... Realizar sus funciones con apego al orden juridico y
respeto a los Derechos Humanos”; decreté la detencion por caso urgente del probable
responsable || GGG - uentando que: “...nos encontramos
en presencia de un caso urgente toda vez que se frata de un delito grave asi
considerado por la ley y de las constancias que integran las presentes actuaciones se
desprende que existe riesgo fundado de que los hoy indiciados se sustrajeran de la
accion de la justicia en virtud de que sabe los alcances de su actos aceptando su
realizacion aunado a que cuenta con familiares viviendo en el estado de México siendo
estos sus hijos viviendo uno de ellos de nombre ... en el domicilio ubicado en Chalco
estado de México y otro de nombre ... en /xtapa/uca lo que facilitaria que el hoy
indiciado se sustrajera de la accion de la justicia hecho que se corrobora con el modus
vivendi reallzado por la Policia de Investigacion... RESUELVE...UNICO... se decreta la
formal d',, _enc:on de _de l:ios de edad, por los
razonam/en(os esgrimidos:en el presente acuerdo ..., como se observa a foja 66 de
autos, transgredlendo asi su obligacién de ajustarse a las exigencias de la legalidad
estableoldas .ensel articulo 68 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justlota del Dlstnto Federal que establece: “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio
Publico... con el pr opészz‘o de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia, ¥
ajustar sé“ i3 ’fg.s -exigendias de legalidad... eficiencia... tendrdn las obligaciones siguientes:’

fraCClon.JLwRealzzar sus_funciones con apego al ora’en Juridico y respeto a los Derechos
Humanosf;’,"fodaﬁverque no se actualizaba el supuesto previsto en el articulo 268
parrafo primero fraccion Il del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, ya que no contaba con elemento alguno que acreditara el riesgo que el
probable responsable pudiera sustraerse de la accion de [a justicia, transgrediendo con
ello su obligacion de promover la debida procuracion de justicia, observando la
legalidad en el ejercicio de sus funciones previsto en los articulos 2° fraccion Il'y 80 de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
establecen: 2 “... La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal estard a cargo del
Procurador General de Justicia y tendrd las siguientes’atribuciones, que ejercerd por si, a
través de los Agentes del Ministerio Publico... en el dmbito de su respectiva competencia...”
fraccion Il “...Promover la... debida procuracién de justicia, observando la legalidad... en el
ejercicio de esa funcion ...” y 80 “ (Observancza de las obligaciones). En el ejercicio de sus

Jfunciones, el personal de la Procuradurza observara las oblzgaczones inherentes a su calidad de

servidores publicos previstas en el articulo 68 y actuaraicon la diligencia necesaria para ...
debida procuracion de justicia’; toda vez que .no resultaba ajustado a la normatividad que

emitiera acuerdo de detencién por caso urgente en:contra del inculpado
., puesto que no se actuahzaba el requisito legal establecido en el

articulo 268 parrafo primero, fraccion Il del Codigo de. Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, dado que no existe el riesgo fundado que se evadiera de la accion de

. la justicia, faltando asi a su deber de actuar con diligencia necesaria para la debida
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procuracion de justicia previsto de igual manera en el articulo 80 del ordenamiento legal
precitado que establece: 80 “...(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus

funciones, el personal de la Procuraduria observard las obligaciones inherentes a su calidad de

servidores piiblicos previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria para ...
debida procuracién de justicia”; ello sin que de las constancias de autos se desprenda
elemento alguno que justifique su negligente actuar.

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se. busca,.apreciandose
el valor de las documentales pulblicas y los elementos indiciarios mencionados a lo
largo del presente Considerando; se crea la conviccién de que es administrativamente
responsable, por estar las referidas probanzas adminiculadas: entre si; de. conformidad
con lo previsto en los numerales 280, 281, 285, 286 y 2901 del Codlgo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a 13 Ley ,.(-.-,-Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de sti"articulo 45 ya que de
dichos elementos de prueba se desprende que el Ciudadano. JOSE JAIME LEON
BARRERA, como Agente del Ministerio Publico, al intervenir, en el inicio e ‘integracion
de la averiguacion prew_ siendo Ias velntluna_ horas del
dieciséis de febrero de dos mil doce, decretd la detenmon po . rgente del
probable responsable con fundamenfo ",n-”el articulo
268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal_-argumentando que
se estaba en presencia de un caso urgentey considerando que se trataba de un delito
grave, asi considerado por la ley, asi mismo; se desprendia que existia riesgo fundado
de que se pudiera sustraer de la accion de. la justicia, en virtud de que los hijos del
probable responsable viven en el Estado de: México, no obstante, no se actualizaba el
requisito previsto en la fraccion I, del citadoprecepto, en virtud de que no se contaba
con elemento alguno que acreditara fehaciéntemente el riesgo de que el indiciado
pudiera sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian
en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio
del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal y como se desprende del
informe del modus vivendi de fecha dieciséiside febrero del dos mil doce, por lo que
ocasiond deficiencia en la debida procuracion de justicia, al restringir la libertad del
probable responsable # ya que no se contaba con
elemento alguno que acreditara el riesgo -que el probable responsable pudiera
sustraerse de la accion de la justicia, transgrediendo con su actuar lo establecido en el
268 parrafo primero fraccion Il del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2 fraccion Il, 68 parrafo primero fraccion | y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito ! Federal vigentes al momento de los
hechos.
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Acto seguido, y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, Agente del Ministerio Publico, en el
desahogo de su Audiencia de Ley del cinco de diciembre de dos mil catorce, visible a
fojas 142 a 153, en los siguientes términos:

Por lo que respecta a las manifestaciones vertidas en su escrito de declaracion visible a
fojas 145.a.147. de autos, en-el sentido que: es infundado que se le atribuya la
comision de irreqularidades administrativas toda vez que esta autoridad fundamenta las
mismas en preceptos juridicos que supuestamente infringié que no son aplicables a la
conducta que se le reprocha como Agente del Ministerio Puablico, por lo que este acto
de autoridad no $e encuentra fundado y motivado.conforme a derecho, ya que hubo
una determinacién respecto de los hechos que dio origen el presente procedimiento
administrativo donde se determiné en la Fiscalia de Investigacidon para Servidores
Publicos un:no e/eI'CICIO de la accion penal, toda vez que los articulos que se refieren
no se relacionan' con la irregularidad que se le atribuye, los cuales sélo se refieren en
forma y de mane(a generica a las actividades ministeriales sin realizar una adecuacion
con la conducta que se le reprocha, ya que sélo se hace referencia a un sin niimero de
articulos de diversos codigos, leyes y acuerdos, aunado a que resultan serimprecisas y
genericas;abstractas e infundadas ya que su conducta no se adecua a ningin
precepto legal que acredite las imputaciones genéricas y abstractas que se le
atribuyen, por lo que las mismas se niegan no pueden surtir efectos en su contra . -------

Al respecto, es de sefalar que tales manifestaciones son inoperantes para desvirtuar la
irregularidad que se le atribuye, en virtud que debe precisarse que la funcion del
Ministerio Publico cargo que desempefiaba al momento del hecho que se le atribuyen,
en términos generales, es investigar y perseguir los delitos de los que tenga
conocimiento, practicando todas las diligencias necesarias para ello, conduciendose
con diligencia y apego a la legalidad en pro de una expedita y debida procuracion de
justicia ajustandose a las exigencias de legalidad aplicable a cada caso en concreto y
eficiencia, acorde a lo que la propia ley sefiala, misma que en el presente caso lo
obligaba a acreditar los elementos que para el efecto prevé el articulo 268 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, puesto que en el presente caso no
estaba debidamente actualizado el riesgo fundado que la probable responsable
pretendiera evadirse de la accién de la justicia, por lo que si bien el ahora deponente
pretende justificar dicha situacién aduciendo que hubo una determinacion respecto de
los hechos que dio origen el presente procedimiento administrativo donde se determiné
en la Fiscalia de Investiqacion para Servidores Plblicos un No Ejercicio de la Accidn
Penal, ya que en tal circunstancia no la acredita con ningun elemento probatorio a
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aunado a que en términos de lo establecido en el articulo 4 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que: “... Cuando los actos u
omisiones materia de las acusaciones queden comprendidos en mds de uno de los casos sujetos
a sancién previstos en el articulo 109 Constitucional, los procedimientos respectivos se
desarrollardn en forma auténoma e independiente segiin su naturaleza y por la via procesal que
corresponda ...”, por lo que bajo este contexto se evidencia que si en la Fiscalia de
Investigacidén para Servidores Publicos, se determind el No Ejercicio de la Accion

Penal, ello no justifica haya incurrido en la irregularidad que se le atribuye, al intervenir
en la averiguacion previa * en la que siendo las veintiuna
horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, decretd la detencién por caso urgente
del probable responsable confundamento en el
articulo 268 del Coédigo de Procedimientos Penales para eL,Dlstnto Federal,

argumentando que se estaba en presencia de un caso urgente now obstame no se
actualizaba el requisito previsto en la fraccion |1, del citado precepto,r\en v1rtud de que
no se contaba con elemento alguno que acredltara fehacientemente el riesgd de que el
indiciado pudiera sustraerse a la accion de la justicia, pues si.bien es cierto que sus
hijos vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno con0C|mlento del
domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba tal y como se
desprende del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de: febrero del dos mil
doce, obligacién que se encuentra prevista en el articulo 2685 delr C@dlgo de
Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal, al sefialar que: “...ELMinisterio Publico
ordenard la detencién en caso urgente, por escrito, fundando y expresando los indicios que
acrediten los requisitos mencionados en las fracciones anteriores...”, numeral que incumplié
ya que la fraccion Il del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal no se encontraba satisfecha, por lo que no resultaba concedente que
ordenara la detencion por caso urgente del Ciudadano d
lo que implica que el deponente en su calidad de Agente del Ministerio Publico
transgredi6 lo establecido en el citado numeral que establece 268 “... Habrd caso urgente
cuando concurran las siguientes circunstancias” fraccion | “...Que exista riesgo fundado de
gue el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia ... Fxistird el riesgo fundado a que se
refiere la fraccion II anterior, en atencidn a las circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de ocultarse, a ser:sorprendido al tratar de abandonar
el dmbito fterritorial de jurisdiccion de la autoridad que estuviera-conociendo del hecho o, en
general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accién
de la justicia...”, lo que evidencia que no se contaba con elemento alguno que
acreditara fehacientemente el riesgo que el indiciado pudiera sustraerse a la acciéon de
la justicia, pues si bien es cierto dos de los hijos del probable responsable vivian en el
Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del
probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal y como se desprende del
informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que
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ocasionod deficiencia en la debida procuracion de justicia, al restringir la libertad del
probable responsable | NG -~ consccuencia de lo anterior,
se desprende que los hechos que se le imputan como irregulares sobrevienen de la
conducta con que condujo su actuacion ministerial el deponente, toda vez que la
conducta en que incurrié se traduce en clara contravencion al texto expreso de la ley
aplicable en los articulos 268 parrafo primero fraccion 1l del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion Il, 68 parrafo primero fraccion | y 80 de Ia
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del. Distrito Federal, lo que
evidencia_,qge;-_no realizo sus funciones de Agente del Ministerio Publico con apego a la
legalidad, ya que como ha quedado acotado en el informe de Policia de Investigacion
respecto al modus vivendi del probable responsable, si bien en cierto que se hace
referencia a:que éste tiene dos hijos viviendo en el Estado de Mexico, en el mismo
informe también se le hizo del conocimiento al servidor plblico deponente como Agente
del Ministeri_gi; Publico, que el probable responsable tenia domicilio en el Distrito Federal
y del lugar'en el que trabajaba, asi como la antigliedad en el mismo tal y como se
desprende..del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil
doce, por lo, gue ho se encontraba acreditada la fraccion Il del articulo 268 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto al riesgo fundado que el
indiciado pqgiera sustraerse a la accion de la justicia, aun:cuando existe normatividad
que le exige.cumplir con tal requisito, actuacion ministerial de la que evidentemente se
abstuvo, numeralgs iantes sefalados de los que se deriva que no es una facultad
potestativa para el Representante Social, reunir cada una de las fracciones
establecidas en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, ya que por el contrario es una obligacién para el Agente del Ministerio Publico,
misma que como tal se encuentra prevista en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su fracciones XXII y XXIV, lo que
acredita que el deponente en el ejercicio de sus funciones 'de Agente del Ministerio
Publico realizé una accién como lo es haber decretado la : detencion del probable
responsable a-las veintiuna horas del dieciséis de
febrero de dos mil doce, con fundamento en el articulo 268 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Fede(él, argumentando que se estaba en
presencia de un caso urgente cuando en la especie no se actualizaban las hipotesis de
la fraccién Il del citado numeral, en virtud de que no se contaba con elemento alguno
que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia, pues si bien es cierto que/sus hijos vivian en el Estado de México,
también lo es, que se tenia pleno conocimientg del domicilio del probable responsable y
que con el presente argumento no desvirtia,’menos ain que tuvo algan impedimento
de indole material y juridico que justificara la inobservancia de las funciones que
desarrollaba el deponente al momento de los hechos, maxime que no debe pasar

desapercibido que al tener la instruccion de_, tener el cargo de
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Agente del Ministerio Publico, con una antigiedad en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, de dieciocho afos al momento de los hechos, como lo
declaré en su Audiencia de Ley del cinco de diciembre de dos mil catorce visible a fojas
142 a 144 de autos; tal situacion le da la experiencia necesaria para haberse percatado
que el probable responsable tenia domicilio particular en el Distrito Federal y también
se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde
éste trabajaba, tal y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha
dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que para ello sea necesario que un manual,
circular o protocolo le especifiqgue en: qué momento especifico en que debe percatarse
de ello, no obstante, con el informe de modus vivendi del dieciséis de febrero del dos
mil doce, determindé detencién del probable responsable
- a las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, argumentando
que si bien es cierto que sus hijos vivian en el Estado de México, sin con3|derar que
del mismo informe se desprendia que tenia pleno conocimiento del domlcmo del
probable responsable, lo que evidencia que no realizd sus funmones con. apego ala
legalidad, constriiéndose a indicar que fa normatividad senalada no es aphcable ala
conducta que se le reprocha, tratdndose esto de meros argumentos defensivos, sin
sustento, con los que pretende desviar la atencién indicando quella lrregulandad que se
le atribuye en el presente asunto no estd debidamente fundada y motivada, al no
sefalarsele como se adecUa la conducta que se le imputa a los preceptos Iegales que
se le indican como violentados, lo cual resulta una falsa apreciacion de la.fealidad al
quedar demostrada la adecuacion de su conducta a la infraccion. de los art4oulos 268
parrafo primero fraccion |l del Cédigo -de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal;, 2 fraccion I, 68 parrafo primero fraccion | y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; aunado a que este Organo de
Control Interno, desde el momento en que le hizo del conocimiento las imputaciones
que se le formulan a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/11227/2014, del Veintiocho
de octubre de dos mil catorce, que le fue notificado en forma personal a través del Acta
del diecinueve de noviembre de dos mil catorce, visible a fojas 138 a 141 de autos en
forma expresa se le indico las conductas irregulares que se le atribuyen, asi como la
normatividad infringida como consecuencia de su actuar como servidor publico, por lo
consiguiente no le asiste la razén al argumentar la falta de fundamentacion vy
motivacion del procedimiento administrativo disciplinario que se resuelve; como
falazmente pretende hacer valer el deponente; tan es asi que da contestacion en
tiempo y forma a las irregularidades que se le atribuyen, mismas que se encuentran
sustentadas en el incumplimiento de: lo dispuesto por las disposiciones juridicas
vigentes al momento de los hechos relacionadas con el servicio publico que tiene
encomendado, y que han quedado sefialadas en lineas anteriores, siendo clara la
violacién de su parte a lo dispuesto porilas fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la
,f) Ley Federal de Responsabilidades de:los Servidores Publicos, pues no se trata de
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acciones sustentadas en aspectos genéricos y subjetivos, como lo pretende hacer valer
el deponente para evadir su responsabilidad como Agente del Ministerio Publico, sino
en actos que legalmente estaba obligado a realizar al actuar como servidor publico, en
terminos de lo previsto en los articulos 268 parrafo primero fraccién Il del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion |l, 68 parrafo primero
fraccion | 'y 80 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, los cuales establecen la obligacion que tiene el deponente como Agente del
Ministerio Publico de determinar la detencion por caso urgente de los probables
responsables, Unicamente cuando se encuentren satisfechas y reunidas todas y cada
una de las.fracciories previstas en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en especial la fraccion |l del citado numeral, en pro de
la pronta vy deblda procuracion de justicia, por lo que al no haber realizado
debldameﬁfe tal aétuamon incurrid en la transgresion de los preceptos legales
menmonad@s sub3|st|endo su responsabilidad administrativa, la que contrario a lo
aseveradg:-por el deponente cumple con la debida fundamentacién y motivaciéon que
como acto de autorldad .debe contener, tan es asi que se citd con precision el precepto
legal aplicable ‘a-la donducta irregularidad que se le atribuye, asi como también las
causas:Uiffnediatas ique se tuvieron para la substanciacién del procedimiento
administrativo, adema§ de las hipotesis normativas citadas en el cuerpo de la presente
resolucwnup.r lo quel en ninguna forma esta Contraloria Interna violento lo dispuesto
por lo§ #ffictlos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, como aduce falazmente el deponente
pretendlendo d&slifdarse de su responsablhdad ocasionando con su conducta
deficiencia en la integracion de la averiguacion previa de mérito.
Paor lo que respecta a lo manifestado por el servidor. publico deponente en su escrito de
declaracion visible a fojas 147 a 150, en el sentido que: /a imputacion que se le
reprocha es infundada va gue_se le_r ‘que duranfe su intervencion en la
averiguacion previa como Agente del Ministerio Publico
incurrié en irregularidades administrativas determinando este Organo de Control Interno
que con su conducta contravino lo establecido en-las fracciones XXl y XXIV del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resultando esto
fuera de contexto ya que lo tutelado por el citado articulo, son aspectos genéricos y
subjetivos, limitando su capacidad de defensa, violandose en su perjuicio lo establecido
en los articulos 14 y 16 Constitucionales, por lo que las irregularidades que se le
atribuyen son infundadas ya que no he cumplido con mis obligaciones y en ningun
momento ha actuado con dolo en la aplicacion-de las disposiciones juridicas aplicables
al caso concreto ya que lo tnico que hizo fue lo relacionado con su funcion, dejandolo
en estado de indefension siendo violatoria de sus garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica, ya que lo establecido en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta fuera de contexto ya
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que en ningtin momento actué con dolo ya que lo tnico que hizo fue lo inherente a su
funcién por lo que no se acredita que haya incurrido en una omision que implique el
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico y la
fraccion XXIV del referido numeral no sefiala ningin caso concreto.

Al respecto, es de sefialar que el presente argumento resulta insuficiente para deslindar
al servidor pudblico deponente de las irregularidades en que incurrié en el ejercicio de
sus funciones, ya que de las constancias de autos se desprende que. la.participacion
del deponente en la averiguacion previa ﬂen la que siendo
las veintiuna horas del dieciséis de.febrero de dos mil doce, decretd la detehcion por
caso urgente del probable responsable con
fundamento en el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, argumentando que se estaba en presencia de un caso’urgente y cons1derando
gue se trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendla
que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion-de-lajusticia,.en
virtud de que los hijos del probable responsable viven en el Estado dé:México; no
obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccién |l, del citado precepto en
virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara fehacnenteménte el
riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la jUS’[ICIa pueSLsnblen es
cierto que sus hijjos vivian en el Estado de México, también lo €s] que-sé& tenia. pleno
conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal
y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del

dos mil doce, por lo que ocasiond deficiencia en la debida procuracion de justicia, al
restringir la libertad del probable responsable* ya que
no se contaba con elemento alguno que. acreditara el riesgo que el probable
responsable pudiera sustraerse de la accién de la justicia; lo que evidentemente no
realiz6 con apego a la legalidad de sus funciones de Agente del Ministerio Publico,
como se corrobora a fojas 30 a 79 de autos; con lo gue se evidencia que no atendi6 al
debido cumplimiento de lo establecido en las hipdtesis establecidas en el articulo 268
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en especial a la fraccion
I, esto es que no se acreditaba el riesgo fundado que el probable responsable pudiera
sustraerse de |a accion de la justicia independientemente que esta contara con los hijos
que vivian en el estado de México, ya que de acuerdo al informe de modus vivendi de
Policia de Investigacion del dieciséis de febrero del dos mil doce, se desprende que el
probable responsable contaba con domicilio en el Distrito Federal y ademas se tenia
conocimiento del lugar donde éste trabajaba e incluso, de la antigiledad en el mismo,
aun cuando existe normatividad que le impone el imperativo de ajustarse a las
exigencias de la legalidad previsto en el articulo 68 fraccién | de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que establece: “(Obligaciones). Los
Agentes del Ministerio Publico... con el propdsito de lograr una pronta, expedita y debida
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procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia... tendrdn las
obligaciones siguientes:” fraccion | “Realizar sus funciones con apego al orden juridico y
respeto a los Derechos Humanos...”, actuacion ministerial de la que evidentemente se
abstuvo, numeral antes sefialado del que se deriva que no es una facultad potestativa
para el Representante Social, realizar sus funciones con apego a la legalidad, sino que
es una obligacion, para el Agente del Ministerio Publico, deber que se encuentra
previsto en el articulo 68 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, precitado y que como tal se encuentra prevista en el
articuld™ 47 de la Ley.Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
fraccion XXIl que es g}reCISa en senalar: “... Abstenerse de cualquier... omision que implique
incumplimienio de cualquier disposicion /urzdzca relacionada con el servicio publico”,
correspondlendo a cualquier disposicion juridica lo previsto en los articulos 268 parrafo
prlmero fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; y, por
su parte’la fraccion XXIV-establece: “Las demds que le impongan las leyes y reglamentos..."
correspondiendo a la omision del deponente a lo establecido en los articulos 2 fraccion
I, 68. parrafo primero fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Jushcna ‘del Distrito Federal: lo que acredita que el deponente en el ejercicio de sus
funcnones de Agente del Ministerio Publico incurrido en acciones ilegales al intervenir
en ja integracion de la averiguacion previa en especial al

haber decretado’la detencion del probable responsable
siendo las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, con fundamento en

el articulo 268 del Coddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
argumentando que se estaba en presencia de un caso urgente, cuando en la especie
no se acreditaba que el probable responsable pudiera sustraerse de la accion de la
justicia, lo que evidentemente no puede ser considerado fuera de contexto como lo
pretende hacer valer el deponente, ya que precisamente al Agente del Ministerio
Publico le corresponde la facultad exclusiva de ordenar la detencion en caso urgente,
por escrito, fundando y expresando los indicios: que acrediten los requisitos
mencionados en las fracciones del articulo 268 del:Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y en la especie, no acreditd la fraccion |l del citado numeral,
esto es, que no quedd acreditado que existia riesgo fundado de que se pudiera
sustraer de la accion de la justicia, sin que el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, requiera que la
infraccion realizada por el servidor publico, sea desplegada con dolo o culpa, ya que el
dolo que refiere no constituye un requisito para que se actualice la contravencion a las
citadas fracciones, maxime que con el presente argumento acredita haber iniciado e
intervenido en la averiguacion previa b ya que el deponente
como Agente del Ministerio Plblico esta obligado a acatar la normatividad, misma que
\ no estd sujeta a una apreciacion subjetiva idel deponente, sino que deriva del
cumplimiento de la ley, misma que como serwdor plblico en términos de lo establecido

!
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en el articulo 68 fraccidn | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, que refiere: “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Piblico... con el
propésito de lograr una pronta, expedita y debida procuracién de justicia, y ajustarse a las
exigencias de legalidad..., eficacia... y respeto a los derechos humanos en el desempefio de su
Jfuncidn, tendran las obligaciones siguientes:”, fraccion | “Realizar sus funciones con apego al
orden juridico y respeto a los Derechos Humanos”, que le imponen la obligacion de reunir
todas y cada una de las fracciones previstas en el articulo 268 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, realizando sus funciones con apego al
orden juridico, proceder ministerial del‘que se abstuvo, ello aunado a que este Organo
de Control Interno, desde el momento en que le hizo del conocimiento las imputaciones
gue se le formulan a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/11227/2014, del veintiocho: de
octubre de dos mil catorce, que le fue notificado en forma personal a través del Acta del
diecinueve de noviembre, V|51b|e a fojas 138 a 141, por el cual se le cité a la Audiencia
de Ley que senala el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos “...La Secretaria impondrd las sanciones administrativas, mediante el
siguiente procedimiento: .- Citard al presunio responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que,q, su
derecho convenga, por st o por medio de un defensor...”, citatorio en el que se senal® con
precision la Autoridad que lo cita, en qué consiste Ia irregularidad .y la normatJvidad
infringida, en su calidad de Agente del Ministerio Publico, asi como su ‘derecho”a
ofrecer pruebas y formular alegatos, bajo este contexto, se evidencia que las
manifestaciones vertidas por el servidor publico involucrado son inoperantes ya que en
ningin momento se ha violentado por esta Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ninguna regla contenida en las normas que
sefiala, por lo que no se le ha dejado en estado de indefensiéon por el contrario se ha
respetado en el presente procedimiento administrativo que se resuelve lo establecido
en los articulo 14 y 16 Constitucionales, en virtud de que la citacion que realizé este
Organo de Control Interno, al servidor publico involucrado se efectlio mediante un
mandamiento escrito, emitido por autoridad competente mismo que se encuentra
fundado y motivado cumpliendo en la especie con los parametros estipulados en los
articuios 14 y 16 Constitucionales y de conformidad con lo previsto por los articulos 109
fraccion Wl “...Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores piiblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones...” y 113 .. Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores piiblicos, determinardn sus obligaciones a
fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtdd, imparcialidad y eficiencia en el desempefio
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los pr ocedzmzentos y las Autoridades para aplicarlas...

( de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ordenamientos que

A
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facultan a esta Autoridad a sancionar a los servidores publicos que incurran en
omisiones y a iniciar el procedimiento administrativo, y que concatenado con el articulo
47 "...Todo servidor publico deberd salvaguardar la legalidad —honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, 'y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan); 57 segundo parrafo “...La Contraloria Interna de la Dependencia o Entidad
determinard si existe o no responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y aplicard las sanciones disciplinarias
correspondientes...”; 60 “...La Contraloria [nte;na de cada Dependencia o Entidad serd
compelente pard zmponer sanciones disciplinarias” y 64 fraccion | “... La Secretaria impondra
las, sanciones admmzs‘natzvas mediante el siguienie pr ocedtmlento Citard al presunto
responsable a una audzenc:a haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
zmpule' ,l lugar, dia y hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pr uebas y' alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor...” y 92 ‘segundo parrafo “...Los Organos de Control Interno tendrdn las mismas
Jacultades que. la Léy les confiere a las Contraloz ia Internas de las Dependencias y entidades de
la. Admzmst/ acion Publica Federal, las que serdn ejercidas en las Dependenczas Entidades y
O reaqnos. Desconcénirados de la Administracion Piblica del Distrito Federal...” de la Ley
'de Responsab|||dades de los Servidores Publicos; por lo que bajo ese contexto,
es’ ev.l.dente el fundamento legal que sustenta el debido actuar de este Organo de
Controf Internjn consecuencia fue citado personalmente a la Audiencia de Ley a que
se refiere el articulo 64 fraccion | de la Ley de la Materia, a efecto de que manifestara lo
que a su derecho conviniera, ofreciera pruebas y emitiera sus alegatos
correspondientes, respecto de las conductas atribuidas y cometidas como tal, y que
derivaron en una probable responsabilidad administrativa, tan se han respetado sus
garantias de legalidad y seguridad juridica que da contestacion en tiempo y forma a las
irregularidades que se le atribuyen, como se corrobora con la presente declaracion, por
tanto, no se ha violentado garantia alguna en perjuicio del servidor publico
instrumentado, por lo que el presente argumento resulta inoperante para desvanecer
las irregularidades que se le atribuyen, ya que por el contrario constituye un elemento
mas de conviccion para tener por acreditada la misma, sin que con el presente
argumento desvirtie haber incurrido en la irregularidad que se le atribuye. ------------em-umx

En via de alegatos el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, sefiald: “..De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en materia del procedimiento administrativo, rigen
supletoriamente los mismos principios que regulan el procedimiento penal federal, entre
los que se encuentra la presuncion de inocencia de las personas salvo prueba en
contrario y el cual se desprende que la persona sujeta a un procedimiento de
responsabilidad no esta obligada a probar su inocencia, sino que corresponde al
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érgano acusador demostrar la existencia de los actos que le imputa y la
responsabilidad que se le reprocha ... toda vez que en las irregularidades
administrativas que se me reprochan no existen los elementos juridicos suficientes con
los que se pueda presumir la presunta responsabilidad que se me atribuye...

atentamente pido:... por tUnica y exclusiva vez, se abstenga este Organo de Control
Interno de sancionarme, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que los hechos que
me son atribuidos no se encuentran acreditados aunado a ello son hechos que no
revisten gravedad alguna y mucho menOs Constituyen delito...".

Ahora bien, por lo que respecta al prlnCIpIO de presuncion de inocencia a gue alude
cabe resaltar que dicha presuncion Jundlca se traduce en un derecho subjetlvo de-los
gobernados a ser considerados inocentés de cualquier delito o. infraccion Jur|d|ca
mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido quie,
como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como el
nuestro, extiende su ambito de aplicacién no solo al ambito del proceso penal sino
también cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, "de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de: los derechos’ del
gobernado, y éste se constituye por dos exigencias: a) El supuesto. fundamental que:el
acusado no sea considerado culpable hasta que asi se declare en senténcia
condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presunciéon inversa de Culpabllldad
durante el desarrollo del proceso; y, b) La acusacién debe lograr el convéncimiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como subsumibles en la
prevencion normativa y la atribucion al sujeto, lo que determina necesariamente la
prohibicion de inversion de la carga de la prueba. En ese orden de ideas, el primer
aspecto guarda relacion estrecha con la garantia de audiencia, su respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga, se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad
de defensa previa al acto sancionador concreto, lo que en el presente asunto
acontecio, ya que se reitera que mediante oficio citatorio CG/CIPGJ/11227/2014 del
veintiocho de octubre de dos mil catorce, que le fue notificado en forma personal a
traves del Acta del diecinueve de noviembre de dos mil catorce, visto a fojas 138 a 141
de autos, se le emplazd a Audiencia de Ley al servidor publico instrumentado, a efecto
que declarara, alegara y ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera, haciéndole
de su conocimiento las causas, motivos y circunstancias de la imputacion realizada en
su contra, asi como los preceptos juridicos infringidos, resultando que se garantiz6 al
incoado la oportunidad de defensa previa; mientras que el segundo se traduce en una
regla en materia probatoria, conforme a la cual la prueba completa de la
responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el 6rgano de acusacion,
imponiéndose la absolucion si ésta no queda suficientemente demostrada, de tal suerte
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que la presuncion de inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una
condena a menos que su responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, a
través de una actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las
correspondientes reglas procesales y en el expediente que se resuelve se han
encontrado elementos de conviccidn suficientes para acreditar la conducta que se le
reprocha al incoado, por lo que no puede ser considerado inocente de la infraccion
juridica que se le atribuye, ya que se cuenta con pruebas idoneas que acreditan lo
contrario, por lo tanto no opera en su favor el principio de presunciéon de inocencia,
debido_a que_las irregularidades que se le atribuyen se encuentran debidamente
fundadas, motivadas y suficientemente comprobadas..

Finaliiénte, solicita que por Unica vez este Organo de Control Interno se abstenga de
sarfg‘::igy@i‘lo de QOnformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Respopsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que los hechos que le son
atribuidos no segencuentran debidamente acreditados y no revisten gravedad alguna,
muehe: mengs constituyen delito; al respecto cabe resaltar lo que al tenor literal sefiala

el Atiferal invocado:

ST

“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos
de ! sus respectivas competencias, podran abstenerse de
~sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen
pertinente, justificando la causa de [a abstencion, siempre que se
trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias def infractor
y el dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

Del precepto anteriormente transcrito se -advierte que si bien es cierto esta
autoridad podra abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez, también lo es
que hay que considerar una serie de aspectos parajustificar la causa de la abstencion
como son: a) que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, b)
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor; vy, c) que el dario
causado no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.
En este tenor, si analizamos los aspectos sefialados por cuanto se refiere al hoy

incoado tendremos que los hechos si revisten gravedad, en virtud que al inte_rvenir en
el inicio e integracion de la averiguacion previa ﬁ siendo las
veintiuna horas del dieciséeis de fekiiiii ii iii il ﬁiiil iiiieié la detencion por caso
urgente del probable responsable con fundamento en
el articulo 268 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

argumentando gue se estaba en presencia de un caso urgente y considerando que se Q
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trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendia que
existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accién de la justicia, en virtud
de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no obstante,
no se actualizaba el requisito previsto en la fraccién Il, del citado precepto, en virtud de
que no se contaba con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de
que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la justicia, pues si bien es cierto que
sus hijos vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento
del domicilio del probable responsable:y el lugar donde éste trabajaba, tal y como se
desprende del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil

doce, por lo que ocasioné deficiencia-en la debida procuracion de justicia, al restringir la
libertad del probable responsable # ya.- que--no -se
contaba con elemento alguno que acreditara el riesgo que el probable responsable
pudiera sustraerse de la acciéon de la:justicia. Por otro lado, el articulo que se- ‘analiza
indica como segundo aspecto cuando lo ameriten los antecedentés y mrcunstanCIas del
infractor, en el caso que nos ocupa el hoy incoado tiene antecedentes de sanCIon por
conductas reprochables cometidas en el ejercicio de sus funciones como. €s-un
Apercibimiento Publico y tres suspensvones una de ellas por tres dias, una mas por
cuarenta y cinco dias y una por diez anos, circunstancia que lo Ubica en la reiteracion
de actos de incumplimiento en sus obhgamones que provocan entorpecimiento en’la
pronta y debida procuracion de justicia, ya que su historial laboral registra estas
sanciones, lo que implica que de nueva cuenta desplegd una conducta irregular, lo que
se corrobora con el oficio CG/DGAJR/DSP/5127/2014, suscrito por el .Director de
Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal,“fojas’ 1874 188;
ahora bien, respecto al Gltimo aspecto concermente al dafio causado, cabe senalar que
en el asunto a estudio éste es mexnstente al tratarse de una conducta no cuantificable
en forma pecuniaria y que aun cuando éste Ultimo aspecto no se agota ni constituye
delito alguno, la conducta que se le atnbuye al infractor se encuentra debidamente
acreditada, si reviste gravedad y cuenta con antecedentes de sancién.

En esta tesitura, al no justificarse lta causa -de la abstencidbn para sancionar al
Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, por una sola vez, NO HA LUGAR A
RESOLVER DE CONFORMIDAD lo solicitado.

Visto lo anterior, la declaracion vertida por el -Ciudadano JOSE JAIME LEON
BARRERA, conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 285 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, la cual no tiene alcance
probatorio en su beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos
de conviccion que justifiquen la conducta que se le reprocha como irregular, al tenor de
lo anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos de ninguna
manera desvirtlan las irregularidades acreditadas al servidor ptblico involucrado; de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos,
en términos de su articulo 45.

Por lo que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano JOSE JAIME LEON
BARRERA, las mismas se valoran en los siguientes términos:

A) La instrumental de actuaciones, consistente en lo que se actie en el presente
procedimiento en cuanto favorezca a sus intereses; la misma conlleva el caracter de
documental publica con pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo-281-del.Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta autoridad no
le concede a|cance probatorio favorable a su oferente; toda vez que se hace consistir
en_ el cdmulo de actuaciones instrumentadas: por este Organo de Control Interno
conforme a sus facultades, asi como todas las actuaciones que conforman el
procedimiento administrativo disciplinario que se resuelve y que hacen referencia
histérica de los hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento
administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi como de los proveidos,
diligencias; iinformes y promociones que durante su conformacion fueron integrados
para constancia legal, en especial las copias certificadas de la averiguacion previa
, en la que consta: Acuerdo de las trece horas con siete
minutos del djeciséis de febrero de dos mil doce; Declaracion de la denunciante
de las trece horas con diez minutos del dia dieciséis de febrero
de"dos il doce; Informe del modus vivendi del probable responsable

, de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el Agente de Policia
de Investigacion Gerardo Zalivar Gardufio; Acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis
de febrero de dos mil doce; y, Acuerdo de las ocho horas del diecisiete de febrero de
dos mil doce; probanza que fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo
lo que le resulte favorable a sus intereses; por lo tanto, atendiendo al enlace légico y
natural mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
se advierte que no se desprenden de las actuaciones que integran el sumario de
mérito, elementos suficientes que desvirtlien los hechos que como irregulares se le
atribuyen, o justifiquen legal ni materialmente los mismos; sino por el contrario, de las
constancias que obran en el procedimiento administrativo que se resuelve se observa
que como Agente del Ministerio Publico al intervenir en el inicio e integracion de la
averiguacion previa siendo las veintiuna horas del
dieciséis de febrero de dos mil doce, decrets la detencién por caso urgente del
probable responsable con fundamento en el articulo
268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, argumentando que
se estaba en presencia de un caso urgente y ¢onsiderando que se trataba de un delito
grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendia que existia riesgo fundado
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de que se pudiera sustraer de la accién de la justicia, en virtud de que los hijos del
probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se actualizaba el
requisito previsto en la fraccion Il, del citado precepto, en virtud de que no se contaba
con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado
pudiera sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian
en el Estado de México, también lo_es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio
del probable responsable y el lugar donde este trabajaba, tal y como se desprende del
informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que
ocasioné deficiencia en la debida procuracidon de justicia, al restrlnglr la_libertad del
probable responsable # ya que no se contaba con
elemento alguno que acreditara el riesgo que el probable responsable- pudiera
sustraerse de la accién de la. justicia' sin que ninguna actuacion realizada por el
incoado, logre desestimar los hechos ni el alcance y valor probatorio concedido a cada
una de las constancias antes descritas; por lo que se concluye que la probanza en
estudio resulta insuficiente para desvirtuar las imputaciones formuladas en contra del
oferente que justifiquen legal o matérialmente la comision u omisién de tales actos,en
contravencién de las obligaciones que le imponen los numerales 268 parrafo primero
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion: I,
68 parrafo primero fraccion |y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, vigentes al momento de los hechos; al tenor ‘de’"los
razonamientos esgrimidos con antélacion, por ende la responsabilidad. administrativa
que se le atribuye por el incumplimiento a la fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; valoracion que se
realiza, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal
de Procedlmlentos Penales de aphcamon supletoria a la Ley de la materia, al tenor de
su numeral 45.

B) La presuncional en su doble aspecto. legal y humana en todo lo que le favorezca;
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que no tiene alcance probatorio en
descargo de su oferente, toda vez que al haber enlazado de manera légica y natural los
elementos contenidos en el presente expediente, ha quedado plenamente acreditado
que el oferente como Agente del Ministerio Publico al intervenir en el inicio e
integracion de la averiguacion previa siendo las veintiuna
horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, decreté la detencion por caso urgente
del probable responsable — con fundamento en el
articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
argumentando que se estaba en presencia de un caso urgente y considerando que se
trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendia que
existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud

Ignacte Vallarta Mao. 1, Tevcer Piso, Col. Tabacaless,
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de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no obstante,
no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion I, del citado precepto, en virtud de
que no se contaba con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de
que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien es cierto que
sus hijos vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento
del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal y como se
desprende del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil
doce, por lo que ocasiono deficiencia en la debida procuracion de justicia, al restringir la
libertad” del” probable responsable # ya que no se
contaba con elemento alguno que acreditara el riesgo que el probable responsable
pudlera sustraerse de la accién de la justicia; sin que ninguna actuacion realizada por el
bado, logre desestlmar los hechos, ni el alcance-y valor probatorio concedido a cada
unatde las constancnas antes descritas; por lo que se concluye que la probanza en
estidio resulta linsuficiente para desvirtuar las imputaciones formuladas en contra del
oferente que Justlﬂquen legal o materialmente la comision u omision de tales actos, por
lo cual” ocaSIOno deficiencia en la expedita y debida procuracion de justicia; por lo que
se concluye que la probanza en estudio resuita insuficiente para desvirtuar las
imputaciones que pesan en contra del incoado, quetjustifiquen legal o materialmente la
comision de tal acto, transgrediendo su deber de actuar con apego a la legalidad en
términos’ de..lo'expuesto en el presente Considerando, sin que se desprendan
presunciones legales o humanas que lo excusen como lo pretende hacer valer, ya que
de las constancias analizadas con antelaciéon se desprende su responsabilidad
administrativa valoracion que se realiza de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en

términos de su articulo 45.

Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en el presente

Considerando, se produce la conviccion por parte de este Organo de Control Interno,
en el sentido que el ‘Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, incumplio las

obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PL’Jincos, puesto'que:

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, cuyo
texto dispone, en su parte conducente:

“Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad...eficiencia ...que deben ser
observadas en el desempefio de su cargo.. y cuyo

Fonacin Valtlaris Ne. i, Tareer Piso, Cof, ‘i",s{;aeaau &,y
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incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan...”.

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su parte conducente dispone:

“...Abstenerse de cualquier: ... omision que impligue
incumplimiento  de  cualquier disposicion  juridica

n

relacionada con el servidio publico ... -

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano JOSE JAIME LEON
BARRERA, toda vez que incumpli6 lo establecudo en los preceptos legales que a
continuacién se mencionan:

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL -----

268 “...Habra caso urgente - cuando concurran las siguientes
circunstancias” fraccion Il “...Que exista riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia ... Existird el
riesgo fundado a que se refiere la fraccién Il anterior, en alencién a
las circunstancias personales del inculpado, a sus antecedentes
penales, a sus posibilidades de ocultarse. a ser sorprendido al rratar
de ubandonar el ambito territorial de jurisdiccion de la autoridad qué
estuviera conociendo del hecho o, en'general, a cualquier indicio que
haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accion de la
Justicia...”. e -

Numeral que transgredié el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, ya que a
sabiendas que el presente numeral establece la obligacion de acreditar los extremos de
todas las hipotesis previstas en el mismo, en la averiguacién previa _
ﬁ no contaba con elemento- alguno ‘que acreditara fehacientemente el
riesgo que el indiciado pudiera sustraerse d la accion de la justicia, pues si bien es
cierto que sus hijos vivian en el Estado de México, también lo es, que del mismo
informe se indica el domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba,
asi como la antigiledad en el mismo tal y como se desprende del informe del modus
vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que no resultaba
conducente gue decretara la detencion por caso urgente del probable responsable
* ya que no se contaba con elemento alguno que
() acreditara el riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la accién de la
justicia.

p fpmacie Vallarte No. i, Tercer Piso, Ool. Tabacalera, ,)
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La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, dispone:

Las demds que le impongan las leyes y reglamentos. ------------

Esta hipdtesis normativa fue transgredida por el Ciudadano JOSE JAIME LEON
BARRERA, en razén de que con su conducta incumplio lo establecido en los preceptos
legales de las leyes y reglamentos que se mencionan:

DE LA _LEY QRG/\NICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LOS HECHOS.

20 “...éﬂribucz’ones del Ministerio Publico).. La Institucion del
_.Ministerio Publico en el Distrito Federal estard a cargo del

. Procurador General de Justicia y tendrd las siguientes atribuciones,

que ejercerd por sk, a través de los. Agentes del Ministerio
Pz?blz'co' .en el dmbito de sus respectivas c'ompetencias"' fraccion I
P ‘omover la pronta, expedita y debida procuracién de justicia,
ob?ervando la legalidad y el respeto a los. derechos humanos en el

e]erczczo de esa funcion...”. =-==-==-=m-m-mmmmmime e e oo oo oo

\)95—

Ccmforme‘ al presente numeral es obligacion del Oludadano JOSE JAIME LEON
BARRERA, como Agente del Ministerio Publico, promover la pronta y debida

procuracion de justicia observando la legalidad y el respeto a los derechos humanos
actuacion ministerial que no se vio reflejada en la averiguacion previa -
en la que siendo las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos

il doce, decretd la detencion por caso urgente del probable responsable

m ]
— con fundamento en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, argumentando que se estaba en presencia de un caso
urgente y considerando que se trataba de un delito grave, asi considerado por la ley,
asi mismo, se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la
accion de la justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el
Estado de México, no obstante, no se actualizaba:el requisito previsto en la fraccion Il
del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudlera sustraerse a la accion de la
justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian en el Estado de Méexico, también lo
es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar
donde éste trabajaba, tal y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha
dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que ocasioné deficiencia en la debida

B
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irocuracién de justicia, al restringir la libertad del probable responsable _

ya que no se contaba con elemento alguno que acreditara el
riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la accién de la justicia, por lo
que ocasiond deficiencia en la debida procuracion de justicia, al restringir la libertad del
robabis responsable NN - cuc no sc contaba con
elemento alguno que acreditara el riesgo que el probable responsable pudiera

sustraerse de la accion de la justicia, por lo que transgredid la legalidad en el gjercicio
de sus funciones.

8 “...(Obligaciones). Lo&_{ Agentes del Ministerio Publico
. con el propésito de lograr una pronta, expeditay debida
procuracion de justicia, y ‘ajustarse a las exigencias de lu

legalidad ... respeto a los derechos humanos en el :
desempefio de su funcion tendran las obligaciones i
siguientes:” fraccion | "...Realizar las funciones con apego

al orden juridico y respeto-d los Derechos Humanos...” . ~---

En términos del presente numeral correésponde al Ministerio Publico procurar -una
pronta y debida procuracién de justicia ajustandose a las exigencias de la legalidad en
el ejercicio de sus funciones, actuacion ministerial que no plasmo el servidor publico
instrumentado en la averiguacion previa * en la que siendo
las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, decretd la detencion:por
caso urgente- del probable responsable || GG -
fundamento en el articulo 268 del Codigo .de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, argumentando que se estaba en presencia de un caso urgente y considerando
gue se trataba de un delito grave, asi considerado por la ley; asimismo, se desprendia
gue existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accidn de la justicia, en
virtud de que los hijos del probable responsableviven en el Estado de México, no
obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion |I, del citado precepto, en
virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara fehacientemente el
riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la justicia, pues si bien es
cierto que sus hijjos vivian en el Estado de; México, también lo es, que se tenia pleno
conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal
y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del

dos mil doce, por lo que ocasion6 deficiencia_en la debida procuracion de justicia, al
restringir la libertad del probable responsable . ya que
no se contaba con elemento alguno qpe acreditara el riesgo que el probable

responsable pudiera sustraerse de la accion de la justicia, o que evidencia que no
actudé con apego al orden juridico en el ejer?zioio de sus funciones.

!
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80 “...(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus
Junciones, el personal de la Procuraduria observard las obligaciones
inherentes a su calidad de servidores piiblicos previstas en el articulo
68 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y
debida procuracion de justicia...”

Numeral que transgredio el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, como Agente
del Ministerio Publico, ya que se abstuvo de actuar con diligencia en pro de la debida

rocuracion de justicia, toda vez que en la -averiguaciéon previa

—‘siendo las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce
decreto la detencion por caso urgente del probable responsable—

con fundamento en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales
p‘ar"”'é‘ILDlstnto Federal argumentando que se estabaen presencia de un caso urgente
yv ccns@érando ique se frataba de un delito grave,:asi considerado por la ley, asi
mismo;.-se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de Ia
accion de la Jus’QICIa, en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el
Estadorde. México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion I,
del:-citado- precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente Iel riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la
Justlc:la :pues si-bien es cierto que sus hijos vivian en el Estado de México, también lo
es; que se tenfa pleno conocimiento del domicilio del: probable responsable y el lugar
jdende éste trabajaba, tal y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha
dieciseis de febrero del dos mil doce, por lo que ocasiond deficiencia en la debida

irocuracic’m de '|usticia, al restringir la libertad del probable responsablelji i N

ya que no se contaba con elemento alguno que acreditara el
riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la accion de la justicia;
demostrandose con ello que no actué en pro de una debida y pronta procuracién de

justicia.

IV.- Por lo antes expresado y atendiendo a los elementos; que deben ser tomados en
cuenta para la imposicion de las sanciones, éstos se analizan para el servidor publico
JOSE JAIME LEON BARRERA, qgue ha resultado admlnlstratlvamente responsable, en

[os siguientes términos:

El Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, con las conductas indebidas que se le
reprochan y que han quedado debidamente acreditadas en el: Considerando Ill de esta
resolucion, es evidente que transgredié los pringipios de legalidad y eficiencia que
conforme a lo dispuesto en las fracciones XXIl jy XXIV del numeral 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debia haber observado

durante el ejercicio del cargo de Agente del Ministerio Publico, ya que al intervenir en /ﬁ)

fznacio Vallarta Mo, 1, Tercey Pisa, Col, Tabacatesa,
Dejegacién Cuschidmee, C.P. 86030 Tel. §345-5850¢

29

df.:0h. mx
contraloria.df.gob.mx



AT

B D W
ria General det Distrito Federal < D i
elorias lnternas e Dependenciss y ! ]

CIUDAD DE MEXICO

Proguradeeia General de Jpgtlels dot

5i, Meiaemedasn v Bespronsahifdades

Exp.: CIPGID/0T012012

el inicio e integracion de la averiguacion previa _siendo las
veintiuna horas del dieciséis de febrero.de dos mil doce, decreto la detencién por caso
urgente del probable responsable m con fundamento en
el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
argumentando que se estaba en presencia de un caso urgente y considerando que se
trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendia que
existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud
de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no obstante,

no se actualizaba el requisito previsto en la fraccién I, del citado precepto, en virtud de
gue no se contaba con elemento alguho que acredltara fehacientemente el riesgo de
que el indiciado pudiera sustraerse aila accion de la justicia, pues si_bien.es cierto qué
sus hijos vivian en el Estado de::México, también lo es, que se tenia pleno
conocimiento del domicilio del probab|e responsable y el lugar donde-éste trabajaba

tal y como se desprende del informe .del modus vivendi de fecha dIeCISGIS deﬂfebi‘ero
del dos mil doce, por lo que ocasiond: deficiencia en la debida procuracion-de Jus’uma

al restringir la I|bertad del probable responsable ‘ya
que no se contaba con elemento alguno que acreditara el .riesgo que el probable
responsable pudiera sustraerse de la:accién de la justicia. Siendo. procedente para a
correcta individualizacion de la sancién que habra de imponérsele, : -aténder ‘a’lo
estatuido en el numeral 54 de la Ley Federal invocada, en relacién a tomar.en cuenta
los elementos propios del cargo que desempenaba cuando incurrid en la- lrregulandad;
que se le imputé.

Por tanto para determinar cual sancién administrativa, de las contempladas en el
dispositivo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y
equitativo imponer al infractor, por la comisién de los actos indebidos en que incurrid,
habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié el
servidor publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos légico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracion que exige el
articulo 54 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como elementos de individualizacion de la sancion, debe sefalarse que dicho
cuerpo normativo no establece parametro alguno que sirva para establecer la gravedad
derivada de la conducta en que incurrio el servidor publico que nos ocupa, de lo que se
colige que esta autoridad administrativa deberd realizar un estudio de su conducta
particular para estimar la gravedad de la misma, lo anterior conforme a la tesis
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor reza:

Ignacis Vallaeia Ne. 1, Teveer Piso, Col, Tabacalews,
Delegzacion Quanlitdimos, OO0, 260830  Tel. sxd45-8760

30

contraloria.df.gob.mx




A

>0 Y

CDiv

CIUDAD D6 MEXICO
P

Janos

Dexidivnda funint

a de fjuejas, Deauncizs y Respensabiidades

Exp.: CI/PGJ/D/0701/2012

“‘SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con
base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto
ho establece pardmetros que deban respetarse para considerar
que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefiald tales parametros, no
v incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
] i redaccién no se advierte que se iimponga esa obligacion a Ia
. autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser.considerada grave.” -------------

‘ Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de
i 1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
] | Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa.
ARl .|_/' !

Es importante sefialar que la conducta en que. incurrié el servidor publico que nos
ocupa, es grave al incumplir la tarea fundamental del Ministerio Publico consistente en
emitir acuerdo de detencion por caso urgente Unicamente cuando se actualicen los
requisitos establecidos en el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, respetando en todo momento la dignidad humana y defendiendo los
derechos del probable responsable . circunstancias que
en el caso concreto no acontecieron al quedar acreditado que no cumplié con el
servicio que tenia encomendado como Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, ya que al intervenir en el inicio e integracion de
la averiguacion previa * siendo las veintiuna horas del
dieciséis de febrero de dos mil doce, decreto la detencién por caso urgente del
probable responsable— con fundamento en el articulo
268 del Cadigo de Procedimientos Penales para:el Distrito Federal, argumentando que
se estaba en presencia de un caso urgente y considerando que se trataba de un delito
grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se:desprendia que existia riesgo fundado
de que se pudiera sustraer de la accién de lajusticia, en virtud de que los hijos del
probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se actualizaba el
requisito previsto en la fraccién |l, del citado precepto, en virtud de que no se contaba

Tgmacia Vailarta Mo, 5, Tercer Piso, Col. Tubacalera, /
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con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado
pudiera sustraerse a la accién de la justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian
en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio
del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal y como se desprende del
informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que
ocasiono deficiencia en la debida procuracién de justicia, al restringir la libertad del
probable responsable #; ya que no se contaba con
elemento alguno que acreditara el riesgo que el probable responsable pudiera
sustraerse de la accion de la justicia, transgrediendo con su actuar lo establecido_en.el
articulo 268 parrafo primero fraccion |l del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; 2° parrafo primero fraccién |, 68 parrafo primero fraccion | y 80 de.la

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal. De-lo que
se colige que no desemperié en forma debida el cargo que tiene conferido. ----------—:-—-

En mérito de lo antes expuesto y dado los elementos de la conducta en que incurrio eI
Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, se considera que la responsabilidad que.le
fue acreditada es grave; frente aello se toma en consideracion ademas LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN: CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como en la especie el evitar que.se incurra en actos u omisiones gravesen-el
desempefio del cargo como Agente del Ministerio Publico, lo que hace obligada para
esta Autoridad, la imposicion de sanciones que impidan que las conductas irregulares
detectadas se contintien cometiendo como las acreditadas al supracitado JOSE JAIME
LEON BARRERA.

En lo que se refiere a la fraccion I, se consideran las circunstancias socioeconémicas
del servidor publico, de lo que se desprende que las mismas ascendian a un sueldo
mensual por la cantidad de $20,000.00 (Veinte Mil Pesos 00/100 M.N.), como lo refirié
el instrumentado en su Audiencia de Ley del cinco de diciembre de dos mil catorce,
visible a fojas 142 a 144; de iaﬁos de edad al momento de los hechos;
con _y que al momento de los hechos se desempefiaba como
Agente del Ministerio Publico; circunstancia que se corrobora con la copia certificada de
la Constancia de nombramiento y/o Modificacion de Situacion de Personal con niimero
de Folio 8791471, suscrita por el Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vista a foja 126 de autos, en la

que consta su cargo, su escolaridad, asi como su edad de acuerdo a la fecha de
nacimiento de su Registro Federal de Contribuyentes.

Por lo que se refiere a la fraccién lll, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y
condiciones del infractor, que era de Agente del Ministerio Pablico, de || EGNG

¥gmacio Vallaxtr No. ¥, Tercer Piso, Ceol. Yabacalera,
Delegaeidn Cuauhitémore, C.P. 06030 Tel. 8345-52906
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afos de edad al momento de los hechos, con |GGG
antecedentes de sancion vigentes en esta Contraloria Interna, lo que se corrobora con
el oficio CG/DGAJR/DSP/5127/2014, suscrito por el Director de Situaciéon Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a.fojas 187 a 188 de autos; por lo
que se estima que tales circunstancias le permitian discernir sobre la actuacion que
debio tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus actividades.
Considerando que entre sus condiciones tenia una antigiledad como empleado de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de aproximadamente veinte afios
como-le-manifestd en su Audiencia de Ley, visible a fojas 142 a 144 del expediente; se
estima que cuenta .con la suficiente experiencia y conocimientos para haber emitido
acuerdo;de detenmon por caso urgente Unicamente en los casos en que se encontraran
reunidos todas y cada una de las hipotesis previstas en las fracciones establecidas en
5 "u!o 268 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y en
espemal el rlesge fundado que el probable responsable pudiera sustraerse de la accion
de la justicia. ----1
FOTT AL DEL -
En-icuanto a IoL elementos que sefala la fraccion IV, relativo a las condiciones
exteriores y medios de ejecucion, debe decirse que la cofiducta irregular por la que se
lezsanciona, se origind en razén de que se aparto de las obligaciones a realizar con
motivo de su ca?go dejando de hacer lo que tenia encomendado, sin que exista una
causa exterior=que justifique su actuacion en contravehmon a las obligaciones que
como servidor publico debia cumplir, por lo que se concluye que el Ciudadano JOSE
JAIME LEON BARRERA, se apart6 de los principios rectores de la funcién publica ya
que no actud en apego a los deberes que rigen el servicio gue tiene encomendado,
denotando negligencia en su proceder. Efectivamente, el servidor publico que nos
ocupa, se encuentra ubicado en circunstancias de tiempo, modo y lugar, por cuanto
hace a que: al intervenir en el inicio e integracion de la averiguacion previa
* siendo las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce,
decretd la detencion por caso urgente del probable responsable
q con fundamento en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, argumentando que se estaba én presencia de un caso urgente
y considerando que se trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asimismo,
se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la
justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de
México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion Il, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con -elemento’alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian en el Estado de México, también lo
es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar
donde éste trabajaba, tal y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha

Igrnacio Vallavia Mo X, Tercer Piso, €ol. Tobacsiera,
Delegacidn Cuauhtdmeos, C.P. 06030 Tl 8345-5290
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dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que ocasiond deficiencia en la debida
rocuracion de justicia, al restringir la libertad del probable responsable _
_ya que no se contaba con elemento alguno que acreditara el
riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la accion de la justicia.
Situacion que le competia por razén de su encargo como Agente del Ministerio Publico

por haber intervenido en la indagatoria antes sefalada y se encontraba ubicado
precisamente en el tiempo en que debia:cumplir con ese deber.

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigiledad del servicio en la.Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente veinte afios, como
lo refirid en su Audiencia de Ley del cinco de diciembre de dos mil catorcé, por fo} que,
considerando que su antigliedad, se estima que cuenta con la suficiente expenenola y
conocimientos para llevar a cabo el cumplimiento de los deberes que tiene asqgnados
sin embargo, se tiene acreditado en autos la conducta en que incurrié toda vez giié al
intervenir en el inicio e integracién de la averiguacion previa ﬁ
siendo las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, decreto, la
detencion por caso urgente del probable responsable
con fundamento en el articulo 268 del Cdédigo de Procedimientos Penales: para*él
Distrito Federal, argumentando que se estaba en presencia de 'un caso urgen”t'e Yy
considerando que se trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asimismo,
se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer.dela accién de la
justicia, en virtud de que los hijos del“probable responsable viven en el Estado de
México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion I, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian en el Estado de México, también lo
es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar
donde éste trabajaba, tal y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha
dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que ocasioné deficiencia en la debida
procuracién de justicia, al restringir la libertad del probable responsable ||| Gz
ya que no se contaba con elemento alguno que acreditara el
riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la accion de la justicia,
contrario a lo establecido en el articulo 268 parrafo primero fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion |, 68 parrafo primero
fraccion | y 80 de la Ley Organica de la. Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, vigentes al momento de los hechos, toda vez que no se actualizaba el
supuesto previsto en el articulo 268 del Codigo Procedimental ya invocado. --------—-------

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que el Ciudadano JOSE JAIME
LEON BARRERA, cuenta con antecedentes de sancion derivados de procedimientos
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administrativos sancionados por este Organo de Control:Interno, consistentes en una
Amonestacion Publica en el expediente FS/310/JUN-00 con PA/336/0OCT-00 asi como
tres suspensiones una de ellas por tres dias en el expediente CI/PGJ/D/0643/2009,
una mas por cuarenta y cinco dias en el expediente PA/0814/DIC-99 y una suspensién
por diez afios en el expediente FS/0305/JUN-00 con PA/0288/AGO-00 lo que se
corrobora con el oficio CG/DGAJR/DSP/5127/2014, suscrito por el Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 187 a 188 de

autos. -

La fraccion VII, referente al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado
del incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe sefialar que no existe monto
de beneficio © perjuicio economico derivado del incumplimiento de las obligaciones

cometidas por iel servidor publico.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral: 54 de la Ley Federal de
Responsabllldades de los Servidores Plblicos, ordena atender para graduar la
imposicion de la sancion aplicable al servidor publico infractor y tomando en cuenta el
hecho que existe antecedente de que se le han instruido otros procedimientos
dlsc;pllnanos con el propésito de suprimir las conductas como las que se analizaron, al
incurrir el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, en una conducta que incumple
con las hipotesis del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que se han dejado sefialadas en la presente resolucion y sobre
todo con la finalidad de evitar que se repitan este tipo de hechos, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion X del articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal, se estima que resulta justo y equitativo imponer al
Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, la sancion consistente en una
SUSPENSION en su empleo, cargo o comision, por el término de TRES DIAS, Io
anterior con fundamento en el articulo 53 fraccion Ill de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancién que surtira sus efectos a partir
de la notificacion de la presente Resolucion, misma que debera ser aplicada por el
superior jerarquico de su adscripcion, siempre y cuando no se encuentre cumpliendo
una sancién administrativa diversa a la que se notifica, de ser asi, ésta debera
aplicarse al dia siguiente en que hubiera concluido la sancién de que se trate,
ordenandose la remision de copia del presente fallo para los efectos sefialados, con
fundamento en los articulos 48 segundo parrafo, 56 fracciones | y lil, correlacionados

con el 75, primer parrafo del ordenamiento legal en cita.

V.- Que por lo que respecta a la irregularidad atribuida al servidor publico Ciudadano
MARCOS GRIFALDO PADRON; la misma se hace consistir en que:

o Phee, Col Tabacaiora,
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Al desempeiiarse como Oficial Secretario del Ministerio Publico, intervino en la
indagatoria aperturada por el delito de Robo, durante
la guardia comprendida de las trece horas con siete minutos del dieciséis de
febrero de dos mil doce a las ocho horas del diecisiete del mismo mes y afo,
(fojas 30 a 79), en la cual: Como auxiliar del Ministerio Publico, plasmo su firma
en las actuaciones realizadas por su titular JOSE JAIME LEON BARRERA, dando
fe de la legalidad del acto emitido por éste, consistente en el acuerdo de
veintiuna horas del dieciséis de. febrero de dos mil doce, por medio del cual se
decretdé la detencion del probable responsableh con
fundamento en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal {fojas 64 a 66), argumentando que se estaba en presencia de un
caso urgente y considerando que se trataba de un delito grave, asi considerado
por la ley, asi mismo, se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudlera
sustraer de la accién de la justicia, en virtud de que los hijos del probable
responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se actualizaba el
requisito previsto en la fraccion I, del citado precepto, en virtud ‘'de que no.se
contaba con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el
indiciado pudiera sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien es cierto que
sus hijos vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenla _pleno
conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde :éste
trabajaba, tal y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha
dieciséis de febrero del dos mil doce (fojas 61 a 63), por lo que al dar fe del acto
por el cual se restringe de la libertad ambulatoria del inculpado sin contar con los
requisitos legales para ello, ocasion6 deficiencia en la debida procuracion de
justicia. En consecuencia, incumplié lo establecido en los articulos 1 del Acuerdo
A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal; 68
parrafo anico fraccion |, 74 fraccion | y 80 parrafo unico de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi como el articulo 103
parrafo inicial del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
MARCOS GRIFALDO PADRON; resulta administrativamente responsable de infringir
lo dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV de |la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. -----------—-

La irregularidad de mérito se desprende de los siguientes elementos contenidos en la
documental publica, consistente en la copia certificada de la averiguacion previa
e iniciada con la puesta a disposiciébn de

gnrcis Vallaria Ne. L, Tercer Piso, Col. Tabacnlern,
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or la probable comision del delito de robo (celular) cometido en
agravio de , visible a fojas 30 a 118 de autos de la que se

desprenden las siguientes diligencias:

1. Acuerdo de las trece horas con siete minutos del dieciséis de febrero de dos mil

doce, emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA vy el

OflClal Secretario del Ministerio Publico MARCOS GRIFALDO PADRON, a travé

Ma la averiguacion previa por el delito de robo, en agravio de
en contra del probable responsable

(ija 30) conlleyva fel caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto

por:el- articulo /281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta

%

A_:,:orldad le otorga valor y alcance probatorio .pleno respecto a su contenido; de

invocado de apllcamon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores. Publlcos en terminos de su articulo 45; con lo que se acredita la fecha y
hora v,_n que eI‘Cludadano MARCOS GRIFALDO PADRON, como Oficial Secretario
tomo conocio conjuntamente con el Agente del Ministerio Publico titular de la Unidad de
Investigacion de los hechos denunciados por [N d:ndose
1mC|o ala avenguaCIon previa por los motivos que dieron origen a la misma. ~———----=--=m--

2 Declaramon de la denunCIante— de las trece horas con

diez minutos del dia dieciséis de febrero de dos mil doce, que en la parte conducente
refiere que el dia quince del mismo mes y afio venia a bordo de una bicicleta, ya que
labora en una cocina econémica y que reparte comida en dicha bicicleta, motivo por el
cual manejaba despacio, momento en el cual un sujeto del sexo masculino se le
empareja y le quita su celular, y se va corriendo, al dia siguiente dicho sujeto es
reconocido por la querellante, ya que entr6 a comer a la cocina econémica donde
labora (fojas 31 y 32); conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 285 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance
probatorio respecto de su contenido, de conformidad con lo previsto por los articulos
286 y 290 del Cdédigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con io
que se acreditan los hechos que dieron origen al presente expediente y la modalidad

en que se consumo el mismo.

3. Informe del modus vivendi del probable responsable_

de fecha dieciseis de febrero de dos mil doce, emitido por el Agente de Policia de
Investigacion del Distrito Federal GERARDO ZALIVAR GARDUNO, (fojas 61 a 63);
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del

\ Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio respecto de _

Rgasecio Valiarts Do, 2, Teroer Fiso, Col, Tabacalera,
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su contenido, de conformidad con lo previsto por los articulos 286 y 290 del Cddigo
Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con lo que se acredita que se
tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste
trabajaba en el que tenia una antigiiedad de treinta anos.

4. Acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por
el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA y el OfIC|a| Secretario
deI Ministerio Publico MARCOS GRIFALDO PADRON. en el que determinaron:
..Vistas para resolver la situacion juridica de * la
comisién del delito de ROBO AGRAVADO...nos encontramos en presencia de un caso
urgente toda vez que se trata de un delito grave asi considerado por la ley y de las
constancias que integran las presentes actuaciones se desprende que existe riesgo
fundado de que los hoy indiciados se_sustraigan de la accion de la justicia...aunado:a
que cuenta con familiares viviendo en el estado de México siendo: estos sus thOS .se
decreta la formal DETENSION de [ NNGTNNEEEE i) (oj2s 64 a
66); conlleva el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por-el
articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimiéntos Penales, a la cual esta Autoridad..le
otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 280 y 290 del Codigo Federal antes mvocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores. Rublicos;
en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que el Ciudadano- MARCOS.
GRIFALDO PADRON como Oficial Secretario con su firma avalé de Iegal el acuerdo
emitido por el Agente del anstWe Investigacion en el
que determino la detencion de al considerar que se
actualizaba el caso urgente ya que los hijos del probable responsable tenian domicilio
en el Estado de México.

5. Acuerdo de las ocho horas del diecisiete de febrero de dos mil doce, emitido por el
Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA y el Oficial Secretario del
Ministerio PUblico MARCOS GRIFALDO PADRON, que en su parte medular sefiala
que se dejan en caracter de continuadas la entrante, y
por lo que hace al probable responsableW queda en
calidad de detenido, en el area de seguridad cerrada, (foja 80); conlleva el caracter de
documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance
probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su
e articulo 45; con lo que se acredita que el Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON,

Ignacie Vallovia No. 1, Tercer Piso, Lol Tabacalera,
Delegacion Cuauhidinee, C.P. 65030  Tel. 3245-5590

Ay 38
"c? df, oboanx
contraloria.df. gob.mx



Clne’?'?.deEXlCO
Dreidi Ivrton CGDF

l2f

Exp CI/PGJ/D/0701/2012

como Oficial Secretario determind conjuntamente con el Agente del Ministerio Publico
dejar con el caracter de continuadas las actuaciones al turno entrante y al probable
responsable en calidad de detenido, en el area de seguridad cerrada.

Del estudio y andlisis de las anteriores constancias; se desprende que la irregularidad
atribuidas al Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, sefaladas en el presente
Considerando, consistente en que: Al desempefiarse como Oficial Secretario del
Ministerio Publico, intervino en la indagatoria

aperturada por el delito de Robo, durante la guardia comprendida de las trece
horas _con siete minutos del dieciséis de febrero de dos mil doce a las ocho horas
del diecisiete del mismo mes y afio, en la cual: Como auxiliar del Ministerio
Publico, plasm¢6 su firma en las actuaciones realizadas por su titular JOSE JAIME
LEON BARRERA, dando fe de la legalidad del acto emitido por éste, consistente
el:acuerdo ide veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, por
io, del cual se decreté la detencion del probable responsable

, con fundamento en el 'articulo 268 del Coddigo de
quee.c,l__i_rpigntqs Penales para el Distrito Federal, argumentando que se estaba en
presencia de un caso urgente y considerando que se trataba de un delito grave,
asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendia que existia riesgo fundado
de que se pucfiiera sustraer de la accién de la justicia, en virtud de que [os hijos
del probable jresponsable viven en el Estado de México, no obstante, no se
actualizaba el requisito previsto en la fraccién Il, del citado precepto, en virtud de
que no se contaba con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo
de que el indiciado pudiera sustraerse a la acciéon de la justicia, pues si bien es
cierto que sus hijos vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia
pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste
trabajaba, tal y como se desprende del informe del modus vivendi de fecha
dieciséis de febrero del dos mil doce (fojas 61 a 63), por lo que al dar fe del acto
por el cual se restringe de la libertad ambulatoria del inculpado sin contar con los
requisitos legales para ello, ocasiond deficiencia en la debida procuracién de
justicia; quedd debidamente acreditada, toda vez que el servidor publico de referencia
en su caracter de oficial Secretario, intervino conjuntamente con el Agente del
Ministerio Publico Licenciado JOSE JAIME LEON BARRERA, en el inicio e integracion
de la Averiguacion Previa " a partir de las trece horas con
siete minutos del dieciséis de febrero de dos mil doce, como se corrobora con el
proemio de la referida indagatoria visible a foja 30 de autos, en el que aparece el
nombre del servidor publico instrumentado como Oficial Secretario del Ministerio
Publico, en la que conjuntamente con el Agente del ‘Ministerio Publico Titular de la

Unidad de Investigacion recibio la puesta a disposicion del probable rgsponsable
* por la posible comision del delito de robo, indagatoria
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en la que se procedid a recabar la declaraciéon de la denunciante

ﬂ quien en lo sustancial refirié que el quince de febrero de dos mil doce, siendo
las doce horas con cinco minufos aproximadamente venia a bordo de una bicicleta, ya
que labora en una cocina econémica y que reparte comida en dicha bicicleta, motivo
por el cual manejaba despacio ya que traia ordenes de comida, momento en el cual un
sujeto del sexo masculino se le empareja y le dice saca fodo lo que traigas y en esos
momentos le saca de la bolsa delantera derecha de su pantalon un cuchillo tipo filetero
de quince centimetros de largo y la amago exigiéndole el teléfono celular sacandole el
celular de la bolsa delantera derecha de la chamarra que traia puesta.y. después de
desapoderarla del mismo se hecha a correr, al dia siguiente dicho sujeto acude a la
cocina en la que trabaja la deponente y al estar tomandole la orden es reconocido
plenamente por la denunciante, por-lo que formuld denuncia por el delito de ‘robo
cometido en su agravio, como se corrobora a fojas 32 de autos, deposado del que.se
desprende la modalidad en que se cometio el robo del celular de la denunciante, por.lo
que siendo las diecisiete horas con treinta minutos del dieciséis de febrero de dos mil
doce, se gir6é oficio al Coordinador de la Policia de Investigacién del Distrito Federal,
solicitando entre otras cosas que. se avocaran la investigacion exhaustiva -de los
hechos, asi como si el probable responsable contaba con empleo licito -asi.como la
antigliedad en el mismo y de igual forma corroborar el modus vivendi e mdagar ‘S|
cuenta con domicilio fijo, la ubicacién del mismo y con quien lo habita, antigliedad ‘en
los mismos, tal como se corrobora con el oficio sin nimero visible a*foja 56 de autos:
reC|b|endose a las veinte horas con cuarenta y dos minutos del mismo dia, informe de
Policia de Investigacion suscrito por GERARDO ZALIVAR GARDUNO, en el que
comunica a la Representacion Social los datos del probable responsable en el que
refieren, en el apartado de datos generales del probable, el domicilio de éste siendo el
ubicado en “

"y en el apartado de datos laborales del probable responsable

con una antigiledad de treinta afos, y en el apartado de datos
familiares se establece que el probable responsable
tiene dos hijos viviendo en el Estado de México, uno en Chalco y otro en Ixtapaluca,
aunado a que no tenia antecedentes penales tal como se observa a fojas 61 a 83 de
autos, demostrandose con ello que el probable responsable _
_ tenia domicilio establecido en el Distrito Federal e incluso, tenia treinta afios
de laborar como mecanico en el Interior de la Unidad Habitacional en la que habitaba,
aunado a que si el robo acontecié siendo aproximadamente a las doce horas con cinco
minutos del quince de febrero de dos mil doce, como lo refirié la denunciante y el

probable responsable fue detenido al dia siguiente, esto es el dieciséis de febrero del
ano en cita, siendo las doce horas, en las inmediaciones del local comercial en el que

lignacie Valtass “ta ]ie ¥, Teveer Piso, Col, Tebacalera,
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trabaja la victima, ello implica que no intentd6 abandonar el ambito territorial de
jurisdiccion de la autoridad que estaba conociendo de la averiguacion previa por lo que
no intenté sustraerse de la accién de la justicia, con lo que se corrobora que no se
contaba con los indicios necesarios que acreditaran los requisitos mencionados en el
articulo 268 en su fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que establece: 268 “...Habrd caso urgente cuando concurran las siguientes
circunstancias ” fraccion \ “... Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accion de la justicia ... Existird el riesgo fundado a que se refiere la fraccion Il anterior, en
atencion a_las .circunstancias personales del inculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar el dmbito territorial de
Jurisdiccion de!la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a cualqzlze/'
indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accién de la justicia...

no. obstante ello suscribio en su calidad de Oficial Secretario del Ministerio Publico el
acuerdo de Ias veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, visible a fojas
64 a 66 de autos por el que el Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de
Investigacion: decreté la detencion del probable responsable
ﬂtrqnsgredlendo con ello su obligacion de dar fe de actos que emita el Agente
del Ministerio Publico Unicamente cuando se encuentren apegados a la legalidad
establecida para el caso que se investigue, previsto en el articulo 74 fraccion | de Ia Ley
Organica dela Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que refiere: “...Son
obligaciones-de los Oficiales Secretarios:” fraccion 1 “... Dar fe de la legalidad de los aclo.s del
Agente del Ministerio Publico...”, puesto que el citado acuerdo carecia de legalidad, toda
vez que no se encontraba satisfecho el requisito exigido por el articulo 268 fraccion |I
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establece: 268
“...Habrd caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias” fraccion Il “.. Que
exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia ... Existird
el riesgo fundado a que se refiere la fraccién 1 anterior, en atencion a las circunstancias
personales del inculpado, a sus antecedentes penales; a sus posibilidades de ocultarse, a ser
sorprendido al tratar de abandonar el dmbito territorial de jurisdiccion de la autoridad que
estuviera conociendo del hecho o, en general, a cualquier indicio que haga presumir
fundadamente que puede sustraerse de la accion de la justicia...”, esto es, el riesgo que el

indiciado pudiera sustraerse de la accion de la justicia, ya que como ha quedado
acotado el probable responsable*tenfa domicilio
establecido en el Distrito Federal e incluso, tenia treinta afios de laborar como
mecanico independiente en el Interior de la Unidad Habitacional en la que habitaba, tal
como se corrobora con el informe de Policia de Investigacion suscrito por GERARDO
ZALIVAR GARDUNO, visible a fojas 61 a 63 de autos, incumpliendo asi con su deber
de realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los derechos

humanos, ajustandose a las exigencias de la legalidad en pro de una debida
procuracion de justicia, plasmado en el articulo 68 fraccion | de la Ley Organica de la

Fgnacio Valtaria Me. ¥, Tereer Piso, Col. Tabacalera,
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que establece: 68
"...(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico... con el propdsito de lograr una...
debida procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad ... eficiencia... tendrdn
las obligaciones siguientes:” fraccion | “... Realizar sus funciones con apego al orden juridico y
respeto a los Derechos Humanos”; toda vez que el acuerdo emitido por el Agente del
Ministerio Publico titular de la Unidad de Investigacion a las veintiuna horas del
dieciséis de febrero de dos mil doce, lo fundamenté en el articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, argumentando que se estaba en
presencia de un caso urgente, ya que se trataba de un delito grave, asi considerado
por la ley y se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la
accion de la justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el
Estado de México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccibn’lyl,
del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la
justicia, incumpliendo con su deber de realizar sus funciones con apego al orden
Juridico y respeto a los derechos humanos ajustandose a las exigencias de la legalidad
transgrediendo con ello lo establecido en el articulo 103 parrafo inicial del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Dlstrlto Federal, el cual
dispone: “El Oficial Secretario como auxiliar directo del Minisierio Pub/lco serd ;espomable
de dar fe de la legalidad de los actos del Agente del Ministerio Publico...”; toda vez: que no
resultaba ajustado al orden juridico que suscribiera el acuerdo de detenolon por.caso
urgente emitido a las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, por el

Agente del Ministerio Publico titular de la Unidad de Investigacion, por medio del cual
se decretd la detencién del probable responsableh
puesto que no se actualizaba el requisito legal establecido en el articulo 268 parrafo
primero, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al no
actualizarse el riesgo fundado que se evadiera de la accién de la justicia,
evidenciandose asi que transgredié su deber de actuar con la diligencias necesarias
para la debida procuracion de justicia, previsto en el articulo 80 de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que establece: “(Observancia de
las obligaciones). En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observard las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos previstas en el articulo 68 y actuara
con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracicn de justicia”,
consecuentemente al dar fe de la legalidad de tal acuerdo, implicé el incumplimiento de
los imperativos establecidos en los numerales enunciados, ello sin que de las
constancias de autos se desprenda elemento legal alguno que justifique su proceder y
menos aun que lo avale.

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace Iogico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose
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el valor de las documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo
largo del presente Considerando; se crea la conviccion de que es administrativamente
resp_onsable, por estar las referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad
con lo previsto en los numerales 280, 281, 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que de
dichos elementos de prueba se desprende que el Ciudadano MARCOS GRIFALDO
PADRON, como Oficial Secretario del Ministerio Publico, dio fe y legalidad del acuerdo
de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el Agente
dél Ministerio-.Rublico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la averiguacion previa
se decretd la detencion del probable
r , transgrediendo lo dispuesto por el articulo
‘Ccnon I de la Ley Organica de la Procuradurla General de Justicia del Distrito
Feder. 1} puesto que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez que se consideré que
se frataba de un delito grave, y que se desprendia que existia riesgo fundado que el
probable responsable se pudiera sustraer de la acciéon de la justicia, en virtud de que
los huos~éé| probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se
actualizaba ej requisito previsto en la fraccion Il, del articulo 268 del Codigo de
Procedimientq*s Penales para el Distrito Federal, en virtud de que no se contaba con
elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera
sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el Estado de
México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable
responsable y el lugar donde éste trabajaba, asi como la antigiedad en el mismo y
como se desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil
doce, por lo que al dar fe del acto por el cual se restringe de la libertad ambulatoria del
inculpado sin contar con los requisitos legales para ello, ocasion¢ deficiencia en la
debida procuracion de justicia. En consecuencia, incumplié lo establecido en los
articulos 1 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal; 68 parrafo uUnico fraccion |, 74 fraccion | y 80 parrafo unico de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como el
articulo 103 parrafo inicial del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos por
el Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, Oficial Secretario del Ministerio Publico,
en el desahogo de su Audiencia de Ley del cinco de diciembre de dos mil catorce,

ey
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Por lo que respecta a las manifestaciones vertidas de viva voz, en el sentido que: ésfe
Organo de Control debe analizar de forma oficiosa la prescripcién para sancionar al
deponente en virtud de que la Visitaduria observa supuestamente irregularidad en
fecha dieciocho de abril de dos mil doce, no es posible que intente instaurar
procedimiento en mi contra, después de mas de dos afios, situacion que debe ser
analizada de oficio, a efecto de que se tenga el de la voz un debido proceso, ad
cautelam, declara que se desempefia con el cargo de Oficial Secretario del Ministerio
Pablico, y que intervino en la averiguacion:previa siendo
que en dicha indagatoria su actuar fue apegado a los principios de legalidad ya que en
la citada indagatoria el titular del turno Licenciado JOSE JAIME LEON BARRERA,
Agente del Ministerio Ptblico, consideré que se reunian los extremos del articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ue existia riesqo
fundado de que el hoy probable responsable en dicha indagator/au
se pudiera sustraer de la accion.de la justicia, tan es asi que al momento de
la comisién del delito se da a la fuga, y que al dia siguiente fue reconocido..por la
victima del delito al momento en que ingresa a la fonda donde ella: trabaja, y situacion
que fue analizada previo al acuerdo de retencién que fue dictado aunado.a que contaba
con familiares fuera de la jurisdiccion, del Distrito Federal, situacion que s de tomarse
en consideracion ya que el inculpado se dio a la fuga, por lo que su actuar al dar fe de
la legalidad del acuerdo de detencion dictado por el Licenciado JOSE JAIME LEON
BARRERA, fue en apego a lo que establece el articulo 268 del Codigo: de
Procedimiento Penales, no como erréneamente lo refiere el personal adscrito-a- 14
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su
dictamen técnico juridico de fecha dieciocho de abril de dos mil doce, en el expediente
de queja FSB/ASTP/D/T2/EQ-53/2012-02, argumentando que la detencion dictada al
probable responsable “ fue indebida porque no analiza
las circunstancia inherentes al probable responsable, al tener el riesgo fundado de que
se sustrajera de la accion de la justicia_tan fue correcto su actuar que no existio queja
alguna por parte del Ciudadano —adurante el tiempo que
estuvo puesto a disposicion del turno, tanto en el actuar del primer turno como en las
actuaciones del sequndo turno, ambos con detenido, de la Coordinacion de
Procuracién Seguridad y Justicia en Iztacalco TresI en efecto si _hubiera hiilii)
violacién a los derechos del hoy probable responsable
este hubiera interpuesto queja o denuncia al respecto, situacion que no ocurre en la
especie, aunado que el dictamen técnico de referencia lo deja en estado de indefension
al no establecer la fecha en que emite la resolucion en donde resuelve la procedencia
del expediente de queja FSB/ASTP/D/EQ-53/2012-02, situacién que no puede ser
subsanada por la Contraloria, motivo. por el cual este Organo de Control debe
)8 determinar la improcedencia en el expediente en que se actia, por lo que hace a las
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actuaciones realizadas ior el de la voz, en el expediente de averiguacion previa

Al respecto es de sefalar que las presentes manifestaciones vertidas por el Ciudadano
MARCOS GRIFALDO PADRON, como Oficial Secretario del Ministerio Publico,
resultan inoperantes para desvirtuar la irregularidad en que incurrio en el ejercicio de
sus funciones ya que en términos de lo establecido en el articulo 78 fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se desprenden las hipotesis
siguientes: a) Que las facultades de las autoridades administrativas para imponer las
sanciones._establecidas en el propio ordenamiento legal prescriben en un afio, cuando
el beneficio obtemdo o el dafo causado por el infractor no excede de diez veces el
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal y en los demas casos prescribiran
en. tres anos (fraCC|ones l'y [1); b) Que el plazo de prescripcion se cuenta a partir del dia
3|gwente a aquel en que hubiese incurrido en:la responsabilidad, o bien, a partir del
momento en que hubiesen cesado los efectos de la conducta considerada como
continua: y, ¢) Que en todos los casos, la prescripcion se interrumpe al dar inicio el
procedlmlento administrativo previsto por el articulo 64 de la propia ley (ultimo parrafo).
Por su parte, Ia fraccion Il del tltimo numeral invocado, dispone que la aplicacion de
sanciones administrativas se hara mediante el procedimiento que refiere en sus
diversas fracciones, el que da inicio con la citacion del presunto responsable a una
audiencia, hauendole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen,
ellugar,--dia- y-‘hora en que tendra verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, por si o por medio de defensor
(fraccion 1). De esa forma, el computo de la prescripcion se interrumpe con la cita
aludida, por ser el primer acto en que la autoridad da a conocer al particular la conducta
que se le imputa y el inicio de un procedimiento de responsabilidades, que puede dar
lugar a la imposicion de una sancion administrativa, bajo este orden de ideas, al
deponente MARCOS GRIFALDO PADRON, como Oficial Secretario del Ministerio
Publico, se le hizo saber la irregularidad que se le atribuye a través del oficio citatorio
CG/CIPGJ/11228/2014 del veintiocho dé octubre de dos mil catorce, mismo que le fue
notificado el catorce de noviembre de dos mil catorce y la cual, acontecié el dieciséis de
febrero de dos mil doce, por lo que en todo caso las facultades sancionadoras de esta
autoridad prescribirian el diecisiete de febrero de dos mil quince (tres anos); sin
embargo, la prescripcidon que hace valer el servidor publico de mérito se vio
interrumpida el catorce de noviembre de dos mil catorce, fecha en que se le notifico
personalmente al involucrado respecto del inicio del procedimiento administrativo en
que se actla, fojas 154 a 157 y por tanto, la irregularidad que se le atribuye cometida
en ejercicio de sus funciones como Oficial Secretario del Ministerio Publico, no se
encuentra prescrita; amén de que no puede darse la prescripcion de las facultades de
una Institucion del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78, fraccion |,

A}
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de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para imponer
sanciones a los funcionarios que prestan sus servicios en ella, mientras no tenga
conocimiento de los hechos que se imputen a esas personas, porque la prescripcion
libera de una responsabilidad a quien incurre en ella, pero que opera cuando por
voluntad o por omisidn de quien puede ejercer la facultad no lo hace durante el término
que la ley concede; consecuentemente, no puede correr el término de esa figura
juridica en forma subrepticia en su perjuicio, por lo que en este contexto, resultan
improcedentes las argumentaciones aludidas por el deponente respecto de la
prescripcion que alude, en virtud de que como ya se dijo la fraccion | del numeral 78 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, solo es aplicable
cuando existe un beneficio o dafo econdmico personal, provocado por el servidor
publico involucrado; lo cual en la especie no acontecid, ya que el servidor publico
deponente no obtuvo beneficio personal alguno de tal indole; por lo que en este
sentido, resulta aplicable al caso en concreto, para efecto de considerar si se
encuentran o no prescritas las facultades sancionadas de este Organo de Control
Interno, lo previsto en la fraccion |l del referido articulo 78, que a laletra versa: “Enlos
demds casos prescribirdn en tres afios”, término‘que se contara a partir del dia sigluiente a
aquel en que se incurrié en la responsabilidad, o a partir del momento en que hubiere
cesado, si fue de caracter continuo, ello de acuerdo a lo previsto en el penultlmo
parrafo del citado articulo 78; por lo que es evidente que las manifestaciones. vertidas
por el deponente constituyen una falsa apreciacion de lo que la ley establece respecto
de la prescripcion de las faltas administrativas en que incurren los servidores publicos;
ello aunado a que si el Acta Procedente derivada del expediente de queja FSB/ASTP-
D/T2/EQ-53/2012-02, a que hace referencia el deponente remitida a este Organo de
Control Interno por personal de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por considerar ese Organo revisor que el Licenciado

MARCOS GRIFALDO PADRON, incurrié en probables irregularidades de caracter
administrativo al integrar la averiguacién previa nimero _

constituye solamente una denuncia, que presentd la Visitaduria Ministerial de la
mencionada Institucion, en virtud de estar obligada -a ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 fracciones I, V y VII del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que establece: “... 4! fiente
de la Visitaduria Ministerial habrd un Visitador Ministerial, quien ejercerd por si o a fravés de
los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes: ..." fraccién ||
“...Practicar la supervisién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones juridicas
aplicables ... a través de visitas, estudios...”, \ “...Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi
corresponda para hacer constar hechos, circunstancias o probables conductas irregulares de
los servidores publicos supervisados” VI “... Dar vista a la Contraloria Interna ... segiin
corresponda, cuando se detecten conductas posiblemente constitutivas de responsabilidades
administrativas ...de los servidores publicos de la Procuraduria...”, de lo que se desprende
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que es atribucion de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, practicar visitas de supervision y vigilancia al Ministerio Publico,
remitiendo a la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal las actas circunstanciadas que se levanten con motivo de irregularidades
detectadas, por lo que en este sentido, la Visitaduria Ministerial de la mencionada
Dependencia, cumplid en la especie con los citados preceptos legales, al formular la
denuncia correspondiente a través del Acta en comento, la cual se encuentra agregada
al expediente en que se actua, y hacerla del conocimiento de este Organo de Control
Interng; en-este orden de ideas, esta Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, quien previo estudio de las constancias que integran la
copia certlﬂcada de la averiguacion previa de que se trata, dio inicio al procedimiento
admxmstratlvo que se resuelve, del cual el Licenciado MARCOS GRIFALDO PADRON,
fuié notificado personalmente de los hechos que esta Autoridad le imputa a través del
OfICIO citatorio numero CG/CIPGJ/11228/2014, del veintiocho de octubre de dos mil
catqrqe visto a fojas 154 a 157 de actuaciones, por el cual se le cito a la Audiencia de
L.e'il”que.senala elarticulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos: que refiere: “La Secretaria impondrd las sanciones adminisirativas, mediante el
Sigutiente p/‘()'cedzmzenlo I~ Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
/ _ohsabz?zdaa’ 0 /esponsabzlzdades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd
‘ verzfzcatzvo dicha audzencza y su derecho a offecer pruebav y alegar en la misma lo que a su
derecho .convenga, pon si o por medio de un defensor... ", citatorio en el que se sefald con
precision en qué consiste la irregularidad y la normatIVIdad infringida, asi como su
derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos, esto de conformidad en lo establecido
por el mencionado numeral 64 fraccion |, de la Ley de la Materia, por o que bajo este
contexto, se evidencia que las manifestaciones vertidas por el servidor publico
involucrado son inoperantes al argumentar que el personal de la Visitaduria Ministerial
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, refuta que la detencion
dictada al probable responsable— fue indebida porque
no analiza las circunstancia inherentes al probable responsable, de lo que se evidencia
que las manifestaciones vertidas por el servidor publico involucrado constituyen meros
argumentos defensivos carentes de sustento juridico alguno, amén de que los mismos
no se encuentran robustecidos con algin otro medio de prueba que apoye sus
manifestaciones; por lo que este Organo de Control Interno dio inicio al procedimiento
administrativo que se resuelve en contra del Licenciado MARCOS GRIFALDO
PADRON, por tratarse de hechos cometidos en ejercicio de sus funciones como
Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
y por tanto, ser servidor plblico en la citada Institucion y en consecuencia, fue citado
personalmente a la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | de la Ley
de la Materia, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera, ofreciera
\ pruebas y emitiera sus alegatos correspondientes, respecto de las omisiones atribuidas

(’ . Temacio Vallapsa Ne. 7, Teveor Pisg, Yol
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y cometidas como tal, por tanto, esta Autoridad de ninguna manera violenté garantia
alguna en perjuicio del servidor publico instruido ya que en todo momento se ha
respetado su derecho de audiencia y seguridad juridica, tan es asi que el deponente da
contestacion en legal tiempo y forma a la irregularidad que se le atribuye, ante la
autoridad que lo citd cumpliéndose en la especie con los parametros de lo establecido
en los articulos 14 y 16 Constitucionales; aunado a que de las constancias de autos se
observa que como Oficial Secretario del Ministerio Pdblico, dio fe y legalidad del
acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el
Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la averiguacion previa

or el gque se decreté la detencidn del probable
m transgrediendo lo dispuesto por el articulo
74 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, puesto que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez que se considerd que
se trataba de un delito grave y que se desprendia, que existia riesgo fundado que el
probable responsable se pudiera sustraer de la accion de la justicia, apoyando tal
consideraciéon en que los hijos del probable responsable viven en el estado de México,
sin que ello sea suficiente para tener por acreditado fehacientemente el riesgo de que
el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la justicia, pues si bien los hijos de éste
vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del-
domicilio del probable responsable y el Iugar donde eéste trabajaba, asi como la:
antigliedad en el mismo, asi como la edad de ésta, atendiéndose con ello a las
circunstancias personales del inculpado, lo que se corrobora con la simple lectura del
informe de Policia de Investigacion respecto del modus vivendi del probable
responsable del dieciséis de febrero del dos mil dWrdo
por el cual se restringié de la libertad al Ciudadano por
el cual se le restringié de la libertad ambulatoria del inculpado sin contar con los
requisitos legales para ello, como lo era acreditar la fraccion Il de articulo 268 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo que evidencia que su
actuar no se encuent no fue correcto que si bien el
probable responsable W, durante el tiempo que estuvo
puesto a disposicién del turno, tanto en el actuar del primer turno como en las
actuaciones del segundo turno, ambos con detenido, de la Coordinacion de
Procuracion Seguridad y Justicia en Iztacalco Tres, no interpuso queja alguna, se debe
precisamente a que estaba a disposicién del titular del primer y segundo turno, en el
interior de las oficinas en calidad de detenido por caso urgente, aunado a que de las
constancias de autos se desprende que si existe queja o denuncia al respecto,
interpuesta por familiares del probable responsable, por lo que no resulta conducente
determinar la improcedencia de la actuacion realizada por el deponente.

/ )
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En via de alegatos el Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, ratifico lo
manifestado por escrito en su declaracion, por lo que al respecto, ya se dio
contestacion a cada uno de sus puntos defensivos, los cuales se tienen por

reproducidos como si a la letra se insertara.

Visto lo anterior, la declaracién vertida por eI Ciudadano MARCOS GRIFALDO
PADRON, conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, no tiene alcance
probatorio.en su beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos
de conviccidn que justifiquen la conducta que se le reprocha como irregular, al tenor de
lo.anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos de ninguna
manera desvirtian la irregularidad acreditada al servidor publico involucrado; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Cédigo Federal de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

en_‘té_rminos de su articulo 45.

Por lo que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano MARCOS GRIFALDO
_PADRON las mismas se valoran en los S|gwentes terminos:

A) ‘La instrumental de actuaciones, consistente en lo que se actle en el presente

procedlmlento en cuanto favorezca a sus intereses; la misma conlleva el caracter de
documental publica con pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta autoridad no
le concede alcance probatorio favorable a su oferente; toda vez que la misma se hace
consistir en el cimulo de actuaciones instrumentadas por este Organo de Control
Interno conforme a sus facultades, asi como todas las actuaciones que conforman el
procedimiento administrativo disciplinario que se resuelve y que hacen referencia
historica de los hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento
administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi como de los proveidos,
diligencias, informes y promociones que durante su conformacion fueron integrados
para constancia legal, como lo es: el acuerdo de las trece horas con siete minutos del

dieciséi ero de dos mil doce; la Declaraciéon’ de la denunciante
ﬂde las trece horas con diez minutos del dia diecise

mil doce; el Informe del modus vivendi del probable responsable
del dieciséis de febrero de dos mil doce; el acuerdo de las ocho horas del
diecisiete de febrero de dos mil doce, en especial el acuerdo de las veintiuna horas del
dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE

JAIME LEON BARRERA en la averiguacion previa del
cual dio fe y legalidad, a sabiendas que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez

gue no se encontraba satisfecho el requisito exigido por el articulo 268 fraccion II, del

e
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Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual se refiere al riesgo
de que la indiciada pudiera sustraerse de la accion de la justicia; probanza que fue
ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo lo que le resulte favorable a
sus intereses; por lo tanto, atendiendo al enlace logico y natural mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, se advierte que no se
desprenden de las actuaciones. que integran el sumario de mérito, elementos
suficientes que desvirttie el hecho: que como irregular se le atribuye, o justifique legal ni
materialmente los mismos; sino por el contrario, de las constancias que obran en el
procedimiento administrativo que se .resuelve se observa que como Oficial Secretario
del Ministerio Publico, dio fe y:-legalidad del acuerdo de las veintiuna horas del
dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el Agente del Ministerio Publlco JOSE
JAIME LEON BARRERA, en la averiguacion previa . por el
que se decretd la detencion del probable responsable
transgrediendo lo dispuesto por el articulo 74 fraccion | de la Ley Organlca de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, puesto que esa actuamon care0|a
de legalidad, toda vez que se consider6 que se trataba de un delito grave, y que se
desprendia que existia riesgo fundado que el probable responsable se pudiera-sustraer
de la accién de la justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable vivenwen
el Estado de México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fracmon
Il, del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que
acredltara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la-accion:
de la justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el Estado de-México, también-16'
es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar
donde éste trabajaba, asi como la antigliedad en el mismo y como se desprende del
informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que al dar fe
del acto por el cual se restringe de la libertad ambulatoria del inculpado sin contar con
los requisitos legales para ello, ocasiond deficiencia en la debida procuracién de
justicia; por lo que se concluye que la probanza en estudio resulta insuficiente para
desvirtuar la imputacion formulada en contra del oferente que justifique legal o
materialmente la comision de tal acto.-en contravencion de las obligaciones que le
Imponen los articulos 1 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal; 68 parrafo tnico fraccion |, 74 fracciéon | y 80 parrafo Unico
de la Ley Organica de la Procuraduria- General de Justicia del Distrito Federal: asi
como el articulo 103 parrafo inicial del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; al tenor de los razonamientos
esgrimidos con antelacion, por ende :la responsabilidad administrativa que se le
atribuye por el incumplimiento a la fraceciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; valoracion que se realiza,
JZ con fundamento en lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cdodigo Federal de
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Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al tenor de su
numeral 45.

B) La presuncional en su doble aspecto legal y humana en todo lo que le favorezca;
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que no tiene alcance probatorio en
descargo de su oferente, toda vez que al haber enlazado de manera logica y natural los
elementos contenidos en el presente expediente, queda plenamente acreditado que
como Oficial Secretario del Ministerio Publico, dio fe y legalidad del acuerdo de las
veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el W
Ministério Publico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la averiguacion previa
ue se decreté la detencién del probable responsable
transgrediendo lo dispuesto por el articulo 74 fraccion |
e la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, puesto
que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez que se considero que se trataba de
un delito grave, y que se desprendia que existia riesgo fundado que el probable
responsable se pudiera sustraer de la accion de Ia justicia, en virtud de que los hijos del
probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se actualizaba el
+ requisito previsto en la fraccion I, del citado precepto, en virtud de que no se contaba
con elemento alguno que acredltara fehacientemente el riesgo de que el indiciado
pudiera sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el
~EStado -de; México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del
probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, asi como la antigliedad en el
mismo y como se desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del
dos mil doce, por lo que al dar fe del acto por el cual se restringe de la libertad
ambulatoria del inculpado sin contar con los requisitos legales para ello, ocasiono
deficiencia en la debida procuracién de justicia; por lo que se concluye que la probanza
en estudio resulta insuficiente para desvirtuar la imputacién que pesa en contra del
incoado, que justifiquen legal o materialmente la comision de tal acto, transgrediendo
su deber de actuar con diligencia en términos de lo expuesto en el presente
Considerando, sin que se desprendan presunciones legales o humanas que lo excusen
como lo pretende hacer valer, ya que de las constancias analizadas con antelacion se
desprende su responsabilidad administrativa de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, en

términos de su articulo 45.

Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en el presente
\ Considerando, se produce la conviccion por parte de este Organo de Control Interno,
en el sentido que el Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, incumpli¢ las
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obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que:

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo
texto dispone, en su parte conducente:

“...Todo servidor piblico tendrad las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad...eficiencia ...que deben ser
observadas en el desempeiio de su cargo...,"  —-----=-mzmmeeerm—-

La fraccién XXI| del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de Ios
Servidores Publicos en su parte conducente dispone: -

“...Abstenerse de cualquier acto .. que implique
incumplimiento  de  cualquier disposicién Juridica
relacionada con el servicio publico .. :

S
Vi,

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano MARCOS GRIFALDO.
PADRON, toda vez que incumplio lo estableoldo en los preceptos Iegales que_ a

continuacidon se mencionan:

DEL ACUERDO A/003/99 EMITIDO POR EL PROCURADOR GENERAL-DE:
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

1 “...El presente acuerdo tiene por objeto normar la organizacion,
Juncionamiento, evaluacion y responsabilizacion de los agentes del
Ministerio Publico y de sus secretarios... para atender debidamente a
la poblacidn en ejercicio de sus atribuciones de investigar y perseguir
los delitos... de acuerdo con los principios de legalidad...”. ~=-==nmnmnm-

De conformidad con lo establecido en . el presente numeral es responsable el
Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON como Oficial Secretario del Ministerio
Publico, adecuar su actuar a lo establecido en la legalidad proceder ministerial que no
se vio reflejado por el servidor publico instrumentado ya que como Oficial Secretario del
Ministerio Publico, dio fe y legalidad del acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de
febrero de dos m|I doce, emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME
LEON BARRERA, en la averiguacion previa

decretd la detencuon del probable responsable

transgrediendo lo dispuesto por el articulo 74 fraccién | de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, puesto que esa actuacion carecia

lgmucio Vatiarea Ne. i, Tercer Pigo, Col, Tabacalory,
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de legalidad, toda vez que se considerd que se trataba de un delito grave, y que se
desprendia que existia riesgo fundado que el probable responsable pudiera sustraer de
la accidn de la justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el
Estado de México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion |l
del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el Estado de México, también lo es, que
se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde
este trabajaba, asi como la antigiedad en el mismo y como se desprende del informe
del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que al dar fe del acto
por el cual se restringe de la libertad ambulatoria del inculpado sin contar con los
requisitos legales para ello, lo que evidencia que se abstuvo de atender a la legalidad
en el gjercicio de sus funciones.

La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, dispone:

“...Las demds que le impongan las leyes y reglamentos...”. ---=-

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano MARCOS GRIFALDO
/PADRON, en razon de que con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos

DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LOS HECHOS. e

68 parrafo Unico “...(Obligaciones). Los... Oficiales Secretarios...
con el propdsito de lograr una pronta, expedita 'y debida procuracion
de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia...

fendrdn las obligaciones siguientes:” fraccion | “Realizar sus
funciones con apego al orden juridico y respeto a los Derechos
Humanos...”

El presente numeral obliga al Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, como Oficial
Secretario del Ministerio Publico, realizar sus’ funmones con estricto apego a derecho
con el propdsito de lograr una debida procuracion de.justicia,_actuacion que no se vio
reflejada en la averiguacion previa_ en la que con su firma
dio fe de la legalidad del acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos

mil doce, emitido por el Agente del Mlnlsterlo Publico Licenciado JOSE JAIME LEON
BARRERA, por el que por el que se decretd la detencion del probable responsable

igsacie Vallarta Ne. 7, 'ﬁ‘mu r Piso, ¢
Priegasién Cuanhtdinoec, C0. ¢HHZO
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q aun cuando ese acuerdo carecia de legalidad, toda
Vez que Nno Se encontraba satisfecho el requisito exigido por el articulo 268 fraccién |l,
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual se refiere al
riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse de la accion de la justicia; pues si bien los
hijos de éste vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno
conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba,
asi como la antigiiedad en el mismo y como se desprende del informe del modus
vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que al dar fe del acto por-el-cual
se restringe de la libertad ambulatoria del inculpado sin contar con los requisitos legales
para ello, ocasioné deficiencia en la debida procuracion de justicia, demostrando no
atender a la legalidad que rige su actuar.

74 “...Son obligaciones de los Oficiales Secretarios.. "“fraccion |
Dar fe de la Zegalzdad de los aclos del Agente del Ministeri o
1’2{[7[160 . 5 o

El presente articulo fue transgredido por el Ciudadano MARCOS GRIFALDO
PADRON, como Oficial Secretario deliMinisterio Piiblico, dio fe y legalidad del. awerdo
de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido. por el Agente
del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la averiguacién prévia
por el que se decretd la detencion del probable
responsabl , transgrediendo lo dispuesto por el articulo
74 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, puesto que esa actuacion careciade legalidad, toda vez que se considerd que
se trataba de un delito grave, y que se desprendia que existia riesgo fundado que el
probable responsable se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud de que
los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se
actualizaba el requisito previsto en la fraccion Il, del citado precepto, en virtud de que
no se contaba con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el
indiciado pudiera sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien los hijos de éste
vivian en el Estado de México, también lo es, ‘que se tenia pleno conocimiento del
domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, asi como la
antigedad en el mismo y como se desprende del informe del modus vivendi del
dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que al dar fe del acto por el cual se
restringe de la libertad ambulatoria del inculpado sin contar con los requisitos legales
para ello. ------

80 “(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus
Junciones, el personal de la Procuraduria observard las obligaciones
inherentes a su calidad de servidores piiblicos previstas en el articulo

fgnacie Valizrta Mo, ¥, Tercer Pisg, Col. Tabacaicra,
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08 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y
debida procuracion de justicia”.

El presente articulo lo transgredio el Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, como
Oficial Secretario del Ministerio Publico, ya que le impone la obligacién de actuar con
diligencias en el ejercicio de sus funciones que deba realizar en pro de la debida
procuracion de justicia, proceder ministerial que no se vio reflejado en la averiguacion
previa* en la que siendo las veintiuna horas del dieciséis de
febrero de dos mil doce, el Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de
Investigacion emitio acuerdo por el que decretd la detencion del probable responsable
H, mismo que el instrumentado suscribié aun cuando el
citado acuerdo carecia de legalidad, toda vez que se considerd que se trataba de un
delito grave, y que se desprendia que. existia riesgo fundado que el probable
responsable se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud de que los hijos del
probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se actualizaba el
requisito previsto en la fraccion Il, del citadoe precepto, en virtud de que no se contaba
con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado
pud|era sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el
Estado de‘México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del
probable responsable y el lugar donde éste-trabajaba, asi como la antigiiedad en el
mismo y como se desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del
dos mil doce, por lo que al dar fe del acto por el cual se restringe de la libertad
ambulatoria del inculpado sin contar con los requisitos legales para ello, evidencia que
se abstuvo de actuar en pro de la debida procuracion de justicia.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. -

103 parrafo inicial “...El Oficial Secrétario como auxiliar directo del
Ministerio Piblico, serd responsable de dar fe de la legalidad de los
actos del Agente del Ministerio Pi?blico w

De acuerdo al citado numeral es obhgamon del hoy incoado al actuar como Oficial
Secretario del Ministerio Publico, dar fe de la legalidad de los actos que realice el

Agente del Ministerio Publico, actuacion que no ‘se vio reflejada en la averiguacion
previa en la gue conisu firma dio fe de la legalidad del

acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el

Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la indagatori
referencia, por el que se decreto la detencion del.-probable responsable ﬂ

T O
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I - cuando ese acuerdo carecia de legalidad, toda vez que no se
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encontraba satisfecho el requisito exigido por el articulo 268 fraccion Il, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual se refiere al riesgo de que el
indiciado pudiera sustraerse de la. accién de la justicia; acreditdindose con ello que
incumplié con su principal obligacion. como Oficial Secretario del Ministerio Publico que
el precisamente el dar fe de la legalidad de los actos del Agente del Ministerio Publico
Unicamente cuando estén ajustados a la ley y en el presente caso el acuerdo en cita no
estaba ajustado a la normatividad aplicable al caso concreto, evidenciando que dio fe
de actos ilegales en desacato aisu principal funcion como Oficial Secretario del
Ministerio Publico.

VI.- Por lo antes expresado y atendiendo a los elementos que deben ser tomados en
cuenta para la imposiciéon de las sanciones, éstos se analizan para el servidor publico
MARCOS GRIFALDO PADRON, que ha resultado administrativamente responsable,
en los siguientes términos:

El Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, con las conductas indebidas que se le.
reprochan y que han quedado debidamente acredltadas en el Considerando V de esta-
resolucion, es evidente que transgredié los principios de legalidad y eficiencia quej_
conforme a lo dispuesto en las fracciones XXIl y XXIV del numeral 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debia haber-observado

durante el ejercicio del cargo de Oficial Secretario del Ministerio Publico ya que dio fe y:.

legalidad del acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce,

emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEC)N BARRERA, &n. Ia‘_._."

averiguacion previa

por el articulo 74 fraccién | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, puesto que esa actuacién carecia de legalidad, toda vez que no se
encontraba satisfecho el requisito exigido por el articulo 268 fraccion Il, del Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual se refiere al riesgo de que el
indiciado pudiera sustraerse de la accion de la justicia; ocasionando deficiencia en la
debida procuracién de justicia, en virtud de que no se contaba con elemento alguno
que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el Estado de México,
tambien lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable
y el lugar donde éste trabajaba, asi como la antigiledad en el mismo y como se
desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, por
lo que al dar fe del acto por el cual se restringe de la libertad ambulatoria del inculpado
sin contar con los requisitos legales para ello, ocasion6 deficiencia en la debida
procuracion de justicia. Siendo procedente para la correcta individualizacion de la
sancion que habra de imponérsele, atender a lo estatuido en el numeral 54 de la Ley

fgmacio Vailarta No. 1, Tercer Piso, Col. Tabacalesa,
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Federal invocada, en relacién a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que
desempenaba cuando incurrié en la irregularidad que se le imputé.

Por tanto para determinar cual sancién administrativa, de las contempladas en el
dispositivo 563 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y
equitativo imponer al infractor, por la comision de los actos indebidos en que incurrio,

habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié el
servidor publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos logico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracion que exige el
articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como elementos de individualizacién de la sancion, debe sefialarse que dicho
Cuerpo norniativo no establece parametro alguno que sirva para establecer la gravedad
derivada de:.la conducta en que incurrié el incoado, de lo que se colige que esta
~autor|dad administrativa debera realizar un estudio de su conducta particular para
estlmar la g[Tavedad de la misma; lo anterior, conforme a la tesis sustentada por el
Septlmo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Sémanario Jud|<3|a| de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo X, agosto de

1999, paglna 800, que al tenor reza:

S| ‘
- ’ “SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
A i RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley
: Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seriala
L | entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la

~ gravedad de la responsabilidad: en. que se incurra y Ia
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con
base en ella, sin que especifique’ qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto
no establece parametros que deban respetarse para considerar
que se actualiza tal situacion. Por 1al motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefald .tales parametros, no
incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.” -------------

Yeaacio Vallaria Me. 1, Tervcey Piso, Col. Tabacaiera,
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Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

Es importante sefialar que la conducta en que incurrié el Ciudadano MARCOS
GRIFALDO PADRON, es grave al incumplir la tarea fundamental del Oficial Secretario
del Ministerio PUblico consistente en dar fe y legalidad de las actuaciones realizadas
por el Agente de| Ministerio Publico cuando estas estén ajustadas a la ley, a fin que se
investiguen los delitos en atencion a la veracidad de los hechos sucedidos, buscando
siempre el interés social, respetando en todo momento la dignidad humana
defendiendo los derechos del probable responsableﬁ
circunstancia que en el caso concreto no acontecid al quedar acreditado que no
cumplié con el servicio que tenia encomendado como Oficial Secretario del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; ya que dio fe y
legalidad del acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de.dos mil doce,
emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la.
averiguacion previa — or el que se decreté la detencién del;
probable responsabledtransgredlendo lo dispuesto por
el articulo 74 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del”
Distrito Federal, puesto que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez que no se-
encontraba Sat|sfecho el requisito exigido por el articulo 268 fraccién 1, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual se refiere al riesgo de que el
indiciado pudiera sustraerse de la accion de la justicia; ocasionando deficiencia en Ia",;_.
debida procuracion de justicia, transgrediendo lo establecido en los articulos. 1 del;:-x
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito:Federal; B8
parrafo Unico fraccion |, 74 fraccion | y 80 parrafo Unico de la Léy Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi como el articulo 103 parrafo
inicial del Reglamento de la Ley Organica. de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. De lo que se colige que no desempenid en forma debida el cargo que
tiene conferido.

Es menester sefalar, que una circunstancia que resta gravedad a la conducta en que
incurrié el servidor plblico de mérito,;: es el hecho que si bien estaba en facultad de
cumplir debidamente sus funciones, debe tomarse en cuenta que dicha funcién es
Unicamente fedataria, por lo consiguiente no determiné y realizd por si solo el acuerdo
de las veintiuna horas del dieciséis de:febrero de dos mil doce | que se decretf la
detencion del probable responsable ﬂvisible a fojas 64 a
66 de autos, ya que ese fue emitido por el por el Agente del Ministerio Publico JOSE

JAIME LEON BARRERA, en la averiguacion previa [ NN -o
2 obstante que no era legal, ya que no se actualizaba el requisito previsto en la fraccién

lgnacis Vallarts Ho. ¥, Fercer Pise, Col. Tabacolera,
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I, del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que
acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion
de la justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el Estado de México, también lo
es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar
donde éste trabajaba, asi como la antigiiedad en el mismo y como se desprende del
informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, es decir que no se
actualizaba la fraccion Il del articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, contraviniendo el deber que tiene el Ministerio Publico de realizar todas
las diligencias necesarias para determinar debidamente la averiguacion previa, ya que
la conducta del servidor publico que nos ocupa, se concreta Unicamente al hecho de
haber dado fe del mencionado acuerdo, mas no lo elabor6é por determinacién propia,
siendo que su funcién es soélo la de auxiliar directo del Agente del Ministerio Publico

En mérito de lo antes expuesto y dado los elementos de la conducta en que incurrié el

-;Qludadano MARCOS GRIFALDO PADRON, se considera que la responsabilidad que

le fue acreditada es grave; frente a ello se toma en consideracion ademas LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER

FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN

ELLA;.como en la especie el evitar que se incurra en actos u omisiones graves en el
desempefio del cargo como Oficial Secretario del Ministerio Publico, lo que hace

obligada para esta Autoridad, la imposicion de sanciones que impidan que las
. 6énductas! irregulares detectadas se continien cometiendo como las acreditadas aI
_',_"upracna 0 MARCOS GRIFALDO PADRON.

En lo que se refiere a la fraccion Il, se consideran las circunstancias socioeconémicas

del servidor publico, de lo que se desprende que las mismas ascendian al momento de
los hechos a un sueldo mensual por la cantidad de $11,000.00 (Once Mil Pesos 00/100

M.N.), como lo refirié el instrumentado en su Audiencia de Ley del cinco de diciembre
de dos mil catorce, visible a fojas 158 a 162; de ﬁaﬁos de edad; con

I © quc al momento de los hechos se desempefiaba como
Oficial Secretario del Ministerio Publico; circunstancia que se corrobora con la copia
certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal con nimero de Folio 3339,
suscrita por el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, vista a foja 125 de autos, en la que consta su cargo, su
escolaridad, asi como su edad de acuerdo a la fecha de nacimiento de su Registro

Federal de Contribuyentes.

Por lo que se refiere a la fraccién lll, se considera el nivel jerarquico, antecedgntes y
condiciones del infractor, que era de Oficial Secretario del Ministerio Publico, de

Tgmacio Vallarta Ne. 1, Tercer Piso, Cel. Tabacalera,
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B -ios de edad, con [ o~ antccedente una
Amonestacion Publica en esta Contraloria Interna, lo que se corrobora con el oficio

CG/DGAJR/DSP/5127/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 187 a 188 de autos; por lo
anterior, se estima que tales circunstancias le permitian discernir sobre la actuacion que
debid tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus actividades.
Considerando que entre sus condiciones tenia una antigiledad como empleado de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de aproximadamente de catorce
anos como lo manifestd en su Audiencia de Ley, visible a fojas 158 a 162 de autos; se
estima que cuenta con la suficiente:experiencia y conocimientos para haber dado fe de

la legalidad de los actos del -Agente del Ministerio Publico cuando estos “éstén’

realizados conforme a derecho, situacion que no aconteci6 en la averiguacion previa

en la que con su firma dio fe de la legalidad del acuerdo
emitido a las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido porel
Agente del Ministerio Pablico JOSE JAIME LEON BARRERA, por el que se decreto: la
detencion del probable responsable d transgrediendo 1o
dispuesto por el articulo 74 fraccion | de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, puesto que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez

que se considerd que se trataba de un delito grave, y que se desprendia que existia’

riesgo fundado que el probable responsable pudiera sustraer de la accion de la justicia;

en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México,.no.
obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion Il del articulo 268 del:

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esto es que se acreditara
fehacientemente el riesgo de que el‘indiciado pudiera sustraerse a la accién de la
justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el Estado de México, también lo es, que
se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde
éste trabajaba, asi como la antigliedad; en el mismo y como se desprende del informe
del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que no resultaba
ajustado a la legalidad la emisién del mlsmo

En cuanto a los elementos que senala la fraccmn IV, relativo a las condiciones
exteriores y medios de ejecucién, debe decnrse que la conducta irregular por la que se
le sanciona, se origind en razén de que se apartd de las obligaciones a realizar con
motivo de su cargo, dejando de hacer lo que tenia encomendado, sin que exista una
causa exterior que justifique su actuacién en contravencion a las obligaciones que
como servidor publico debia cumplir, por lo que se concluye que el Ciudadano
MARCOS GRIFALDO PADRON, se aparto de los principios rectores de la funcion
plblica ya que no actué en apego a los deberes que rigen el servicio que tiene
encomendado, denotando negligencia en su proceder. Efectivamente, el servidor
publico que nos ocupa, se encuentra ubicado en circunstancias de tiempo, modo y

Ignaecio Vailarta MNo. I, Tercer Pise, Col. Tabacalera,
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lugar, por cuanto hace a que: como Oficial Secretario del Ministerio Publico, dio fe y
legalidad del acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce,
emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la
averiguacion previa or el que se decreté la detencion del
probable responsable transgrediendo lo dispuesto por
el articulo 74 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, puesto que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez que se
consideré que se trataba de un delito grave, y que se desprendia que existia riesgo
fundado que el probable responsable se pudiera sustraer de la accién de la justicia, en
virtud de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no

‘Obstante, no se:actualizaba el requisito previsto en la fraccion Il, del articulo 268 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud de que no se
contaba ‘con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el
indiciado. pudiera: sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien los hijos de éste
viviari ‘én el Estado de Meéxico, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del
domicilio” del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, asi como la
antlguedad en el mismo y como se desprende del informe del modus vivendi del
dieciséis” de febrero del dos mil doce, por lo que al dar fe del acto por el cual se

'restrlnge de la Ilt;)er”tad ambulatoria del inculpado sin contar con los requisitos legales
“para‘ello;: ocaSquando deficiencia en la debida procuracién de justicia. Situacion que le
“competia realizar debidamente por razon de su encargo como Oficial Secretario del
“iMinisterio Publﬁo por haber intervenido en la indagatoria antes sefalada y se

- d e

“encontraba ubicado precisamente en el tiempo en que debia cumplir con ese deber.-----

Con relacidon a la fraccion V, referente a la antigtiedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente catorce arios
como lo senald en la Audiencia de Ley del cinco de diciembre de dos mil catorce. Por lo
que considerando que tiene su antigiedad, se estima que cuenta con la suficiente
experiencia y conocimientos para llevar a cabo el cumplimiento de los deberes que
tiene asignados; sin embargo, se tiene acreditado en autos la conducta en que incurrio,
toda vez que como Oficial Secretario del Ministerio Publico, dio fe y legalidad del
acuerdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el
Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA, en la averiguacion previa
or el que se decretd la detencion del probable
responsable transgrediendo lo dispuesto por el articulo
74 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, puesto que esa actuacion carecia de legalidad, toda vez que se consideré que
se trataba de un delito grave, y que se desprendia que existia riesgo fundado que el
probable responsable se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud de que
los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se
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actualizaba el requisito previsto en la fraccion I, del articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud de que no se contaba con
elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera
sustraerse a la accion de la justicia, pues si bien los hijos de éste vivian en el Estado de
México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable
responsable y el lugar donde éste trabajaba, asi como la antigliedad en el mismo y
como se desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil
doce, por lo que al dar fe del acto por el cual se restringe de la libertad ambulatoria del
inculpado sin contar con los requnsntos legales para ello, ocasionando deficiencia en-la
debida procuracién de justicia; transgrediendo con su actuar lo establecido en, los
articulos 1 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia:del
Distrito Federal; 68 parrafo tnico fraccion |, 74 fraccion | y 80 parrafo Unico de la'Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi comd el
articulo 103 parrafo inicial del Reglamento de la Ley Organica de Ia Procuradurla
General de Justicia del Distrito Federal . smm- e

Por lo que se refiere a la fracc’i_(')n VI, se advierte que el Ciudadano MARCOS:
GRIFALDO PADRON, cuenta con:antecedente de sancién derivado de procedimiento
administrativo sancionado por este Organo de Control Interno, consistente: en. una:
Amonestacion Publica en el expediente CI/PGJ/D/0933/2009, lo que se corrobora con”
el oficio CG/DGAJR/DSP/5127/2014, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial -
de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 187 a 188 de autos. ---------

La fraccion VI, referente al monto del beneficio, dano o perjuicio econdmicos derivado
del incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe sefialar que no existe monto
de beneficio o perjuicio econémico -derivado del incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el servidor publico.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ordena atender para graduar la
imposicion de la sancién aplicable al servidor publico infractor y tomando en cuenta el
hecho que existe antecedente de que se le instruyé un procedimiento disciplinario, con
el proposito de suprimir las conductas como Jas que se analizaron, al incurrir el
Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, en una conducta que incumple con las
hipotesis del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos que se han dejado senaladas en la presente resolucion y sobre todo con la
finalidad de evitar que se repitan este tipo de hechos, con fundamento en lo dispuesto
en la fraccién X del articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal, se estima que resulta justo y equitativo imponer al Ciudadano
Q MARCOS GRIFALDO PADRON, la sanC|on consistente en una AMONESTACION
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PUBLICA, lo anterior con fundamento en el articulo 53 fraccion |l de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancion que surtira sus efectos a partir
de la notificacion de la presente Resolucién, misma que debera ser aplicada por el
superior jerarquico de su adscripcion, ordenandose la remisién de copia del presente
fallo para los efectos sefialados, con fundamento en los articulos 48 segundo parrafo,
56 fraccion |, correlacionados con el 75, primer parrafo, del ordenamiento legal en cita. -

VIl.- Que por lo que respecta a las irregularidades atribuidas al servidor publico
‘Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, Agente del Ministerio Publico, las mismas
se hacen consistir en:

AI ‘desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, de las ocho horas con

treinta minutos a las veinte horas con treinta minutos del diecisiete de febrero de

dos mil doce (fojas 80 a 107), tuvo a su cargo la averiguacion previa
aperturada por el delito de Robo, en Ia cual:

Omitio determinar en forma inmediata la situacién juridica del inculpado
dejando sin efectos el acuerdo de detencién

dlctado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna horas
" (folas 64 a 66); no obstante que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria
“-que nos ocupa, a las ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita (foja 80),
se advertia que no se actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo
primero fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
argumentando que se estaba en presencia de un caso urgente y considerando
que se trataba de un delito grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se
desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de
fa justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el Estado
de México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccién II,
del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que
acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian en el Estado de
México, también lo es, que se tenia pleno: conocimiento del domicilio del
probable responsable y el lugar donde éste trabajaba tal y como se desprende
del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil doce, sin
que obrara algun elemento que acreditara; el rlesg‘o de que el probable
responsable se pudiera evadir de la accién dei la justicia, por lo que debi6 dejar
sin efecto inmediatamente el citado acuerdo, al/no ser legalmente procedente; sin
embargo, con tal omisién mantuvo restringido de su libertad ambulatoria al
probable responsable ﬁ hasta las diecinueve horas

\ con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, momento en que se [e

b
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permitio retirarse de las instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, (fojas
105 y 106), por lo que con su conducta ocasion6é deficiencia en la debida
procuracion de justicia. En consecuencia, incumplié lo previsto en los articulos
268 parrafo primero fraccion Il. del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; y 2 fraccién I, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 6
fraccion XXXI del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
AGUSTIN ALONSO DELGADO; resulta administrativamente responsable de infringir lo
dispuesto por el articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expedlente' oo

La irregularidad de mérito se desprende de los siguientes elementos contenj@ps_len la
documental publica, consistente en la copia certificada de la averiguacién previa

, iniciada con la puesta a disposicion del NG

or la probable comision del delito de robo (celular) cometido en
agravio de * visible a fojas 30 a 118 de autos de la que se
desprenden las siguientes dligencias: S
S .;L
1. Acuerdo de las trece horas con siete minutos del dieciséis de _febrero_de dos il
doce, emitido por el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA vy el
OfICIaI Secretario del Ministerio Publico MARCOS GRIFALDO PADRON, a través del
cual se da inicio a la averiguacién previa por el delito de robo, en agravio de | EGGGcIzIHNEIE
B - contra del probable responsableh
(foja 30); conlleva el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita la fecha y
hora en que se tomd conocimiento de los hechos denunciados por

I c-ndo inicio a la averiguacion previa y los motivos que dieron origen a la
misma.

2. Declaracién de la denunciante _de las trece horas con
diez minutos del dia dieciséis de febrero de dos mil doce, que en la parte conducente

/ refiere que venia a bordo de una bicicleta, ya que labora en una cocina econoémica y

'\ p!
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que reparte comida en dicha bicicleta, motivo por el cual manejaba despacio, momento
en el cual un sujeto del sexo masculino se le empareja y le quita su celular, y se va
corriendo, al dia siguiente dicho sujeto es reconocido por la querellante, ya que entré a
comer a la cocina econoémica donde labora (fojas 31 y 32); conlleva el carécter de
indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Coadigo Federal de
Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio respecto de su contenido, de
conformidad con lo previsto por los articulos 286 y 290 del Codigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con lo que se acreditan los hechos
que dieron origen al presente expediente y la modalidad en que se consumo el mismo.

3. Informe del modus vivendi del probable responsable | EGTczcGEGTNGNGNGEEEEEE

de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por el Agente de Policia de
JInvestigacion del Distrito Federal GERARDO ZALIVAR GARDUNO, (fojas 61 a 63);
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Codlgo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio respecto de
su contenido, de conformidad con lo previsto por los articulos 286 y 290 del Codigo
Federal antes invocado de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con lo que se acredita que se
tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste

?,:4%-—Acuerd6-de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce, emitido por

el Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEON BARRERA vy el Oficial Secretario

del Ministerio Publico MARCOS GRIFALDO PADRON, en el que determinaron:
“...Vistas para resolver la situacion juridica de *...la
comision del delito de ROBO AGRAVADO...nos encontramos en presencia de un caso
urgente toda vez que se trata de un delito grave asi considerado por la ley y de las
constancias que integran las presentes actuaciones se desprende que existe riesqo

fundado de que los hoy indiciados se sustraigan de la accion de la justicia...aunado a

que cuenta con familiares viviendo en el estado de México siendo estos sus hifos...se
decreta la formal DETENSION de " (sic) (fojas 64 a
66); conlleva el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le
otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con o
dispuesto por los numerales 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos,
en términos de su articulo 45; con lo que se acredita:que el Ciudadano JOSE JAIME
LEON BARRERA como Agente del Ministerio Publico determind la detencion de
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RIS

Bgmasoio Vallavta Mo, X, Tercer Piso, C‘Q
Relegaoidn Cuauhitdmeors, 0. 0630 eil. ABEG-7R

65

df.. o0, mx
contraloria.df.gob.max

FRGD /

Y,‘ D | :” “ .. : .
2 = .. D em e [ I~
ans en Dependenciss ¥ C

'.'ﬂanos

S



b il 4 v/

o
> S ey W m v E £F Y
medeneiag vy - I

CIUDAD DE Hquco

~anos

seirzduedy Goneral de Jusiicia del

wWeaioria de Cueing, Demmneias i Responsalilidad

Exp Cl/PGJ/D/O701/7012

al considerar que se actualizaba el caso urgente ya
que los hijos del probable responsable tenian domicilio en el Estado de México. --—-------

5. Acuerdo de las ocho horas del diecisiete de febrero de dos mil doce, emitido por el
Agente del Ministerio Publico JOSE JAIME LEC)N BARRERA vy el Oficial Secretario del
Ministerio Publico MARCOS GRIFALDO PADRON, que en su parte medular sehala
que se dejan en caracter de continuadas las presentes actuaciones,  al furno entrante, y
por lo que hace al probable responsable _ queda en
calidad de detenido, en el area de seguridad cerrada, (foja 80); conlleva el caracter de
documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor:y alcance-
probatorio pleno respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de _su;
articulo 45; con lo que se acredita que el Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA"
como Agente del Ministerio Pulblico determiné dejar con el caracter de continuadas las
actuaciones al turno entrante y al probable responsable en calidad de detenldo en el
area de seguridad cerrada. ‘

6. Acuerdo de las ocho horas con treinta minutos del dia diecisiete de febrero- de dos .
mil doce, emitido por el Agente del Ministerio Publico AGUSTIN ALONSO DELGADO'y
el Oficial Secretario del Ministerio Publico MIGUEL ANGEL FLORES MAYORGA, a .
través del cual se reabren las actuaciones. de la indagatoria de mMérito por faltar
diligencias por practicar, (foja 80); conlleva:el caracter de documental plblica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a
su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los numerales 280 y 290 del Cdédigo
Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita la
fecha y hora en que el Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico tomé conocimiento de los hechos que se investigaban en
la averiguacion previa.

7. Acuerdo de las diecinueve horas con diez minutos del dia diecisiete de febrero de
dos mil doce, emitido por el Agente del Ministerio Plblico AGUSTIN ALONSO
DELGADO y el Oficial Secretario del Ministerio Publico MIGUEL ANGEL FLORES
MAYORGA, del cual se desprende: “...VISTA PARA RESOLVER LA SITUACION
JURIDICA DEL INcULPADO DE Novere IININIGEEE O s-
CREDITA SU PROBABLE RESPONSABILIDAD, AUNADO A QUE EXISTE UNA
IMPUTACION SINGULAR CONTRA UNA NEGATIVA, Y QUE LA DENUNCIANTE AI;Q
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PUEDO ACREDITAR SU DICHO...PRIMERO: PO UE RESPECTA AL
INCULPADO DE NOMBRE ﬂ SE LE PERMITIO
RETIRAR DE ESTA OFICINA CON LAS RESERVAS DE LEY...” (sic) (fojas 105 y
106); conlleva el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le
otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contenldo, de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 280 y 290 del Codigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en terminos de su articulo 45; con lo que se acredita la fecha y hora en que el
Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO en su caracter de Agente del Ministerio
Publico-determiné la situacion juridica del probable responsable_
B - mitiéndosele retirar del interior de la Agencia bajo las reservas de ley, al
‘no acreditarse su probable responsabilidad y que la denunciante no pudo acreditar su
dIChO

(
|

-Del estudio y analisis de las anteriores constancias, se desprende que la irregularidad
atribuida al Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO sefialada en el presente
g ConSIderando consistente en que: Al desempefiarse como Agente del Ministerio
g PUblICO de las ocho horas con treinta minutos a las veinte horas con treinta
- mmutos dél diecisiete de febrero de dos mil doce, tuvo a su cargo la averiguacion
previa _ aperturada por el delito de Robo, en la cual:
‘;-,;letlo determinar en forma inmediata la situacion juridica del inculpado
dejando sin efectos el acuerdo de detencion
dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna horas;
no obstante que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que nos ocupa, a
las ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no se
actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, argumentando que se
estaba en presencia de un caso urgente y considerando que se trataba de un
delito grave, asi considerado por la ley, asi mismo, se desprendia que existia
riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud de
que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, no
obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fraccion I, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia, pues si bien es cierto que sus hijos vivian en el Estado de México,
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable
responsable y el lugar donde éste trabajaba, tal y como se desprende del informe
del modus vivendi de fecha dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara
‘\ algun elemento que acreditara el riesgo de que el probable responsable se
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pudiera evadir de la accién de la justicia, por lo que debié dejar sin efecto
inmediatamente el citado acuerdo, al no ser legalmente procedente; sin embargo,
con tal omision mantuvo restringido de su libertad ambulatoria al probable
responsable *hasta las diecinueve horas con diez
minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, momento en que se le permitio
retirarse de las instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, por lo que con
su conducta ocasiono deficiencia en la debida procuracion de justicia; qued6
debidamente acreditada, toda vez que el servidor publico que nos ocupa, en su
caracter de Agente del Ministerio Puiliiil iuvi a iii iiiii fl continuar con la
integracion de la averiguacion previa a partir de las ocho
horas con treinta minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, como se corrobora
con el acuerdo visible a foja 80 de autos, en el que ordené reaperturar la, averiguacion’:

previa para continuar con la integracion de la_averiguacion previa, en la:que constaba
la declaracién de la denunciante ﬂ la cual fue recabada
siendo las trece horas con diez ministros del dieciséis de febrero de dos mil doce, quien..
en lo conducente refirio: “... que el quince de febrero de dos mil doce, siendo las doce
horas con cinco m/nutos aproxrmadamente venia a bordo de una bicicleta, ya queﬂ_ :
labora en una cocina econémica y que reparte comida en dicha bicicleta, motivo por el
cual manejaba despacio ya que traia ordenes de comida, momento en el cual un sujeto:..
del sexo masculino se le empareja y le dice saca todo lo que traigas y en esos:
momentos le saca de la bolsa delantera derecha de su pantalén un cuchillo tipo filetero
de quince centimetros de largo y la amag6 exigiéndole el teléfono celular sacandole el
celular de la bolsa delantera derecha de la chamarra que fraia puesta y después de
desapoderarla del mismo se hecha a correr, al dia siguiente dicho sujeto acude a la
cocina en la que trabaja la deponente y al estar tomandole la orden es reconocido
plenamente por la denunciante, por lo que formuld denuncia por el delito de robo
cometido en su agravio ...” como se corrobora a fojas 31 y 32 de autos, deposado del
que se desprende la modalidad en que se cometié el robo del celular de la
denunciante, por lo que siendo las diecisiete horas con treinta minutos del dieciséis de
febrero de dos mil doce, se solicitd al Coordinador de la Policia de Investigacion del
Distrito Federal, entre otras cosas, la investigacion exhaustiva de los hechos, asi como
si el probable responsable contaba con empleo-licito, asi como la antigiiedad en el
mismo y de igual forma corroborar el modus vivendi e indagar si contaba con domicilio
fijo, la ubicacion del mismo y con quien lo habita, antigiiedad en el mismos, tal como se
corrobora con el oficio visible a foja 56 de autos, recibiéndose a las veinte horas con
cuarenta y dos minutos, del mismo dia informe de Policia de Investigacion suscrito por
GERARDO ZALIVAR GARDUNO, mediante el cual comunica al servidor publico
instrumentado los datos del probable responsable en el que refieren, en el apartado de

datos generales del probable, el domicilio de éste siendo el ubicado en-

Ygnucla Vallauvin Ne. 1, Tercer Pise, Col, Toba

alera,
Delegacién Cuauhidinee, C.F. 26630 Tel g 5:; 53

68

\""\.\'\/‘“\:

df. oo hanx
contraloria.df.gob.mx



CUDAD DE MEXKO
Drcldirndo fimion

3 '.I:_I ’._‘
wes on Bependensins B

CIVOAD OE MEXICO

Couiraiorias I
tradey
i e ia Frocusadnria General de Justiela de?

Gubconirsioria de Quejar, Penuncizs ¥ lespencabilidades

Exp.: CI/PGJ/D/0701/2012

— y en el apartado de datos laborales del probable responsable

se establece que labora como mecanico independiente en el interior de fa Unj

Habitacional en la gue habita en la
ﬁ con una antigledad de treinta aﬁos| i en el aiar’tado de datos

familiares se establece que el probable responsable
tiene dos hijos viviendo en el Estado de México, uno en Chalco y otro en Ixtapaluca,

aunado a que no tenia antecedentes penales tal como se observa a fo'|as 61 a 63 ii
autos, demostrandose con ello que el probable responsable
tenia domicilio establecido en el Distrito Federal, e incluso tenia treinta afos

de laborar.como.mecanico independiente en el Interior de la Unidad Habitacional en la
que habitaba, por lo que no se no contaba con los indicios necesarios que acreditaran

Jos requisitos mencionados en el articulo 268 en su fraccion |l del Codigo de

‘Procedimientos lﬁfenales para el Distrito Federal, que establece: “... Habra caso urgente

cuando concurran llas siguientes circunstancias” fraccion Il “...Que exista riesgo fundado de

~que.el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia ... Existird el riesgo fundado a que se

refiere la fraccion Il anterior, en atencion a las circunstancias personales del inculpado, a sus

- anlecedentes:penales, a sus posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar
el ambito-territorial de jurisdiccion de la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en
--general, ,-._q.cualquié:r indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accion
“de la justicia...” | aun asi la Representacion Social siendo las veintiuna horas del

. dieciséis de febréro de dos mil doce, emiti6 acuerdo por el cual se decreto la detencion
“délprobable-responsable ﬁ no obstante ello el licenciado

AGUSTIN ALONSO DELGADO, faltando a su deber de actuar con diligencia necesaria
para la debida procuracion de justicia previsto en el articulo 80 de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que refiere: “(Observancia de las
obligaciones). En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observard las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores piiblicos previstas en el articulo 68 y actuara

con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia”, omitio
determinar en forma inmediata la situacion juridica del inculpado_
W dejando sin efectos el acuerdo de detencién dictado en su contra el dieciséis
de febrero de dos mil doce a las veintiuna horas, visible a fojas 64 a 66 de autos; pese
a que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que nos ocupa, esto es a las ocho
horas con treinta minutos de la fecha en cita, en que emitié6 acuerdo teniendo por
recibida la indagatoria de mérito, visible a foja 80, se advertia que no se actualizaba el
requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion Il del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que en el mismo se argumento que
se estaba en presencia de un caso urgente, considerando que se trataba de un delito
grave, asi calificado por la ley, asi mismo, que se desprendia que existia riesgo
fundado de que el probable responsable podia sustraerse de la accion de la justicia, en
virtud de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, cuando
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en la especie no se actualizaba el requisito previsto en la fracciéon Il, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la
justicia, pues como ya quedo acotado en lineas anteriores los hijos del inculpado vivian
en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio
del probable responsable y el lugar donde:éste trabajaba, asi como |la antigliedad en el
mismo tal y como se corrobora del informe de Policia de Investigacion respecto al
modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara algun elemento
que acreditara el riesgo de que el probable:responsable se pudiera evadir de la accion
de la justicia, por lo que debid dejar sin efecto inmediatamente el citado acuerdo, al no
ser legalmente procedente; sin embargo, mantuvo restringido de su.-libertad
ambulatoria al probable responsable | EENETETETNGEEEEEEEEE ostc 1as
diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, momento..;
en que emiti6 acuerdo por el cual se le permiti6 al inculpado retirarse de” Ias
instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, como se acredita a fojas 105 y- 1.,O~6
del presente expediente, transgrediendo su deber de garantizar que en ‘ila‘js‘;
instalaciones de la agencia a su cargo no se encuentre persona alguna privada de su
libertad previsto en el articulo 6 fraccién XXXI del Reglamento de la Ley Organica de la..
PGJ del Distrito Federal, que establece: “El Ministerio Publico en la investigacion. de:los:
delitos, llevard a cabo las acciones siguientes:...” fraccion XXXI “Garantizar que en las
instalaciones de la agencia a su cargo no se encuentre persona alguna privada de su libertad § $iT;
que juridicamente exista justificacién...”, lo que trajo como consecuencia la infraccion a: SU*
obligacion de ajustarse a las exigencias de la legalidad establecido en &l articulo 68
fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia  del Distrito
Federal que establece: “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico... con el
propdsito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia, y ajustarse a las
exigencias de legalidad... eficiencia... tendrdn las obligaciones siguientes:” fraccion |
“Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos”; toda
vez que no se actualizaba el supuesto previsto en el articulo 268 parrafo primero
fraccién 1l del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que no
contaba con elemento alguno que acreditara el riesgo que el probable responsable
pudiera sustraerse de la accién de la justicia, por lo que no resultaba conducente que el
probable responsable permaneceria en el interior de las instalaciones a cargo del
servidor publico instrumentado, por lo que inobservé su obligacion de promover la
debida procuracion de justicia, observando la legalidad en el ejercicio de sus funciones
previsto en los articulos 2° fraccion Il y 80 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que establecen: 2 “... La Institucién del Ministerio
Publico en el Distrito Federal estard a cargo del Procurador General de Justicia y tendrd las
Siguientes atribuciones, que ejercerd por si, a través de los Agentes del Ministerio Piublico... en
‘e el ambito de su respectiva competencia...” fraccion Il “.. . Promover la... debida procuracion de
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Justicia, observando la legalidad... en el ejercicio de esa funcion ..."” 'y 80 “...(Observancia de

las obligaciones). En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observard las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores puiblicos previstas en el articulo 68 y actuara
con la diligencia necesaria para ... debida procuracién de justicia”; ello sin que de las
constancias de autos se desprenda elemento alguno que justifiqgue su negligente
actuar.

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose
el valor de las documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo

largo del presente Considerando; se crea la conviccion de que es administrativamente

responsable; por estar las referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad
con:lo previsto en los numerales 280, 281, 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de

"P[ocedlmlentos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Respon.sablhdades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que de
drchos ‘elementos de prueba se desprende que el Ciudadano AGUSTIN ALONSO

DELGADO como Agente del Ministerio Publico, al intervenir en la integracién de la
avenguamon prewa_ omitié determinar en forma inmediata
la,stfuamonkjurqdlca del inculpado [ GG :cj-ndo sin efectos

el acuérdo de detencuon dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a
laskvemtluna horas no obstante que desde que tuvo conocimiento de la mdagatona que

'Se- actuallzabé el requisito previsto en el articulo 268 parrafo prlmero fraccion 1l del
Codlgo 'dé"Précedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que en el mismo se
argumento que se estaba en presencia de un caso urgente, aunado a que se frataba de
un delito grave, asi considerado por [a ley y que se desprendia que existia riesgo
fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la justicia, en virtud de que los hijos
del probable responsable viven en el Estado de México, no obstante, no se actualizaba
el requisito previsto en la fraccion |1, del citado precepto, en virtud de que no se contaba
con elemento alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado
pudiera sustraerse a la accion de la justicia; pues si bien los hijos del probable
responsable vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno
conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, y
la antigiiedad en los mismos tal y como se desprende del informe del modus vivendi
del dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara algin elemento que acreditara
el riesgo de que el probable responsable se pudiera evadir de la accion de la justicia,
por lo que debidé inmediatamente dejar sin efecto el citado acuerdo, al no ser
legalmente procedente; sin embargo, con tal omision mantuvo restringido de su libertad
ambulatoria al probable responsable j hasta las

diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, momento
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en que emiti6 acuerdo en el cual se le permiti6 al inculpado retirarse de las
instalaciones de la Coordinacion Territorial [ZC-3, ocasionando deficiencia en la debida
procuracion de justicia, transgrediendo por ello lo establecido en los articulos 268
parrafo primero fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; y 2 fraccion [f, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccion XXXI del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Acto seguido, y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas

constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14y 16 de:
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos:por.-
escrito por el Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, Agente del Mlmsferlo';
Publico, en el desahogo de su Audiencia de Ley del cinco de diciembre de dos mil

catorce, visible a fojas 168 a 178, asi como los medios de prieba que le- fueron:.
admitidos y desahogados en el presente procedimiento disciplinario; lo anterior en:los -
siguientes términos:

b
Ve

Por lo que respecta a lo manifestado por el deponente en su escrito de declaramon-_{
visible a fojas 170 a 172 de autos, en el sentido que: es infundado que-se-lé-atfibuya-la.”
comision de irregularidades administrativas toda vez que esta autoridad fundamenta las
mismas en preceptos juridicos que supuestamente infringié que no son aplicables a la
conducta que se le reprocha como Agente del Ministerio Puablico, por lo que este acto
de autoridad no se encuentra fundado y motivado, ya que los articulos que se refieren
no se relacionan con la irregularidad que se le atribuye, los cuales sélo se refieren en
forma y de manera genérica a las actividades ministeriales sin realizar una adecuacion
con la conducta que se le reprocha, ya que sélo se hace referencia a un sin nimero de
articulos de diversos codigos y leyes, aunado a que resultan ser imprecisas y
genéricas, abstractas e infundadas ya que su conducta no se adecua a ningin
precepto legal que acredite las imputaciones genéricas y abstractas que se le
atribuyen, sirviendo de apoyo lo manifestado por el articulo 16 Constitucional por lo que
en cuanto a las irregqularidades que se le atribuyen las niega enfaticamente ya que las
mismas carecen de la debida fundamentacién y motivacion que todo acto de autoridad
debe confener ademas de ser imprecisas, por lo que las mismas no pueden surtir
efectos en su contra .

Al respecto, es de senalar que tales manifestaciones son inoperantes para desvirtuar la
irregularidad que se le atribuye, en virtud que debe precisarse que la funcion del
Ministerio Publico cargo que desempefiaba al- momento del hecho que se le atribuyen,
en términos generales, es investigar y perseguir los delitos de los que tenga
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conocimiento, practicando todas las diligencias necesarias para ello, conduciéndose
con diligencia en pro de una expedita y debida procuracion de justicia ajustandose a las
exigencias de legalidad aplicable a cada caso en concreto y eficiencia, acorde a lo que
la propia ley sefiala, misma que en el presente caso lo obligaba a determinar en forma
inmediata la situacion juridica del inculpado * dejando
sin efectos el acuerdo de detencidn dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos
mil doce a las veintiuna horas; ya que no se agotaban los extremos de la fraccion |l del
articulo 268 del Coddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que

e's'féble'éé" "...Habrd caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias” fraccion ||
..Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia ..

;Exlsiua el* riesgo fundado a que se refiere la fraccion II anterior, en atencion a lcm

I s
cireunstancias personales del inculpado, a sus antecedentes penales, a sus posibilidades de

“ocultarse, g ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de jurisdiccion de la
“autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a cualquzer indicio que haga
Presumir fundadamenfe que puede sustraerse de la accion de la justicia...”, y en la especie no
SE encontraba demostrado el riesgo que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de

la jUStICIa,,pueS si bien es cierto dos de los hijos del probable responsable vivian en el

Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del

b probable llesponsable y el lugar donde éste trabajaba, asi como la antigiiedad en el

-

“mismo_taliy como se desprende del informe del modus vivendi de fecha dieciséis de

febrero del dos mil doce, pese a ello y que el mismo articulo 268 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que “...El Ministerio Publico
ordenard la detencién en caso urgenie, por escrilo, fundando y expresando los indicios que
acrediten los requisitos mencionados en las fracciones anteriores...”, numeral que incumplié
ya que evidentemente el requisito de que el indiciado pudiera sustraerse de la accion
de la justicia no se encontraba acreditado por lo.que transgredio el citado numeral
quedando demostrado que en el ejercicio de sus funciones al intervenir en la
averiguacion previa h omitio determinar en forma inmediata
la situacion juridica del inculpado || <j=ndo sin efectos
el acuerdo de detencién dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a
las veintiuna horas; no obstante que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que
nos ocupa, a las ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no
se actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sin embargo, con tal
omision mantuvo restringido de su libertad ambulatoria al probable responsable hasta
las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce,
momento en que se le permitid retirarse. de las instalaciones de la Coordinacion
Territorial 1ZC-3, lo que evidencia que no.actué con: diligencia en pro de la debida
procuracion de justicia en contravencion a lo establecido en los articulos 68 fraccion |y
80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que
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establecen 68 fraccion | “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico... con el
propésito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia, y ajustarse a las
exigencias de legalidad... eficiencia... tendrdn las obligaciones siguientes:” fraccion | “Realizar
sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos” y 80
“(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus funciones, el personal de la
Procuraduria observard las obligaciones inherentes a su calidad de servidores piiblicos
previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y
debida procuracién de justicia”, causando por ello deficiencia en el servicio de
procuracion de justicia que tenia encomendada; de lo anterior, se desprende que los
hechos que se le imputan como irregulares sobrevienen de la conducta omisiva con
que condujo su actuacién ministerial el deponente, toda vez que las conductas de
omisién en que incurrio, se traducen en clara contravencion al texto expreso de la ley
aplicable en los articulos 268 parrafo primero fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; y 2 fraccion I, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccion
XXXI del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduna General de Justlma\del
Distrito Federal; lo que evidencia que no realizd con apego a la legalidad sus funciones
de Agente del Ministerio Pablico, aun cuando el deponente desde que recibid;la
averiguacion previa de mérito tuvo conocimiento que no se satisfacia‘la fraccion-Il del

articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pese a que
existe normatividad que le impone el imperativo de que se acrediten_los requisitos
mencionados en las fracciones anteriores, numeral antes sefalado del que se deriva-
que no es una facultad potestativa para el Representante Social, el_acrediten.los:

requisitos mencionados en las fracciones del articulo 268 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, sino que s una obligacion, para el Agente del Ministerio Publico, y que
en la especie no estaba acreditada la fraccion Il del citado numeral, pese a ello omitié
determinar en forma inmediata la situacién juridica del inculpado

B (<jando sin efectos el acuerdo de detencion dictado en su contra el dieciséis de
febrero de dos mil doce a las veintiuna horas, omisidon que como tal se encuentra
prevista en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en su fracciones XXII y XXIV, lo que acredita que el deponente en el ejercicio
de sus funciones de Agente del Ministerio Publico incurrido en omisiones en la practica
de diligencias ministeriales y que con el presente argumento no desvirtia, menos aun
acredita que haya tenido algun impedimento de indole material y juridico que justificara
la inobservancia de las funciones que desarrollaba el deponente al momento de los
hechos, maxime que no debe pasar desapercibido que al tener la instruccion de
i, tener el cargo de Agente del Ministerio Plblico, con una
antigiiedad en |la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de cuatro afos
al momento de los hechos, como se corrobora con la copia certificada de la Constancia
de Nombramiento der Personal con nimero de Folio 014/0109/0054, suscrita por el
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Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, visible a foja 124 de autos; tal situacién le da la experiencia necesaria
para haberse percatado que no se satisfacian la fraccion Il del articulo 268 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por lo que pudo y debié determinar
en forma inmediata la situacion juridica del inculpado

dejando sin efectos el acuerdo de detencion dictado en su contra el dieciséis de febrero
de dos mil doce a las veintiuna horas; sin embargo, mantuvo restringido de su libertad
ambulatoria al probable responsable de las ocho horas con treinta minutos del
diecisiete de febrero de dos mil doce en que recibid la averiguacion previa en estudio,
hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce,
en que le permiti6 al inculpado retirarse de las instalaciones de la Coord|naC|on
Territorial 1ZC:3, en contravencion a lo establecido en el articulo 6 fraccion XXXI del
Reglamento’ de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que, refiere: 6 “El Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, llevard a cabo
Tas acciones siguienies:... fraccion XXX| “Garantizar que en las instalaciones de la agencia a
Su carg() no se encuem‘/e persona alguna privada de su libertad sin que juridicamenle exisia
jZISIIflca(,Ion ya que en su calidad de Agente del Ministerio Publico, se abstuvo de
.garantizar que en las instalaciones a su cargo se encontrara persona privada de su

)llbertad sin que existiera justificacion juridica, lo que en la especie sucedid con el
probable responsable a quien mantuvo restringido de

" 8U.|ibertad ambulatona de las ocho horas con treinta minutos del diecisiete de febrero

de:dos mil doce en que recibid la averiguacion previa en estudio, hasta las diecinueve

-"horas.con-diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, en que le permitié al

inculpado retirarse de las instalaciones de la Coordinacién Territorial 1ZC-3; sin que
para ello sea necesario un manual, circular o protocolo que le especifique en cada una
de las averiguaciones previas en que intervenga y que cuenten con detenido el
momento exacto en que deba determinar la situacion juridica de cada uno de ellos, ya
que la normatividad establece que debe actuar con diligencia en pro de la pronta y
debida procuracién de justicia, como lo refieren los numerales 68 fraccion 'y 80 de las
Ley Organica de la PGJ del Distrito Federal que establecen 68 fraccion | “(Obligaciones).
Los Agentes del Ministerio Piiblico... con el propdsito de lograr una pronta, expedita y debida
procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad... eficiencia... tendrdn las
obligaciones siguientes:” fraccion | “Realizar sus funciones con apego al orden juridico y
respeto a los Derechos Humanos” y 80 “(Observancia.de las obligaciones). En el ejercicio de
sus funciones, el personal de la Procuraduria observard las obligaciones inherentes a su calidad
de servidores publicos previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria para la
pronta, expedita y debida procuracién de justicia”, 10 que evidencia que no realizé con
apego a la legalidad sus funciones de Agente del Ministerio Publico, constrinendo su
argumento de defensa en indicar que que la normatividad sefialada no es aplicable a la
omisién en que incurrid, sin que con ello justifigue haber mantenido restringido de su
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libertad ambulatoria al probable responsable— ya que

incluso la normatividad precitada le impone el deber de respetar los derechos humanos
de las personas, mismos que en el presente caso no respetd al mantener al probable
responsable en el interior de esa Representacion Social de las ocho horas con treinta
minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce en que recibi6 la averiguacion previa
en estudio, hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos
mil doce, en que le permitid al inculpado retirarse de las instalaciones de la
Coordinacién Territorial 1ZC-3, tratandose esto de meros argumentos defensivos, sin
sustento, con los que pretende desviar la atencién indicando que la irregularidad que se
le atribuye en el presente asunto no estd debidamente fundada y motivada, -al.-noe-
senalarsele como se adecla la conducta que se le imputa a los preceptos legales que
se le indican como violentados, circunstancia que en el presente fallo ha quédado
debidamente adecuada, lo cual resulta una falsa apreciacion de la realidad al quedar
demostrada la adecuacion de su conducta omisa a lo previsto en los articulos 268
parrafo primero fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, y 2 fraccion I, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccién XXXI dél*
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito™
Federal; aunado a que este Organo de Control Interno, desde el momento. en -que le.:
hizo del conocimiento las imputaciones que se le formulan a través del oficio citatorio™
CG/CIPGJ/11229/2014, del veintiocho de octubre de dos mil catorce, que le. fue -
notificado en forma personal a través del Acta del veintiuno de noviembre del mismo
ano, visible a fojas 163 a 167, en forma expresa se le indicaron las conductas
irregulares que se le atribuyen, asi como la normatividad infringida como consecuencia
de su omisidn como servidor publico, por lo consiguiente no le asiste la razén al
argumentar la falta de fundamentacion y motivacion del procedimiento administrativo
disciplinario que se resuelve, como falazmente pretende hacer valer el deponente; tan
es asi, que da contestacion en tiempo y forma a las irregularidades que se le atribuyen,
mismas que se encuentran sustentadas en el incumplimiento de lo dispuesto por las
disposiciones juridicas vigentes al momento de los hechos relacionadas con el servicio
publico que tiene encomendado y que han quedado sefialadas en lineas anteriores,
siendo clara la violacién de su parte a lo dispuesto por las fracciones XXIl y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pues no
se trata de acciones sustentadas en aspectos genéricos y subjetivos, como lo pretende
hacer valer el deponente para evadir su responsabilidad como Agente del Ministerio
Publico y servidor publico, sino en la omision de actos que legalmente estaba obligado
a realizar al actuar como servidor publico, en términos de lo previsto en los articulos
268 parrafo primero fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal;, y 2 fraccidn |l, 68 fraccién | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccion XXXI del (m\
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Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por lo que al omitir realizar sus funciones atendiendo a la normatividad
precitada, incurrio en la transgresion de los preceptos legales mencionados,
subsistiendo su responsabilidad administrativa, la que contrario a lo aseverado por el
deponente, cumple con la debida fundamentacion y motivacién que como acto de
autoridad debe contener, es asi ya que se citd con precision los preceptos legales
aplicables a la conducta irregularidad que se le atribuye, asi como también las causas
inmediatas que se tuvieron para la substanciacién del procedimiento administrativo
ademas de las hipdtesis normativas citadas en el cuerpo de la presente resolucion, por
lo"qlie eén ninguna forma esta Contraloria Interna violenté lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de nuestra Carta Magna, como aduce falazmente el deponente pretendiendo
.deslindarse de su responsabilidad, ocasionando con su conducta deficiencia en la
‘integracion de la averiguacién previa de mérito.

“Por lo qu«J, respecta a lo manifestado por el servidor plblico deponente en su escrito de
declaracion visible a fojas 172 a 175, en el sentido que: la imputacion que se le

3; 'repfocha es .infundada ya que se le atribuye que durante la prosecucion de la
’ 'éVer/guaCIon previa H como Agente del Ministerio Publico
£ IReUrrio en» irregularidades administrativas determinando este Organo de Control Interno

“-que con su conducta contravino las obligaciones contenidas en las fracciones XXl y
== XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, siendo esto
infundado ya que lo aseverado por este Organo de Control Intermo resulta fuera de

contexto ya que lo tutelado por el citado articulo, son aspectos genéricos y subjetivos,
limitando su capacidad de defensa, violandose en su perjuicio lo establecido en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, por lo que las irregularidades que se le atribuyen
son infundadas ya que no ha incumplido con sus obligaciones y en ningun momento ha
actuado con dolo en la aplicacion de las disposiciones juridicas aplicables al caso
concreto ya que lo tnico que hizo fue lo relacionado con su funcién, dejandolo en
estado de indefension siendo violatoria de sus garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica, ya que lo establecido en la fraccion XXIl del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta fuera de contexto ya
que en ningun momento actué con dolo ya que lo tnico que hizo fue lo inherente a su
funcién por lo que no se acredita que haya incurrido en una omision que implique el
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico y la
fraccion XXIV del referido numeral no sefiala ningtin caso concreto ya que de manera
genérica se le deja en estado de indefension.

Al respecto, es de sefalar que el presente argumento resulta insuficiente para deslindar
al servidor publico deponente de las irregularidades en que incurrié en el ejercicio de
sus funciones, ya que de las constancias de autos se desprende que el servidor publico
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deponente omitid determinar en forma inmediata la situacién juridica del inculpado
_, dejando sin efectos el acuerdo de detencion dictado en
su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna horas, no obstante que
desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que nos ocupa, a las ocho horas con
treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no se actualizaba el requisito
previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion I del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, esto es que no se actualizaba el riesgo fundado de
que se pudiera sustraer de la accién de la justicia, en virtud de si bien los hijos del
probable responsable viven en el Estado de México, con ello no se acreditaba
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la
justicia, pues si bien es cierto que los hijos de éste vivian en el Estado de México,
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y
el lugar donde éste trabajaba, asi como la antigiedad en el mismo; tal y como se
desprende del informe del modus vivendi emitido por Policia de Investigacion del
dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara algtn elemento que acreditara el
riesgo de que el probable responsable se pudiera evadir de la accion de la justicia:por
lo que debib dejar sin efecto inmediatamente el citado acuerdo, al no:ser legalmente
procedente; sin embargo, mantuvo restringido de su libertad ambulatoria“al probablef'"
responsable ﬁ hasta las diecinueve horas con diez”
minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, momento en que se le permitié:~
retirarse de las instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, pese a que no.se”
acreditaban los requisitos establecidos en las fracciones del articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito:Federal en especial lo previsto en la fraccion 1l
respecto al riesgo fundado que el inculpado pudiera sustraerse de la acciéon de la
justicia y que el citado numeral le establece la obligacion de acreditar los requisitos de
las fracciones al referir, el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que: “...El Ministerio Piblico ordenard la detencién en caso urgente, por
escrilo, fundando y expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en las
[racciones anteriores... ", numeral que incumplié ya que evidentemente el requisito de
que el indiciado pudiera sustraerse de la acciéon de la justicia no se encontraba
acreditado, por lo que transgredié el citado numeral infringiendo por ello su obligacion
de actuar con diligencia en pro de la pronta y debida procuracion de justicia, como lo
refieren los numerales 68 fraccion | y 80 de las Ley Organica de la PGJ del Distrito
Federal que establecen 68 fraccidn | “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico...
con el propdésito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia. y ajustarse a
las exigencias de legalidad... eficiencia... (endrdn las obligaciones siguientes:” fraccion |
“Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos” y 80
“(Observancia de las obligaciones). En el éfercicio de sus funciones, el personal de la
Procuraduria observard las obligaciones inherentes a su calidad de servidores puiblicos
previstas en el articulo 68 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y
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debida procuracion de justicia”, 1o que evidencia que no realizé con apego a la legalidad
sus funciones de Agente del Ministerioc Publico, ya que mantuvo restringido de su
libertad ambulatoria al probable responsable de las ocho horas con treinta minutos del
diecisiete de febrero de dos mil doce en que recibi6 la averiguacion previa en estudio,
hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce,
en que le pemitié al inculpado retirarse de las instalaciones de la Coordinacion
Territorial 1ZC-3; con lo que se evidencia que no actué con diligencia en pro de la
debida procuracion de justicia, aun cuando existe normatividad que le impone ese
imperativo, como lo son los numerales antes sefialados de los que se deriva que no es
una facultad potestativa para el Representante Social, que se acrediten los requisitos
mencionados en las fracciones del articulo 268 del Coédigo Penal para el Distrito
Federal, sino que es una obligacion, para el Agente del Ministerio Publico, y que en la
especie no estaba acreditada la fraccion |l del citado numeral, pese a ello omitid
determinar en forma inmediata la situacion juridica del incuipado
, dejando sin efectos el acuerdo de detencion dictado en su contra el dieciseis
de febrero de dos mil doce a las veintiuna horas, omisién que como tal se encuentra
,E,v,pr%ewslta en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
}_J'Publlcos en su fraccion XXII que es precisa en sefalar: "...Abstenerse de cualquier ...
omision_que zlmpllque incumplimiento de cualquier disposicion mrtdzca relacionada con el
"_’Lse; vicio publzco correspondiendo a cualquier disposicion juridica lo previsto en el
“Articulo 268 parrafo primero fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el
““Distrito Federal y, por su parte la fraccion XXIV establece: “Las demds que le impongan
“las leyes y reglamenlos " correspondiendo a la omisién del deponente a o establecido
en los articulos 2 fraccion I, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccion XXXI del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; lo que acredita que el deponente en el ejercicio de sus funciones de Agente
del Ministerio Publico incurrido en omisiones al intervenir en la averiguacion previa

al omitir determinar en forma inmediata la situacion
juridica del inculpado dejando sin efectos el acuerdo

de detencion dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna
horas, sin que el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, requiera que la infraccion realizada por
el servidor publico, sea desplegada con dolo o no, ya que el dolo que refiere no
constituye un requisito para que se actualice la contravencion a las citadas fracciones,
maxime que con el presente argumento el deponente justifique haber mantenido
restringido de su libertad ambulatoria al probable responsable de las ocho horas con
treinta minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce en que recibié la averiguacion
X previa en estudio y hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de

febrero de dos mil doce, en que le permitié al inculpado retirarse de las instalaciones
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de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, ya que no se acreditaba la fraccion |l del articulo
268 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; obligacion que
como tal se encuentra prevista en el mismo numeral al referir “...El Ministerio Piblico
ordenard la detencién en caso wrgenle, por escrito, fundando y expresando los indicios que
acrediten_los requisitos mencionados_en las fracciones anteriores..”, misma que no esta
sujeta a una apreciacion subjetiva del deponente, sino que deriva del cumplimiento de
la ley, misma que como servidor publico en términos de lo establecido en el articulo 68
fraccién | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que refiere: “(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico... con el propésifo
de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de
legalidad ..., eficacia... y respeto a los derechos humanos en el desempeiio de su fzmuon
tendrdn las obligaciones siguientes:”, fraccion | “Realizar sus funciones con apego al..orden

Juridico y respelo a los Derechos Humanos” que le imponen la obligacion de realizar sus
funciones con apego al orden juridico respectando los derechos humanos del probable
responsable, proceder ministerial del que se abstuvo; ello aunado a que este Organo
de Control Interno, desde el momento en que le hizo del conocimiento las imputaciones
que se le formulan a través del oficio citatorio CG/CIPGJ/11229/2014, del veintiocho: de
octubre de dos mil catorce, que le fue notificado en forma personal a través del Acta deI
veintiuno de noviembre de dos mil catorce, visible a fojas 163 a 167, por el cual se'le’’
cité a la Audiencia de Ley que sefiala el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos “...La Secretaria impondrda. las -sanciones:
administrativas, mediante el siguiente procedimiento: I.— Citard al presunto responsable a una
audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar,
diay hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en
la misma lo que a su derecho convenga, por si-o por medio de un defensor...”, citatorio en el
que se senalo con precision la Autoridad que lo cita, en qué consiste la irregularidad y
la normatividad infringida, en su calidad de Agente del Ministerio Publico, asi como su
derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos, bajo este contexto, se evidencia que las
manifestaciones vertidas por el servidor pUblico involucrado son inoperantes ya que en
ningdn momento se ha violentado por esta Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ninguna regla contenida en las normas que
sefala, por lo que no se le ha dejado en estado de indefension por el contrario se ha
respetado en el presente procedimiento administrativo que se resuelve lo establecido
en los articulo 14 y 16 Constitucionales; en virtud de que la citacién que realizd este
Organo de Control Interno, al servidor publico involucrado se efectio mediante un
mandamiento escrito, emitido por autoridad competente mismo que se encuentra
fundado y motivado cumpliendo en la especie con los parametros estipulados en los
articulos 14 y 16 Constitucionales y de conformidad con lo previsto por los articulos 109
fraccion (Il “...Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores piiblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
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scompelente para zmponer sanciones disciplinarias” y 64 fraccion |
las, sanciones administrativas, mediante el siguiente procedimiento: Citard al presunto
. responsable a:una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o respon sabilidades que se le
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observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones...” y 113 “...Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores piblicos, determinardn sus obligaciones a
Jin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeiio
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las Autoridades para aplicarlas...”
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ordenamientos que
facultan a esta Autoridad a sancionar a los servidores plblicos que incurran en
omisiones y a iniciar el procedimiento administrativo, y que concatenado con el articulo
A7 "...Todo servidor publico deberd salvaguardar la legalidad, honradez, lealtud,
zmparczalzdad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dard lugar -al procedimiento y a las sanciones que
i conespondan) 57 segundo parrafo “...La Coniraloria Interna de la Dependencia o Entidad
“determinard i existe o no revponsabzlzdad administrativa por el incumplimiento de las
Oblzgacwne? » de los servidores puiblicos, y aplicard las sanciones disciplinarias

c0r1e9p017drentes , 60 “...La Contraloria Interna de cada Dependencia o Entidad serd
“...La Secretaria impondra

mputen el Zugar dia 'y hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer

pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un

e

“défénsor..."-y 92 segundo parrafo “...Los Organos de Control Interno tendrdn las mismas
Jacultades que la Ley les confiere a las Contraloria Internas de las Dependencias y enlidades de
la Administracion Publica Federal, las que serdn ejercidas en las Dependencms Lntidades y
Organos Desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito Federal...” de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; por lo que bajo ese contexto,
es evidente el fundamento legal que sustenta el debido actuar de este Organo de
Control Interno; en consecuencia fue citado personalmente a la Audiencia de Ley a que
se refiere el articulo 64 fraccion | de la Ley de la Materia, a efecto de que manifestara lo
que a su derecho conviniera, ofreciera pruebas y emitiera sus alegatos
correspondientes, respecto de las conductas atribuidas y cometidas como tal, y que
derivaron en una probable responsabilidad administrativa, tan se han respetado sus
garantias de legalidad y seguridad juridica que da contestacion en tiempo y forma a las
irregularidades que se le atribuyen, como se corrobora con la presente declaracion, por
tanto, no se ha violentado garantia alguna en perjuicio del servidor publico
instrumentado, por lo que el presente argumento resulta inoperante para desvanecer
las irregularidades que se le atribuyen, ya que por el contrario constituye un elemento
mas de conviccidn para tener por acreditada la misma, sin que con el presente
argumento desvirtte haber incurrido en la irregularidad que se le atribuye. ------------mme—~
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En via de alegatos el Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, sefiald: “..De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en materia del procedimiento administrativo, rigen
supletoriamente los mismos principios que regulan el procedimiento penal federal, entre
los que se encuentra la presunciéon de inocencia de las personas salvo prueba en
contrario y el cual se desprende que la persona sujeta a un procedimiento de
responsabilidad no esta obligada a probar su inocencia, sino que corresponde al
organo acusador demostrar la existencia de los actos que le imputa y la
responsabilidad que se le reprocha ... toda vez que en las irreqularidades
administrativas que se me reprochan no existen los elementos juridicos suficientes con
los que se pueda presumir la presunta responsabilidad que se me atribuye...
atentamente pido:... por Unica y exclusiva vez, se abstenga este Organo de Control;
Interno de sancionarme, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la:l.ey-
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que los hechos que
me son atribuidos no se encuentran acreditados aunado a ello son hechos que.no’
revisten gravedad alguna y mucho menos constituyen delito...”.

Ahora bien, por lo que respecta al principio de presuncion de inocencia a que alude,
cabe resaltar que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infracciéon juridica,
mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, -
como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho; como el
nuestro, extiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal sino
también cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del
gobernado, y éste se constituye por dos exigencias: a) El supuesto fundamental que el
acusado no sea considerado culpable hasta que asi se declare en sentencia
condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presuncioén inversa de culpabilidad
durante el desarrollo del proceso; y, b) La acusacion debe lograr el convencimiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afima como subsumibles en la
prevencién normativa y la atribucion al sujeto, lo que determina necesariamente la
prohibicion de inversion de la carga de la prueba. En ese orden de ideas, el primer
aspecto guarda relacién estrecha con la garantia de audiencia, su respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga, se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad
de defensa previa al acto sancionador concreto, lo que en el presente asunto
acontecio, ya que se reitera que mediante oficio citatorio CG/CIPGJ/11229/2014 del
veintiocho de octubre de dos mil catorce, que le fue notificado en forma personal a
través del Acta del veintiuno de noviembre de dos mil catorce, visto a fojas 163 a 167
2 de autos, se le emplazé a Audiencia de. Ley al servidor ptblico instrumentado, a efecto
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que declarara, alegara y ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera, haciéndole
de su conocimiento las causas, motivos y circunstancias de la imputacion realizada en
su contra, asi como los preceptos juridicos infringidos, resultando que se garantizé al
incoado la oportunidad de defensa previa; mientras que el segundo se traduce en una
regla en materia probatoria, conforme a la cual la prueba completa de la
responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el érgano de acusacion,
imponiéndose la absolucion si ésta no queda suficientemente demostrada, de tal suerte
que la presuncion de inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una
condena-a-menos que su responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, a
traves de una actividad probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las
correspondierptes reglas procesales y en el expediente que se resuelve se han
. gngontrado elementos de conviccion suficientes para acreditar la conducta que se le
repr(ac:ha al lncoado por lo gque no puede ser considerado inocente de la infraccion
Jurldxca que s\e le atribuye, ya que se cuenta con pruebas idéneas que acreditan lo
contrario, por ilo tanto no opera en su favor el principio de presuncion de inocencia,
- debido. atque! las irregularidades que se le atribuyen se encuentran debidamente
fundadas, motivadas y suficientemente comprobadas.
. i
Flnalmente sol;cuta que por unica vez este Organo de Control Interno se abstenga de

"sanmonarlo de lconformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de

Responsablhdaées de los Servidores Publicos, en virtud que los hechos que le son
atribuidos no se encuentran debidamente acreditados y no revisten gravedad alguna,
mucho menos constituyen delito; al respecto cabe resaltar lo que al tenor literal sefala

el numeral invocado:

“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos
de sus respectivas competencias, podran abstenerse de
sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen
pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se
trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor
y el dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario

minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

Del precepto anteriormente transcrito se advierteé que si bien es cie‘rto esta
autoridad podra abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez, también lo es
que hay que considerar una serie de aspectos para justificar la causa de la abstencion
como son: a) que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, b)
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor; y, ¢) que el dano
causado no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.
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En este tenor, si analizamos los aspectos sefialados por cuanto se refiere al hoy
incoado tendremos que los hechos si revisten gravedad, en virtud gue al intervenir en
la integracién de la averiguacion previa omiti6_determinar
en forma inmediata la situacién juridica del inculpado
dejando sin efectos el acuerdo de detencion dictado en su contra el dieciséis de febrero
de dos mil doce a las veintiuna horas; no obstante que desde que tuvo conocimiento de
la indagatoria que nos ocupa, a las ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita,
se advertia que no se actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que no se
desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la acciéon de la
justicia, en virtud de que los hijos del probable responsable viven en el Estado de .
México, no obstante, no se actualizaba el requisito previsto en la fracciénll, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que‘ acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la acciéon de la
justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado de! Mexu:oz:;
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable.y. .
el lugar donde éste trabajaba, y la antigiledad en los mismos tal y como se desprende
del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara ..
algin elemento que acreditara el riesgo de que el probable responsable se pudiera
evadir de la accién de la justicia, por lo que debié inmediatamente dejar sin efecto el
citado acuerdo, al no ser legalmente procedente; sin embargo, con tal omision mantuvo. .
restringido de su libertad ambulatoria al probable responsable
B H:sta 1as diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero. de dos- -
mil doce, momento en que emitid acuerdo en el cual se le permitié al mculpado retirarse
de las instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, en términos de lo establecido
en el articulo 268 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 2 fraccion |1, 68 fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccion XXX| del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, causando
deficiencia en el servicio de procuracién de justicia que tenia encomendada. Por otro
lado, el articulo que se analiza indica como segundo aspecto cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, en el caso que nos ocupa si bien el hoy
incoado tiene un antecedente de sancion por conductas reprochables cometidas en el
ejercicio de sus funciones como lo es una Amonestacién Publica en el expediente
Cl/PGJ/D/1352/2009, tal como se corrobora con el oficio CG/DGAJR/DSP/5127/2014,
visible a foja 187 y 188 de autos, lo que corrobora el incumplimiento en la observancia
de sus obligaciones que provocan entorpecimiento en la pronta y debida procuracion
de justicia; ahora bien, respecto al Gltimo aspecto concerniente al dafio causado, cabe
’ sefalar que en el asunto a estudio éste es inexistente, al tratarse de una conducta no
)< cuantificable en forma pecuniaria y que aun cuando éste Ultimo aspecto no se agota ni
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Con_stituye delito alguno, la conducta que se le atribuye al infractor se encuentra
debidamente acreditada, si reviste gravedad y cuenta con antecedentes de sancion.--—--

En esta tesitura, al no justificarse la causa de la abstencion para sancionar al
Ciudadano AGUSIIN ALONSO DELGADO, por una sola vez, NO HA LUGAR A
RESOLVER DE CONFORMIDAD lo solicitado.

Visto lo anterior, la declaracion vertida por el Ciudadano AGUSTIN ALONSO
DELGADO, conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la cual no tiene alcance
-probatorio en su beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos
de conviccion que justifiquen la conducta que se le reprocha como irregular, al tenor de
lo antenormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos de ninguna
? thanera. dbsvurtuan las irregularidades acreditadas al servidor publico involucrado; de
- ZCOnformldad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Cddigo Federal de
-:»apllcacnon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en termlnos de su articulo 45.

e ol =

:Par Io que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano AGUSTIN ALONSO
,;_QELGADO, las mismas se valoran en los siguientes términos:

A) La instrumental de actuaciones, consistente en lo que se actie en el presente
~procedifiiiento en cuanto favorezca a sus intereses; la misma conlleva el caracter de
documental publica con pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta autoridad no
le concede alcance probatorio favorable a su oferente; toda vez que se hace consistir
en el cumulo de actuaciones instrumentadas por este Organo de Control Interno
conforme a sus facultades, asi como todas las actuaciones que conforman el
procedimiento administrativo disciplinario que se resuelve y que hacen referencia
historica de los hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento
administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi como de los proveidos,
diligencias, informes y promociones que durante su conformaciéon fueron integrados
ara constancia legal en especial: las copias certificadas de la [ EEEN
_, en la que consta el acuerdo de las trece horas con siete minutos del
dieciséis de febrero de dos mil doce; declaracion de la denunciante
I dc /as trece horas con diez minutos del dia dieciséis de febrero de dos mil
doce; Informe del modus vivendi del probable responsable
I 2cucrdo de las veintiuna horas del dieciséis de febrero de dos mil doce;
acuerdo de las ocho horas del diecisiete de febrero de dos mil doce; acuerdo de las
‘/\ ocho horas con treinta minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil doce; acuerdo
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de las diecinueve horas con diez minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil doce;
probanza que fue ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo o que le
resulte favorable a sus intereses; por lo tanto, atendiendo al enlace logico y natural mas
0 menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, se advierte
que no se desprenden de las actuaciories que integran el sumario de mérito, elementos
suficientes que desvirtien los hechos que como irregulares se le atribuyen, o justifiquen
legal ni materialmente los mismos; sifio:por el contrario, de las constancias que obran
en el procedimiento administrativo que se resuelve se observa ue al intervenir en la
integracién de la averiguacion previa omitio determinar en
forma inmediata la situacion juridica: del inculpado
dejando sin efectos el acuerdo de deténcion dictado en su contra el dieciséis.de.febrero--
de dos mil doce a las veintiuna horas; ello aun que desde gque tuvo conocimiento de la
indagatoria que nos ocupa, a las ocho heras con treinta minutos de la fecha en ¢ita; se -
advertia que no se actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero -
fraccion Il del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que-de
autos no se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de- la™
accion de la justicia, aun cuando los hijos del probable responsable viven en el Estado
de México, sin que esto fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto en la‘:
fraccion Il, del citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno:
que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse. a-la- .
accion de la justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado-;
de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable’-jl-
responsable y el lugar donde éste trabajaba, y la antigiiedad en los mismos tal y'como ™’
se desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce,
sin que obrara algln elemento que acreditara el riesgo de que el probable responsable
se pudiera evadir de la accion de la justicia, por lo que debié inmediatamente dejar sin
efecto el citado acuerdo, al no ser legalmente procedente; sin embargo, mantuvo
restringido de su libertad ambulatoria al probable responsable
ﬂ hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos
mil doce, momento en que emitié acuerdo en el cual se le permitié al inculpado retirarse
de las instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3; sin que ninguna actuacion
realizada por el incoado, logre desestimar los hechos, ni el alcance y valor probatorio
concedido a cada una de las constancias antes descritas; por lo que se concluye que la
probanza en estudio resulta insuficiente:para desvirtuar las imputaciones formuladas en
contra del oferente que justifiquen legal ‘o materialmente la comision u omisién de tales
actos, en contravencion de las obligaciones que le imponen los numerales 268 parrafo
primero fraccion |l del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; y 2
fraccion Il, 68 fraccion | y 80 de la Ley Qrganica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccion XXXI del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; al tenor de los
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razonamientos esgrimidos con antelacion, por ende la responsabilidad administrativa
que se le atribuye por el incumplimiento a la fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; valoracion que se
realiza, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al tenor de
su numeral 45,

B) La presuncional en su doble aspecto legal y humana en todo lo que le favorezca;
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, mismo gue no tiene alcance probatorio en

- descargo de su oferente, toda vez que al haber enlazado de manera logica y natural los

elementos contenidos en el presente expediente, ha quedado plenamente acreditado
queel oferente como Agente del Ministerio Pablico al intervenir en la integracion de la

’ 'ayernguamon previa omitié_determinar en forma inmediata
=ladsituacion Jurldlca del inculpado dejando sin efectos

~’glracuerdo de detencion dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a

las velntlunaJ,horas ello aun que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que

'-l_‘j-nos ocupa ajlas ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no
“'sé'actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion Il del
Codigo de Procedlmlentos Penales para el Distrito. Federal, ya que de autos no se

desprendla q&le existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la

; j\UStICla aun ouando los hijos del probable responsable viven en el Estado de México,

“sin que esto fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto en la fraccion I, del

citado precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado de México,
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y
el lugar donde éste trabajaba, y la antigiiedad en los mismos tal y como se desprende
del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara
algln elemento que acreditara el riesgo de que el probable responsable se pudiera
evadir de la accidn de la justicia, por lo que debié inmediatamente dejar sin efecto el
citado acuerdo, al no ser legalmente procedente; sin embargo, mantuvo restringido de
su libertad ambulatoria al probable responsableﬁhasta
las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce,
momento en que emitié acuerdo en el cual se le permitié al inculpado retirarse de las
instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3; sin que ninguna actuacion realizada
por el incoado, logre desestimar los hechos, ni €l alcance y valor probatorio concedido
a cada una de las constancias antes descritas; por lo que se concluye que la probanza
en estudio resulta insuficiente para desvirtuar las imputaciones formuladas en contra
del oferente que justifiquen legal o materialmente la omisién de tal acto, por lo cual

igmacie Yaiforta Mo, X, Tercer Fise, Col. Tabacalera,
Delegacicn Ciuauiitdinor, .2, 00020 Tel. 5345-F290
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ocasiond deficiencia en la expedita y debida procuracién de justicia; por lo que se
concluye que la probanza en estudio resulta insuficiente para desvirtuar las
imputaciones que pesan en contra del incoado, que justifiquen legal o materialmente la
omision de tales actos, transgrediendo su deber de actuar con diligencia en términos de
lo expuesto en el presente Considerando, sin que se desprendan presunciones legales
o humanas que lo excusen como lo pretende hacer valer, ya que de las constancias
analizadas con antelacién se desprende su responsabilidad administrativa valoracion
que se realiza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del Caédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45. --—-———--—----
Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en el presente
Considerando, se produce la conviccion por parte de este Organo de Control Ihterno,
en el sentldo que el Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO;. incumplio: las
obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que:

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores. PUb|ICOS
texto dispone, en su parte conducente:

icbyo

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad. .. eficiencia ...que deben ser
observadas en el desempeiio de su cargo.. y cuyo
incumplimiento darva lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan...”.

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su parte conducente dispone:

“..Abstenerse de cualquier ... omisién que implique
incumplimiento  de  cualquier  disposicion  juridica
relacionada con el servicio publico ...” -

Esta hipdtesis normativa fue transgredida por el Ciudadano AGUSTIN ALONSO
DELGADO, toda vez que incumplié lo establecido en los preceptos legales que a
continuacion se mencionan:

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.-—

~/

lgracio Vallarta No. ¥, Tercer Piso, Col, Tabatulera,
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268 parrafo primero fraccion || “Habrd caso urgente cuando
concurran las siguientes circunstancias...” fraccion Il “...Que exista
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
Justicia...”.

El presente articulo lo transgredi6 el Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, como
Agente del Ministerio Publico ya que le establece la obligacién de acreditar el riesgo
fundado que el indiciado pueda sustraerse de la accion de la justicia, circunstancia que
en la averiguacion previa no qued6 acreditada
fehacientemente, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado de
Mexico, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable
responsable en el Distrito Federal y el lugar donde éste trabajaba, asi como la
+ antigiiedad en los mismos tal y como se desprende del informe del modus vivendi del
dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara algin elemento que acreditara el
riesgo de que el probable responsable se pudiera evadir de la accién de la justicia, por
lo que debid inmediatamente dejar sin efecto el acuerdo de detencién dictado en contra
del inculpado — del dieciséis de febrero de dos mil doce
a las veiritiuna horas, sin embargo mantuvo restringido de su libertad ambulatoria al
probable responsable hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de
febrero de dos mil doce, momento en que se le permitié retirarse de las instalaciones
de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, ello sin que se acreditaran los extremos que el
lnculpado pudiera sustraerse de la accion de la justicia.

La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, dispone:

Las demads que le impongan las leyes y reglamentos. ------------

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Ciudadano AGUSTIN ALONSO
DELGADO, en razon de que con su conducta incumplié lo establecido en los preceptos
legales de las leyes y reglamentos que se mencionan:

DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LOS HECHOS.

2° “,. .(Atribuciones del Ministerio Publico). La Institucion del
Ministerio Publico en el Distrito Federal estaré a cargo del
Procurador General de Justicia y tendra las siguienies atribuciones,
que ejercerd por si, a Iravés de los Agentes del Ministerio
Piblico...en ¢l dmbito de sus respectivas competencias:” fraccion |l

N
7 \ . Jgnacio Vallerta No. X, Tereer Piza, Coi, Tabacaiers,
( elegacion Cuauhtdmoe, C.F. 00930  Tel. 5345-5250C
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*...Promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia,
observando la legalidad y el respeto a los derechos humanos en el
ejercicio de esa funcion...”.

Conforme al presente numeral es obligacién del Ciudadano AGUSTIN ALONSO
DELGADO, como Agente del Ministerio Publico, promover la pronta y debida
procuracion de justicia observando la legalidad y el respeto a los derechos humanos,
actuaciéon ministerial que no se vio reflejada en la averiguacion previa || G
en la que omitié detérminar en forma inmediata la situacion juridica
del inculpado | NN :cjando sin efectos el acuerdo de
detencioén dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna
horas; ello aun que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que nos ocupa, a las
ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no se actualizaba el
requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion |l del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de autos no se desprendia que
existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accién de la justicia, aun
cuando los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, sin que esto
fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto en la fraccion I, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la
justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado de México,
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y

el lugar donde éste trabajaba, y la antigiledad en los mismos tal y como se desprende
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del informe del modus vivendi del dieciséis. de febrero del dos mil doce, sin que obrara -
algin elemento que acreditara el riesgo de que el probable responsable se pudiera’.

evadir de la accién de la justicia, por lo que transgredio la legalidad en el ejercicio de
sus funciones.

68 “...(Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico
... con el propdsito de lograr una pronia, expedita y debida
procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de la

legalidad ... respeto a los derechos humanos en el
desempeiio de su funcidn tendrdn lus obligaciones
siguientes.” fraccion | ... Realizar las funciones con apego

al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos... ", ----

En términos del presente numeral corresponde al Ministerio Publico procurar una
pronta y debida procuracion de justicia ajustandose a las exigencias de la legalidad en
el ejercicio de sus funciones, actuacion ministerial que realizdé en el ejercicio de sus
funciones ya que en la averiguacién previa omitié determinar en forma inmediata la
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situacion juridica del inculpado mwjando sin efectos el
acuerdo de detencion dictado en su contra el dieciseis de febrero de dos mil doce a las
veintiuna horas; ello ain que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que nos
ocupa, a las ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no se
actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion Il del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de autos no se desprendia
que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accién de la justicia, aun
cuando los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, sin que esto
fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto en la fraccion Il, del citado
precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la accidén de la
justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado de México,
.. también lo-es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y
el lugar donde éste trabajaba, y la antigtiedad en los mismos tal y como se desprende
del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara
-f_’falgu’n elemento que acreditara el riesgo de que el probable responsable se pudiera
“evadir de la accion de la justicia, lo que evidencia que no realizé sus funciones con

...apego al orden juridico.

Janos

CGDF

80 “...(Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de sus
Sunciones, el personal de la Procuraduria observard las obligaciones
inherentes a su calidad de servidores piiblicos previstas en el articulo
68 y actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y
debida procuracion de justicia... "

Numeral que transgredio el Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, como Agente
del Ministerio Publico, ya que se abstuvo de’actuar con diligencia en pro de la debida
rocuracion de justicia, toda vez que en la averiguacion previa
omitid determinar en forma inmediata la situacion juridica del
inculpado dejando sin efectos el acuerdo de detencidn
dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna horas; ello
aun que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que nos ocupa, a las ocho
horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no se actualizaba el
requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion Il del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de autos no se desprendia que
existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la justicia, aun
cuando los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, sin que esto
fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto en la fraccion ll, del citado
\ precepto, en virtud de que no se contaba con elemento alguno que acreditara

fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la acciéon de la
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justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado de Mexico,
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y
el lugar donde éste trabajaba, y la antigiiedad en los mismos tal y como se desprende
del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, sin que obrara
algiin elemento que acreditara el riesgo de que el probable responsable se pudiera
evadir de la accion de la justicia; demostrandose con ello que no actué en pro de una
debida y pronta procuracion de justicia.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY dRGANICA DE LA PROCURADURIA GENARAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

6 “El Ministerio Putblico en la investigacion de los delitos, llevard a
cabo las acciones siguientes:...” fraccion XXXI| “Garantizar que en .

las instalaciones de la agencia a su cargo no se encuentre persona &
alguna privada de su “libertad sin que juridicamente . exista 5
Justificacion”. ' . KT

I

El presente numeral lo transgredié el servidor publico AGUSTIN ALOI&ISQ_'DE-I_-GADQ;.
como Agente del Ministerio Publico, ya que le impone la obligacién de garantizar.que
en las instalaciones a su cargo no exista persona alguna privada de su libertad sin que

juridicamente exista justificacién, ello toda vez que al intervenir en la averiguaciéon
previa — omitio determinar en forma inmediata la situacion
juridica del inculpado (GGG cj=ndo sin efectos el acuerdo
de detencién dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna
horas; ya que no se actualizaba lo establecido en el articulo 268 parrafo primero del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que no se acreditaba en
la especie el riesgo fundado que el inculpado pudiera sustraerse de la accion de la
justicia ya que si bien los hijos de éste tenian domicilid en el Estado de México, también
lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y el lugar
donde éste trabajaba, asi como la antigiiedad en los mismos como se desprende del
informe de Policia de Investigacion respecto del modus vivendi de fecha dieciséis de
febrero del dos mil doce, por lo que pudo y debié determinar en forma inmediata la
situacion juridica del inculpadoh dejando sin efectos el
acuerdo de detencion por caso urgente dictado en su contra el dieciséis de febrero de
dos mil doce a las veintiuna horas, sin embargo mantuvo restringido de su libertad
ambulatoria al probable responsable de las ocho horas con treinta minutos del
diecisiete de febrero de dos mil doce en que recibié la averiguacion previa en estudio y
hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce,
en que le permiti6 al inculpado retirarse de las instalaciones de la Coordinacion
Territorial I1ZC-3, lo que evidencia que no garantizd que en las instalaciones bajo su
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cargo se encontrara persona alguna privada de su libertad, como es en el presente
caso el probable responsable

VIIl.- Por lo antes expresado y atendiendo a los elementos que deben ser tomados en
cuenta para la imposicion de las sanciones, éstos se analizan para el servidor publico
AGUSTIN ALONSO DELGADO, que ha resultado administrativamente responsable, en
los siguientes términos:

El Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, con las conductas indebidas que se le
reprochan y que han quedado debidamente acreditadas en el Considerando VIl de
esta resolucion, es evidente que transgredio los principios de legalidad y eficiencia que
conforme .a’ lo dispuesto en las fracciones XXl y XXIV del numeral 47 de la Ley
Federal dé Responsabilidades de los Servidores Publicos, debia haber observado
--durante el ejercicio del cargo de Agente del Ministerio Publico, ya que al intervenir en
la. lntegramon de la averiguacion previa omitié determinar
en forma inmediata la situacion juridica del inculpado
dejando sin efectos el acuerdo de detencién dictado en su contra el dieciséis de
'“febrero de dos mil doce a las veintiuna horas; pese a que desde que tuvo conocimiento
“ide-la indagatoria que nos ocupa, a las ocho horas con treinta minutos de la fecha en
~zeita, se ad*\/ertla que no se actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo
“Lprimero fraCC|on Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya
ue de au os no se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer
“d&a accion de la justicia, aun cuando los hijos del probable responsable viven en el
Estado de México, sin que esto fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto
en la fraccién |l, del citado precepto, dado que con ello no se contaba con elemento
alguno que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse
a la accién de la justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el
Estado de México, también lo es, gue se tenia pleno conocimiento del domicilio del
probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, y la antigiedad en los mismos
tal y como se desprende del informe del modus V|vend| del dieciséis de febrero del dos
mil doce, por lo que no se acreditaba el riesgo de que el probable responsable se
pudiera evadir de la accion de la justicia, por lo que debi6é inmediatamente dejar sin

efecto el citado acuerdo, al no ser legalmente procedente; sin embargo, mantuvo
restringido de su libertad ambulatoria al probable responsable h
i hasta las diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos
mil doce, momento en que emitié acterdo en el cual se le permitid al inculpado

retirarse de las instalaciones de la Coordinacion Territorial IZC-3; por o que ocasiond

deficiencia en la debida procuracion de justicia, al restringir la libertad del probable
% responsable * ya que no se contaba con elemento
1.

alguno que acreditara el riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la
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accion de la justicia. Siendo procedente para la correcta individualizacion de la sancion
que habra de imponérsele, atender a lo estatuido en el numeral 54 de la Ley Federal
invocada, en relacion a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que

desempefiaba cuando incurri6 en la irregularidad que se le imputd.

Por tanto para determinar cual sancién administrativa, de las contempladas en el
dispositivo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y
equitativo imponer al infractor, por la comisiéon de los actos indebidos en que incurrid,

habran de atender los siguientes aspectos:

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que |ncurr|o el
servidor publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos légico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoraciéon que exige el
articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades dé los Servidores
Publicos, como elementos de individualizacidén de la sancion, debe sefalarse que “dicho’
cuerpo normativo no establece parametro alguno que sirva para establecer la gravedad ’
derivada de la conducta en que incurrié el servidor publico que nos ocupa, de lo que se_
colige gue esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta '
particular para estimar la gravedad de la misma, lo anterior conforme a
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

la tesns

Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor reza:

“SERVIDORES  PUBLICOS, GRAVEDAD

LA

RESPONSABILIDAD DE LOS. E! articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos senala
entre otros elementos para .imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier

forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con
base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto

no establece parametros que deban respetarse para considerar

gque se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefial6 tales parametros, no

incumple con el requisito a que alude tal numeral,

pues de su

redaccién no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el

considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
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Faozur,

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

Es importante sefalar que la conducta en que incurrid el servidor publico que nos
ocupa, es grave al incumplir la tarea fundamental del Ministerio Publico consistente en
emitir acuerdo de detencion por caso urgente Gnicamente cuando se actualicen los
requisitos establecidos en el articulo 268 del Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, respetando en todo momento la dignidad humana y defendiendo los
derechos del probable responsable ||| | |  EEEEGEE cic.nstancias que
en el caso concreto no acontecieron ya que por el contrario en la averiguacion previa
omitid determinar en forma inmediata la situacion juridica
del inculpado dejando sin efectos el acuerdo de
detencion por caso urgente dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce
a las veintiuna horas; pese a que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que
nos ocupa, esto es a las ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia

wque no se actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccién |

“del Caédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de autos no se
l‘desprendla que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la

fﬁ“_fJUStICIa ello aun cuando los hijos del probable responsable viven en el Estado de

Mexico, ya que esto no resulta suficiente para actualizarse el requisito previsto en la

“fraccion 1, del citado precepto, dado que ‘si bien los hijos del probable responsable

vivian en el Estado de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del
domicilio del probable responsable y el lugar donde éste trabajaba, y la antigliedad en
los mismos tal y como se desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de
febrero del dos mil doce, por lo que no se acreditaba el riesgo de que el probable
responsable se pudiera evadir de la accion de la justicia, por lo que debio
inmediatamente dejar sin efecto el citado acuerdo, al no ser legalmente procedente al
no acreditarse lo establecido en la fraccion I parrafo primero del articulo 268 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distr ito Federal; 2° parrafo primero fraccion
Il, 68 parrafo primero fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia para el Distrito Federal, asi como el articulo 6 fraccion XXXI del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de!l Distrito Federal. De lo que
se colige que no desempeiid en forma debida el cargo que tiene conferido. ---~-=----mm--—-

En mérito de lo antes expuesto y dado Ios elementos de la conducta en que incurrié el
Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, se considera que la responsabilidad que le
fue acreditada es grave; frente a ello se toma en consideracion ademas LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
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ELLA, como en la especie el evitar que se incurra en actos u omisiones graves en el
desempeno del cargo como Agente del Ministerio Publico, lo que hace obligada para
esta Autoridad, la imposicion de sanciones que impidan que las conductas irregulares
detectadas se contintien cometiendo como las acreditadas al supracitado AGUSTIN
ALONSO DELGADO.

En lo que se refiere a la fraccion ll, se consideran las circunstancias socioeconémicas
del servidor publico, de lo que se desprende que las mismas ascendian a un sueldo
mensual por la cantidad de $ 29,589.87 (Veintinueve Mil Quinientos Ochenta y Nueve
Pesos 87/100 M.N.), como se acredita con el oficio 702 200/ 2948/12 del tres de julio
de dos mil doce, suscrito por el Director de Operacién y Control de Pago de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 127 de autos; de
— anos de edad al momento de los hechos; con _/
que al momento de los hechos se desempefiaba como Agente del Ministerio Publico;

circunstancia que se corrobora con la copia certificada de la Constancia de.
Nombramiento de Personal con numero de Folio 014/0109/0054, suscrita por el
Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, vista a foja 124 de autos, en la que consta su cargo, su escolaridad,
asi como su edad de acuerdo a la fecha de nacimiento de su Registro Federal de
Contribuyentes.

Por lo que se refiere a la fraccion 11, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y
condiciones del infractor, que era de Agente del Ministerio Publico der
anos de edad al momento de los hechos, con con
antecedentes de sancion vigentes en esta Contraloria Interna, lo que se corrobora con
el oficio CG/DGAJR/DSP/5127/2014, suscrito-por el Director de Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 187 y 188 de autos; por lo
que se estima que tales circunstancias le-permitian discernir sobre la actuacién que
debio tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba sus actividades.
Considerando que entre sus condiciones tenia una antigiedad como empleado de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de aproximadamente de seis anos
como se acredita con la copia certificada de la Constancia de Nombramiento de
Personal con nimero de Folio 014/0109/0054, suscrita por el Director General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vista a
foja 124 de autos; se estima que cuenta con la suficiente experiencia y conocimientos

ara_haber determinado en forma inmediata la situacion juridica del inculpado
—, dejando sin efectos el acuerdo de detencion por caso
urgente dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a las veintiuna
horas; ya que no se acreditaba el riesgo fundado que el probable responsable pudiera

Tgnacie Vallaeta Na. ¥, Tercer Pico, Col, Tabuealara,
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sustraerse de la accion de la justicia, por lo que no se actualizaba la fraccion Il del
articulo 268 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. ===

En cuanto a los elementos que senala la fraccion IV, relativo a las condiciones
exteriores y medios de ejecucion, debe decirse que la conducta irregular por la que se
le sanciona, se origind en razon de que se aparté de las obligaciones a realizar con
motivo de su cargo, dejando de hacer lo que tenia encomendado, sin que exista una
causa exterior que justifique su actuacion en contravencién a las obligaciones que
como servidor publico debia cumplir, por lo que se concluye que el Ciudadano
AGUSTIN ALONSO DELGADO, se apartd de los principios rectores de la funcién
publica ya que no actué en apego a los deberes que rigen el servicio que tiene
..encomendado, denotando negligencia en su proceder. Efectivamente, el servidor
publico que nos ocupa, se encuentra ubicado en circunstancias de tiempo, modo y
lugar, por cuanto hace a que: al encontrarse adscrito a la Unidad de Unidad de
Investigacion Dos con Detenido, de la Coordinacion Territorial 1ZC-3, de la Fiscalia

Desconcentrada de Investigacion en Iztacalco, e intervenir en la integracion de la

averiguacion previa _omitié determinar en forma inmediata

la:situacion juridica del inculpado dejando sin efectos
~ el.acuerdo de detencion dictado en su contra el dieciséis de febrero de dos mil doce a

las veintiuna horas; pese a que desde que tuvo conocimiento de la indagatoria que nos
.. 0cupa, a las ocho horas con treinta minutos de la fecha en cita, se advertia que no se

-actualizaba el requisito previsto en el articulo 268 parrafo primero fraccion 1l del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de autos no se desprendia
que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la accion de la justicia, aun
cuando los hijos del probable responsable viven en el Estado de México, sin que esto
fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto en la fraccion I, del citado
precepto, dado que con ello no se contaba con elemento alguno que acreditara
fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudlera sustraerse a la accion de la
justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado de México,
también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable responsable y
el lugar donde éste trabajaba, y la antigiiedad en los mismos tal y como se desprende
del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce, por lo que no se
acreditaba el riesgo de que el probable responsable se pudiera evadir de la accion de la
justicia, por lo que debié inmediatamente dejar sin efecto el citado acuerdo, al no ser
legalmente procedente; sin embargo, mantuvo restringido de su fibertad ambulatoria al
probable responsabl hasta las diecinueve horas con
diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, momento en que emitié acuerdo
en el cual se le permitio al inculpado retirarse de las instalaciones de la Coordinacién

Territorial 1ZC-3; ocasionando deficiencia en la debida procuracion de justicia, al
\ restringir la libertad del probable responsable #; ya que
) N
,(/ = 2 Ignacio ¥alloxia Ne. 7, Tereer Piso, Col. Tabacalera, /Q
/ Deleganidn Cuauvihtdinec, C.2, oéxﬂ;s Tel, 5345-529C

97

df.:imx
contraloria.df.gob.mx



Contealoria General dell Z¥
Direecion ({xi:‘:h mn »f)le Eoyai

ndlegsing y C D Ao

=

e Juantiois ool

inesn

Exp.: CUPGIDIOTON3012

no se contaba con elemento alguno que acreditara el riesgo que el probable
responsable pudiera sustraerse de la accién de la justicia. Situaciéon que le competia
realizar debidamente por razén de su encargo como Agente del Ministerio Publico, por
haber intervenido en la indagatoria antes sefalada y se encontraba ubicado
precisamente en el tiempo en que debia cumplir con ese deber.

Con relacién a la fraccion V, referente a la antigiedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aproximadamente seis anos, como
se acredita con la copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal con
numero de Folioc 014/0109/0054, suscrita por el Director General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vista a foja 124 de autos.
Por lo que considerando que tiene una antigiledad como empleado de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal de aproximadamente seis afos, se estima que
cuenta con la suficiente experiencia y conocimientos para llevar a cabo el cumplimiento
de los deberes que tiene asignados; sin embargo, se tiene acreditado en autos la
conducta en que incurrié toda vez que al encontrarse adscrito como t|tu|ar de la Unldad
de Investigaciéon Dos con Detenido, de la Coordinacion Territorial IZC 3 e intervenir én

la integracion de la averiguacion previa : om|t|o,.determ|na,r4

en forma inmediata la situacion juridica del inculpado
dejando sin efectos el acuerdo de detencion dictado en su contra el dieciséis de febrero

de dos mil doce a las veintiuna horas; pese a que desde que tuvo conommlento de la :

indagatoria que nos ocupa, a las ocho horas con treinta minutos de Ia fecha en cita, se

advertia que no se actualizaba el requisito previsto en el articulo 26.8_,,pa.r_ra,fov,prl_m_ero.__:‘;

fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de
autos no se desprendia que existia riesgo fundado de que se pudiera sustraer de la

accién de la justicia, aun cuando los hijos del probable responsable viven en el Estado

de México, sin que esto fuese suficiente para actualizarse el requisito previsto en la
fraccion |1, del citado precepto, dado que con ello no se contaba con elemento alguno
que acreditara fehacientemente el riesgo de que el indiciado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia, pues si bien los hijos del probable responsable vivian en el Estado
de México, también lo es, que se tenia pleno conocimiento del domicilio del probable
responsable y el lugar donde éste trabajaba, y la antigiiedad en los mismos tal y como
se desprende del informe del modus vivendi del dieciséis de febrero del dos mil doce,
por lo que no se acreditaba el riesgo de que el probable responsable se pudiera evadir
de la accion de la justicia, por lo que debié inmediatamente dejar sin efecto el citado
acuerdo, al no ser legalmente procedente; sin embargo, mantuvo restringido de su
libertad ambulatoria al probable responsableﬁ hasta las
diecinueve horas con diez minutos del diecisiete de febrero de dos mil doce, momento
en que emitid acuerdo en el cual se le permiti6 al inculpado retirarse de las
instalaciones de la Coordinacion Territorial 1ZC-3; por lo que ocasioné deficiencia en la

lgnacio Valiuria Mo, 1, Tercer Piso, Cul, Yabacaiers,
Preiecgacidn Cuauhidinoe, Q.0 ¢&030 Wl 53455200

98
dg.yol.mx
contraloria.df.gob.mx

CIUDAD DE MEXICO

-~

/




]
2
&

a5 Az Proswradunia Ceaneral de Justicla delt

CGDF

ongabilidades

pmitraloria de (fucjas, Denumiieiag g 1R

E‘(p : CI/PGJ/D/0701/2012

debida procuracion de justicia, al restringir la libertad del probable responsable
“; ya que no'se contaba con elemento alguno que
acreditara el riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la acciéon de la
justicia, ocasionando deficiencia en la debida procuracion de justicia, al restringir la
libertad del probable responsableﬁ aun sin haberse
acreditado la fraccion Il del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, respecto a acreditar el riesgo que el probable responsable pudiera
sustraerse de la accion de la justicia, contrario a lo establecido en el propio numeral
citado 268 parrafo primero fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; asi como lo dispuesto en los numerales 2 fraccion [l, 68 parrafo
primero fraccion | y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
-Distrito Federal y 6 fraccion XXXI del .Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al no contar con elemento alguno
que acreditara el riesgo que el probable responsable pudiera sustraerse de la accidn de
la justicia.

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que el Ciudadano AGUSTIN
ALONSO DELGADO, cuenta con antecedente de sancion derivado de procedimiento
- administrativo sancionado por este Organo.de Control Interno, consistente en una
“Amonestacion Publica en el expediente CI/PGJ/D/1352/2009, lo que se corrobora con
rwel oficio |[CG/DGAJR/DSP/5127/2014, suscrito.por el Director de Situacidon Patrimonial
“'de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 187 a 188 de autos. -----—---

-La fraccion VI, referente al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado
del incumplimiento de las obligaciones, al respecto cabe sefialar que no existe monto
de beneficio o perjuicio econémico derivado deI incumplimiento de las obligaciones

cometidas por el servidor publico.

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, - ordena atender para graduar la
imposicion de la sancion aplicable al servidor publico infractor y tomando en cuenta el
hecho que existe antecedente de que ée le hayan instruido otros procedimientos
disciplinarios, con el proposito de suprimir las conductas como las que se analizaron, al
incurrir el Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, en una conducta que incumple
con las hipotesis del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que se han dejado sefialadas en la presente resolucion y sobre
todo con la finalidad de evitar que se repitan este tipo de hechos, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccién X del articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, se estima que resulta justo y equitativo imponer al
Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, la sancién consistente en una

Tagnacio Vallarta He. I, Tercer Piso, o1, Yabacalera,
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SUSPENSION en_su_empleo, cargo_o_comisién, por el términc de TRES DIAS, lo
anterior con fundamento en el articulo 53 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; sanciéon que surtira sus efectos a partir
de la notificacién de la presente Resolucién, misma que deberé ser aplicada por el
superior jerarquico de su adscripcion, siempre y cuando no se encuentre cumpliendo
una sancion administrativa diversa a la que se notifica, de ser asi, ésta debera
aplicarse al dia siguiente en que hubiera concluido la sancion de que se trate,
ordenandose la remision de copia del presente fallo para los efectos senalados, con
fundamento en los articulos 48 segundo parrafo, 56 fracciones | y lll, correlacionados
con el 75, primer parrafo del ordenamiento legal en cita.

En mérito de lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por el articulo 68 dé 1a
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolverse y.se; ---

RESUELVE

N

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente
procedimiento administrativo, en términos del Considerando | de esta resolucion. ---------

SEGUNDO.- El Ciudadano JOSE JAIME LEON BARRERA, es administrativamente
responsable de la imputacion formulada en el presente asunto, en términos de lo
expuesto en el Considerando Il de la presente Resolucion; por lo que se le sanciona
con una SUSPENSION en su empleo, cargo o comision, por el término de TRES DIAS::
sancion que surtira sus efectos a partir de la fecha de notificacion del presente fallo, Ja.. ..
cual debera aplicarse por el superior jerarquico de su adscripcion, conforme a lo
expuesto en el Considerando IV de este fallo.

TERCERO.- El Ciudadano MARCOS GRIFALDO PADRON, es administrativamente
responsable de las imputaciones formuladas en el presente asunto, en términos de lo
expuesto en el Considerando V de la presente Resolucion; por lo que se le sanciona
con una AMONESTACION PUBLICA; sancién que surtird sus efectos a partir de la
fecha de notificacion del presente fallo, la cual debera aplicarse por el superior
[erarquico de su adscripcion, conforme a lo expuesto en el Considerando VI de este
fallo. -

CUARTO.- El Ciudadano AGUSTIN ALONSO DELGADO, es administrativamente

responsable de la imputacion formulada en el presente asunto, en términos de lo

expuesto en el Considerando VII de la presente Resolucion, por lo que se le sanciona

con una SUSPENSION en su empleo, cargo o comision, por el termino de TRES DIAS;

sancion que surtira sus efectos a partir de la fecha de notificacion del presente fallo, la
) cual debera aplicarse por el superior jerarquico de su adscripcion, conforme a lo
{ expuesto en el Considerando VIl de este fallo. '

Ignacic Yallarta Ho. 1, Yercer Pise, Col, Yabacnlers,
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los Ciudadanos JOSE JAIME LEON
BARRERA, MARCOS GRIFALDO PADRON y AGUSTIN ALONSO DELGADO, al
Director General de Recursos Humanos; y, al superior jerarquico de la adscripcion de
los mencionados servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, para los efectos legales que a sus respectivas competencias corresponda,
solicitando a éste Ultimo remitir las constancias que acrediten el cumplimiento de la

aplicacion de la sancion.

SEXTO.- Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion a la Direccién
de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal para su inscripcion en
-.el Registro de Servidores Publicos Sancionados.

SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el prese easunto
"como total y definitivamente concluido.

erna

f‘-’Asu lo resolvio y firma la Licenciada Eri¢a Yahaira Lelja\MaCIas Contralora Int
“enla Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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