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RESOLUCION
Exp. Cl/IPGJ/D/0551/2014
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CIUDAD DE MEXICO, A DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS. : ,

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con nimero citado al rubro; instruido con motivo de la denuncia
formulada ante este Organo Interno de Control en contra de la Ciudadana DULCE
ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ coh Registro Federal de Contribuyentes
, con cargo de Of|C|a\l Secretario del Ministerio Publico en
funciones de Agente del Ministerio Publice por Suplencia adscrita al momento de
los hechos a la Unidad de Investigacion: Uno sin Detenido €nh la Coordinacién
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia IZP-6, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Iztapalapa de la Procuraduria General de
*Justicia -del Distrito Federal, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
-previstas en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
._-‘Responsabllldades de los Servidores Publlcos y:

RESULEANDO

-+1.= El veintiuno:de marzo de dos mil catorce, $& recibi6 en este Organo Interno de
_ Coritrol el oficio nimero 103- 100/1366/2014 del veinte del mes y afio citado,
~ suscrito por el Licenciado Alejandro Munoz Ramlrez Encargado del Despacho de
la Fiscalia de Supervision de la VlSltadqua Mlnisterlal de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, a traves del Cual remitio Acta Procedente del
expediente de queja FS/ASC/UE1/1373/13-10, asi como copia certificada de Ia
Averiguacion previa _ iniciada en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, por: ‘el delito de Falsedad ante
Autoridades, de la que se desprenden presuntas wregulandades cometidas por la
Ciudadana DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ fojas 1 a 110 del

expediente en que se actua.

2.- El veinticuatro de marzo de dos mll catorce, este Organo Interno de Control
dicté acuerdo de radicacion, por el que ordené la:apertura y registro del
expediente que al rubro se indica,’asi como la practica de las diligencias e
investigaciones necesarias, a fin de determlnar lo que entderecho corresponda

foja 111 de autos. ;
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3.- Con motivo de las constancias qige obran en el expediente administrativo citado
al rubro, previo estudio y ‘analisis de los elementos contenidos, el veinticinco de
julio de dos mil dieciséis, este “Organo Interno de Control acordd iniciar
procedimiento admlnlstratlvo d|30|pl§'narlo en contra de la Ciudadana DULCE
ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ, ¥isto a fojas 118 a 121 de autos, por lo que
mediante oficio CG/CIPGJ/12799/2016 del tres de agosto del afo de referencia, se
cité a la mencionada servndora publlca la cual fue notificada personalmente el
ocho de agosto del citado afio, comp consta a fojas 123 a 126, para que en
términos de la fraccion | del articulo 64; ide la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, manlfestara “aportara pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniera respecto de la |rregular|dad que se le atribuyo.

4.- El dieciocho de agosto de dos mil dleC|se|s fecha senalada para que tuviera
verificativo la Audiencia de Ley de la Cludadana DULCE ANDREA AGUIRRE
HERNANDEZ, quien se presentd dportunamente, declaré de viva voz y por escrito
lo que a su derecho convino, formuld alégatos y se le admitieron pruebas, visto a
fojas a 128 a 139 de las presentes actuaciones.

Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que
practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la Resoluciéon que en
derecho corresponde, y: =i

CONSI[I):'_;_\ERANDO
‘.‘

l.- Esta Contraloria Interna, es competente para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccién Il y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3° fracmon IV, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60, 62,
64, 68 y 92 segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 7 fraccion XIV, numeral 8 y 113 fraccién X del Reglamento
i[,lnterior de la Administracion Publica del Distrito Federal.
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Il.- El caracter de servidora publica de la Cludadana DULCE ANDREA AGUIRRE
HERNANDEZ, quedé debidamente acreditado ‘con la copia certificada de la
Constancia de Nombramiento y/o Modificacion | ..de Situacion de Personal con
numero de folio 8793497, en la que se menciona: que ocupaba el cargo de Oficial
Secretario del Ministerio Publico, con nimero de. plaza 8715905 y nimero de
empleado 220337, visible a foja 115, suscrito por el Director General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia' del Distrito Federal, el cual por
haber sido expedido por servidor publico en ‘ejerC|C|o de sus funciones, tiene el
caracter de documental ptblica, de conformigad jcon lo dispuesto por el articulo
281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales con la que se acredita que la
ahora involucrada se desempefid al momento de los hechos atribuidos como
. personal activo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
documento al que se le otorga valor probatbno pleno de conformidad con Io
dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codlgo Federal invocado, de aplicacién
supletoria a lai Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos; por
tanto es sujeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pdblicos, de conformldad con su articulo 2°, gl

I | ] B Respecto a la irregularidad atribuida a la Cludadana DULCE ANDREA
"'--'»‘,AGUIRRE HERNANDEZ consistente en que: Al desempenarse como Agente

S del-Ministerio Publico por Suplencia, de conformldad con lo dispuesto por el

articulo 74 fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, tuvo a su cargo la integracion de la
Averiguacion Previa _ de las diez horas con
veintitrés minutos del catorce de agosto de dos ‘mil trece a las quince horas
con veintisiete minutos del treinta de septlembre de dos mil trece (fojas 51,

106 a 108), en la cual:

Omitié presuntamente hacer saber correctamente a*la probable responsable
_ la |mputa0|on que. existia en su contra,
conforme a lo dispuesto por el articulo 269 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Fedéral, toda vez que al recabar su
declaracién ministerial, a las catorce horas con treinta mmutos del veintiséis
de septiembre de dos mil trece (foja 69), mdebldamente le hizo saber a la
inculpada en comento, que la imputacion que obraba en su;contra era por el
delito de amenazas, lo cual no resultaba cierto, puesto que el denunciante
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en su escrito inicial (fojas 26 a
28), sefial6 que la mencionada , cometio el

delito de Falsedad ante Autondades ya que le hizo una acusacwn falsa por
el delito de Amenazas; y mag aun, éste en su ampliacion de declaracion del
quince de agosto de dos mll trece! (ija 52), formaliz6é su denuncia por el
delito de Falsedad ante Autorldade ;en contra de ﬁ
_por lo consiguiente, deblo h@cer saber a la imputada, que el delito
que se investigaba y se atrlbma era el:de Falsedad ante Autoridades y no el
de amenazas, tan es asi, que in¢luso fue por ese ilicito por el que propuso la
Reserva (fo;a 106 a 108), en tal virtud , al no haberla hecho sabedora durante
su comparecencia, debidamente':.del |I|C|to denunciado en su contra, afecto
su derecho de defensa, en razén de due al hacerle saber una imputacién
inexistente, la probable responsable ‘fljo esa defensa en el delito de
Amenazas, pues argumentd en sty dec!aracron (foja 69) que nunca habia
amenazado al denunciante, sin esgrlmlrlargumento alguno en relacion a la
supuesta Falsedad que le era atribuida.---

. é'
Por lo anterior, se colige que su conducta presuntamente contravino la
normatividad que rige su actuar, al lncumpllr lo dispuesto por los articulos
269 fraccion Il del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2 fraccion Il, 74 fraccion Il 80 de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del distri} Federal.

En este orden de ideas y para estar en p03|b|lldad e determinar si la Ciudadana
DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ resulta administrativamente
responsable de infringir lo dispuesto por el arhculo 47 fracciones XXII 'y XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades de los LSerwdores Publicos, se analizan y
valoran los siguientes elementos de prueba que obran como constancias en el
presente expediente. i =

i

lII.1.- Copia certificada de la avenguamom previa _

visible a fojas 24 a 110, de la que se adwerten entre’. otras las siguientes
-rdiligencias: \

-

/

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL
Direccién General de Contralorias Intemas en
D iaa y Grganos D

Dlrecclbn E}ecullvn de Contraforias Intemas en
y Organos D “B"

Conlraloria Inlema en la Procuraduria General de Justicia del D.F.
Ignncio Vallarta N* 1 Tercer Piso.

Co'onla Tabacalera, Del, Cuauhtémoc.

C.P. 06030,

¢l paldi@contaloral.gob,ms

Tel, 6345 &170.




¥ CDMX

% CIUDAD DE MEXICO
RESOLUCION
Exp. Cl/PGJ/D/0551/2014

HY

A) Escrito del veintitrés de julio de dos. mil trece, suscrito por el Denunciante
Ciudadano_ visible a fojas 26 a 28, la
cual tiene el caracter de indicio de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 285 del
Caodigo Federal de Procedimientos: Penales misma que al haber sido rendida sin
coaccion ni violencia, de forma unllateral en ejercicio de su derecho, se le concede
alcance y valor suficiente para acredltar que el denunciante hace del conocimiento

de la autoridad ministerial, que su: tia cfe nombre
cometio el delito de Falsedad ante Autoridades, ya que realizd6 una

denuncia-en contra del dicente poriel delito de Amenazas, en la Averiguacion
Previa fa cual €s una acusacion falsa.

B) Acuerdo de radicacion de las diez horas con veintitrés minutos del catorce de

...agosto de dos mil trece, suscrito por Ia Cludadana DULCE ANDREA AGUIRRE
HERNANDEZ en su caracter de Ager_xte del Ministerio Publico por Suplencia,
- visible a foja 51, el cual por haber sido emitido por servidor publico, en el gjercicio

de sus funC|ones este Organo Interno;, de Control le reconoce el caracter de
documental publica de conformidad con Io dlspuesto por el numeral 281 del citado
Godigo Federal de Procedimientos Penales; con valor y alcance probatorlo pleno

- -para acreditar la fecha en que se tuvo por recibida la averiguacion previa y se

~ordeno el desahogo de las diligencias necesarias; valoracién que se realiza de

o conforrmdad con lo dispuesto por los preceptos 280 y 290 del Codigo Federal

&

invocado.

l

C) Ampliacion de declaracion del denunmante —
h de las trece horas dej qumce de agosto de dos mil trece,
visible a fojas 52, la cual tiene el caracter dge: indicio de acuerdo con lo d|spuesto
por el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, misma que al
haber sido rendida sin coaccion ni violencia, -.de forma unilateral en ejercicio de su
derecho, se le concede alcance y valor suficierite para acreditar que ratifica su

declaracion y que formula denuncia por el delito de Falsedad ante Autoridades en
contra de su tia * valoracion que se realiza de
conformidad con lo dispuesto por el precepto 290 del Cédigo Federal invocado, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabnhdades de los Servidores

Publicos, en términos de su articulo 45; o r

!
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D) Declaraciéon de la probable responsable_

de las catorce horas con treirita minutos del veintiséis de septiembre de dos mil
trece, visible a foja 69 de autos,: la cual conlleva el caracter de indicio, de
conformidad con lo previsto ent el articulo 285 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio respecto de su contenido
en términos de lo dispuesto por:los numerales 286 y 290 del Codigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a; ila Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en termlnos de su articulo 45; por medio del cual sefiala que
se le hizo saber la imputacion que obra en su contra por el delito de Amenazas, y

en relacion a los hechos sustanCIalmente refirié que los le imputan
son falsos, en virtud de que nunca ha amenazado a

E) Acuerdo de las quince horas con velnt|3|ete minutos del treinta de septiembre
de dos mil trece, suscrito por las Cludadanas DULCE ANDREA AGUIRRE
HERNANDEZ y ANA ANEL ZALDIVAR PENALOZA, en su respectivo caréacter de
Agente del Ministerio Publico por Suplenma y Oficial Secretario del Ministerio
Publico, visible a fojas 106 a 108 de ‘autos, el cual por haber sido emitido por
servidor pablico, en el ejercicio de sus funciones, este Organo Interno de Control
le reconoce el caracter de documental p_thca de conformidad con lo dispuesto por
el numeral 281 del citado Cddigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y
alcance probatorio pleno para acreditar la fecha en que propuso la Reserva de la
indagatoria; valoracién que se realiza de conformidad con lo dispuesto por los
preceptos 280 y 290 del Codigo Federal |nvocado

Del estudio y andlisis de las constancias refendas este Organo Interno de Control
llega a la conviccion que la Cludadana DULCE ANDREA AGUIRRE
HERNANDEZ, en su calidad de Of|C|aI1 Secretarlo del Ministerio Publico en
funciones Agente del Ministerio Publico por Suplenma adscrita al momento de
acontecidos los hechos a la Unidad de lnvestlgac;lon Uno sin Detenido en la
Coordinacién Territorial de Seguridad Publlca y Procuracion de Justicia 1ZP-6 de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Iztapalapa, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, al actuar en suplencia del Agente del
Ministerio Publico como lo estipula el articulo 74 fraccion 1l de |la Ley Organica del
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que a la letra se cita: “...Son
/ . obligaciones de los Oficiales Secretarios:... |l. Squ[[ legalmente al Ministerio
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Publico en sus ausencias...”; en la avenguamoh previa m
el periodo comprendido de las diez horas con veintitres minutos del catorce de
agosto de dos mil trece a las quince horas con veintisiete minutos del treinta de
septiembre de dos mil trece, visible aifojas 51y 106 a 108 de autos,_en la cual
omitié_hacer saber de forma correcta: a la probable responsable_
la imputacion que eX|st|a en su contra, toda vez que al
recabar su declaracion ministerial, el diai velntlsels de septiembre de dos mil trece
a las catorce horas con treinta minutos, mdebldamente le hizo saber a la inculpada
en comento, visible a foja 69 de autos, ilo siguignte: “...en este acto se le hace

.‘saber la imputacion que obra en su contta por el dellto de AMENAZAS...mismo
que denuncia el . lo cual no resultaba cierto,
puesto que el denunciante en su

o -escnto inicial, visible a fojas 26 a 28, senalo “...fiago de su conocimiento que mi
SRR — comet/o lel delito de Falsedad Ante
Autoridades...ya que levanto (sic) una derfzunc:a en mi contra por el delito de
Amenazas, sin embargo dicha acusacion es 1z Isa‘ya que no cometi dicho ilicito..

..y.mas.aun, éste en su ampliacion de declaraq n:del quince de agosto de dos m||

. trece, visible a foja 52 de autos, formalizo_sudenuncia por el delito de Falsedad
«ante Autondades en contra de * por lo

consiguiente, debié hacer saber a la imputada), conforme a los dispuesto por el
..articulo 269 fraccién Il del Cddigo de Procedlmlentos Penales para el Distrito
Federal que reza: “Cuando el inculpado fu detenido o se presentare
voluntariamente ante el Ministerio Publico, se€: procedera de inmediato en la
sigquiente forma:...ll.- Se le hara saber de la imp _qlon que exista en su conlra y
el nombre del denunciante, acusador o querellafzt X (( el delito que se investigaba
y que se le atribuia lo era el de Falsedad ante Autorldades y no el de amenazas,
tan es asi, que incluso en el rubro del Acuerdo; de Reserva visible a fojas 106 a
108, de manera reiterada asent6 el delito de amenazas por lo que al no haberla
hecho sabedora durante su comparecenma de forma correcta del ilicito
denunciado en su contra, afecté su derecho'de defensa en razén de que al
hacerie saber una imputacion inexistente, la probable responsable fij6 esa defensa
en el delito de Amenazas, pues argumenté en su declaracion, visible a foja 69 de
autos, lo siguiente: “..AGREGANDO QUE LOS:HECHOS QUE SE LE IMPUTAN

SON FALSOS EN VIRTUD DE QUE NUNCA HA AMENAZADO o [ R
" sin que se haya esgrimido*argumento alguno

por parte de la imputada o la serwdora pubhca ahora lncoada sobre el delltojr
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Falsedad ante Autoridad, |I|C|to era motivo de la investigacion dentro de dicha
indagatoria, por lo que se colige que incumpli6 con lo establecido en los preceptos
legales 2 fraccion Il que dlspone lo siguiente: “(Atribuciones del Ministerio
Publico). La Institucion del M/n/sfer/o Pub//co en el Distrito Federal estara a cargo
del Procurador General de Justicia® y tendra las siguientes atribuciones, que
efjercera por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policia de
Investigacion, de los Peritos y demas -servidores publicos en el ambito de su
respectiva competencia:.... Promover la“pronta, expedita y debida procuracion de
Justicia, observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos en el
gjercicio de esa funcién...” concatenado con el articulo 80 ambos de la Ley
Organica de Ia Procuradurla General de Justicia del distrito Federal, que dispone
lo siguiente: “..(Observancia de Ias obligaciones). En el ejercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria observara las obligaciones inherentes a
su calidad de servidores publicos prewstas en el articulo 68 y actuara con la
diligencia necesaria para la pronta, exped/ta y debida procuracion de justicia...”; ya
que la actuacion ministerial evidencia- el riegligente actuar desplegado por la
servidora publica instrumentada al ro acotar su actuar a la normatividad
establecida, ello sin que de las constano|as de -autos se desprenda elemento legal
alguno que justifique su deficiente actuar y ' menos aan que lo avale, entorpeciendo
con ello la pronta y expedita procuracion de JUStICla fin principal de la Institucion
para la cual presta sus servicios.

IV.- Acto seguido, y con la finalidad de salvaguafdar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se'deducen de los articulos 14 y 16
de nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa
expuestos de viva voz y por escrito por la Ciudadaria DULCE ANDREA AGUIRRE
HERNANDEZ, en el desahogo de la Audiencia de Ley del dieciocho de agosto de
dos mil dieciséis, visible a fojas 123 a 139 de autos, en los siguientes términos: ---

En cuanto a lo referido de viva voz por la incoada en &l sentido de que: “e/ delito
por el cual se determiné la averiguacion previa fue propuesta de no ejercicio de la
accion penal por falsedad ante autoridades, tal como obra a fojas 106 a la 109 del
presente expediente...” al respecto, es de sefialar que tales. manifestaciones son
inoperantes para desvirtuar la irregularidad que se le altribuye, en virtud de que
como se puede observar en las fojas que refiere la incoada, en.especial en la foja
f/1 07, en los resolutivos primero y tercero quedo asentado lo siguiente: *“

((\
%K cobr

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL
Direccién General de Coniralorias lmemas en
D y Organos D

Direceién Ejecutiva de Conlralorfas lnlemns en

Dx rganos D “B"
Conlraloria Interna en ln Procuraduria Generat de Justicla del D.F.
Ignacio Vallarta N* 1 Tercer Piso.
Colenla Tabacalern, Del. Cuauhtémoc.
C.P. 06030,
¢l pgjdi@contralotdadl.gakumx
Tel, 5345 5170,




CDM?2

CIUDAD DE MEXICO

*‘&t"

[,

l’ i
i

i
RESOLUCION
Exp. CIPGJ/D/0551/2014

PRIMERO.- SE PROPONE LA CONSUI_TA DE RESERVA DE LA PRESENTE
INDAGATORIA POR LAS RAZONES EXPUESTAS .TERCERO.- EN VIRTUD DE
QUE EL SISTEMA SAP SOLO CONTEMPLA LOS FORMATOS DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION (SIC) PENAL,:'SE CONSULTA LA PRESENTE
PROPUESTA DE RESERVA EN ESTOS. MISM@S FORMATOS..."; por lo que con
dicha manifestacion lejos de benef/CIarle soIo denota una vez mas el claro
desconocimiento de la averiguacion previa que, ten/a a su cargo, misma que ella
radico, integro y en la cual considero conven/eﬁte emitir el acuerdo de reserva por
no contar con elementos de conviccién suf/CIentes hasta ese momento para tener
por acreditado el ilicito, utilizando el formato de No Ejercicio de la Accion Penal
por no permitirle el Sistema SAP, utilizar um; formato para dicho acto.

En ‘via de alegatos la servidora pubhca DULCE ANDREA AGUIRRE
: HERNANDEZ sefialo: “...En principio niegd, en: forma categorica haber cometido
falta “administrativa a/guna lo que sustento ‘de la siguiente manera....1.-
- - -Actualmente me sigo desempefiando como - Of/olal Secretario en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, adscrito (sic) a la unidad de investigacion
sin detenido de rezago de la Coordinacion Terr/torlal de Seguridad Publica y
. Procuracion - de Justicia Iztapalapa 10 de ila Fiscalia de Investigacion
Desconcentrada en Iztapalapa, sefialando que en'todo momento mi actuacion en
‘el ejercicio de ese nombramiento ha sido con estricto apego al cédigo de ética y
de conducta establecido en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, es decir, bajo los pringipios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia. 2.- Desde este momento y con fundamento en el
Articulo Octavo de la Constitucion Politica de Ips Estados Unidos Mexicanos,
solicito al personal de esta Contraloria Interna ‘de Ia Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal que al momento de integrar y determinar el presente
procedimiento considere mi Derecho Humano -a la ‘Presuncion de Inocencia,
conforme a lo previsto por el articulo primero de'la prop[a (sic) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que:ien relacion al estudio
supuestamente realizado por esta Contraloria Interna, no'se acredita ni funda y
mucho menos motivadamente, que me sea imputable el haber incurrido en alguna
accion u omision en el desemperio de mi cargo como Oficial Secretario y, por
consiguiente, no se encuentra probado que en el desempeno de mis funciones
hubiese causado perjuicio a persona alguna. Situacion respaldada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conforme a la siguiente Jur/sprudenC/a emitida por »
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Contradiccién de tesis: PRESUNCI@N DE-INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTOg ADM/NISTRAT/VO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.. féj
Con respecto al principio de presunmon de mocenCla a que alude la imputada,
cabe resaltar que dicha presuncion Jurldlca se: traduce en un derecho subjetivo de
los gobernados a ser COﬂSlderadOSx mocentes de cualquier delito o infraccion
juridica, mientras no se presente prueba bastqnte que acredite lo contrario, en el
entendido que, como principio de todo Estado constitucional y democrético de
derecho, como el nuestro, extiende su’ amblto de aplicacion no solo al ambito del
proceso penal sino también cualquler resolumon tanto administrativa como
jurisdiccional, de cuya apreciacion se derlve un: resultado sancionatorio o limitativo
de los derechos del gobernado, y éste se constltuye por dos exigencias:. a) El
supuesto fundamental que el acusado noisea considerado culpable hasta que asi
se declare en sentencia condenatoria; lo que e&cluye desde luego, la presunolon
inversa de culpabilidad durante el desarrollo’ del proceso; y, b) La acusacion debe
lograr el convencimiento del juzgador sobré. Ia l,realldad de los hechos que afirma
como subsumibles en la prevencion normatlva y la atribucion al sujeto, lo que
determina necesariamente la prohibicion de |nverS|on de la carga de la prueba. En
ese orden de ideas, el primer aspecto guarda ¥elacion estrecha con la garantia de
audiencia, su respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el
juicio que se siga, se cumplan las formalldades{esenmales del procedimiento, para
garantizar a la acusada la oportunidad de defensa previa al acto sancionador
concreto, lo que en el presente asunto acontecm ya que se reitera que mediante
oficio citatorio CG/CIPGJ/12799/2016 del tres de agosto de dos mil dieciséis, se le
emplazé a Audiencia de Ley a la servidora pubhca instrumentada, a efecto que
declarara, alegara y presentara las pruebas queﬁ a su derecho convinieran,
haciéndole de su conocimiento las causas, motivos y circunstancias de la
imputacion realizada en su contra, asi como los preceptos juridicos infringidos, de
lo que resulta que se garantizé a la incoada la opor‘tunldad de defensa previa;
mientras que el segundo se traduce en una régla en materia probatoria, conforme
a la cual la prueba completa de la responsabilidad pena},"de la inculpada debe ser
suministrada por el 6rgano de acusacion, imponiéndos¢ la absolucion si ésta no
queda suficientemente demostrada, de tal suerte que la’ presun<:|on de inocencia
se constituye en el derecho de la acusad a no sufrir una Condena a menos que su
responsabilidad haya quedado demostrada plenamente a traves de una actividad
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probatoria de cargo, obtenida de mariera hhcrta conforme a las correspondientes
reglas procesales, y en el expediente que se resuelve se tienen elementos de
conviccion suficientes para acreditar la conducta que se le reprocha a la incoada,
por lo que puede ser considerada responsable de la infraccién juridica que se le
atribuye, ya que se cuenta con pruebas idoneas que acreditan lo contrario, por lo
tanto no opera en su favor el principio.de presunmon de inocencia, debido a que la
irregularidad que se le atribuye se encuentra debidamente fundada, motivada vy

suficientemente comprobada. =

Ahora bien, en referencia a lo esgrlmldo en el sentido de que: “..1.- ES
- COMPLETAMENTE FALSO E INEXISTENTE EL HECHO QUE SE ME
_ ATRIBUYE CONSISTENTE EN “OMITO RRESUNTAMENTE HACER SABER
. CORRECTAMENTE A LA PROBABLEi RESPONSABLE
A LA IMPUTACION QUE EXISTIA EN SU CONTRA..
“DEBIDO A QUE DE LAS PROPIAS "ACTUACIONES QUE INTEGRAN LA
AVERIGUACION PREVIA | - |/ QUE OBRA COPIA
CERTIFICADA EN EL PRESENTE EXPERIENTE, ESPECIFICAMENTE A FOJA
16 DEL:SISTEMA SAP SE APRECIA QUE EN COMPARECENCIA DE FECHA 26
'DE SERTIEMBRE DE 2013 SIENDO LAS' 11} 30 CATORCE TREINTA HORAS,
EN EL CUERPO DE LA DECLARACION DE LA PROBABLE RESPONSABLE
SE PUEDE LEER TEXTUALMENTE “..Y
. -UNA VEZ QUE LE FUE DEBIDAMENTE LE/DA LA DENUNCIA PRESENTADA
POR LOS DENUNCIANTES...” SITUACION::QUE ENGLOBA LO QUE EN
REALIDAD OCURRIO: QUE EN CUMPL/MIENTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 269 FRACCION Il EN RELACION CON EL 276 PARRAFO INICIAL,
AMBOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, MEDIANTE |A LECTURA DE LA, DENUNCIA Y DE LAS
AMPLIACIONES DE DECLARACION EMITIDAS POR EL DENUNCIANTE
Y DE LOS HECHOS PROBABLEMENTE

CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE FALSED B TAN
ASI QUE LA PROBABLE RESPONSABLE
SE ENTERO DE TALES IMPUTACIONES QUE TEXTUALMENTE CONTESTA A
LAS MISMAS QUE “...LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN SON FALSOS EN

VIRTUD DE QUE NUNCA HA AMENZADO AL
(Y) LA VERDAD/DE LOS HECHOS ES COMO LO

MANIFESTO EN LA AVERIGUACION 7?EVIA }/
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DESEANDO AGREGAR NADA' MAS AL RESPECTO...” DONDE A TODAS
LUCES SE APRECIA QUE DA:CONTESTACION A AMBAS IMPUTACIONES
MEDIANTE DOS IDEAS UNIDAD. POR LA CUNJUCION “Y” CONJUCION QUE
SIGNIFICA LA ADICION DE 'IDEAS: O ACCIONES... 2.- TAMBIEN ES
INFUNDADA LA AFIRMACION CONSISTENTE EN QUE .. INDEBIDAMENTE
LE HIZO SABER A LA INCULPADA EN COMENTO, QUE LA IMPUTACION QUE
OBRABA EN SU CONTRA ERA POR EL DELITO DE AMENAZAS...” DEBIDO A
QUE DE LA SIMPLE LECTURA DE LAS:CONSTANCIAS QUE INTEGRAN LA
AVERIGUACION PREViA I 5 - /PRECIA QUE EN EL
INICIO DELA (SIC) MISMA, CITO EN FECHA 13 TRECE DE AGOSTO DE 2013
ES POR HECHOS PROBABLEMENTE CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE
AMENAZAS, MISMA QUE SE APRECIA TANTO EN EL ACUERDO DE INICIO
DE LA AVERIGUACION PREVIA - COMO ‘EN EL RUBRO DE LA PROPIA
INDAGATORIA,  TIPIFICACION = OTORGADA AL  SISTEMA  DE
AVERIGUACIONES PREVIAS (SAP) Y QUE DE NINGUNA FORMA PUEDE
MODIFICARSE O ANULARSE DE FORMA POSTERIOR POR EL PERSONAL
ACTUANTE, RUBRO QUE APARECERA EN TODA LA INTEGRACION DE LA
INDAGATORIA, DEBIENDOSE SUBRAYAR QUE [A REPRESENTACION
SOCIAL CONFORME A LO DISPUESTO.POR EL ARTICULO 269 FRACCION I
EN RELACION CON EL 276 PARRAFO INICIAL, AMBOS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA DISTRITO FEDERAL, HACE DEL
CONOCIMIENTO DEL PROBABLE RESPONSABLE “IMPUTACIONES” DE
HECHOS PROBABLEMENTE CONSTITUIVOS.DE DELITO, DEBIDO A QUE LAS
DENUNCIAS UNICA Y EXCLUSIVAMENTE CONTIENEN LA DESCRIPCION DE
HECHOS SUPUESTAMENTE DELICTIVOS..."--

Al respecto, se indica que sus manifestaciones son' moperantes para desvirtuar la
imputacion formulada en su contra, toda vez qUe Si- blen es cierto, a foja 16 del
Sistema SAP de la Averiguacion Previa y 69 “del presente expediente

admlnlstriﬂii ﬁ|ii|i||iii’i| ibra la comparecencia de:la probable responsable

de fecha veintiséis de septiembre de dos mil trece,
también lo es que, a pesar de que le fue leida la denuncia a la probable
responsable, la ahora servidora publica incoada en ese acto precisé y le hizo

saber que-la imputacion que obraba en su contr r el deli ENAZAS
y que la denuncia habia sido presentada por el el dia

/f,veintitrés de julio de dos mil trece, no obstante de ello, también se hace notar que

j . A
s :.\‘
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el nombre del denunciante se encuentra asentado de forma incompleta, en tal
virtud la probable responsable fijé su. argumento de defensa en el sentido de que:
“LOS HECHOS QUE SE ME IMPUT VIRTUD DE QUFE
NUNCA HA AMENAZADO AL ,
LA VERDAD DE LOS HECHOS. ES COMO LO MANIFESTO EN LA
AVERIGUACION PREVIA " haciéndose notar que

en todo momento la probable responsable fue concreta en referir que “nunca ha
amenazado al b; y que la verdad de los
hechos es como lo manifestd en la avengUamon citada en lineas precedentes,
siendo que esa indagatoria también fue mchada por el delito de amenazas; por lo
cual se puede presumir que ella hacia; referenma a que la verdad de los hechos es
a que Ia probable responsable era amenazada por el denunciante y no como
~ maliciosamente:lo quiere hacer ver la! serwdora publica imputada; siendo que no
_se trata-de suponer y muchos menos de haoer conjunciones; sino de cumplir con
.-as -gbligaciones que la ley impone-a la- iC. DULCE ANDREA AGUIRRE
'HERNANDEZ a efecto que le hiciera: saber de forma correcta a la probable
responsable la imputacion que se habia; formulado en su contra para que con ello
estuviese en posibilidad de elaborar una; adeouada defensa, lo cual no acontecié
. asi contravmlendo lo previsto en la fraceion I\i del artlculo 269 del Codigo de
" Procedimientos Penales para el Distrito Federat&que reza: “...Cuando el inculpado
. fuere “detenido o se presentare voluntariamente ante el M/n/ster/o Puablico, se
procedera de inmediato en la siguiente ‘forma:...Il.- Se le haré saber de Ia
" imputacion que exista en su contra y el nombre del denunciante, acusador o
querellante...”; siendo que dicha hipotesis" normatlva en ningin momento se
cumplio, toda vez que la imputacion fue errépea al hacerle saber que se le
acusaba por el delito de amenazas y al asentar;el nombre del denunciante lo hizo
de manera incompleta, entorpeciendo con ello lé_ pronta y expedita procuracion de
justicia, fin principal de la Institucién para la cual, ;‘jresta SUS SEerviCi0S.-m==ms=nmmm=nmuaun

Asimismo, en cuanto al sefialamiento de la mcoada de que: “..2.- TAMBIEN ES
INFUNDADA LA AFIRMACION CONSISTENTE EN: QUE *... INDEBIDAMENTE
LE HIZO SABER A LA INCULPADA EN COMENTO, @UE LA /MPUTAC/ON QUE
OBRABA EN SU CONTRA ERA POR EL DELITO DE AMENAZAS "DEBIDO A
QUE DE LA SIMPLE LECTURA DE LAS CONSTANCIAS QUE /NTEGRAN LA

AVERIGUACION PREVIA SE APRECIA QUE EN EL
INICIO DELA (SIC) MISMA, CITO EN FECHA {3 TRECE DE AGOSTO DE 2013
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ES POR HECHOS PROBABLEMENTE CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE
AMENAZAS, MISMA QUE SE. IAPRECIA TANTO EN EL ACUERDO DE INICIO
DE LA AVERIGUACION PREMIA COMO EN EL RUBRO DE LA PROPIA
INDAGATORIA, TIPIFICA C/ ON  OTORGADA AL SISTEMA DE
AVER/GUACIONES PREVIAS 1(SAP) Y QUE DE NINGUNA FORMA PUEDE
MODIFICARSE O ANULARSE:DE FORMA POSTERIOR POR EL PERSONAL
ACTUANTE, RUBRO QUE APARECERA EN TODA LA INTEGRACION DE LA
INDAGATORIA DEB/ENDOSE\ SUBRAYAR QUE LA REPRESENTACION
SOCIAL CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 269 FRACCION I
EN RELACION CON EL 276 PARRAFO INICIAL, AMBOS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES “PARADISTRITO FEDERAL, HACE DEL
CONOCIMIENTO DEL PROBABLE RESPONSABLE  “IMPUTACIONES” DE
HECHOS PROBABLEMENTE CONSTITUIVOS DE DELITO, DEBIDO A QUE LAS
DENUNCIAS UNICA YEXCLUSIVAMENTE CONTIENEN LA DESCRIPCION DE
HECHOS SUPUESTAMENTE DEL/CTIVOS

3.- POR ULTIMO, EN BASE A LO YA SENALADO, RESULTA CARENTE DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EL.REPROCHE CONSISTENTE EN QUE
.EN TAL VIRTUD, AL NO HABERLA:-HECHO SABEDORA DURANTE SU
COMPARECENCIA, DEBIDAMENTE DEL. ILICITO DENUNCIADO EN SU
CONTRA, AFECTO SU DERECHO DE DEFENSA, EN RAZON DE QUE AL
HACERLE  SABER UNA IMPUTACION INEXISTENTE, LA PROBABLE
RESPONSABLE FIJO SU DEFENSA EN EL'DELITO DE AMENAZAS...” DEBIDO
A QUE NUNCA SE AFECTO EL DERECHO DE DEFENSA DE LA PROBABLE
RESPONSABLE DEBIDO A QUE EN SU COMPARECENCIA DE FECHA 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2013 SIENDO LAS 14:30 CATORCE TREINTA HORAS, DIO
CONTESTACION A LOS HECHOS QUE SE.LE IMPUTAN. Y TAN ES ASI QUE
TUVO CONOCIMIENTO DE LAS IMPUTACIONES QUE OBRABAN EN SU
WTE el AcCESO A LA AVERIGUACION PREVIA R
Y A LAS ACTUACIONES QUE LA GONFORMABAN, QUE LA

PROBABLE RESPONSABLE PRESENTO SU
CONTESTACION POR ESCRITO, MISMA QUE FUE REALIZADA DE FORMA
MEDITADA Y TRANQUILA, DECIDIENDO SU ESTRATEGIA DE DEFENSA DE
FORMA INDEPENDIENTE Y AUTONOMA SIN LA INTERVENCION DE LA
REPRESENTACION  SOCIAL, REALIZANDO POR ESCRITO  SUS
/ { MANIFESTACIONES DE FORMA LIBRE Y ESPONTANEA OMITIENDO LO QUE

- L V7N
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A SU DERECHO CONVINQ, Y DE NINGUNA FORMA LA REPRESENTACION
SOCIAL PUEDE DETERMINAR EL C(bNTENIDO DE [L.O MANIFESTADO POR
LOS PROBABLES RESPONSABLES AL : MOMENTO DE RENDIR SU
DECLARACION. Razones con las ’que acredito que las irregularidades
administrativas que se me atribuyen se:sustentan en criterios A TODAS LUCES
SUBJETIVOS por carecer de motivacion.y funaamento legal, y que me dejan en
fotal estado de indefension, violando mis derechos humanos y mis garantias
individuales. Por lo antes alegado y sustentado se acredita que en el gjercicio de
mis atribuciones como Oficial Secretario: de n/nguna forma violé disposicion legal
alguna y mi actuacién siempre fue ajustada a derecho y mucho menos se causoé
perjuicio a persona alguna, por lo que resu/ta procedente decretar inexistente el
‘presente procedimiento por falta de materia y SOL/CITO me sean resarCIdos mis
derechos ordenando se cancele la anoz‘ac:on al respecto en mi expediente..."--—---

- -Por Jo’ que hace a los alegatos reallzados I@é mismos son inoperantes para
desvirtuar la irregularidad que le fue atribuida, toda vez que la incoada pierde de
vista la |mputaCIon que le fue formulada, ya que 'si bien hubo un error en el inicio
de la averiguacion previa; materia del presente disciplinario, al referir que se
’"_;presentaba denuncia por el delito de amenazas, 16 cierto es, que ello no exime a la
'.serwdora publica incoada, toda vez que en su'calidad de Agente del Ministerio
“Publico por Suplencia, emitié acuerdo de radlcacmn en fecha catorce de agosto de
dos mil trece en donde tuvo por recibida la averiguacién previa, asimismo al haber
asentado que: “..Visto el estado que guarda la presente indagatoria, previo
analisis y estud/o de las constancias que la ‘integran...”; se entiende que al
momento de recibirla se enteré del contenido dela misma y pudo percatarse que
el ilicito que se denunciaba lo era por Falsedad ante Autoridades y no como quedo
sefalado en el inicio, y ya que si en el Sistema SAP .¢como ella lo refiere no permite
modificaciones o anulaciones, pudo haber realiZadd una constancia aclarando y
precisando que se realizarian las diligencias teddlentes al esclarecimiento de los
hechos con relacion al tipo penal de Falsedad ante Autoridades, lo cual no
acontecio, siendo que continué con la mtegramon‘de la ‘Averiguacion Previa, entre
ellas la ampliacion del querellante donde ratlflco en todas y cada una de sus
partes su declaracion inicial en la que denunciaba el delito_de Falsedad ante

Autoridades en contra de su Tia la Sefiora no
obstante de lo anteriormente esgrimido la C, DULCE ;,ANDREA AGUIRRE

HERNANDEZ en fecha veintiséis de septiembre de dos mil tr"ece omitié hacer del
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conocimiento en forma correcta a la probable responsable _
'la lmputamon que existia en su contra, toda vez que al

momento de recabar st declara0|on ministerial indebidamente le hizo saber que la
imputacion que obraba en su contra era por el delito de amenazas, lo cual no
resultaba cierto, puesto que el denuncnante
omo se venido;sefialando ¢on anterioridad denuncio el delito de Falsedad

ante Autoridades en contra de su tia: |a_ ya
que le hizo una acusacqon falsa pory e| delito de Amenazas en una averiguacion
previa diversa, concluyéndose que al ‘no haberle hecho saber de forma correcta
que la imputacién que existia en su contra lo era la de Falsedad ante Autoridades
Yy no por amenazas, es a todas luces notorlo que afecto el derecho de defensa de
la imputada, tan es asi que al momento de que la misma se pronuncia respecto de.
la imputacién que le hace ‘saber la servidora publica ahora incoada, refiere que:

“...los hechos gue se le impiitan son falsos en virtud de que nunca ha amenazado
al ﬁ" lo cual hasta cierto punto resulta
correcto ya que ese no era el tlpo penal por el que se le denunciaba, aunado a no
se esgrimié argumento alguno™por parte de la imputada o la servidora publica
ahora incoada sobre el delito Falsedad:ante Autoridad, ilicito era motivo de la
investigacion dentro de dicha indagatorié por lo que se colige que su conducta
incumplié con lo establecido en el- precepto legal 269 fraccion Il del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Dlstrlto Federal, mismo que dice haber aplicado al
haber hecho del “conocimiento del* 'probable responsable ‘“imputaciones” de
hechos probablemente constitutivos de dellto debido a que las denuncias tnica y
exclusivamente contienen la descripcion de hechos supuestamente delrctlvos lo
cual no sucedié asi, toda vez que dicho artrculo seriala lo siguiente: Cuando el
inculpado fuere detenido o se presentare:, voluntariamente ante e/ Ministerio
Publico, se procedera de inmediato en la srgwente forma:...ll.- Se le hara saber de
la imputacion que exista en su contra y el nombre del denunciante, acusador o
querellante...”: y el dia en que se le tomo su declaracion no se le hizo saber de
forma correcta la imputacion que existia en su ‘contra y tampoco se asentd el
nombre completo del denunciante, por lo que “definitivamente es claro que
incumplié con el precepto legal que rige su actuar como Agente del Ministerio
Publico por Suplencia. Finalmente por lo que hace a su manifestacion de que la
probable responsable * presentd su contestacion por
escrito, misma que fue realizada de forma meditada y tranquila, es de hacerle
/ [/notar a la dicente que lo referido es infundado e inoperante para desvirtuar la

/Q\ (O
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imputacion que se hace en su contra, toda vez que no precisa la fecha de dicho
escrito y tampoco sefala la foja en el que se encuentra el mismo, aunado a que
del analisis de las constancias del expediente administrativo en que se actua no se
desprende que exista tal contestaCIOn por escrito de parte de la probable

responsable.

V.- Por lo que hace a las pruebas admltldas ‘a la Ciudadana DULCE ANDREA
AGUIRRE HERNANDEZ, las mismas se valoran en los siguientes términos: ---------

A) LA DOCUMENTAL, consistente en co_pla certificada de la averiguacion previa
, la cual "obra' anexa en el expediente

CI/PGJ/D/0551/2014, visible a fojas 24 g la. 110, la cual tiene el caracter de
documental publica con pleno valor probatono de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 281 del Cdodigo Federal de Procedlmlentos Penales, a la cual esta
autoridad no le concede alcance probatorio a favor de la oferente, en virtud que de
las constancias que integran la misma, sé desprende que al haber dado
intervencion en el periodo comprendido de!las diez horas con veintitrés minutos
. del catorce de agosto de dos mil trece a las;quince horas con veintisiete minutos
""del treinta de septiembre de dos mil trece, visible a fojas 51 y 106 a 108 de autos

omiti6_hacer saber de forma correcta a la probable responsable_
, la imputacién que exi’s’tl’a en su contra, toda vez que al

recabar su declaracion ministerial, el dia veinti,,g,éis de septiembre de dos mil trece
a las catorce horas con treinta minutos, indebidamente le hizo saber, lo siguiente:
“...en este acto se le hace saber la imputacion, que obra en su contra por el delito
de AMENAZAS...mismo que denuncia el . [sic);
lo cual no resultaba cierto, puesto que el denunCIabnte
en su escrito inicial, visible a fojas 26 a 28, sefald: “..hago

de su conocimiento que mi tia cometio el de/ito de
Falsedad Ante Autoridades...ya que levanto (sic) una denuncia en mi contra por el
delito de Amenazas, sin embargo dicha acusacion es falsaiya que no cometi dicho
jlicito...”; y mas aun, éste en su ampliacion de ‘declaracion del quince de agosto de

dos mil trece, visible a foja 52 de autos, formalizé su dendncia por el delito de
* por

Falsedad ante Autoridades, en contra de
lo consiguiente, debié hacer saber a la imputada, conforme a los, dispuesto por el

articulo 269 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales" ipara el Distrito
Federal que reza: “Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
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voluntariamente ante el Ministerio -Publico, se procedera de inmediato en la
siguiente forma:...Il.- Se le hara saber de la imputacion que exista en su contra y
el nombre del denunciante, acusador:o querellante...” el delito que se investigaba
y que se le atribuia lo era el de Falsedad ante Autoridades y no el de amenazas,
tan es asi, que incluso en el rubro del, Acuerdo de Reserva, visible a fojas 106 a
108, de manera reiterada asen’t’é el delito de amenazas, por lo que al no haberla
hecho sabedora durante su ComparecenCla de forma correcta del ilicito
denunciado en su contra, afectd su derecho de defensa, en razon de que al
hacerle saber una imputacion |neX|stente la probable responsable fij6 esa defensa
en el delito de Amenazas, pues argumento en su declaracion, visible a foja 69 de
autos, lo siguiente: “ AGREGAND@ QUE LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN
‘ A HA AMENAZADO AL C.
; sin que se haya esgrimido
argumento alguno por parte de la imputada o la servidora publica ahora incoada
sobre el delito Falsedad ante Autoridad, ilicifo era motivo de la investigacion dentro
de dicha indagatoria, por lo que se colige“gue incumplié con lo establecido en los
preceptos legales 2 fraccion Il que dlsp'one o siguiente: “(Atribuciones del
Ministerio Publico). La Instituciéon del Ministerio Puablico en el Distrito Federal
estard a cargo del Procurador General dé.. Justicia y tendra las siguientes
atribuciones, que ejercera por si, a través de Ios Agentes del Ministerio Publico, de
la Policia de Investigacién, de los Peritos y demas, .Servidores publicos en el ambito
de su respectiva competencia:.... Promover Ia pronta, expedita y debida
procuracion de justicia, observando la Iegalldad y el respeto de los derechos
humanos en el ejercicio de esa funcién...” concatenado con el articulo 80 ambos
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justlma del Distrito Federal, que
dispone lo siguiente: “...(Observancia de las obllgaC/ones) En el ejercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria observara las obl/ga(;/ones inherentes a
su calidad de servidores publicos previstas en el amculo 68 y actuara con la
diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia...”,
actuacion ministerial que evidencia el negligente actua'r\\;desplegado por la
servidora publica instrumentada al no acotar su actuar a la ndr'matividad que para
el caso se sefiala, ello sin que de las constancias de la indagatoria se desprenda
elemento legal alguno que justifique su indolente actuar y menos aun que lo avale,
entorpeciendo con ello la pronta y expedita procuracion de JUSthIa fin principal de
la Institucion para la cual presta sus servicios; valoracion que se realiza de
kconformldad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.-------

B) La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo que se actue en el
presente procedimiento en cuanto favorezca -a sus intereses, la cual tiene el
caracter de documental publica con pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la
cual esta autoridad no le concede alcance probatorio a favor de la oferente, toda
vez que la misma se hace consistir en el cimulo de actuaciones instrumentadas
por este Organo de Control Interno conforme -a las facultades propias de su
competencia, asi como todas las actuaciones. que conforman el expediente
administrativo disciplinario que se resuelve y que’hacen referencia historica de los
hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento administrativo
en todas y cada una de sus etapas, asi-como de los proveidos, diligencias y
‘promociones que durante su conformacion fueron integrados para constancia
legal; probanza que fue ofrecida por la |nstrumentada para ser valorada en todo lo
que le resulte favorable a sus intereses; por l6:tarito, atendiendo al enlace Iégico y
natural mas 0 menos necesario que existe ent‘re;la verdad conocida y la que se
busca, de las actuaciones que integran el sumario de mérito, no se desprenden
elementos que desvirtden los hechos que como irregulares se le atribuyen, ni
" justifiqguen legal o materialmente los mismos; sino que por el contrario, de las
constancias que obran en el expediente administrativo que se resuelve se

observan elementos de prueba que acreditan la sabilidad administrativa
tales como la copia certificada de la averiguacion prevnaM
-con la que se acreditd que la Ciudadana: DULC E

HERNANDEZ, en su calidad de Agente del Ministetio Publico por Suplencia
omitio_hacer saber de forma correcta a la probable r_,sponsableﬂ
la imputacidon que existia en su contra, toda vez que

indebidamente le hizo saber lo siguiente: “...en este acto se le hace saber la
imputacion / dellto -fde AMENAZAS...mismo que

denuncia el
que el denunciante
escrito inicial como en su ampliacion
Falsedad ante Autoridades, en contra de por
lo consiguiente conforme a los dispuesto por el articulo 269 fracolon Il del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debio hacer saber a Ia‘,

MY
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imputada que el delito que se investigaba y que se le atribuia lo era el de Falsedad
ante Autoridades y no el de amenazas, por lo que al no haberla hecho sabedora
durante su comparecericia de forma correcta del licito denunciado en su contra,
afectd su derecho de defensa, en razon de que al hacerle saber una imputacion
inexistente, |a probable responsable fuo esa defensa en el delito de Amenazas; sin
que se haya esgrimido argumento por el delito Falsedad ante Autoridad, por lo que
se colige que incumplié con lo establecido en los preceptos legales 2 fraccién |l
concatenado con el articulo 80 ambos de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federgl; valoracion que se realiza de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 280 y290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletorla a la Fey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en termlnos de su articulo 45; sirve de apoyo a este punto, la
tesis sustentada por el Tercer Tribunal en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanano Judicial’de la Federacion, Octava Epoca Tomo
X1V, Octubre de 1994, pagina 385 que al tenor literal establece:

“VALOR Y ALCANCE PR(__DBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECHOS '"QUE A TRAVES SUYO PRETENDA
DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de los medios de prueba es
una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos
enfoques; uno relacionado con el contmente y el otro con el contenido, el
primero de los cuales tiene como propésrto definir qué autoridad formal tiene
el respectivo elemento de juicio para lax demostraaon de hechos en general.
Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley
asigna a los objetos demostrativos un valor: p(obator/o pleno o relativo, previa
su clasificacion en diversas especies (déqumentos publicos, privados,
testimoniales, dictamenes periciales, etcétera. Cdédigo Federal de
Proced/m/entos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuanfo) derivada de aspectos
adjetivos de aquéllos, tales como su procedlm/ento y condiciones de
elaboracion, su autor y en general lo atinente a su génesis. El segundo de los
enfoques en alusién esta vinculado con la capacrdad de la correspondiente
probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos particulares,
concretamente los afirmados por las partes. A través:de aquél el juzgador
buscara establecer cuéles hechos quedan demostrados-mediante la prueba
de que se trate, lo que se conseguira al examinar el contenido de la misma,
/ }/ reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo antenor se deduce que
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el valor probatorio es un concepto concermente a la autoridad formal de la
probanza que corresponda, para la demostraC/on de hechos en general,
derivada de sus caracteristicas de elaborac:on a diferencia del alcance
probatorio, que Unicamente se relaciona con;; el contenido del elemento
demostrativo correspondiente, a fin de Corroborar la realizacion de los hechos
que a través suyo han quedado plasmados.’ Ante la referida distincién
conceptual, debe decirse que la ci cunstanc:a de que un medio de
conviccién tenga pleno valor probatono no necesarlamente conducira a
concluir que demuestra los hechos® ‘aflrmados por su oferente, pues
aquél resultara ineficaz en la misma med:da en que lo sea su contenido;
de ahi que si éste es completamente /leglble ehtonces nada demuestra, sin
importar a quién sea imputable tal def/C/enCIa 0] aquel/a de que se trate.” -------

-B) La presuncional legal y humana por todo cuanto le favorezca, que se hace
consistir en todo lo que se deduce de las pruebas aportadas, la cual con
fundamento en el articulo 285 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos, en términos de su articulo 45, tieneel caracter de indicio, sin embargo,

del enlace légico y natural mas o menos necesario que existié entre la verdad

conocida y la que se busca, no se advierten presunmones a favor de la oferente,

aunado a que sus manifestaciones no estuweron adminiculadas con algun
. -elemento de prueba que confirmara su dicho; por lo tanto, por si misma resulta
" insuficiente para desvirtuar la irregularidad que. se, le atribuyd, por el contrario, se
"contaron con elementos materiales de prueba, ta s como la copia certificada de la

averiguacion previa con la que se acreditd que la
Ciudadana DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ en su calidad de Agente
del Ministerio Publico por Suplencia, omitio hacer saber de forma correcta a Ia
probable responsable la imputacion que exnstla en Su contra, toda vez que al
recabar su declaracion ministerial le hizo saber que: “. Ia imputacion que obra en
u_contr. | _delito de AMENAZAS...mismo que wdenuncia el

” o cual no resultaba cierto, puesto que el denunciante
, tanto en su escrito inicial como en la
ampliacién de declaracion denuncio el delito de Falsedad ante Autoridades; porlo
consiguiente al no haberla hecho sabedora: de forma ‘correcta del ilicito
denunciado en su contra, afecté su derecho de. defensa, ya que la probable
responsable fij6 esa defensa argumentando lo. siguiente: “...AGREGANDO QUE
LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN SON FALSOS EN V/RTUD DE QUE ,
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NUNCA Ha aENAzaDO o
lo anterior, sin que se héya esgrimido argumento alguno por el deliio Falsedad

ante Autoridad; ello sin que de las constancias de autos se desprenda elemento
legal alguno que justifique su negllgente actuar y menos aun que lo avale;
valoracion que se realiza dé conformidad con lo dispuesto por el articulo 290 del
citado Codigo Federal de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.--------

VI.- Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en el
Considerando il de la presente Resolucion, se produce la conviccion de este
Organo Interno de Control, en 6l sentido de que la Ciudadana DULCE. ANDREA
AGUIRRE HERNANDEZ, lncumpho las obligaciones que le imponia el articulo 47
fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de Ios Servidores
Publicos: - _

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Serwdores Publicos,
cuyo texto dispone:

“Articulo 47.- Todo servidor publ/co tendra las obligaciones, para
Salvaguardar la legalidad... que\ «deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o com/sron y cuyo /ncumpllm/ento dara
lugar al procedimiento y a las sano/ones\ que correspondan...”. ~-=---------

El principio de legalidad al que la litis se constnne por lo que quedan excluidos
los demas principios establecidos en articulo de’ mérito, el cual se define como el
ajustarse a derecho y a la ley, esto es, aJustar su actuar, a lo que es permitido por
la norma juridica; lo que significa que como servndora publica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, debe condumrse con conocimiento y
acorde a los contenidos de la Constitucion Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, Convenciones y Tratados Internamohales Leyes y demas
lnstrumentos normativos que regulen su actua0|on de taI manera que su actividad
esté dotada de certeza juridica. &Y
\
La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los

1
Ién General de C: en

D ias y Organos D ados.

D én Ejecutiva de Ci i en

Dependencias y Organos Desconcentrados “B”

Contralona intema en la Procuraduria General de Justicia del D.F.
Ignacio Vallarta N° 1 Tercer Piso.
Colonla Tabacalers, Del. Cuauhtémoc.

C.P. 06030.
¢l _paldi@contmloriadf.gob.mx

Tel. 5345 6170,




1

RESOLUCION
Exp. C/PGJ/D/0551/2014

“Abstenerse de cualquier... omisién que implique. incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con'el servicio publico;” -------

Esta hipdtesis establece que todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad,
esté obligado a abstenerse de cualquier omision que implique el incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico, como lo es el
Codigo de Procedimientos Penales para el Dlstnto Federal mismo que en su
articulo 269 fraccion Il, establece lo siguiente: =

Articulo 269. “Cuando el inculpado fuere "'detenl"do 0 se presentare
voluntariamente ante el Ministerio Puablico, se procedera de inmediato en
la siguiente forma:

Il.- Se le hara saber de la imputacion que eX/sta en su contra y el nombre
del denunciante, acusador o querellante... 5

i
]
s

Precepto legal que establece como obligacion del Agente del Ministerio Publico, el
proceder de manera inmediata a hacerle saber a la lnculpada la imputacién que
exista en su contra y el nombre del denunciante; SIp embargo la Ciudadana
DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ al tener alsu cargo la averiguacion
previa , del periodo cornpren_d_ujo de las diez horas con
veintitrés minutos del catorce de agosto de dos mil trece:a las quince horas con
veintisiete minutos del treinta de septiembre de dos mil'trece, omitié_hacer saber
de forma correcta a la probable responsable —
la imputacion que existia en su contra, toda vez que al fecabar su declaracion
ministerial indebidamente le hizo saber a la mculpada., en comento, que la
imputacion que obraba en su contra era ]
resultaba cierto, puesto que el denunciante
en su escrito inicial sefalé que la mencionada
, cometio el delito de Falsedad ante Autoridades; afectando su derecho de
defensa en razén de que al hacerle saber una |mputaC|on memsténte la probable
responsable fij6 esa defensa en el delito de Amenazas pues argumento que
nunca habia amenazado al denunciante, sin esgrimir argument@ alguno en
relacion a la supuesta Falsedad que le era atribuida, porl lo que resulta notono que
con su omisién hay un claro incumplimiento a la menmonada dlsp03|0|on Jurldlca

relacionada con el servicio publico. pan
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La fraccion XXIV del artlculo en comento de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Pubhcos dlspone

“Las demas que /mp‘o\ngan'; {as leyes y reglamentos’.

Hipétesis normativa que establece que para salvaguardar la legalidad, todo
servidor publico debe Cumpllr con las demas obligaciones que le impongan las
demas leyes vy reglamentos cono son en la especie la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, misma que en sus articulos

2 fraccion |, 74 fraccion Il y 80 .establecen.

De la Ley Organica de la Procuraduna General de Justicia del Distrito Federal

‘\

Articulo 2. “(Atribuciones del M/n/ster/o Puablico). La Institucion del
Ministerio Publico en el Distrito Federal estaré a cargo del Procurador
General de Justicia y tendra las siguientes atribuciones, que ejercerd por
si, a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policia de
Investigacion, de los Peritos y demas serwdores publicos en el ambito de
Su respectiva competencia:

Il.- Promover la pronta, expedita y a’eb/da procuracion de justicia,
observando la legalidad y el respeto de: los derechos humanos en el

ejercicio de esa funcion..
Articulo 74. “Son obl/gaCIones de los Of/C/ales Secretarios:..
S

Il. Suplir legalmente al Ministerio Publict en sus ausenC/as

Articulo 80. “(Observancia de las obllgaCIones) En el gjercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria observara las obligaciones
inherentes a su calidad de servidores publ/cos previstasen el articulo 68
y actuara con la d///genC/a necesaria para la pronta, exped/ta y debida
procuracion de justicia.”

Preceptos legales que establecen como obnlt‘igacién de la Ciudadana DULCE
}VANDREA AGUIRRE HERNANDEZ, al actuar como Agente del Ministerio Publico
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por Suplencia, promover la debida procuracion dejusticia asi como la legalidad en
el ejercicio de esa funcion, suphendo |ega|mente al Ministerio Publico en sus
ausencias siempre observando la Iegalldad y el respeto de los derechos humanos;
sin embargo, al tener a su cargo la avernguacnonv Jprevia
B del periodo comprendido de las diez horas con veintitrés minutos del catorce
de agosto de dos miil trece a las quince | horas con Veintisiete minutos del treinta de
septiembre de dos mil trece, omitid_hacér saber de forma correcta a la probable
responsable_ la imputacién que existia en su
contra, toda vez que al recabar su deciaracién ministerial indebidamente le hizo
saber a la inculpada en comento, que | '“mputamon que obraba en su contra era

or el delito de amenazas, lo cual no resultaba cierto, puesto que el denunciante
en:su escrito inicial sefalo que la

mencionada B ‘cometio el delito de Falsedad

- ."ante Autoridades; afectando su derecho de defensa en razoén de que al hacerle
saber una. imputacion inexistente, la probable responsable fij6 esa defensa en el
delito de Amenazas, pues argumentd: que ‘nunca habia amenazado al
denunciante, sin esgrimir argumento alguno en rélacién a la supuesta Falsedad
que le era atrlbUIda por lo que al incurrir én la referida omision, es evidente que

. 'no observé la legalidad en el ejercicio de su funmon al incumplir obligaciones
impuestas por la Ley mencionada. ’

VII Con las conductas indebidas que se le'ﬁeﬁirochan a la Ciudadana DULCE
ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ, y que han: quedado debidamente acreditadas
en esta resolucion, es evidente que transgred:o lo dispuesto en el numeral 47
fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsab|lldades de los Servidores
Publicos, pues no se abstuvo de incurrir en .omisiones que implicaran el
incumplimiento a disposiciones juridicas relaCIopadas con el servicio publico como
lo es el Codigo de Procedimientos Penales para el Dlstrlto Federal, ni cumplioé con
las demas obligaciones que le imponian la Ley Organlca de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, pues durante el gjercicio de sus funciones
como Agente del Ministerio Publico por Suplenua adscrlta al momento de los
hechos a la Unidad de Investigacién Uno+sin Deteénido de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuramon de JUStICIa IZP-6, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Iztapalapa de la Procuraduna General de

Justicia i a su cargo la mtegracmn de la Averiguacion
Previa de las diez horas con ve|r|t|tres minutos del -
I |@
(, cGor
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catorce de agosto de dos mll trece a Ias quince horas con veintisiete minutos del
treinta de septiembre de dos mil trece, en la cual omitio hacer saber de forma
correcta a la probable responsab|e _ la
imputacion que existia en sii contra, toda vez que al recabar su declaracién
ministerial indebidamente le hizo saber a la inculpada en comento, que la
imputacion que obraba en sii contra era por el delito_de amenazas, lo cual no
resultaba cierto, puesto que el denuncnante_
_en su escrito inicial sefialé que la mencionada

- cometid el delito de Fa|sedad ante Autoridades; afectando su derecho de
defensa, en razon de que al hacerle saber una imputacion inexistente, la probable
responsable fij6 esa defensa en el delito de Amenazas, pues argumentd en su
declaracién que nunca habia amenazado al denunciante, sin esgrimir argumento .-
alguno en relacién a la supuesta Falsedad que le era atribuida, incurriendo con
ello en responsabilidad administrativa. De manera que resulta procedente para la
correcta individualizacién de la sancién que habrd de imponérsele, valorar lo
establecido en el numeral 54 de:la ey invocada, tomando en cuenta los
elementos propios del cargo que desempenaba cuando incurri6 en la irregularidad
que se le imputo. o

Por tanto, para determinar cuél sancion administrativa, de las contempladas en el
articulo 53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo 'y
equitativo imponer a la infractora DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ, por
la comisién de los actos indebidos en q"e incurrio, habran de atender los
siguientes elementos: 3nt

Por lo que hace a la gravedad de la conducta como elemento de individualizacion
de la sancién que refiere la fraccién | del artlculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhoos cabe referir que dicho articulo no
establece parametro alguno que coaccioné su anaIISIS de lo que se colige que
esta autoridad administrativa debera reallzar un estudlo de su conducta particular
para determinar la gravedad de la misma; lo anterlor conforme a la tesis
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
/ proca Tomo X, Agosto de 199, pagina 800, que al tenor Ilteral establece: -------—---
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“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD. DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la respé'nsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que’ infrinjgn, en cualquier forma, las
disposiciones que la propia ley o las que. se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda: generar una responsabilidad grave,

esto es, el referido precepto no establece parémetros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal s:tuac:on Por tal motivo, si la autoridad
que sanciona a un servidor publico no senalo ta/es parametros, no incumple
con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte
que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda
a su criterio el considerar qué conducta puéde Ser considerada grave.” -----------
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis:Lépez. 6 de mayo de 1999.

Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier M/jangos Navarro. Secretaria: Flor

del Carmen Gémez Espinosa.

En este sentido, esta Contraloria Interna con5|dera que la conducta que le fue
acreditada a la Ciudadana DULCE ANDREA /AGUIRRE HERNANDEZ, es grave,
ya que incumplié preceptos legales que regian su actividad, al no realizar una de
las tareas fundamentales del Agente del Min:i"s_,terio Pdblico por Suplencia, que es
precisamente la de promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia,
asi como actuar con legalidad y buscar S|empre la proteccién del interés social,
toda vez que al tener a su cargo la averiguagjon previa
de las diez horas con veintitrés minutos del catorce de agosto de dos mil trece a Ias
quince horas con veintisiete minutos del tremta de septiembre de dos mil trece,
omitid _hacer saber de forma correcta a Ia probable responsable _

fa imputacion que;’ eX|st|a en su contra, toda vez que al
recabar su declaracuon ministerial lndebldamente le hizo saber a la inculpada en
comento, que la imputacion que obraba en su contr@ era por el delito de amenazas
lo cual no resultaba cierto, puesto queiel denunciante —

en su escrito inicial ' senald que la mencionada

cometio el delito de Falsedad ante Autoridades; afectando
su derecho de defensa, en razon de; que al hacerle saber una imputacion
inexistente, la probable responsable fij6' esa defensa en el delito de Amenazas,
pues argumenté en su declaracion que nunca habia amenazado al denunciante, sin
esgrimir argumento alguno en relacion a la supuesta Falsedad que le era atrlbUIda
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lo que derivé en el mcumpllmlento enlo dispuesto en los articulos 2 fraccion Il, 74
fraccion 1l y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia para el
Distrito Federal; asi como el numeral 269 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, como ya quedé referido con anterioridad, por lo
que es evidente que con su conducta contréVino la normatividad que rige su actuar
y con ello no observd la legalidad:en el ejercicio de su funcion, lo que implico el
incumplimiento de lo dispuesto enel numeral 47 fracciones XXIl y XXV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, fracciones que esta
obligada a observar como serwdora publlca de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

: i
En meérito de lo expuesto y dada Ia gravedad de la conducta en que incurri6 la
Ciudadana DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ, frente a ello se toma en
consideracién ademés la convemencua de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la‘ley o las que se dicten con base en ella,
como en la especie el evitar que se:incurra en acciones u omisiones en el
desempefio del cargo como Agente del Ministerio Publico por Suplencia, que
transgreden en forma alguna el amblto de procuracion de justicia; lo que hace
obligada para esta Autoridad la |mp08|o|on de sanciones que impidan que las
conductas irregulares detectadas se cometan como la acreditada a la supracitada
Ciudadana DULCE ANDREA AGLIIRRE HERNANDEZ.

ki
l

Por otro lado, se toma en cuenta para*‘la imposicion de la sancion, la fraccion I,
esto es, las condiciones socioeconériicas de la Ciudadana DULCE ANDREA
AGUIRRE HERNANDEZ, mismas que qscendlan al momento de los hechos a un
sueldo mensual por la cantidad de $21;275.34 (veintiin mil doscientos setenta y
cinco pesos 34/100 Moneda Namonal) como se desprende del oficio 702
200/1351/14, suscrito por el Director dé Operacion y Control de Pago de la
Procuraduna General de Justicia del Dlstrlto Federal, visible a foja 117 del
expediente que se resuelve. : e

Por lo que se refiere a la fraccmn i, se considera el nivel jerarquico de la
infractora  DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ que era de Oficial
Secretario del Ministerio Publico en funmones de Agente del Ministerio Publico por

afios de edad al momento de los hechos, con
; como se desprende del oficio 702

Suplencia:

,instruccion escolar de
g

Y CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL

™, Direccién General de Contralorias Infemas en
D denclas y Grganas D.

Direccién Ejecutiva de Contralorias Intemas en

Dependencias y Organos Desconcentrados "B

Contratorfa Interna en la Procuraduria General de Juaticla del D.F.

1gnacio Valiarta N* 1 Tercer Piso.

Calonla Tabacalera, Del, Cuauhtémoc.

C.P. 06030,

¢l pgiu@caoniraletiadl.gob.mx

Tel. 5345 5170.




¥ CDMX

CIUDAD DE MEcho

RESOLUCION
Exp. CI/PGJ/D/0551/2014

100/SRL/1106/02673/2014, suscrito por el Subdirector de,’_ReIaciones Laborales de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 114 de autos;
circunstancias que le permitian tener pleno conocimiento de las obligaciones
inherentes a su cargo; por otra parte no constan elementos de reincidencia que
agraven o atenGen la conducta en andlisis; igualmente, respecto de las
condiciones de la infractora, no se observa que exista’ alguna circunstancia que
pueda ser excluyente de responsabilidad, es d’écir no hay elementos que permitan
presumir alguna circunstancia que la obhgara a reahzar la conducta que se le

atribuye. -

Por lo que respecta a las condiciones exterlores y Ios medios de ejecucion,
establecidos en la fraccion IV del artlculo 54 de la Ley Federal de
 Responsabilidades de los Servidores Publlcos hay que sefialar que por cuanto
';;hace a las condiciones exteriores, estas nos permiten determinar la
intencionalidad utilizada en la comisién ide la! irregularidad; al respecto
séfialaremos que aln y cuando no se apredian la preparacion de determinados
. medios para realizar la conducta irregular;i tampoco se advierten elementos
exteriores ajenos a la voluntad de la Cludadana ‘DULCE ANDREA AGUIRRE
HERNANDEZ, que hubieran influido de forma relevante en la comisién de la
... misma, si bien es cierto no existié la mtencnonalndad deliberada de la conducta
..i'___f,'para ‘omitir conducirse con estricto apego a derecho, se aparto de las
: obllgamones a realizar con motivo de su cargo ‘al dejar de hacer lo que tenia
encomendado, sin que exista una causa extenor que justifique su actuacion en
confravencion a las obligaciones que como serwdora publica debia cumplir; lo
anterior es asi, en virtud de que omitié hader saber de forma correcta a la
probable responsable _ la imputacién que
existia en su contra, toda vez que al recab"afl'-_su declaracion ministerial, el dia
veintiséis de septiembre de dos mil trece a las“gatorce horas con treinta minutos,
|ndeb|damente le hizo saber a la inculpada,en comento visible a foja 69 de autos,
lo siguiente: “...en este acto se le hace saber la tmputam I CO

or el dellto de AMENAZAS...mismo que denuncia el
."; 1o _cual no resultaba cierto, ‘puesto qde el denunmante_
, en su escrito injcial, visible a fojas 26 a 28

senald: “..hago de su conoamlento que mi tia -
cometio e/ delito de Falsedad Ante Autor/dadesx -ya que levanto (sic) una
denuncia en mi contra por el delito de Amenazas, S/n embargo dicha acusacion -
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es falsa ya que no cometl dicho ilicito...”; y mas aun, éste en su ampliacion de
declaracién del quince de agosto de dos mil trece, visible a foja 52 de autos,
formalizo ' de Falsedad ante Autoridades, en contra de
: por lo consiguiente, debié hacer saber a la
imputada, conforme a los dlspuesto por el articulo 269 fraccion |l del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el delito que se investigaba vy
que se le atribuia lo era el desFalsedad ante Autoridades y no el de amenazas,
tan es asi, que incluso en el rubro del Acuerdo de Reserva, visible a fojas 106 a
108, de manera reiterada asent6, el delito de amenazas, por lo que al no haberla
hecho sabedora durante su comparecencna de forma correcta del Iilicito
denunciado en su contra, afectdsu’ derecho de defensa, en razon de que al
hacerle saber una imputacion |neX|stente la probable responsable fijé esa
defensa en el delito de Amenazas pues argumentd en su declaracion, visible a
foja 69 de autos, lo siguiente: “... AGREGANDO QUE LOS HECHOS QUE SE LE

IMPUTAN SON FALSOS EN V/RTUD..DE ﬁUE NUNCA HA AMENAZADO al C.
. sin que se haya esgrimido

argumento alguno por parte de la imputada o la servidora publica ahora incoada
sobre el delito Falsedad ante Autoridad; ilicito era motivo de la investigacién_.
dentro de dicha indagatoria; ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucion,”
como se ha sefialado con antenorldad .se desprende que se ubico en
circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocas&on por lo que se colige que infringié
los articulos 2 fraccion Il, 74 fraccion 1l y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia para el Distrito Federal; asi como el numeral 269 fraccion ||
del Cédigo de Procedimientos Penalés para “él Distrito Federal, como quedd
referido en el Considerando Ili del presente fallo y que se tiene insertado a la
]Icetra por lo que es claro que no observo la |ega||dad en el desempeiio de su
uncion.-~-

Con relacion a la fraccién V, referente a la aritigijedad del servicio en la
Procuraduria General de Justicia ' del Distrito™: :Federal, esta era de
aproximadamente diecinueve afos al momento de los hechos, como se
desprende del oficio 702 100/SRL/1106/02673/2014 suscrlto por el Subdirector de
Relaciones Laborales de la Procuradurla General de Justncxa del Distrito Federal,
visible a foja 114 de autos, C|rcunstanCIa que si bien no InCIde de manera negativa
para la |nd|v1duallza0|on de la sancion, dada la perseveranCIa en su actuar como
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naturaleza de su falta y para evitarla, debido a que-tuvo la posibilidad de actuar
como lo disponen los preceptos legales que,f,infringic}_..y que estan precisados en el
contenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo,.ya que se acredito en autos la
conducta en que incurrid como Agente 'del Ministerio Publico por Suplencia,

cuando tuvo a su cargo la averiguacion preyia, NN omitio

hacer saber de forma correcta a la probable responsable

I (o imputacion que éxistia’en su contra, toda vez que se

asent6 que era el delito de amenazas cuando Ios hechos fueron denunciados por

Falsedad ante Autoridades. 5

Por lo que se refiere a la fraccion VI, no se cuenta con elementos que acrediten
reincidencia en el incumplimiento de sus obllgamones por parte de la Ciudadana
DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ como se observa en el oficio

' CG/DGAJR/DSP/5011/2016, suscrito por el'Director de Situacion Patrimonial de la

Contraloria General del Distrito Federal, VIsto a fojas 140 de autos.

Por ultimo, en cuanto a la fraccién VI, se lnd|ca que no existe monto de beneficio,

.. .dafio o perjuicio econémico derivado del: -incumplimiento de las obligaciones
"'cometldas por la servidora publica responsable

'En virtud de todo lo anterior, toda vvezx‘i ue en la copia certificada de la
averiguacion previa [HSEEN, sc crcuenta plasmada Ia

irregularidad que se acredité a la servidora publlca instrumentada, consistente en
que al tener a su cargo la indagatoria de referenCIa omitié hacerle saber de forma
correcta a la probable responsable la lmputamon que existia en su contra; y
considerando que la conducta que Ielfue acréditada es grave, que sus ingresos
mensuales ascendian a la cantidad de $21, 275 34 (veintiin mil doscientos setenta
y cinco pesos 34/100 Moneda Namonal) que 'su nivel jerarquico era de Oficial
Secretario del Ministerio Publico en fUnCIoneS de Agente del Ministerio Publico por
Suplencia, con una antigliedad de dlecmueve aﬁos sin elementos de reincidencia
en el cumplimiento de sus obIngacnones asi ‘como que no existe monto de
beneficio, dafio o perjuicio; y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se relacionen con el servicio ptblico desempefiado,
es procedente imponer como ‘sancidon a la Ciudadana DULCE ANDREA
AGUIRRE HERNANDEZ, una - SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O,

e
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COMISION EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS, con fundamento en el articulo
53 fraccion Il y 54 de la Léy Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; sancién que surtira sus efectos a partir de la notificacion de la presente
ReSO|UClOﬂ misma que debera ser: aplicada por el superior jerarquico de su
adSC”DClon ordenandose la remision’de copia del presente fallo para los efectos
sefialados, con fundamento en los articulos 56 fracciones | y IlI, en relacion con el
75, primer parrafo, del ordenamlento Iegal en cita; lo anterior siempre y cuando no
se encuentre cumpliendo una sancion admlnlstratlva diversa a la que se le notifica, de
ser asi, ésta debera aplicarse al dla S|gu1ente en que hubiere concluido la sancién de
que se frate. :

En mérito de lo expuesto y fundado, es‘de resolverse y se

RESUELVE :

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna &s competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con el ConS|derando | de esta Resolucion.

SEGUNDO.- La Ciudadana DULCE ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la imputacion formulada en el
presente asunto, en términos de los Conslderandos I al VI de la presente
Resolucion, por lo gue se le sanciona con una SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS, misma que debera
ser aplicada por el superior jerarquico de"su adscrlpmon en términos de los
articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal: de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que se ordena la‘remision de copia del presente fallo
para los efectos sefalados en términos deI Cons?derando VIl de la presente
Resolucion.

TERCERO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a : Ja Ciudadana DULCE
ANDREA AGUIRRE HERNANDEZ, el contemdo de la presente Resolucién con
rflrma autografa.

;
\
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Servidores Publicos y remita las constanmas de su cumplimiento a esta
Contraloria Interna.

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autografa al Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, para ique remlta las constancias de su
cumplimiento, una vez que el superior Jerarqwco de la servidora publica
sancionada, haya aplicado la sancion correspondlente

SEXTO.- Remitase resolucion con firma autografa a la Direccion de Situacién
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General del Distrito Federal, _parazsu inscripcidn en el registro de
servidores publicos sancionados, conforme®al articulo 68 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. ===

SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en é_us;;términos, archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido..'.‘.‘gi .'

Asilo resoIV|o y firma la Contadora Publlca Momca Leodn Perea, Contralora
. Interna en la Procuraduria General de Jusﬂc:a del Pistrito,Federal. -----n--ms=mm-
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