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RESOLUCION

Ciudad de México, a diez de noviembre dél afio "clos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento adm:mstratwo disciplinario en el expediente
indicado al rubro, instruido en contra de la c:udadana Rosa Isela Mejia Flores

en su caracter de serwdora plblica saliente de la Titularidad de Ia
Direccion de Gobierno de la Delegacién Xochimilco; lo anterior, por presuntas
infracciones al articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos.

ResuﬁTANdb

1. Con fecha Jtres de noviembre de, dos mil quince, se recibid el oficio
XOCH13/2OA/488/2015 de misma fecpa signado por el Mvz. Guerrero de la
Cruz Clavpl Director de Gobiernp, del Organo Politico-Administrativo

imilco,} por el que refiere inconsis encias detectadas en el Acta Entrega-
\T?ecepmon e la Direccion de Goblernmcelebrada el trece de octubre de dos
Fﬁll qunnc dei cual se derivan conductaﬁ £:|ue pudieran resultar incumplimiento
_alas - oblifaciones de los servidores pubilé:s y, en su caso, sancién por faltas
administrativas en términos de la Ley Fed?%al de Responsabilidades. (Fojas 1 a

2. En fecha veinticuatro de noviembre de‘%dos il quince, se emitié el Acuerdo
de Radicacion y se registré el pﬁesengl asunto con el expediente

. CI/XOCIDI450/2015, mediante el cual s€ admiti§ a tramite la instancia que nos
ocupa y se realizaron las mvestugacnoﬁes diliggncias y actuaciones que se
estimaron pertinentes a efecto de atendér y resolver ésta, agregandose a dicho
legajo la informacion y documentacion mherente (fn‘.zllil a 53)

3. Con fecha seis de octubre de dos mll dieciséis,jesta Contraloria Interna,
solicité a la Subdirectora de Recursos/Humanos de 13 Delegacion Xochimilco,
Reyna Ramirez Borja, informara sobre los datos déI%C Rosa Isela Mejia
Flores, peticion gue tuvo respuesta en fecha once del mlsmo mes y afio. (fojas
129 y 132) 3
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4. En fecha seis de octubre de dos Iﬁ'il dieciséis, esta Contraloria Interna, por
oficio CIX/QDyR/2037/2016, se soli¢ito al Director de Situacion Patrimonial en la
Contraloria General de la Ciudad d¢ México, Lic. Miguel Angel Morales Herrera,
informara si la C. Rosa Isela Mejia Flores, cuenta con antecedentes de
sanciones administrativas en el Rpgistro de Servidores Pdblicos Sancionados
en la Administracion Pablica del Di1 trito Fe'q}jeral. (foja 128)

5. Con fecha diecinueve de octubfre de dos mil dieciséis, esta Contraloria
interna en la Delegacién Xochimilco, emitié el acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario establecido en el articulo 64 fraccion
| de la Ley Federal de Responsabilidades dé los Servidores Publicos en contra
de la C-Rosa Isela Mejia Flores, ;Bpr existf[ elementos de juicio que acreditan
las faltas {administrativas imputadds al seyvidor publico antes mencionado,
citandolo & fin de que ejercitara sui dereclo de Audiencia en relacion a los
heghos ‘que se le atribuyen, asi comfg paraéque ofreciera pruebas y alegara [0
que-a su derecho conviniera.(fojas 150&3 157)

3 3 ::-‘
ﬁ,;,;fﬁﬁ a. diecinueve de octubre éle q.os mil dieciséis, fue notificada
.‘tr Wi ;

ente la ciudadana Rosa IseiigM_éjia Flores, del dia y hora en que

debia comparecer en las oficinas de esta Gontraloria Interna en la Delegacion

Xochimilco, a desahogar la Audiencia de, Liey, ello a través del oficio citatorio

nimero CIX/QDyR/2169/2016, de diecinuéve de octubre de dos mil dieciséis.

(fojas 158 a 165) %&&

7. En fecha veintiuno de octubre de dos niil Hieciséis, esta Contraloria interna
en la Delegacion Xochimilco, solicité af Jefe Delegacional en Xochimilco,
Avelino Méndez Rangel, a través del ojicio ‘€IX/QDyR/2180/2016, de fecha
veinte de octubre de dos mil dieciséis, d igne% un servidor publico en calidad

de Representante de la Delegacion ~ochimiEt}, , para que comparezca al

desahogo de la audiencia del C. Rosa Idela Mejia Flores.

8. A las doce horas con treinta minutos ilel veintisie\t)é de octubre de dos mil
dieciséis, tuvo verificativo la Audie(?a de Ley, en Ial&‘gue la ciudadana Rosa

.r ‘e T M
Isela Mejia Flores, no comparecitfpersonaimente, ni,se presentd persona
alguna que legalmente lo represenfara; asimismo no presento escrito alguno en
Coitraldeia Genesal dal Disinits Fl,fl!‘h"..i
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Isela Mejia Flores. no comparecré personalmente, ni se presentd persona
alguna que legalmente lo representara asimismo no presentd escrito alguno en
esta Conlraloria Inferna. parg desacredstar las imputaciones realizadas en su
conira {fojas 168 y 169) ! :;
; 3
Toda vez gue on ¢l presente expedlente no: exnsten diligencias o pruebas pendientes
por desahogar s de dictarse fa fesolucion que en derecho procede, conforme a lox
siguientes: 3 ;
E
CQQSIDERANDOS

o yascene e 2y

i
. Esta CE)H‘-?DH:& interna en la Deiegac;or; Xochimilco, €s competente para iniciar,
conocer. mvosigar desahogar y reqolver prcedlmlentos disciplinarios sobre actos u
omisiones de jservidores publicos adscrnto al Organo Politico Administrativo en
Xochimilco gug pudieran afectar ia iegailad honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia. que Yeben observar en el desemneno de su empleo, cargo o comision, de
fos cUGsuibnfan conocimiento por cuaiqu;eé medio, de conformidad con lo dispueste
por TigsTAMculos 14, 16, 108, parrafo pfimero, 109, fraccion i, y 113 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unigos Mexicanos; 1°, fracciones |, 11, Il y 1V, 2°,
3° fraccion IV 46 47. 49, 57, 65 con relacion al 64, fraccion |, 91, parrafo segundo, y
92, parrafo segundo, de la Ley Federak ?e Responsabmdades de los Servidores
Publicos: 2 parralo tercero, 3, fraccion it 10, fraccion XVi, 15, fraccion XV, y 34,
fraccion XXV: -ic la Ley Organica de la Ad Jinistracion Publica del Distrito Federal; 7,

fraccion X\ nemeral 8; 9 vy, 113, fragdion X, del Reglamento Interior de la
Administracior. ubhca del Distrito Federal: . 3. 10, segundo parrafo y 25 de {a Ley de
tntrega-Recepeun de los Recursos de la danlStFBCIOn Publica del Distrito Federal.
publicada en la Caceta Oficial del Distrito Fedefal et“trece de marzo de dos mil dos.

k

4

L. Previc ¢i cstudio de las constancias due obré‘zn en aulos, es de precisarse que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar cap exactitud en el presente asunto
si la ciudadana C. Rosa Isela Mejia Florgs cumplid o no con sus deberes durante el
desempeno de su cargo en el periodo dejgestion precssado al proemio de la presente
resoluciGn, v zdemas, si la conducta degplegada por este resuita o no compatible en
el desempefo det mismo. N
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i B
Ello, a través del resultade de lastinvestigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en este expedonte y gque permité‘n a este Organo Interno de Control, resolver sobre la
existencia o inexistencia de resgonsabilidad administrativa, con motivo de los hechos
materia de imputacion 3 :

T

Al respecto. s aplicable el criteggjo aisladg’ CXXVI1/2002, sustentado por la Segunds

Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la:Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo

XVI, correspondiente & octubre dg 2002, del Semanaric Judicial de la Federacién y su
. Gaceta. Novena [ poca, cuyo rubf“g y texto, &s el siguiente:

s f.'

"RESPONSABILIDAD ADMINI%TRATIVA&DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJELYO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
rasponspbiidad administrativa dellps servidgres publicos, son actos administrativos
de contbl inlerno gue henen comoipbjetivo fi')grar y preservar una prestacion éptima
det servkno publico de que se trate sin queestén desprovistos de imparcalidad. si
8o lomd on cuenta que la furzmoﬁ;pablicfgai. gue necesarnamente se realiza por
mivduds rosponde a intereses supejores € caracter pubtico, lo cual origina que el
Psisee hale que su desempeno corrd'pon@'{é a los intereses de la colectividad; de
Al gue qe estabtezea un organo discp _Parnﬁibapaz de sancionar {as deswviaciones al
mancdis conlemndo en el catalogo de dpne‘ﬁ'jclas gue la ley impone; asimismo, [a
2N HetalG3ascion que tome dicho organs E(%'V dancia y sancion, se hara con apoyo

e ippiber 0 135 probanzas tendignies a acre é:r su responsabilidad, come en agueilas
que aperne e servidor publico en su detfer ia. segun se desprende de ia leclura de
tos aricuios G4 y 65 de la Ley Federal 88 Responsabilidades de los Servidores
Pubiens pudiendo concluir con ob;elw:dad%obre la inexistencia de responsabilidad
ommpoeer 13 sancidn admunistrativa correspendiente, esto es, la investigacion refativa
no se seva a cabe con el objetivo indefectfl_ilé‘tige sancionar al servidor pablico, sino
con ¢l do determinar cen exactitud si curr%b!ic‘:f" no con los deberes y obligaciones

. mboreelos al cargo y s, por ende. & condipta desplegada por éste resulta
comeatole o o con el servicio que se presta.” :

Auipiars oo rvision 3012001 Sergio Alhcrlo Zepedf%géivez. 16 de agosfo de 2002,

uennmickaed tle cuatro volos. Ausente: Gtgfiifermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Marwic Aruta Ginion Secrotacias Qlivl Escudero Cc’j}treras. N

r i,

Para lograr ta finabdad precitada, es ne.é’!esario acred‘i“'tfa,r los elementos stguientes: A)
El caracter oo a servidora pulblica laficiudadana Roga Isela Mejia Flores en el
periodo de geshon en ef gque aconteciegn 1os hechos qd‘_‘é«;_se le imputan; B} Que éste
en razon de su empleo. cargo o comigjon. hubiese incurifdo en incumplimiento a las
obligaciones de los servidores puplicos en términos‘-}.?de ‘la Ley Federal de
Responsabiidades de los ServidoresjPublicos (en lo sucesi’\’@{) “La Ley Federal de la

gf
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i g .,

materia”), y. C) Que. para el caso de acredltazrse una conducta contraria a dicha ley, ia

hayan realizado sin una causa ;ustaflcada.
1

Para tales efectos, se procede a reairzar el é{StUdiO de los elementos anteriores y
de las pruebas inherenies, en los s:gu:en‘tes termmos

x!

A) CARACTER DE SER\I!DOR PUBLICO

' e A

¥
Por to que si reficre al primero de los el:}[nen,tps consistentes en acreditar el caracter
de la servidura pubiica en el periodo dei_geséc’)n en el gque acontecieron los hechos
que se le imputant a la ciudadana Rosq Isgla Mejia Flores, se estima hacer la
valoracion legal y egtablecer el alcance prc atorso de los elementos de prueba que se
considera sirven parg tal efecto, en la forma sngu:ente

a) Documental Pubjica, consistente en lajcopia certificada del nombramiento d¢
fecha 15 de mayo d e 2015, suscrito por el enthnces Jefe Delegacional en Xochimilco,
Mlg@ ‘Eé\ngel Cami a‘“Aﬁango visible a foja 153 de autos, la cual hace prueba plena al
teng'_fj_e_laa- articuios 280 y 281 del COdEgC§ deral de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45deig L.ey Federal de Responsabilidades
de los Servideres Publicos (en lo sucesivo *Bl Codigo Procesal Supletorio”), por haber
sido expedido por funcionario publico en ejgicicio e sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos public

bess

%
De esta prucba y con el valor que aéa mlsm se le califica se desprende
fehacientemente acreditado: :

Que existe un nombramiento, mediante é{ cual, el enfonces Jefe Delegacional en
Xochimilco. Miguei Angel Camara Arango‘i designa a la"€ Rosa Isela Mejia Flores,
como Birectora de Gobierno en la Dlreccwn General Jurl&g:a y de Gobierno, a partir
del dieciséis de mayo de dos mil quince: separandose de digho encargo el treinta de
septiembre de des mil quince; ello en raZén, que con fecha“frece de octubre de dos
mil quince, ia € Rosa isela Mejia Flore§ mediante Acta Entiéga-Recepcion, entrego
la Direccion de Gobieno de la Delegaciop Xochimilco. %

: %
\yﬁb IAGRN] b
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expedido por funcionario publico en ejerc;eto .de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publ:cos

De esta prueba y con el valor que a&ia misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

N

Que existe una Constancia de Mowmlento de Personai expedida por el Gobierno del
Distrito Federal, por la C. Reyna Ramsre; Borja, en la que se asientan, entre otros
datos, los siguientes: Folic 062/2015/0097, descrtpcuon del movimiento: Baja por
renuncia; codigo del movimiento: 201! unidad administrativa: Organo Politico
Administrativo en Xochimilco; plaza: 10012095 niimero de empleado: 951686;
denominacion ,dsi»*p“ti!esto Director de Area» “B” con vigencia a partir del 30 de
septlembrede 2015 y procesado en: qumc?na 20/2015.
A T

Al respecto ssmarde ap yo, por analogia, laifesis aislada consultable en el Semanario
Judicial] de"%a ‘Federacibn, 205-216 Sexta; gParte Séptima Epoca, sostenida por el
Tnbu Qoleg:ad{a del-Bécimo Primer Clrcu‘&o pagina 491, cuyo rubro y texto dice:

;&;Zfs,ERVIDCRES PUBLICOS, COMPROBAC?ON DEL CARACTER DE. Para

- acreditar el cardcter de servidores pubhcos Qe los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la dnica para
demostrar el efemenio a que se refiere el an‘fcu!@ 222, fraccion I, del Cédigo Penal
Federal, sino que basta que por cuanu:er medio %pnste de manera indubitable, que
se estd encargando de un servicio pubhco ;“3

En esta tesitura, se considera debg determi’@arse que para efectos de las
responsabilidades a que alude el Tftulo Cuarto Constitucional, el precitado tenia ese
caracter de servidor publico, acorde:a lo dtspuesp por los articulos 108, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de |:‘{;Ios Estados Upidos Mexicanos y 2 de "La Ley
Federal de la materia”, que estab!ece en la parte que interesa:

cems‘rtruclon POLITICA 1
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 108.- Para los efectosxl;e las responsabilidades a qu?e alude este Tituio se
reputaran como selvidores pub!:cos .en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién dg cua!qu:er naturaleza en la Adm;mstracrén FPublica
Federal o en el Distrito Federal;. .

lfl.
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‘Articulo 108 - Para los efeclos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaian como servidores publicos. .en general, a‘toda persona que desempefie un
empics. cargo 0 conmusion de cualguier naturaleza en la Administracion Publica
Pedoerasi o e of Distrito Federal "

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

rticefo 20.- Son sujelos de esta Ley. los servidores plblicos mencionados en el
pancde anmeio vy lercero del adicwlo 108 Constitucional y (odas aquellas personas
SIS i O QEIIQHEeN 1ecUrsos economucos foderales

De este modc, se estima queda coEmado'{e! primero de los elementos a estudio,
tdentificado con el inciso a), en el primer pérr’;}fo del presente considerando, relativo al
caracter de scrvidor publico.

5
Lo
LES

1. Por lo que respggia al segundo elementd a demostrar, relative al inciso b},
consistente e¢n que fa C. Rosa Isela Mejia Fio‘ﬁgs, en razon de su empleo, cargo o
comision, hubiest ieurrido en incumphmiento & las obligaciones de los servidores
plblicos, en términbs de "La Ley Federal de la. materia", se considera hacer su
estudio conforme al tramo de responsabilidad a&rpinistratfva que se le atribuye vy,
para tal efecto sef procede a fijar la misma, a-valorar y establecer el alcance
prob%’f\)ﬁ,ﬁ;ﬂg;}asRrhebas allegadas por esta autoridad a la causa administrativa que
nos Qcupa, asi cémo. en su caso, las pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por
el precitado. on su caracter de presunto responsable, en la audiencia de ley a que se
refiere el arliculo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por la remisién expresa a la
que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita.

Por cuestiones de orden y método, cabe sefalar que al precitado, a través del oficio
CIX/IQDyR/2169/2018, de diecinueve de octubre del dos mil dieciséis, se le cito en
su caracter de presunta responsable a la audiencia antes fé?f@rida, en la que se le
hizo de su conocimiento la responsabilidad administrativa que se le atribuye, y la cual
sera materia de estudio en la presente resolucion, conforme al CFiterio sostenido en la
tesis 1.7°.A.672 A publicada en el Semanario Judicial de la Fedé%gcic’m y su Gaceta,
Tomo XXX, diciembre de 2009, Novena Epoca, Registro 165686, pagina 1638, que
es del rubro, contenido y antecedentes, que dicen: 3

P

'RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA

ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE

AN ;
0 7 X
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SER MODWICADA EN LA RESOLUC{ N QU}E PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. LB fraccidn | del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabidades de los Serwdo};“s Publicos prevé la garaniia de audiencia,

conforme o la cual lodo gobemady liene derecho frente a fas auloridades

admunstiatvas y pudiciales a que se leyplorgue oportunidad de defensa por medio del

ofrecumiento de pruchas y formulacion’de alegatos en los casos en que pueda verse

afectada su osfora juridica. Asi, 1a au;Z)n'dad en’ el procedimiento atdministrativo de

responsabifidades debe salvaguardar Igs formalidades esenciales del procedimiento,

penmhiondo al mcoado recabar y prepei:r;ar fas prugl{bas y alegalos necesarios para su

/S@“‘"\” con of fin de desvirtuar la actqgcion que gf instruirse ef citado procedinuento

I enuta Fnoesas condicionos, faf,.'conducra Satribuida al servidor publico en el

. 'é:!%:&ml nara la audienca de ley a que alude la‘Sefalada fraccion |, no puede ser

molexia on la resolucion que pgnga fin 'fg‘-".'af procedimiento  administrativo

disciphieio. para sancionarlo por una diversa. porque al hacerlo se soslayarian las

mccadasVormaiidades. en tanto que nosse brindgiia al particutar la oporturidad de

deiensa (& no exstir up vineulo enlre el ,i\}j:ocedeﬂg}élribur’do al iniciar el procedimiento,

gue os of gle o motivo. v el reprochado 88 la delgrminacion con que concluye, porlo

que er lodo caso el advertir elementos gue im%‘g'quen una nueva responsabifidad a

2angG .’.‘_(éi.\dﬁimunm responsable. fa autordéid esfs facullada para ordenar la practica

Ao hepsdmacioneEs v cilark para olra audrer?_g:a, %“_e!ecfo de juzgario con respecto a la

et concucta miequian advertida, de co}i}?rrriidad con fa fraccion i del invocado
. M .
Leoprecepto )gi. ;

o

o i
SEPHMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA}?%;RIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUNTO :

L
Reviaeon conteascoso admristrativa 7972009, g:}@;ﬁrralor interno en la Delegacion
Cuauhtening del Disteo Federal. 6 de Ocrubrt-;fjde'_ 009. Unanimidad de volos.
Punente + Javier Mijangos Navarro. Secrelago: Huan Daniel Torres Arreola.

5

En esta tesiiura. cabe precisar que la condg"cta q[-{e se le atribuye en el procedimientc
. la C. Rosa Isela Mejia Flores, se hizo coneﬁstir bé__,fjcamente en:

; N
Iy .

[

La precitada presuntamente incumplié con fa obligagion establecida en el articulo 47,
fraccion XXIV ae la L ey Federal de Resppnsabilidades de los Servidores Publicos (en
lo sucesivc "t al ey Federal de la materi%‘), por los méi}ivos siguientes:
i
Foce sorvalor pablico lendra las sfourentes obﬁgacr’oné‘;‘s_, para salvaguardar la

tegandact. honradesz. leaitad. imparcialidad y eficiencia que dgben ser observadas en

of tesempeio de sy empleo, cargo § conusian, ¥ cuyo incumplimiento dara lugar al

procedenenlo y a las sanciones qg'o correspondan, Sin perjc{[gio de sus derechos

iaboraios. asi comp de las nor‘masééspccjﬁcas que al respecto-gijan en el servicio de

fas fucr-as armados” i "y

CAGRNS J 3
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XXVt as demas que e impongan las leyes v raqlamentos."

N

(Lo subrayado y rosaltado es propio de esta aut,?ndacf

%ﬁ

“v

En razon de que la C. Rosa isela Mejia {-'Iores durante su desempefo como
Directora de Gobierno, del Organo 7Polit|co~Admzmstrat:vo Xochimilco,
presuntamenta omitido dar cumplimiento al art Cu[o 10,:segundo parrafo, de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de Ia‘sAdm:nlstracwn Publica del Distrito
Federal, en correlacion con los articulos 1y :ifde la:misma: publicada en la Gaceta
Oficial del Disirito Federal, el trece de marzo de dos’ mlt dos, ya que al separarse de
ese cargo camd Directora de Gobierno, delﬂgOrgano F’olittco Administrativo en
mencion, se ubleo como sujeto de la Ley en Qt%a Y, por tanto, como responsable de
efectuar las aclagaciones de las inconsistencias: gzietectadas en la verificacién del acta
de entrega-rdcebcion de los recursos human@‘s rateriales y financieros, que le
fuerLﬁmgnado para el ejercicio de sus func:oggs’como tal, asi como proporcionar
la documentacio fa%tante sin embargo, no o hizg, 23

RITCT s
EnBfdeio - §é?i"?b*f‘matividad antes citada, dispone: g

%

L b

“Arficulo 1.- La presente Ley es de orden pubhco v establece las
disposiciones conforme a los cuales Ios,seﬁldores ptblicos de la
Administracion Publica del Distrito Fet‘ferai‘z“al separarse de su
cnipleo. carqo © comision. deberan rendis por %crlto et estado de los
asuntos de su competencia y entregar tos ecursos»bumarzos materiales
y linancieros, que les hayan sido asxgné%os parﬁj‘e! eiercicio de sus

funciones. A %

Articulo 3. - L os servidores publicos obji gados por latpresente Ley son,
et Jefe de Gobierno del Distrito #Federal, los :=-itu§ares de las
dependencias, unidades adminfstrativas, Grganos politico
administrativos, organos desconcenifados y entidades® asi como sus
suboriinados con nivel de Subsecr:ﬁéno Director Genera} Director de
Area, Subdirector. Jefe de Unidafl departamental y Ics servidores
pubhcos gue ostenten un emp!%b cargo © comision, gcon niveles

homalogas o equivalentes a los referidos. §
_ f "‘f’;_
Articulo 10.-(...) 4 %

b+ ergano de control interno dé/que se trate, una vez recibido el:escrito
aue senale las probables i;t’égu%aridades detectadas en la verificacion
AGHN '
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del acta de entrega-recepcion, mtara;cientro de los quince dias habides
a que se refiere el parrafo anterior, agos servidores publicos entrante y
salientes, a efecto de sglicitaries ias aclaraciones pertinentes y se
proporcione la documentacién que en st caso, resultare faltante,
fevantando un acta administrativa e preseﬁcaa del representante del
organo de control, deiando asentadas ias manifestaciones que al
respacto deseen rendir los servidores pablicos sobre las inconsistencias
detectadas; de considerarse por pai‘rte deliservidor publico entrante
gue no se aclaran dichas inconsistencias, el érgano de controi
procedera a realizar las investiqé‘%iones’ a_que haya lugar y de
resultar que se constituye probable’ ;respcnsabllldad administrativa,
s¢_procedera conforme al regtmep de responsabitidad de los
servidores publicos.” % A
{L.o subrayado y resaltado es propio de esta:aumndad)

Ahora bien. Aoy bstanie que con el escrito de fecha once de noviembre de dos mil
quince de la C. Rosa Isela Mejia Flores, realizg . diversas manifestaciones en relacion
a las aclaracionis *del Acta Entrega-Recepcion; 7de la Direccion de Gobierno, det
Organo Poilt go-Administrativo Xochlmllcof ‘g&@mbten lo es, que con los oficios
XO@H13-207/488/2015 y XOCH13-201/605/2015. de fechas tres y once de
no,lﬁmbre del dos mil quince, signados por ¢ MVZz. Guerrero de la Cruz Clavel, en
su cargo como Director de Gobierno del Organo %irhco%dmmrstratwo mencionado,
considera. esencialmente, que con la inform@cion prﬂporcmnada poria C. Rosa Isela
Mejia Flores, no se aclaran las inconsistgncias h’e,chas del conocimiente de estc
Organo de Control Interno, identificadas en los num”éraies Xl.- Recursos Materiales;
XH.- Refacion de Archivos, Xilf- Asuntosgen Tramtte%XiV- Informe de Gestion, de
acuerdo a lo siguiente

M,
S

“LLAnexo 7 Hibros de Registro y cor‘respgé‘ndencfa. «%
;, "

Despues de hacer una busqueda mrnfrc;osa en lfos arch;uQs de estas Direccion se
encontraron algunos libros y se qena{aron fos huevos cong gsra admunistracion que
inicia. por 1o quce se considera parcraimente aclarada. 5

g
Al respecto se considera que la Serwdofa Publica saliente no ha cumplido con le
establecido on los articufos 11, 12 13 y 14 de la Ley de Entrega Recepcion de fos
Recursos de la Administracién Pablica del Distrito Federal, al no manifestar donde se
encuentran la informacion solicitada , v que estaba bajo su responsabilidad.

AL ri'}\\l
1
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f).- Dervado de la Audiloria 01H, clave 410 "Otras intervenciones Auditoria de
Legalidac” donde se le solicito a la funcionaria saliente sefalara la ubicacion fisica de
ja carmpeta  do esta  auditoria  en . con’iento aunado a que por oficio
XOCH137/201/605/2015 se informd que "gn el 5nr@nor de la oficina de la Direccion de
Gobierno o siguiente. la cual al no qncorztrarse dicha campeta que contiene la
informacion de dicha auditoria y no exhibirla ia%serwdora saliente ...". es de considerar
gue esla Direccion de Gobierno queda en;, estgdo de indefension para dar seguimiento
y alencion al caso que nos ocupa, por lo'gueries grave esta actitud de dicho servidor
publico satiente y desde este momento le reéurera este organo interno, exhiba dicha
carpeta para solventar dicha auditoria o se rn’ﬁ:que el procedimiento a seguir por esta
Direccion para conchuirla, mdependrentemem‘e de las sanciones en que incurra la
multicitaclg servidora publico saliente por gué,wobwa omisioén, sefialando que no queda
acla‘}'a a Gicha solcitud. ;%"
.‘s\ ;

g) 2{5!\ Ik qe mspocfa a la observacion re%t:va al Apartado numero X1V “Informe de
Gegfiory". ¥oja 000118, Anexo 10, no fue diifarada en razon de que no se encontrg
informic akyuno y que se ha atendido confarngu? a la gestion prioritaria en asuntos en

des@%vqo “156c)
YoH :;

De ese modo. sc¢ estima que la precnadfa prg§untamente incurrio en infraccion a
articulo 10. segundo parrafo. de la mené:onad Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Dis mto Federal, en correlacion con los
articulos 1 y 3 de la misma v, consecyentema}ﬁte en probable incumplimiento al
articulo 47, parrafo primero, fraccion X)}IV de la ![g?y Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, en vigor, gue 1mpon%a todo servidor pubtico, en su
primera hipotesis legal. la de cumplir cor las demas @bhgacmnes gue le impongan las
leyes, comoloes en el caso, la pnmera' ‘de las leyes e’n cita.

PRUEBAS QUE ACREBITAN LA CONDUCTA IMPUTADA
/
% :
1) Documentat Publica, consistégnte en el oficio XOCH13_£201I488I2015 de fecha 3
de noviembre de 2015, sighado por el Mvz. Guerrerode la Cruz Clavel en su
calidad de servidor publico entrante, a través del cual reahza las inconsistencias
que nos scupan :

dAAGHRNM
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Documental ?ublica gue toman convicciénde conformidad a los articutos 280, 281 y
290 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en
materia Federal de Responsabilidades de igs Servidores Publicos de conformidad con
su articulo 45, mismas que corren agregagas en el expediente en el que se actua,
desprendiendose gue el Mvz. Guerrero de la Cruz Clavel Director de Gobierno del
Organo Politico Administrativo en: 1Xochlmalco hizo del conocimientos
inconsistencias detectadas en el acta e@trega recepcion de los recursos de la
administracion publica, por lo que presuni mente contravino las contenidas en la
fraccion XXIV dei articuio 47 de “‘La Ley f{ederal de ia materia”), y al articulo 10,
segundo parralc. de la Ley de Entrega Reéepc:on de los Recursos de la
AdministracionyPiblica del Distrito Federal, en correlacion con los articulos 1y 3
de | mnsmw ! B

R 3

§u

mentpl consistente en el escrito de«i‘ia C. Rosa tsela Mejia Flores de fecha
“grice dé npviembre del dos mil quince a-x__aves del cual se pronuncia sobre las
inconsistefcias realizadas por el Mvz, guerrero de la Cruz Clavel en su

STRIT alzdad %? servidor publico entrante. i

RNAENS j %
Documental que toma conviccion de conformdad ,@ los articuios 285, parrafo primero,
286 y 280 del Codigo Federal de Procedtmzenms Pe;nales de aplicacion supletoria a la
materia en términos del articulo 45 de "La Ley Fede al de la materia”, por no estar en
ninguno de los casos de excepcidon estabf%eudos fen los articulos 280 y 284 del
ordenamento procesal en cita, mismas queftorren agregadas en el expediente en el
gue se actua. aesprendiendose que la C. R&sa Isela’ Tglejla Flores en su calidad de
servidora publica saliente del Organo Pohtlcc Admlnlstratlvo en Xochimiico
realizo diversas manifestaciones para rsolvemtar lajinconsistencias realizadas
por el Mvz. Guerrero de la Cruz Clavel Ej',ﬁ su calidad de*‘serwdor publico entrante.

%

3) Documental Pablica, consistente en el oficio XOCH‘E‘S/2011036/2016 de fecha
trece de enero del dos mii dieci aéls a través del cua} el Mvz. Guerrero de la
Cruz Clavel en su calidad de §ervndor pubiico entrante informa que no han
quedado soiventadas ias mcon;a?stenc;as realizadas (F’o;gs 57 a 61).

Documental IPublica gue toman co_gi’viccién de conformidad a losl"articufos 280, 281y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria en

NMFKTAALIRM
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materia Federal de Responsabilidades de !ds Servidores Publicos de conformidad con
su articulo 45, mismas que corren aq:‘e*gaé{as en el expediente en el que se aciua
desprendiéndose que el Mvz. Guer,reroE de la Cruz Clavel en su calidad de
servidor piblico entrante informo que nc*“quedaron solventadas la inconsistencias
detectadas en el acta entrega iecepCton

B T o

DECLARACIONES,; PRUEBAS Y ALEGATOS
DE LA C. ROSA fSELA MEJIA FLORES
C‘
Cabe destacar, que la €. Rosa lIsela MQJIdEFIO!'(‘b Ne comparecio porsonalmenta n
8e presenteﬁt:epr@s ntante iegal a la aud en @ de ley a gue se refiere ef articulo 64
fraccion |, aplicaple por la remision expr sa a fa que a él hace ¢f diverse 65, ambos,
de ia “La Ley Federal de la materna’, t;iez hogada el veintisiete de octubre del

prese AQ; gsi como tampoco se pr@s no escrito alguno para desacrediar las
nmputaCfoneS realizadas en su contra. E;
bl ‘ %3

en el Organo Politico Administralivo
€. Rosa Isela Mejia Flores, por si ¢ poy

En'ésa tesiturd, esta Contraloria Inter
XdEhimitco, e€fima que al no comparecer |
medio 4 Ui defensor, a rendir su declaracibi 3 personalmente o por escrite. respeclo a
la presunta responsabilidad que se le im 't como es su dereche en {érminos del
articulo 64 precitado, se_entiende como o%%entuda esta con todos sus efectos

juridicos.

Al respecto, sirve de apoyo. la tesis Xi 1o AR3K (ff' ). publicada en la Semanano Judca!
de la Federacion y su Gaceta. Déoima Ubea, Lib#y X1 Septiombre de 2012 lomo 3
Registro 2001550, pagina 1494, cuyo rubro (on{orud{r;%m .

"ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO I)}:ENTAD{} POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES JNECESARIO GUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES MATERIALES BE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASI COMO DE ORTUNIDAD PARALLA PRESENTACION
DE LA DEMANDA DE AMPARQ. #odos los Jucces mr'xiqgmc)ﬁ deben parlir do
los principios de constiucionabdafl v convencionakdad v BOr consigu: 2o on
un primer momeante realzar ta mgrpelacon conflonme ala Gonstlucian v a2 os
parametros convencionales, de ficusdo con el arbicuio 1o, g la Constoucsn
Poiitica de los Tstades Unidos Moexicanos, incluso de chive EAfuncion do olio
y conforme a!l principio pro farsonac {previsto an el atidplo 29 de s
Convencién Americana sobreg Derechos Humanos conocda cdino Paclo de
San José de Costa R qug implica ior ahia eloctuar fa srsierpf@;m::(;f: mas
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u;(por 0 que resulta necesatio que se h:f% dentro de los términos previstos

el derecho de ofrecer prueba

e

i
favorable paras el efectivo goce y-v ejercicio de los derechos y libertades
fundamenlales, de conformidad con fos articulos 17 constitucional; 8, numeral 1
y 75 numeral 1, de fa (,onvencmri Amencana sobre Derechos Humanos, ef
dureche bumano de acceso a la ,gusliclé no se encuentra mermado por la
circunstancia de que las leyes or(}hnanaé establezcan plazos para ejercerio,
purgue tsles disposiciones refierenigue tqda persona tiene derecho a ser ofda
con las debidas garantias y dentro qe un plazo razonable por un Juez o tribunal
competente; sin embargo, ese derecho s limitado, puesto que para que
pucda ser gjercido es necesario cumpii’n con los presupuestos formales
materiales de admisibilidad y procedech_;a para ese tipo de acciones, lo
cual, ademas, brinda certeza juritlica Dfé igual forma, no debe entenderse
en ¢! sentido de que puede ejercerse eﬁ cualquier tiempo, porque ello se
traduciria en gue jos tribunales¥estarfan imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar a Igespe:a de saber si el interesado estara
conforme o no con la determinacion g¥fe pretendiera impugnarse, con la

oscabado el derecho que obtvo c@n el dictado de la resolucion que

_?) ;fecuencua de que la parte ontrdria a sus intereses pudiera ver
C
J

i i era favorable. por ello |a ley fiia plazo# para ejercer este derecho a fin de
"‘-dotar de firmeza juridica a sus determiaciones y lograr que éstas puedan

or_acatadas De ahi que si e goberhads no cumple con uno de los
quisilos formales de admislbﬂldaé%slabtemdos en la propia Ley de

paro y la demanda no se preserif dentro del plazo establecido, ello
) s¢ tradyce en violacién a su derec de acceso a la juslicia, pues éste

be‘Lumplir con el requisito de progEdencia atinente a la temporalidad,

para elio, ya que de no ser asi, log adlog, de autoridad que se impugnen
respecto de los cuales no existiés reg mo oportuno, se entienden
consentidos con todos_sus efeclos

idicos en_aras de dotar de
firmeza a dichas actuacnonesﬁ a fin

s tu. e que los propios drganos de
gohierno puedan desarreilarse plenapente ;‘} el ambito de sus respeclivas
competencias, sin estar sujetos interﬁzableme te a la promocion de juicios de
amparg {

PRIMES TIRIBUNAL COLEGIADOFEN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
IRABAJO DEL DECIMO PRIMER EIRCUITO. ﬁ,

$

orberfo  Gabriel de marzo de 2072,
van Garcia OrozcoSecretario. Edgar Diaz

kY

.

Reclamacion  15/2011  Adela

Unamimdad de volos  Ponente:
Creries ™
5
opio de esta autoridad)

o resaltado y subrayado es 3
l’
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En ese sentido. al no haber compérec:do la C. Rosa isela Mejla Flores, por si ¢ por
medio de un defensor, a rendlr:}/declaracaon personalmente*o por escrito y a ejercer
respecto a la presunta requnsab:lsdad que se le

\
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que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa justificada, con lo que
se agota el estudio del tercero de los elementos, identificado como C) consistente en

“Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley,
la haya realizado sin una causa jixstific%:tda."

V. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el
articulo 54 de “La Ley Federal de la materia”, esté Organo de Control interno, a efecto
de imponer la sancién gque corresponde ; a la C. Rosa Isela Mejia Flores, por [a falta
administrativa que se le reprocha en’ el présente procedimiento administrativo
disciplinario, procede a ponderar los eIementosmontemdos en dicho numeral, en la
forma siguiente: i

. “Fraccién tl La gravedad de la responsébmdad en que se incurra y la
convenije crg de suprimir practicas que ﬁfrmjan, en cuaiquner forma, las
dlqu!u |o es. de esta Ley o las que se d:cteﬁ con base en ella.”

En Y#are a, octrlnarta el Dr. Humberto Delga illo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de ﬁ'gspons‘: iidades de los Servidores Puabi 'cos al referirse al tema en particuiar
mq{ytfesta %&' e “El primer elemento a que se 'f:ere el dispositivo en cuestion...nos
pq@@ame incertidumbre de lo que debe eﬁrenderse por infraccion grave, ya que,
(o 1edé expueslo, la ley no contiene mmgpn elemento expreso que permita

determinaria.” {32. Edicion, Editorial Porrda, Nf'exncb 1999 pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo éfue debe entenderse por infraccién grave
ha sido interpretado de manera aislada por}el Podew..judacaal como puede apreciarse
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por eff Séptimo Tnbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, pub‘ﬁcado en QL Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca omo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

f<g

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVE, JD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre Jotros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de é responsabilidad en que sencurra y la
conveniencia de suprimir practicag que infrinjan, efla, sin gue especifique qué
tipo de_conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto_es, el
referido_precepto ho estab_Léce parametros que deban res Qetarse para

NMNL/AGRM .a"
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admunsiralivas. la gravedad de la respansabilidad en que se incurra y fa
converencia de supnmir précticas que mirinjan, ella, sin gque especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es. el
referido_precepte no_establece parametros ‘que deban respetarse para
considerar_que se actualiza tal situacién. Porital motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor poblico no senalo tales parametros, no ncumple con el
requnisito o que alude tal numeral, pues;de su rétfaccidn no se advierte que se
impenga csa obligacion a fa auvloridad ‘sancionadora, por_lo gque gueda 3 su

criterio el considerar qué conducta puede ser ¢onsiderada grave.”
==L : ¥

¢

i ¢
it o resaliado y subrayado es propio de gsta autofjdad)

; L
. Por ofro_lado_tampoco fa Ley Federa} de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, estabifgce un criterio para esta%lecer?cuéles infracciones son graves o no,
en azon qu{d la lectura armonica y c?gnjunt{a de sus articulos 54, fraccion |y VI,
pa%aj@\lsegu dd. 62 y 63 solo se habla d¢ la gravedad de la responsabilidad,
conductas graves. responsabilidades magori?" y hechos que no revistan gravedad,
perd-no se desq'rende de eilos un criterio I’gg para establecer lo que es grave o no;
patRlo que, a falta del mismo, se estima atg;gder lo establecido, de manera aislada,
Pt la Segund= Sala de la Suprema Corte d¢ Justicia de la Nacion, para resolver el
asunto-quenos ocupa, de acuerdo con el prd{ente arbitrio de esta autoridad.

Yublicada por el Semanario Judicial de
%gegéstmt 324781, Pagina: 923, cuyo

Al respecto. sirve de apoyo, la Tesis Aislad
la Federacion Tomo LXXXVI, Quinta Epo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

1

: E{;‘-\
“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A fafia de u%kcrlterio legal sobre lo que es

grave y lo que no lo es, el caso debe ser esuelto’de acuerdo con el prudente
arbitro de ta autoridad a guien corresponde{el conociri,)igento del asunto.
Jn.

-

Ahora bien. a efecto de razonar adecuadgmente los notivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbjitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahor? infractor, se"{gastima atender los siguientes
criterios de racionalidad: kS

A

a) La relevancia de la filta de acuerdosal grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestidg publica;

%
w

i
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b) EI monto del beneficio, dafid, o perjuicio econémico
causado derivado del intumplimiento de las
obligaciones, ai erario publico; vy,

' & .
c) El resultado material del acto y sus consecuencias.
H t’

5 J
; &

_ . % AH .
Por lo que hace a lo sehalado en el incigo @), en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion al Eesarroj_lo de la correcta gestion pablica,
, ) % . Ly i

cahe..-decw”ﬁ%e como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidadigue se le imputa al procegado, eb menester precisar que los articulos
109, fraccionililly primer parrafo, de la Censtitugion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.y 47, Jprimer parrafo, establecerijos ;ﬁ'incipios que rigen la funcion ptblica,
- iV H P""Al H - N - - " - - -
siendo estos los{de legalidad, honradez, YJealtad, imparcialidad y eficiencia, que
deben ser salvagitardados por todo servidoripablico a través del cumplimiento de sus
opfigaciones en.el desempefio de su em @53 cargo o comision, tal y como se
desprende de ld lectura literal, armonica y teldplogica de esos preceptos legales, que
dicen :

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES@D@S UNIDOS MEXICANOS

A -
H & e .
CARTICULLO 108, Los servidores publicoﬁ,‘y pa‘;xtsculares que incurran en
2

responsabiidad frente al Estado, seran sancighados ggnforme a lo siguiente;

iIf. Se aphearan sanciones administrativas 3%05 servidgres publicos por los actos
u omis:ones que afecten la legalidad, zﬁonradez, lgaltad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en e dé‘ﬁempeﬁo de?%;s empleos, cargos o
COMmisSKINEs, o -

kS

()

d;-;.t_;;’#

;f

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES,
DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS Yé@

‘ARTICULO 47.- Todo servidor pﬂbé’co tendra las siguientes o%i}&‘gacfones, para
salvaguardar la legalidad, honradBz, lealtad, imparcialidad yYgficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo ¢ c&%{sidn, y cuyo
meumplmionto dara lugar al procidimiento y a las sanciones que ":‘;iérespondan,
sut penuicio de sus derechos latidrales. asi como de las normas espéfg:‘ﬁcas que
al respecto rijan en el servicio dé'las fuerzas armadas: %

() "
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Responsabilidades de los Servidores Pﬂbligps (principio de honradez), a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por gncima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institgféién de la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el co;ijunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad), a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacion hacia persona fisica o morél alguna:(principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultados ;que se esperan de ellos, en el
desempefio de sus funciones y, en su caso, de latorrecta utilizacién de los recursos
humanos, materiales y financieros, que Ee,;c, hayan sido asignados para el ejercicio de

las mismas (principio de eficacia) i ¥

iy i ¥
Por-io que, al haber incumplido ta C. Résa Isela Mejia Flores, con la obligacion
contenidh en fa fraccion XXIV, del articuio!47, defi_."‘La Ley Federal de la materia’, es
evidente que dejo de salvaguardar el pri?cipid?‘de legalidad, pues no ajustd su
copdyg_céa @g ‘el desempefio de su cargo qug ya Ha quedado anotado, a las referidas
dispesiciones administrativas, como ha ‘jquedado fundado y motivado en el
con‘sf_rdeﬁndp inmediato anterior, io que evi_‘iienj%mente se traduce en un grado de
afectaci®n al desarrollo de la correcta géf;stién publica; que aun y cuando no
trasciende mas alla de su ambito interno, si geriera, con el incumplimiento inherente,
un resultado que trastoca el servicio publico alique se encontraba afecto al momento
de la falta administrativa que se le reprocha. %‘
&
Por fo que hace a lo sefialado en el inciso b)‘i(’ér‘iijp referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio econdémico causado .gleriv'qdo del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe prec%sar q& no cbran datos ¢ evidencias gue
denoten que con la conducta del procesadg se ha ,g originado un dafio al patrimonio
del erario publico del Gobierno del Distrito Eederal. %
S %

Y, por lo que respecta a lo sefialado enfel inciso c) E@specto al resuitado material
del acto y sus consecuencias, se traduce en la violacion a la fraccién XXV, del
articulo 47, de “La Ley Federal de la:materia”, cuyas eonsecuencias produjeron |a
afectacion al principio de legalidad. 5}" Y

¥ .3
De tal modo, se estima que no obstgrsate que al haberse prodgcido con la conducta def

de la correcta gestion php!ica y la violacion a las

infractor una afectacion al desarrollo ‘
disposiciones administrativas anotadas, se estima que™ la gravedad de Ia
NMNL/AGRM

&




[ o
1 Y

v CDMX

CIGDAD BE MEXICO

o EXPEDIENTE C/XOC/D/450/2015

Ley Federal de la materia”;, cuyas consécue:ncias produjeron la afectacion al
principio de legalidad. e :

De tal modo, se estima que no obstante que;al haberse producido con la conducta del
infractor una afectacion al desarrollo de la cdrrectéi gestién publica y 1a violacion a las
disposiciones administrativas anotadas, e éstima que la gravedad de Iz
responsabilidad en que incurrio la C. Rosa 1é§eia ﬁglejia Flores, con el caracter gue se
ha dejado qsentado, al momento de los hechos: de donde deriva la misma no es

grave: Lo
W ‘
Atento a anterior, y atendiendo la volunfad del legislador en materia de

responsabilifades de los servidores ptlb!icos;ﬁplé'smada en el articuio 54, fraccion |,
de’la "Ea_?Le Federal de la materia®, en la (i_‘griﬂeniencia de suprimir practicas que
infrinjan, ‘&n cualquier forma, las disposicionesé;é'i_’e esta Ley o las que se dicten con
base en ella, €s necesario imponer una sancié{%‘que cumpla con ese objetivo, la cual

se determinara conforme al resultado de la p§nderacion de los demas elementos

X ¥
establecidos en el precepto legal en cita, que se;?ﬁiaré mas adelante. ‘
Y
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aisla@a 23;' XXXVI/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de J@sticia}.de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gateta, l{t;_)vena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, @icen: "%
“RESPONSABILIDADES DE L OS SERVJDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION PO 5 ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del proceso de reforma & indicado preceplg constitucional de 1982,
su advierte gue fue voluntad del Podegd Reformador de Ia‘{gonsti!ucr'én facultar al
Poder Loegislativo para que deternunala las sanciones apligpbles por los aclos u
oonstones on que incwran los sefvidores publicos y, ﬁgr consigufente, los
paamelios para su imposicion, consfgnando siempre en fas e ges las eslablecidas
como minimo en el articido 113 de fa Conslitucion Politica de tgs Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspénsion, destitucion, inhabititdgion y sanciones
ccondmicas, bajo los parametros 3ue el propio legislador establé%ca de acuerdo,
por lo manos, con los beneficios %conc’;micos obtenidos por el res‘bgonsable y con
los dafos y perjuicios patrimonigles causados por sus actos u omisignes a que se
reficre la fraccion i1l del articulg 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos
do los beneficios obtenidos o de los danes y perjuicios causados. En ese contex!o,
os constitucionalmente exigible que el Congresc de la Union estableciefa no sdio
los paramelios a seguir por parte de la autoridad administrativa en la imposicion de
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A.t'

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérezgf\?ercjugo. 12 de marzo de 2008 ey q
Cinco volos. Ponente: Mariano Azuela Git{on. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Esfrada.” i i

{Lo resaltado y subrayado es propio de esta atftoridadi)‘,_

“Fraccion Il. Las circunstancias socioeconéhicas{del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconomi¢as de la C. Rosa Isela Mejia

Flores, al momento de los hechos que sefile attibuyen, al ser una persona de
U <on doniciio o RN
—*q en la (ERMEP cue

€ ehiaba en el momento dg los hechos que se le imputan es de:

elLargo que de !

Directora de 'Gbbierno del Organo Pglitico Administrativo Xochimilco,
percibiendo un sueldo mensual por ese empleq de-aproximadamente de $ 51,874.00
(ciﬁcuen‘t\aw y un| mil ochocientos setenta ¥ cuatro pesos 00/100 M.N.),
circunstancias que|se acreditan con el oficio XQCH/13/302/6595/2016, de fecha siete
de octubre de dos mil dieciséis, signado por la S‘gtf;fdirectora de Recursos Humanos de
la. Detegacion Xochimilco, el cual tiene pleno valgr probatorio, conforme a lo previsto

por los articulos 280, 281 y 290, de "El Codigo Prgcesal Supletorio”.

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion \""%j!,cativa y la percepcion econdmica
que recibia por el desempefio del mismo, esta a itatidad administrativa deduce que el
nivel socioeconémico que tenia al momento d Ic§§ hechos que se le atribuyen es
S de esas circunstancias, si bien es cierto, su dd}fgiciiio no es frascendentes en la
incidencia de la conducta que se le reprocha,ftambign lo es, que con relaciéon a las
relativa a su edad, se estima que la hacian apta pardgcomprender |a licitud o ilicitud
de su proceder y, por cuanto a su percepciory econoniica, ésta le permitia satisfacer
sus necesidades en el orden material, sociafy cultura‘{i; comprometiendolo a actuar
con el mayor de los cuidados en el desempério del carge aludido, lo que en el caso
no ocurrié, tal y como se acredito en elfconsiderandd, inmediato anterior de la
presente resolucion, por lo que se considerd que dichas éi’pcunstancias operan como
un factor negativo en su contra.
“Fraccion 1. El nivel jerarquico, log antecedentes y'-i?gas condiciones del
infractor.” 7 A

NMNL/AGRM 7 A -

5

%
Ty
1A H
S ' {
= | orous
i SIS
T Gorfiauna Gunedal el Beitite Pedters

Direccion Genaral do Gpiskratonas interas an Dulagacinaes
Dirancion ve Caxrirékoraaa interias an Dolegationes "B
- _ __ Contrateria Intena oo 51 Delerraeon Xochirics
Gladiotas 167, 10wt baja, Boarrio San dedro, CF 15480 Ju =
)




T
o

. % CDMXs

N CIYDAD DE HEXICO

_;{: ;' EXPEDIENTE CIXOC/D/450/2015

'1‘

presente resoluctdn, por lo que se conStdera que dlchas circunstancias operan como

un factor negativoe en su contra. : 7

.'f. »,
“Fraccion lll. El nivel jerarquico, Ios antecedentes y las condiciones del
infractor.” <

i .
g ‘;’

Por cuanto hace al nivel jerarquico,: "‘;cabefeﬁaiar, que éste era el de 405,

correspondiente al puesto de Director de Ar a “B”, lo cual lo compelia a actuar

apegado a las disposiciones juridicas y qﬁdm:m trativas gue se invocan en el cuerpo

det presefte fallo, por lo que, al no hacerlg) en forma gue se argumenta de manera
C molivada en el mismo, es evidgnte gue tiene una incidencia negativa en la

con%{c?a_ ue'se le reprocha. L

-

E)
v

respecta a los antecedentes é’ vinfractor, cabe decir que en autos del
expedjente en gue se actua olpra  copia certificada del oficto

eI»-Tlturar de la Direccidn de Situacion Pafiimonial de la Contraloria General de la
Ciudad de Mexico, visible a foja 166; elgchal hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de "El Codigo ProcesagSipletorio”, y con cuyo valor se le califica,
queda fehacientemente acreditado: Quer el §Titular de la Direccion en mencion,
informa que se realizo una busqueda en. I Réygistro Publico de Servidores Publicos
sancionados en la Administracion Publicd del str:to Federal, en donde se localizd,
con respecto a la C. Rosa Isela Mejia Flores mo cuenta con antecedentes, por lc
que dicha circunstancia no sera tomada como ’*.%n factor negativo al momento de
emitir la resolucion.

%

En cuanto a las condiciones de la C§Rosa !selakMejla Flores, en razén del nivel
jerarguico y ¢l cargo que ocupaba fomo Durectora de Gobierno, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilgo, del quince de mayo de dos mil quince al
treinta de septiembre de dos mil quinge, si bien es cnertq, cuenta con la experiencia y
capacidad necesaria para discernir r specto de la conducta gue se le atribuye y en
gse sentido ajustar su conducta a lajnormatividad aphcabie al caso en concreto gue
nos ocupa, también lo es que fen éste dicho supue§to no concretizé ese
discernimiento de manera eficientef y ajustado a derecho, e,pmo quedd fundado y
motivado en ¢l Considerando mme?ﬁ'ato anterior del presente fatj
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“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y;"os medios de ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y l0s i edios’de ejecucion debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores: No gueda pfobado legaimente en autos, que
exista alguna circunstancia que permita est%blecerfﬁue en la actuacion del infractor
haya habido maquinaciones y/o artificios y/©

mala fe.

g conriivencia y/o engafio y/o dolo y/o
*- 4
b

los medios de ejecucion, debe %éiecirsfe que estos fueron propiamente la
misa del infractor en su cargo %omoﬁ servidora publica saliente de le
3n de Gobierno del quince de mayo?{xasﬁa el treinta de septiembre de dos
iine&’ por haber incumplido con la B‘b!ig"‘acic)n que tenia de obedecer lo
y b “Las demas que le impongan 13s feyes y reglamentos™, como lo es la
Ley de Entréga-Recepcion de los Recursos dejla Administracion Pablica del Distrito
Federal; ¢dn lo que, consecuentemente, co fFavino lo dispuesto en la fraccion
XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la ateria”.

Elementos gue. evidentemente, operan, el pri‘, e&p, como un factor atenuante a la
responsabiiidad en que incurrié y, el segundo, oo un factor negativo que opera en
contrario, al no haber justficacion algungd pafa haber incurido en la falta

administrativa que se le atribuye en su actuacipn corkel cargo anotado,

“Fraccion V. La antigliedad del servicio.”

. Esta autoridad toma en consideracion la anfigiedad de%:ﬁervicio publico de la C. Rosa

Isela Mejia Flores, de reingreso en el seryicio publico, yﬁ e cinco meses con el cargo
anotado, como se acredita con la copia dertificada del ngmbramiento del quince de
mayo del dos mil quince, suscrito por &f entonces, Jefe Qi?!egacionat en Xochimilco,
el Ing. Miguel Angel Camara Arango, copia certificaga de la Constancia de
Movimiento de Personal, con folio 0§2/2015/00097; ios éuales ya han quedado
valorados y fijado su alcance probatorid .5\
“Fraccion VI. La reincidencia en elfincumplimiento de obligl?‘d,ciones.”

%,

(Y
%

Por lo que respecta a ia reincidendia a que alude esta fraccion é’q‘be sefalar que si
bien es clerto, que conforme a la copia certificada del oficio
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CG/DGAJR/DSP/6005/2016, del siete: de octubre de dos mil dieciséis, del cual ya
ha quedado fiado su valor y alcance probatorlo el Titular de fa Direccién de Situacién
Patrimonial, de la Direccion General cigz Asuntos Juridicos y Responsabilidades, de la
Contraloria General del Distrito Federal, informa respecto de la C Rosa Isela Mejia
Fiores .. no se localizd a esta fecha registro de sancién...”, por lo que, dicha
sstuacson Opera como un factor a favér de’ﬂ precitado al momento de determinar la
sancion adminstrativa inherente. E :
accion V I. El monto del beneftcm,;daﬁ% 0 perjuicio econdomicos derivado del

in mphmlent de obligaciones.” ?,-; ’{;

Fma{méﬁ*‘te en cganto al monto del benefi,cno% dano o perjuicio econdémico derivado del
mcumplam iento lobligaciones, de las ico stancias gue integran los autos no se
é ia, que f& C. Rosa lIsela Mejia EI res, haya obtenido beneficio de tipo

a—__’_rm_r.o-u otro que determine la Ley,;y si como tampoco que se haya originado
ano o perjuicio econdmico al erario del GoBjerno del Distrito Federal.

Por todo o expuesto, la responsabllzdaﬁ dministrativa que se le reprocha a
procesade, la cual es suficiente para consi“dgar que con ella afecta, entre otros, el
principio de tegalidad que se debe de ob%er ar en el desempefio del cargo como
servidora publica saliente de la Directdra e Gobierno, del Organo Politico
Administrativo de Xochimilco, del quinge defmayo al treinta de septiembre de
dos mil qu:m.e es decir ai momento deos heghos que se le atribuyen; conducta

salvaguardar los principios que la propip ley estafuye como pilar del Estado de
derecho, pues fa apreciacion de faltas ing ar la conducta con las normas
{ ) publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y ¢ ".que se deja en claro que ia
finalidad de la facultad sancionadora deffEstado consistéen la intencion de que los
funcionarios publicos se comporten de $acuerdo a las oﬁ};gaczones administrativas
contempladas en la "La Ley Federdl de la materia”por lo cual, ante su
incumplimienio, esta resolutora t:enejia potestad de a?ﬁ!&car las sanciones y
procedimientos para prevenirlo y corregm’lo %

i ' )
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¢
Ahora bien, de acuerdo al principio de propofcionalidad y tomando en consideracién
el resultado de la ponderacion de los antefjores elementos previstos en el citado
articuto 54, el cual arroja que la responsabjlidad admlntstratlva en que incurrié el
infractor resulta, no ser grave, derivado del lncumphmlento de obligaciones en
términos de "La Ley Federal de la materia”, se estuma‘ que al existir factores positivos
a favor del procesado, como son sus cgndmtohes antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la sarjicion o sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dicho pnnczplo @ §

ST
]

M. By &

*

A esto (itimo: s"ve de apoyo ia tesis aisiada 1. Ko A.ém A, publicada en el Semanario

!

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noven& ¥oca, Registro 181025, Instancia:
Tri nales Coleglados de Circuito, Tomo XX, JLﬂl@ ‘de 2004, Materia: Administrativa
pagy 4799 cuy\o texto y contenido, dicen: ‘§ 3

T ‘RESPONSA%IUDAD ADMINISTRATIVA DE SERWD(; ES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
© ... PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE!BUSCAR Et EQUILIBRIO ENTRE LA
Tt CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPO De conformidad con ef articulo 113
= =T g a Constlucin Pollica de los Estados Unidos Mexi8inoS{ilas leyes sobre responsabilidades

admunstialivas de los servidores publicos deberén eSfabled] i sanciones de acuerdo con fos
Boneliviss ceondmicos obtenidos por ef responsable Yicon Ios"ganos ¥ perjuicios patrimoniales
causados con su conducta De esta manera, por dispositivo cogsmucronai ef primer parametro
patar graduar fa imposicion de una sancion adminisigetiva por fa{.responsabmdad adminisirativa
do e servidor pobilico, es el beneficio obtenide o efglanc parrrmoh;af ocasionado con motivo de
swaceon o onwsion. Por su paite, el numeral 54 d «Ia Ley Fodera e Responsabidades de los
Servidores Peblicos  (de contenido  semejanteflar precepto % de fa Ley Federal de
Respansabilidades Admimsirativas de los Servidgtes Publicos. pubh‘g da en el Diario Oficiai de
gt ederacion of frece de marzo de dos mul dos)gispone que las saqc:ones administrativas se
impondean tomandeo en cuenta, atlemas del seffdlado con anielacién® Hos sigufentes elementos:
1o pavedad de la rosponsabifidad v la confniencia de suprimir prégrrcas que infrinfan las
disposivones de dicha Jey. 1t Las crcunslanglas socioecondmicas delégervidor pablico; It E
rivid jerarguico. los antecedentes y tas condigibnes del infraclor. 1V, Las ‘Epno’rmones exleriores
¥ los meoins de ejecucion, V. La anligueffad en el servicio, y, VI L:;.aremc:denma en el
incrnplinnenio de obligaciones. Por lanto. i@ autoridad administrativa debe*hyscar un equilibrio
ente fa conducla desplegada y la sancigngdue imponga, para que ésta no igsulte inequilativa.
Por grempla. s la avtordad atribuye a un gervidor pubhco et haber exrrawao‘olyn expediente, y
0sa conucta fa estima grave. pero sin dglo o mala fe en su comision; reconocg‘. expresamente
que np exishio quebranto al Estado, ni bepeficio def servidor pablico; valoro fa antlguedad en el
empleo, lo cual no necesariamente gfifa en perjuicio del empleado de gobiefno, foda vez
que fa_perseverancia en el serviciodpublico no debe tomarse como un factor negative;
tome re coenta sroel infraclor noe coglaba con antecedentes de sancién adm:ms{ratwa ¥y no
obstante jo anterior, {e impuso Ja sﬁspensron méxima en el emples, es inconcuso. que tal
sancion os desproporcionaday vigg’latona de garantias individuales. i

SEFTIMO HRIBUNAL COL.‘:GIADA "EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FRIMER CIRCUITO
Amparn dwceto 1217/2004. Jullo®ésar Salgado Torres. 12 de mayo de 2004, Unanimidad de
vilos Ponente © Javier Mijangos Navarro. Secrefario: Carlos Affredo Soto Morales :
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vease Semanano Judicdl de fa Federacion y: su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre

de 2667 pagma 714, tests 20 CLXXIX/2001. de subro "RESPONSABILIDADES DE LOS

St “’.’ S PUBLICOS AL ESTABLEGER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARDCGIOS 47 53 FRACCION IV, ¥ 54 £ MARCO!E{‘N Al QUE DEBE SUJETARSE LA
AU.’(;H:’)NJ ADMINISTRATIVA  PARA EJERCER | EL  ARBITRIO  SANCIONADOR
IMPCSITIVO, RCSPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGAL/DAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

Sin embargo. siendo necesario suprimir para el futuro conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia” o las
gque se dicten con base en ella, e 1mponermna sancron que cumpla con ese objetivo,
Se-astima_imponerle a la C. Rosa !se!a Mejla Flores, en la presente causa
ad’ministrat:ya por el incumplimiento de sus oblsgacsones como servidora publica
salsente del’ cdrgo de Directora de Gob|en§o del: Organo Politico Administrativo
df \Yechimilco, la sancion administrativa cons&stente en una AMONESTACION
PRIVADA, con fundamento en lo dispuesto Qor eliarticulo 53, fraccion I, de “La Ley
Federal de la materia”. en virtud de ia graved ad y: circunstancias de a mfracc:lon en
que incurnd, ia cual se traduce en el quebrant iénto al principio de legatidad, al no
hané’t ‘observado a cabalidad lo dispuesto por a&?racc:lon XXIV dei articulo 47 de la
"[a Ley-Federal de la materia”, como ha quedad@ fundado y motivado; sancion que se
considera deba ser aplicada de conformidad con{ ) que sefala el numeral 56, fraccion
|, de la misma ley, y que acorde al contenido dB la tesis apenas citada, no resulta
desproporcionada ni violatoria de garantias individiales, pues io que se persigue con
esta es aplicar un correctivo al autor de la fglta,,de disciplina, como la que nos
ocupa, para que se abstenga de la reah;hcnén de conductas contrarias al
desarrolio de la gestion publica y advertirlg, que: *de continuar con esa actitud,
puede ser sancionado, hasta la inhabilitacié por va;pte anos, para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servnmo”bubhco iag cuales, de api!carse en el
presente caso, se estima serian despropo cionada, fa[ Yy como asi ha quedado
definido en |a siguiente jurisprudencia: ;f v

Pitd ‘1-‘
S

"RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA % DE SERVIDOR S PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO LA AUTOR:‘DAE} ‘DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA a'NFi‘iACTORA YLA SANdIéN A IMPONER. De
confornudad con of articulo 113 de la Cons[rtuc:on Politica de Ik ,.S Estados Unidos
Mexicanos ias leyes sobre rosponsdbmdddes admunistrativas de fos servrdores ptblicos
deberan establecer sanciones de acuerdo. Con los beneficios econom:cos ob!emdos porel
responsable y con los dafios y perjuiciog patrimoniales causados con su: conducta. De
esta mancra, por dispositiva constitucional, el primer parametro para\ graduar la
Imposicicn do na sancion ddmrms!r?ﬁva por la responsabilidad admrmstratfva de un
r‘&
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Ley Federal de la materia’, cuyas cons_écuencias produjeron ia afectacion al
principio de legalidad. .

De tal modo, se estima que no obstante que @l haberse producido con la conducta del
infractor una afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica y la violacion a las
disposiciones administrativas anotadas, ke éstima que la gravedad de Iz
responsabilidad en que incurrid la C. Rosa ié;.ela lf!iejia Fiores, con el caracter que se
ha dejado asentado, al momento de los ha@:ho%’de donde deriva la misma no es

grave: Eoy
% ,;k
Atento a anterior, y atendiendo la vqfuntféd del legistador en materia de

responsabiiijades de tos servidores pL’JbEicosg-,‘__plé"smada en el articulo 54, fraccién |,
de’la "La YeY Federal de la materia”, en (a d@dﬁreniencia de suprimir practicas gque
infrinjan, &n cualquier forma, 1as disposiciones‘é;éj‘e esta Ley o las gue se dicten con
base en ella, es necesario imponer una sancionigque cumpla con ese cbjetivo, la cual
se determinara conforme al resultado de fa p8pderacién de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, que sef"ﬂé\gira' mas adelante.
'

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislafla 2f. XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Saia de la Suprema Corte de Jdsticigs de la Nacion, publicada en el
Semanano Judicial de la Federacion y su Gateta, ﬁi@vena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, gicen: %

“RESPONSABILIDADES DE £.0S SERWDORES PUE
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CU
113 DE LA CONSTITUCION POTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANDS. Del proceso de reforma 8 indicado preceply. conslitucional de 1982,
se adwierte que fue voluntad del Podc§ Reformador de Ia‘;Constftucién facultar al
Hoder D egislative para que deternin a las sanciones apf!ﬁ"%bles por los actos u

ICOS. EL ARTICULO 54,
ol £ CON EL ARTICULO

cuusiones on que mcurran los sefvidores publicos y, pgr consiguiente, 10§
paramelros para su imposicion. condgnando siempre en las i .}?es las astablecidas
comio minimo en el articulo 113 de fa Constilucion Paiitica de’lgs Estados Unidos
Moxicanos consistentes en suspénsion, deshitucion. inhabililgcikén y sanciones
cconomicas, bajo los parametros 5ue el propio legistador establezca de acuerdo,
par lo menos. con los beneficiosfeconomicos obtenidos por el res’gpnsable y con
los dafos y perivicios patrimonidles causados por sus actos u onusignes a que se
rehere la fraccion 11l del articulfé 109 constitucional, sin gue exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En esg contexto,
es conshitucionalmente exigiple que el Congreso de la Unién estableciera no solo
los pardmielros a seguir por parte de la autorwdad administrativa en fa imposicion de
e
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serviddor pubiico. ©s of beneficio obtenido o el dario patrimonial ocasionado con motivo de
su accion v omision. Por su parte, el numeral 54 de fa Ley Federal de Responsabilidades
de los Sewvidores Puablicos (de conlenido semejante al prec'g,-p!o 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos); dispone que las sanciones
administraiivas se impondran tomando en cuenta,’ ddemas del sefalado con anlelacion,
fos siguicntes elementos: ;
J: v’;
I La gravedad de la responsabilidad y la convemeqcra de suprunrr practicas que infrinjan
las dispasicicnes de dicha ley, :
. .. as circunstanicias socioeconomicas del sérvidor pUbHCO
L N ivuvol jerarquico, f0s antecedentes y 1as’ condrc.'ones def infractor;

iv. ] L1 ds condiciones exteriores y los medios de e;ecucrén
v, \ S ij antigiedad en el setvicio, y.
s, M - ia reincidencia en el incumplimiento de Obf%]dCfOHEES

Por {anto {a ‘autoridad administrativa debe buscar an equilibrio entre la conducta

desp'legada y ta sancion que imponga, para que esta no resulte inequitativa.
AL ""l 151 L(

Por |0 dnteriormente expuesto, fundado y mot:vado% s de resolverse y se,

RESUELVE /
; i’;-

PRIMERO.- I_sta Contraloria Interna en ia Deiegadl@n Xochimilco, es competente
para resolver el presente asunto, conforme a io senala‘@g en el Considerando I de ia
presente resolucion. %

. SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las respgﬁ'@:abiiidades a que alude el
Titule Cuarto Constitucional, 1a C. Rosa Isela Mejia Flo%' s, tienen el caracter de
servidora publica, acorde a los razonammntos expuestos en* g) Considerando Il de la

presente resolucion. . -.ei

n‘-{\‘b(

TERCERO.- Se¢ determina que la C. Rosa isela Mejia Flo@i{gg, es respongable
administrativamente por el incumplimiento a la obligacion contenida en las fracciones
XX1V del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo expuesto er,

el Considerandos M y IV de la presente resolucion. v

AN ”\(:R\i .
26




."' r
U “.: -

Ll

AR v
v« cpMx ©

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/450/2015

CUARTO - Se determina, imponer a la C. Rosa Isela Mejia Flores, como sancion
administrativa una Amonestacion Privada, en términos de! Considerando 1V de
la presente resolucion.

QUINTO - Notifiquese personalmente en copia autdgrafa la presente resolucidon a los
precitados, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

: o
SEXTO.- Rl tage copia autografa de la presente resolucion al Director de Situacion
. P % Qnial de {la iDireccidn General de Asuntos Juridicos de la Contraloria General
def’ igi{éto Federal, para los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Nofifiquese en copia autografa la presente resolucidn al Jefe
Relegacional én Xochimilco, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos
tegales a-que haya lugar, asi como a las autoridades que por sus atribuciones vy
competencia. o a requerimiento de las mismas, asi sea necesario.

OCTAVO.- ’ara garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber a
la C. Rosa Isela Mejia Flores, que en contra de esta resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA EL Licencidbo ERasMO
GABRIEL ROLDAN GONZALEZ, CONTRALOR.INTERNO EN/EL_ORGANO
POLITICO ADMINISTRATIVO EN.XOCHIMILCO. -, ,
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