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- - RESCLUCION
Ciudad de México, a los treinta dias del mes de abril del afto dos mil dieciocho.

VISTO para acordar el expediente administrativo nimero CUMAL/D/0228/2017, integrado en este Organo de
Control Interno, con motivo de la irreguiaridad administrativa imputable al Ciudadano FERNANDQ BLANCO
CRUZ con Registro Federal de Contribuyentc  MENEEENEEER. duicn & momento en que Ocurrieron los
hechos, se desempefiaba en el servicio piblico como Coordinador Técnice adscrito a la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo en Mxlpa Alta, por presuntas viclaciones a la
fraccion XXV, del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabrl dades de los Servidores Pablicos; y

RESULTANDOS

1.- Mediante oficio nimero CG/DGAJR/DRS/4456/ 2017 de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete, el
ficenciado Juan Antonio Cruz Palacios, Director de Responsablhdades y Sanciones de la Contraloria General
de la Ciudad de México, remite original del similar nimero ST/INFODF/1663/2017, de fecha veintiséis de
actubre de dos mil diecisiete, a través del cual el Lf;icenciado Rodrigo ‘Montoya Castillo, Encargado del
Despache de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, da vista al Maestro Eduardo Rovelo Pico, Contralor General de la Ciudad de
México, remitio 1a vista del Recurso de Revision RR. SiP 0872/2017 enviado por el Instituto de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Perscnales,del Distrito Federal, por posibles violaciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica.y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
Oficios y anexos visibles a fojas 01 a 105, del expediente e‘i? que se act(zgj.

2.- Fl acho de noviembre de dos mil diecisiete, esta Contraloria lntemé suscribio Acuerdo de Radicacion, a
través del cual ordend para el esclarecimiento de los hechas, se abrigra y registrara expediente en el Libro de
Gobiernc respectivo, bajo el expediente nimero CI/MALID/0228/2017, se practicaran las diligencias e
investigaciones necesarias y de ser procedenle, se instauré;a el procedimiento administrativo disciplinario de
responsabilidades y en su oportunidad, se dictara la Res’oiucic’)ﬁ que en derecho procediera, debiéndose
nofificar la misma. Acuerdo visible a fojas 106, del expediente};en que se aclua.

3.- Con fecha veintiocho de marzo de dos mi dxecxocho, se. emnt:o Acuerdo de {nicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, por virtud del cual esia Contralor;a interna, ordend iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario establecido en el Articulo 64, fraccnon | de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos, en contra del ciudadano FERNANBO BLANCO CRUZ, en su caracter de Coordinador
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disponiende citarlo a fin de que dedujera su derecho de audiencia_en relacion con los heches, cfreciera
prusbas y alegara lo que conviniera a sus intereses. Acuerdo visible a fojas 125 a 130 del expediente en que
se actla.

4.- En acatamiento a lo ordenado por el Acuerdo descrito en el Resultando que antecede, el dia seis de abril de
dos mil dieciocho, fue debidamente nofificado el citatorio para desahoge de Audiencia de Ley con nimero de
oficio CIMA/Q/603/2018, al cludadano FERNANDO BLANCO CRUZ, elio paradievar a cabo el desahogo de la
Audiencia de Ley prevista en el articulo 84, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades ce los
Servidores Publicos. '

5.- £l dia dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se deséhogb la audiencia de ley a cargo del ciudadano
FENRNANDO BLANCO CRUZ, ante esta Contraloria Interna en la Delegacién Milpa Alta, en donde realizb su
declaracion, sin ofrecer pruebas y formulando en via de alegéft_os lo que a su interés convino.

6.- Toda vez que en el presenie expedienie no existen difigencias o pruebas pendientes por desahogar, se
procede a dictar la resoiucion que conforme a derecho correspd_nde; al tenor-de los siguientes:

------- CONSIDERANDOS -

| Esta Contralorfa Interna en el Organo Politico-Administrative en Milpa Alta de la Ciudad de México,
dependiente de la Contraloria General de |a Ciudad de México, eé competente para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos a
la propia Delegacion Milpa Alta, que pudieran afectar (a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia
que deben observar en su empleo, cargo ¢ comision, de los cualés tenga conocimiento por cualquier medio,
para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en. los términos de la ley de la materia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, primer parrafo, 109, fraccion Il y 113, de la
Censtitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fracciones y 1V, 2, 3, fraccitn 1V, 49, 57, 60, 68 y
92, sequndo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; 34 fraccion XXIX de
la Ley Orgénica de 1a Administracion Plblica de la Ciudad de México'y 113 fraccién X del Reglamento interior
de la Administracion Pablica dei Distrito-Federal,

{1. Conforme a lo anterior, lo que corresponde a este Organo de Control Intemo en la Delegacion Miipa Alta, es
realizar un analisis de los hechos controvertidos apoyandose en la valoracion de las pruebas que obran dentro
de! presente expediente administrativo, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, con la
finalidad de resolver si el ciudadano FERNANDQ BLANCO CRUZ, én su caracter de servidor piblico del
Organo Politico-Administrativo en Miloa Alta, en la época de ios hechos, como Coordinador Técnico adscrite a
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ta Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, es responsable de la irregularidad administrativa que se le Lo

airibuye en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha veintiocho de
arzo de dos mil dieciocho; debiendo acreditar para el citidadano FERNANDO BLANCO CRUZ, en el
presente caso, dos supuestos que son.

1) La calidad de servidor publico dentro del Crgano Politico Admfn'strativo Milpa Alta, en la época de los
hechos, como Coordinador Téchico adscnto ala i)weccuon General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Miipa Alia.

2} Que las conductas cometidas por e c%udadano FERNANDO BLANCO CRUZ, constituyen una
trasgresion a las obligaciones legales estabieudas en &l artlcu!o 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Resulta oportuno precisar, que conforme a o previ’s’fo por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es aphoab[e supletonamente en fodas las cuestiones refativas

al procedimienio no previstas en la ley federal citada, asi como en la apreciacion de las pruebas, las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales en tanto que se atenderan en lo conducente, las
del Codigo Penal, :

Sustenta lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudené}a l1.10.A. U5, visible en la péagina 845, del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: Xl, mayo de 2000, Instancia PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, Novena Epoca, que a la letra
refiere:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEG!SLACKON SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL: DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO
EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dsspuestc por el articulo 45 de la Ley Federai
de Responsabiiidades de ios Servidores Piblicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en
el procedimiento adminisiralivo de responsabiidades, se aplicardn supletoriamenle las disposiciones
contenidas en el Cadigo Federal de Procedimienios Penales y en lo conducente, ef Codigo Penal Federsi; por
ende, si en dicho procedimiento se aplico supletoriamente el Codigo Fadsraf de Procedimientos Civiles, ello es
inexacto y violatorio de los arficulos 14 y 16 constitucionales.” i

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amgaro directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febreio de 2000. Unamm!dad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordilfo. Secretaria: Monica Saloma Palacios. b

Amparo direcio 293/99. Francisco Galan Granados. 10 de febrero de 2000 Unanimidad de votos. Ponenie:
#anuel Baraibar Constantino. Secreiaria: Blanca Isabel Conzélez Medrano Amparo directo 649/99. Javier
Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000 Unanimidad de votes. Panente Jaime Radl Oropeza Garcla.
Secretaric: Claments Delgadn Salgado.
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Amparo girecto 404/99. Rebeca Martiner Judrez. 2 de marzo de 2000, Unanimidad de votos. Ponente:
Cleotiide Juvenaliz Meza Navarro, secrefaria de lribunal en funcicnes de Magistrada, en términos def articuio
36 de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de ia Federacion. Amparo directo 511/39. Alfredo Espinoza Carrera. 9
de marzo de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: Clectiide Juvenalia Meza Navarro, secretaria de trbunal en
furiciones de Magistrada, en t&rminos del arficulo 36 de ia Ley Orgaf ica del Poder Judicial de la Federacion.
Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos.

Viéase: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca Tam@ Xi, abrif de 2000, pagina 7007,
fesis 1.40.4.305 A, de rubro; ‘SERVIDORES PUBLICCS, ES APLI CABLE QUPLET ORIAMENTE FL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ALALEY FEDERAL DE RESPONSABEL!DADES DELOS.”

e
n

-

Tesis de jurisprudencia cuya aplicacion resulta obligatoria, de conformfdad con o dispuesto en el articulo 193,
de la Ley de Amparo, en relacion con la tesis XIV.10.8 K, visible en la pagma 1061, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vill, Diciembre de 1998, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO, Novena Epaca, cuyo rubro y texto ref;eren

“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE |LEGALIDAD QUE DIMANA DEL: ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien los articulos 192 y 193 de fa Ley de Amparo que determinan fa obifgatarredad de fa jurisprudencia que
establezca fa Suprema Corte de Justicia Juncionando en Pleno o en’ Salas y cada uno de fos Tribunales
Colegiados de Circuito, se refieren de mangra generica a 6rganos jur:sdfccmnales sin hacer mencion a las
autoridades administrativas, éstas también quedan obligadas a obseryarla y aplicarla, lo cual se deduce del
eniace arménico con que se debe entender o texto del articulo 18, primer parrafo, de la Constitucion Federal y
el séptimo parrafo def articulo 94 de la misma Codificacicn Suprema, eflo porque, por un lado, la jurisprudencia
no es otra cosa sino fa interprelacion reiterada y oblfigatoria de a ley, es* Sdecir, se lrata de la norma misma
definida en sus alcances a fravés de un procedimiento Gue desenrrana su fazén y finalidac; y por ef olro, que
de conformidat con el principio de legalidad que consagra la primera de !as disposicionas consiifucionales
citacas, las avtoridades estan obfigadas a fundar y motivar en mandamrenao ascrite fodo acto de molestia, ¢
sea que deberan explesar con prevision el preceplo fegal apf;cab!e al caso, asf come las circunstancias
espaciales, razones particulares o causas inmediatas que se Hayan lenido el consideracién para la emision
del mismo. Por tanto, conjugandc ambos enunciados, obvio es que para cumpiir cabalmenie con esta
ohligacién constifucionai, toda autoridad deberd no solamente aplicar la ley al caso concreto, sino hacerio de!
modo gue ésta ha sido inferpretada con fuerza obligatorfa por los 6rganos. constitucional y legalmente
facuifados para efio. En conclusion, todas las auforidades, incluyendo fas admmrsrraffvas, para cumplir
cabaimente con ef principio de legalidad emanado def artictiio 16 consfitucional, han de regir sus acfos con
base en Iz norma, observando necesariamente ef senlide qie la interpretacidn de Ja misma ha sido 1 flado por
fa jurisprudencia.” ; :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIHA0 CUARTO CiR‘CUiTO.

Revisién fiscal 27/98. Administrador Local Juridico ds !ngre%os de Mérida. 10. de octubre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Perez Dayan. Secrefario: Rafael Quero Mijangos.”

Sabre lo sefialado, es de referir que la aplicacion de las disposiciones juridicas sefialadas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, no contraviene a lo delerminado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que acorde a lo establecido en el
Transitorio Segundo de la segunda legisiacion en cita, se advierle que “Los aclos, omisiones 0
ovrocedimientos administrativos iniciados por las autoridades locales con anterforidad a la entrada en vigor de ia
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Ley de Responsabiidades Adminisirativas de la Ciudad de México, serdn concluidos conforme a lasi 5 8
disposiciones aplicables vigentes a su inicio...” (Sic), en tal virtud y toda vez que los hechos que dieron origen

a la denuncia sucedieron el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, motivo por el cual se dio inicio con

el Procedimiento de Investigacion, es que resulta evidente que los hechos a estudio se ejecutaron con
antelacion a la entrada en vigor de la Ley de Responsabiiidades Administrativas de la Ciudad de México, la

cual comenzo su vigencia en fecha dos de septiembre de la citada anualidad, por lo gue la sustanciacion y
tréamite de las actuaciones llevadas a cabo dentro del expediente administrativo CI/MAL/D/0228/2017,
inciuyendo la presente Resolucion, se fundamentan con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. '

En orden de lo anterior, 1a calidad de servidor plblico delf ciudadano FERNADO BLANCO CRUZ, quien en fa
época de {os hechos se desempefiaba como Coordinador Técnico adscrito a |a Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Milpa Alta; se acredita con:

1) Oficio nimero SRH/T62/2018, de fecha veintitiés de marzo de dos mil dieciocho, mediante el cual
la C. Olivia Prieto Vargas, Subdirectora de Recursos Humanos, remite copia certificada de la
constancia de nombramiento con nimero de folio 058/0417/00020, del ciudadano FERNANDO
BLANCOQ CRUZ, como COORDINADOR TECNICO DELEGAGIONAL, documento que se valora
en terminos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, olorgandosele valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 290
del Codigo Adjetivo en cita por constituir su original un documento pablico que al no haber sido
redargliido de falsedad ni desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor
probatorio se encuentra incolume para acreditar la calidad de servidor plblico del ciudadang
FERNANDO BLANCO CRUZ, dentro del Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta.

2) Lo sefialado por el propio ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, durante el desahogo de fa
Audiencia de Ley de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho: la cual obra dentro del
expediente en que se resuelve, y en la gue deciard que en el momento de los hechos fungia
como Coordinador Técnico de la Delegacion Milpa Alta, declaracién que una vez valorada en
trminos de fo dispuesto en los articulos 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se
le concede valor probatorio de indicio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 280 del
Codigo Adjetivo en cita, por constituir la declaracion vertida por el propio servidor piblico incoado
en su caracter de particular.

Conforme a lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ! ciudadano FERNANDQO BLANCO CRUZ, resulta ser sujelo del régimen de
responsabilidades de los servidores pablicos a que se refiere el Titulo Cuarto de [a Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por haber
quedado debidamente acreditado que contaba con el carécter de servidor publico dentro del Grgano Politico
Administrative Milpa Alta como Coordinador Técnico de la Delegacion Milpa Alta.
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Respecto a la iregularidad administrativa que se e alribuyd al ciudadano FERNANDQ BLANCO CRUZ, en ¢l
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrative Disciplinario de fecha veintiocho de marzo de dos mil
dieciocho, fue la consistenie en la omisién de la respuesta a la Solicitud de Informacion Publica nimero
(412000034917 ya que no se advierte constancﬁa alguna de que dicha informacion hubiese sido proporcionada
&l particular alin v cuando se amplio el término:para atenderla, el cual corré del tres al veintioche de marzo
de dos mil diecisiete, transgrediendo con elig lo establecido en la fraccion XXIV, del articulo 47, de Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicos.

Atento a lo anterior, la irregularidad admihistrativay presunta responsabilidad del mismo orden que se atribuyd
al ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, se estimé de los siguientes medios de
PRUEBA:

1. Copig certificada de la Resclucién emitida por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, de fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete,
respecto del Recurso de Revision promovido por el ciudadano Adler Ferando Mendoza Hernandez,
con nimero de expediente RR.SIP.0872/2017, en fa cual se observa lo siguiente:

1)

Lo anterior, aunado a que de las constancias que integran el expediente en se actua, no se advierts
fa existencia de medio de conviccion alguno que comprucbe que ef Sujeto Obligado haya nofificade
alguna respuesta a la solicitud de informacién  al medio sefialado por el ahora recurrente para tal
efecto, deritro del plaze de dieciocho dias con que contaba para hacerlo, es decir, del tres de marzo
al veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

Cn ese sentido, dicha circunstancia se encuentra prevista en la Ley de Transparencia, Accesc a la
Informacion Puiblica y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de México como faifa de respuesta, pues fa
fraccion i, del articulo 235 de la Ley de la Materia cataloga como tal cuando el Sujeto Obligado, en ef
plaze con que cuenta para emitir la respuesta, no Io hace. '

Por lo expuesto en ef presente Considerando, y con fundamento articuio 235, fraccion |, en refacion
con los diversos 244 fraccion Iy 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Piblica y
Rendicion de Cuentas, resulta procedente ordenarle a la delegacion Milpa Alfa que emila una
respuesta a la solicitud de informacion. '
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()
RESUELVE

PRIMERO. For lgs razones expussias en el Co'rjs;‘derando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en el articule 244, fraccion 1V y 252, en relacion con el diverso 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
ORDENA a fa Defegacion Milpa Aita que smita una fespuesta fundada y motivada y proporcione Sin
costo alguno la informacion solicitada por el parﬁcu?ar, en el plazo y confoime a los lineamientos
establecidos en ef Considerando infciaimente referidof;f

()

TERCERQ. For jas razones sena;adas en e Cons;derando Quinto de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso ala
Informagion Fublica y Rendicidn de'.Cuentas de [a Ciudad de Meéxico, con copia certificads del
expediente y de esta resolucidn, S& DA VISTA a !a Contraloria General del Distrito Federal a efecto
de que datermine io gue en derecho corresponda, ‘

(-

Documental visibie a fojas 39 a la 49, la cual al ser vai'oraéa en términos de lo dispuesto en los articulos 280y
281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se ie ofarga valor probatorie plenc de conformidad con lo
dispuesto en el articule 290 del Codigo Adjetivo en cita, por constituir su original un documento publico gue &
no ser redarglido de falsedad ni desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor probaterio se
encuentra incolume para acreditar que mediante Resolucion, el Instituto de Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, q?dené \a la Delegacion Milpa Alta, emitir una respuesta
fundada y mofivada dictaminando los términos en los gue debera versar la misma.

2. Copia Certificada del Oficic nimero DMNDGODUH)BS?!ZG’!?, de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual ia entonces Directora General de Obras y Desarrollo Urbano, envia la
informacion requerida por el solicitante, para dar cumplimiento a la resolucidn antes mencionada,
lambién indica lo siguiente:

(..
Ahora bien, si bien es cierto que, de acuerdo a los planes de respuesta o posibles nofificaciones

comtenidos en of Acuse de Recibo de solicitud de acceso a la informacion publica del folic ntmero
0412000034917 y tomando en consideracion que se requiné hacer uso de la ampliacién del plazo, Iz
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fecha limite para dar atencion a lo requerido era el dia 29 de marzo de 2017, también lo es el que,
con fecha 04 de abril de 2017 mediante Nota informaliva s¢ praporcaono el tolal de la informacion

solicitada.

(.

Documental visible a fojas 58 a 59, dentro del expediente en &l qué‘ se actlg, la cual al ser valorada en
términos de fo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cadigo Federal cﬁe Procedimientos Penales, se le oforga
valor probatoric pleno de conformidad con lo dispuesto en el arﬁcu’é 290 del Cédigo Adjetivo en cita, por
constituir su original un documento pablico que al no ser redargtido de falsedad ni desvirtuado por medio de
conviccion alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra mcélume para acreditar que fue el encargado de
la Coordinacidn Técnica, quien fue omiso en proporcionar la m{grmac;én solicitada dentro del periodo
establecido para dar respuesta a la solicitud de informacion piiblica niimero 0412000034517.

3. Oficio nimero UT/051/2018, de fecha nusve de febrero de dos mil dieciocho, mediante el cual la
ciudadana Ariana Chévez Galindo, Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia, da formal
respuesta a o salicitado por este Organo de Control Interno a través del similar CIMA/QI222/2018, por
el cual se le solicitd copia certificada de la notificacion de. la respuesta a la Solicitud de Informagion
Publica con nimero de folio 0412000034817, por lo cual temitid copia cerlificada de la captura de
pantalie tomada directamente del Sistema INFOMEX en la cual se acredita que con fecha treinta de
mayo de dos mil diecisiete, se emitio fa respuesta. :

Documental visible a fojas 108 a 108, la cual al ser valorada en términdé de lo dispuesto en los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se le otorga valor p?:gbatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en el articuls 290 del Codigo Adjetivo en cita, por constituir su eriginal un documento pablico que al
no ser redarglido de faisedad ni desvirtuado por medio de conviccidn aiguhp, su alcance y valor probatorio se
encuentra incélume para acreditar que el area responsable de proporcionar la informacion, no emitio su
respuesta dentro del plazo concedido para hacerlg, el cual traﬂscumo del tres;ai veintiocho de marzo de dos
mil diecisiete. 7

4. Oficio nimero UT/I091/2017 {sic), de fecha primero de marzo de dos mii:dieciocho mediante el cual ia
ciudadana Ariana Chavez Galindo, Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia, da formal

!
1

!
]

respuesta a lo solicitado por este Organo de Control Interno a través de! similar CIMA/Q/380/2018, por ;3:5

el cual se solicitd informara la fecha en que fue tumada la solicitud de,,_ informacion folic nomero ‘|

0412000034917 para su atencién a qué 4rea fue turnada y el oficio por el que el area que detentaba la
informacion, remitié la respuesta, por lo-que remitié copia certificada de las capiuras de pantalla
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tormadas directamente del Sistema INFOMEX en las cuales se observa que el folio se tumnd el tres de 162

marzo de dos mil diecisiete, a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y a la Direccion
General de Administracion, asi como copia certificada de fa NOTA INFORMATIVA, de fecha cuatro de
abril de dos mil diecisiete, mediante el cualel ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, firmando como
Coordinador Técnico en fa Delegacion Milpa Alta, remite al Director de Planeacion y Evaluacion,
Cuadro Informativo en formato Excel, equivalente alfotal de Procedimientos Licitatarios bajo las figuras
juridicas de Licitacion Piblica Nacional, Invitacion Restringida y Adjudicacion Directa, Hlevados a cabo
durante el ejercicio fiscal 2016, misma que contiene los datcs requeridos por el solicitante.

Documental visible a foja 111 de autos, la cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 290 del Codigo Adjetivo en.cita, por constituir su original un documento plblico que al
ne ser redarglido de falsedad ni desvirtluado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor probatorio se
encuentra inctlume para acreditar que el &rea responsab!e de proporcionar la informacion era la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano, y que la misma, omitio emitir fa respuesta a la soficitud en el fiempo
establecido para hacerlo, plazo que transcurrio del tres al veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

5. Copia certificada de la Nota Informativa de fecha dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, por la
que el entonces Director de Planeacién y Evaluac;on de la Delegacién Milpa Alta, le sclicitd al C.
Femando Blanco Cruz, entonces Coordinador Tecmco informacion para dar respuesta a la Solicitud
de Informacion Plblica con nimero de folios 04120000349?7 en un plazo no mayor a tres dias
naturales, aclarndole que de no envxaria en ese perodo se haria acreedor a la sancion

’—\

correspondiente, : B
Documental visible a fojas 120 a 122 dentro de! expediente j"’e’n el que se actGa, la cual al ser valorada en
términos de lo dispuesto en los articulos 280y 281 del Codigo Fégierai de Procedimientos Penales, se le otorga
valor probalorio pleno de conformidad con lo/dispuesto en el éﬂiculo 290 del Codige Adjetivo en cita, por
constituir su original un documento plblico que al no ser redarguldo de falsedad ni desvirtuado por medio de
conviceidn alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra ncoiumes para acreditar que mediante dicha
Nota Informativa, se solicitd directamente 2l ciudadano Fernando Blanco Cruz, en su calidad de Coordinador
Técnico, 1a informacién para dar atenmon a la Solicitud de Enformamon Pablica con namero de folio
0412000034917, indicandole el térming-que tenia para dar respuesta, la cual fue recibida el diecisiete de marzo

it
i
de dos mil diecisiete como consta en.€l sello de recibido. 3 ([”
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8. Copia certificada de fa Nota Informativa de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete mediante la

cual el C. Fernando Blanco Cruz, en su caracter de Coordinador Técnico, remite al enfonces Director

de Planeacien y Evaluacion, la informacion necesaria para dar respuesta a la Solicitud de Infermacién
Pitblica con ndmero de folio 0412000034917, ¢

Documental visible a fojas 123 de autos, la cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articuios
280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio pieno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 230 del Codigo Adjetiva en cita, por constituir su original un documento plblico
que al no ser redargiiido de falsedad ni desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor
probatorio se encuentra incélume para acreditar que ‘el ciudadano- FERNANDO BLANCO CRUZ, omitio
proporcicnar la informacion solicitada para dar respuesta a la Solicitud de Informacion Publica con nimero de
folio 0412000034917, en el plazo establecido, el cual transcurrio def tres al veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete. :

l.os anieriores medics de conviccion, acorde al valor y- alcance probatorios conferidos, debidamente
relacionados unos de ofros y globalmente justipreciados, nos pemjiten acreditar que el ciudadanc FERNANDO
BLANCO CRUZ en su caracter de Coordinador Técnico de !é;Delegaci()n Milpa Alta, omitié dar respuesta a
la Soliciiud de Informacion Puablica ndmero 0412000034917 ya q{‘ue de las constancias que integran el presente
expediente, no se advierte constancia alguna de que dicha informacion hubiese sido proporcionada dentro del
periodo establecido, ef cual transcuirié del lres al veinfiochd de marzo de dos mil diecisiete, por lo cual se
ordend a la Delegacion Milpa Alta, en la Resolucion recalda en el Recursc de Revision numero
RR.SIP.0872/2017, emitida por el instituto de Acceso:a la Informacion Plblica y Proteccidn de Datos
Personales del Distrito Federal en fecha cuatro de maye de dos mil diecisiete, que emitiera una respuesta al
particular, toda vez que no se le habla proporcionado; transgrediendo con ello lo establecido en la fraccion
XXV, del articulo 47, de la Ley Federal de Responéébilidades de los Servidores Pablicos, en relacién a lo
establecide en el articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicion de
Cuentas de |a Ciudad de México.

Il Ahora bien, en el presente apartado a efecto de deferminar lo que en derecho corresponda en el
Procedimiento Administrative Disciplinario que ahora se resuelve, se procede al estudio y analisis de los
argumentos que el ciudadanc FERNANDO BLANCO CRUZ, manifesté en el desahogo de la Audiencia de Ley
a la que se refiere la fraccion | del arficulo 64, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, {a cual se celebrd el dia dieciséis de abril de dos mil dieciocho.

Conforme a ello se tiene que en la audiencia de ley de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, el
ciudadano FERNANDG BLANCO CRUZ, en via de declaracion manifesto:
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".Se dio contestacion a fa solicitud de infarmacion 0412000034317 fuera de término... " (Sic)
o y o , _ 154
Al respecto, del estudio realizade a la declaracion del servidor pUblico, se advierte que las manifestaciones del =
ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ van encaminadés a aceptar la iregularidad administrativa que se le
atribuyo en el Inicio de Procedimiento Administrativo D:scaplmano en razén de que la misma versa en no haber
dado respuesta denftro del término establemdo por fo tanto con; dichas manifestaciones se acredita la
irregularidad imputada al haber aceptado los hechos por ]o§ que fue denunciado.

Por lo anterior, v a efecto de que sean debidamente %nalizacfas las manifestaciones realizadas por el
ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, se entraré a sul SStUﬁlO de manera conjunta con los medios de
prueba ofrecidos durante la Audiencia de Ley celebrada el daa%diec iséis de abril de dos mil dieciocho.
‘m

Toda vez que no fueron ofrecidos medios de prueba por el Qtudadanc FERNANDO BLANCO CRUZ, para
desvirtuar la responsabilidad administrativa que se le. atrbunaz se tiene en la Audiencia de Ley de fecha
dieciséis de abril de dos mil dieciocho, en cuya referencia se sggenqlx_a\

“En el presente asunio no deseo preseﬁiar ning‘t}a medio probatorip”

Por lo que en ese sentido se debe sefialar que no obst ante que a traves del oficioc nimerc CIMA/Q/603/2018,
de fecha cinco de abril de dos mil dieciocho se le hizo de! conocsm;ento al ciudadano FERNANDGO BLANCO
CRUZ, que durante el desahogo de la Audiencia de Ley a celebrarse el dia dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, seria el momenlo procesal oportunc para offecer cualquier tzgo de pruebas, el mismo no ejercié su
derecho a ofrecer algdn medic de conviccidn con el qi!e controvirtiera la,presunta iregularidad administrativa
que ie fue atribuida en el Inicio de Procedimiento Admmzstratwe stcxplmar io de fecha veintiocho de marzo del
afic en curso. :

Ahora bien, por lo que corresponde a fos aiegatqé formulados por el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ
en fa Audiencia de Ley de fecha dieciséis de abril de ;ios mil dieciocho, se tiene. que sefialo fo siguiente:

e e T

“... Deseo reproducir los sefialamientos realizados en via de declaracitn”

Por lo anterior, debe sefialarse que t;d alegado por el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, ya fue \
analizado a lo largo de la presenie -Resolucion, y en obvio de repeliciones innecesarias se fienen por

reproducidas, razon por la cual las manifestaciones realizadas crean plena conviccion para acreditar la \
presunta responsabilidad administrativa que se le atribuyd en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento

:ilrf.ibﬂ‘i ;
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Administrativo Disciplinario de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciocho; y por tanto acorde a los{ § &

razonamientos esgrimidos a io largo de los apartados que anlteceden, es que se acredita la plena
responsabilidad administrativa del cludadanc FERNANDO BLANCO CRUZ quien acept6d los hechos que
conforma dicha irreguleridad, consistente en la omision de dar respuesta a la Sclicitud de Informacion Pblica
nfimero 0412000034317, dentro del plazo establecido, ya que no se advierte constancia alguna de que dicha

informacion hubiese sido proporcionada al particular adn y cuandd se amplié el rmino para atenderls, sf cual

corié del tres al veintiocho de marzo de dos mil dIEClSlete lo que consecuentemente implico el
incumplimiento a lo sefialado en la fraccitn XXiV del articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pliblicos,

V.- Conforme a lo anterior, Iz responsabilidad admihiétraﬁva;que se atrbuye al ciudadano FERNANDO
BLANCO CRUZ, en su calidad de servidor plblico adscrito a la Delegacion Milpa Alta como Coordinador
Técnico, se desprende de |as siguientes consideraciones’ de h%cho y derecho:

R
Ha quedado debadamente demostrado que el ciudadano. Féi%NANDO BLANCO CRUZ, no acredité haber dado
respuesta a la Solicitud de Informacion Pablica numero 04“12000034917 dentro del plazo concedido para tal
efecto, esto alin y cuando se concedio una ampliacion @ p{gzp por,nueve dias mas, es decir, contaba con un

i
lazo de dieciocho dias habiles para dar respuesta a iasoﬁcﬁ‘ﬁ' e informacion plblica en cita,
p

Cabe sefialar que este Organo de Control infermo en &l Organo Polmco Administrativo Milpa Alta, en estudio
minucioso a las constancias que integran el presente expedieme ho advierte ninguna constancia que desvirtle
la imputacion realizada al ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ en el sentido de que hubiera acreditado
haber dado respuesta a la Solicitud de informarlon Publica nimero 0412000034917, dentro del plazo
concedido para tal efecio, con lo cual se deriva una tranSQresmn a lodispuesto en la fraccion XXIV del articulo
47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Semdores Pubhcos.

En orden de lo expuesto, se acredita que el oludadano FERNANDO“QBLANCD CRUZ, como Coordinador
Técnico del Organo Politico Administrativo en Mxlpa Alta, trasgredio con su omision lo dispuesto en el articulo
47, fraccion XXV de fa Ley Federal de Responsabshdades de los Semldores Pubiicos, cuyo texto normativo es
gl siguiente: :

3

“Articulo 47.- Todo servider publico géhdré las siguientes obfigaciones...

XXiV. Las demés que Je impongan las leyes y reglamentos,”
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Esta figuracion normativa fue transgredida por el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, quien enla épocaen”

que sucedieron los hechos gue se le atribuyen, tenia el cargo’ de Coordinador Técnico de fa Delegacion Milpa Alta, en
razdn de que no dio respuesta a la solicitud de infonnag’ic’;n con niimero de folio 0412000034917, razén por lo
cual se fransgredio lo establecido en la Ley de Transpatencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México en su articulo 235 frac;jién [

Ley de Transparencia, Acceso ala !nformacrén Piblicay
Rendicion de Cuentas dela Cmdau’ de México

Articulo 235. Se considera que existe fala de respuesta en !os supuesfos siguientes:

1. Concluido ef plazo legal pars atender una solicifud de mformacron publica ei sujeto abligado no haya emitido
ninguna respuesta; .‘]

()

misma fue emitida con fecha cinco de mayo de dos i dlemsnete mcentras que ei término para dar respuesta
transcurrid del tres al veintiocho de marzo de dos mik d)ems;ete por lo cual &l Instituto de Acceso a la
informacion Pablica y Proteccién de Datos Personaées del Pistrito, Federal en la resolucion de fecha cuatro de
mayo de dos mil digcisiete recaida al recurso de rewsnon Rh i 0872/2017 determind gue:

.’,;

/
Lo anterior, aunado a que de Jas constancias gue mtegran el expedients en se acfiia, no se
advierte la existencia de medio de conviccion algtino que compruebe gue ef Sujeto Obligade
haya notificado alguna respueéta a la solicitud de mformac:on al medio sefalado por el ahora
rectirrente para lal efecio, dentro del plazo de dieciocho dias con gue confaba para hacerlo, es
decir, del tres de marzo al vemtiocho de marzo de dos mil diecisiste.”

En ese sentido, dicha cfrcqﬁstancia se encuentra prevista en fa Ley de Transparencia, Acceso ala
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México como faifa de respuests,

pues la fraccion I, f{el/arﬁculo 235 de la Ley de [a Materia cataloga como tal cuando ef Sujete 'y

Obligado, en ef plazo con gue cuenta para emitir {a respuesta, ne lo:hace.

Por fo expues’fb en ef presents Considerande, v con fundamento an‘iculb 235, fraccion 1, en refacion
con los diversos 244 fraccion IV y 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a iz Informacion Pblica y
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Rendicion de Cuentas, resufta procedente ordenarle a la delegacion Milpa Alla que emila una

respuesta a la soficitud de informacion.

(.0

’El énfasis es propio

En al virtud se tiene que ¢! ciudadanc FERNANDO BLANCO CRUZ, quien en la época en que sucedieron los
hechos que se le atribuyen, tenia el cargo de Coordinador Técnico de la Delegacidon Milpa Alla, tenia la
obligacion de proporcionar la informacion requerida, para estar en posibilidad de emitir la respuesta al
soficitante dentro del plazo de dieciocho dias sefalado para tal efecto por ef instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales def Distrito Federal, toda vez que se concedié una
ampliacién del plazo, concediéndole nueve dias hébiles més. En ese sentido, se advierte que ef plazo para
emitir respuesta a la soficitud de informacion nimero 0412000034917, transcurrié dei tres al veintiocho de
marzo de dos mil diecisiete, periodo durante ef cual, r)g_‘;emitiéi la respuesta, motivo por el cual se determina
la presente Resolucion. *

Colorario a lo anterior se acredita la responsabilidad-administrativa en contra del ciudadano FERNANDO
BLANCO CRUZ, quien en la época en gue sucedi iergp, 108, a@gﬁho’é que se le atribuyen, tenia el cargo de
Coordinador Tecnico de la Delegacion Milpa Alta, en razorideztue omitio emitir respuesta a la Soficitud de
Informacion Publica niimere 0412000034817 ya quai N9 sggadvierte constancia alguna de que dicha
informacion hubiese sido proporcionada al particular dentro del p!azo concedido para tal efecto, tal y como se
observa en la Resolucion recaida en el Recurso de Revision niiméro RR.S1P,0872/2017, emitida por el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal en fecha cuatro de
mayo de dos mil diecisiete, transgrediendo cen ello lo establecido en la fraccion XXIV, del articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en relacién a lo establecido en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Czudad de México, en su articulo
235 fraccion |.

En relatadas condiciones, o anterior resylta suficiente para acreditar plenaméh_te el incumplimiento a las
disposiciones juridicas de estudie, por._;.‘f)arte del ciudadano FERNANDQO BLANCC CRUZ, por lo que a
continuacion se procede a determinar l_g’sancién administrativa a imponer conforme 1o, siguiente:

V.- Con base en lo antes expuesto y con fundamento en lo que dispone el articulo 54, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo Interno de Control, una vez concluido que el
ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, en su caracter de servidor pablico dentro del Organc Politico
Administrativo en Milpa Alta, como Coordinador Técnico, s plenamente responsable dehaber trasgredido lo
dispuesto en el arliculo 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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en relacion a lo establecido en el articulo 235, fraccidn | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. 16
A continuacién se procede a deferminar la sancion administrativa que habré de imponérsele tomando en
cuenta los elementos listades en & articulo 54, de 1a Ley que se menciona, conforme a lo siguiente:

Fraccion I.- La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de

suprimir practicas que infrinfan, en cualguier forma las disposiciones de esta Ley o

las que se dicten en base en ella,
Par lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incuric el servidor publico que nos
ocupa, acorde a los razonamientos l6gico-juridicos que han quedado expuestos en supra lineas y conforme a
fa valoracién que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Plblicos, como elemento de individualizacidn de la sancién,. -£5 de sefialar que dicho precepto juridico no
establece pardmetro alguno que permita establecer po ”“'rhp es inferencias logicas la gravedad de la
respensabilidad que se atribuye al ciudadano FERNANDOiBLANCO CRUZ, de tal forma que lo procedente es
realizar un estudio de |z irregularidad administrativa cometlda y;su trascendencia juridica en la prestacion del
servicio publico que le fue encomendado como CoordmadorﬁTecmco adscrito a la Direccién General de
Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Milpa Alta aefectd:de poder establecer la gravedad de fa
misma, tal y como lo considera el criterio contenido enla tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Mateda Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanar«o%udnc;a [ de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al4 emergs_emaia.

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Et articulo 54 fraccion ],

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Fublicos sefiala entre ofros elementos para ¢

imponer sancicenes administrativas, la gravedad de ia responsabilidad en que se incurra y Ia conveniencia

de suprimir précticas que Infrinjan,. en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se

dicten con base en elfa, sin que se especifigue qué tipo de condcta pueda generar una responsabilidad ;

grave, esto es, el referide concepfo na establece pardmetros que deban respelarse para considerar que /

se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servitior poblico ne sefialé f L

tales parametros, rio cumple con ef requisito a que alude tal numeral, pues de su redaceion no se advierte ‘; ;

qus se imponga esa obfigacion a la auferidad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar

qué conducta puede ser considerada giave.”

EPTIMO TRIBUNAL COLEG.’AIDO £N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7697/08. Maric Alberto Solfs Lopez. 6 o mayo de 1995,

Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier Miganjos Nevarro. Secretarie: ’

Flor del Carmen Gomez Espinosa. '
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Bajo esa tesitura, la responsabilidad administrativa que se atribuye al ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ,
atendiendo a las circunstancias en que acontecieron los hechos que derivaron en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, que ahora se resuelve, en el entendido que cualquier trasgresion a lo que dispone
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, constituyen meras violaciones a las
obligacicnes que tiene todo servidor plblico que se encuentra adscrito al Gebiemo de la Ciudad de México, en
el entendido que cualquier falta administrativa que se realice podria derivar una afectacion al servicio pablico y
en el caso que nos ocupa, resultd una infraccién & la Ley de Transparencia, Accesa a la Informacion Pubica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Maxico, en relacién a que omitio dar respuesta a la Solicitud de
Informacién Pablica niimero 0412000034917, dentro del plazo concedido para tal efeclo, el cual transcurrié del
tres al veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, en términos de la referida Ley, no obstante a elle su
trasgresién no puede considerarse grave, en razon de que derivado de su omisidn no se advierte una
suspension en el servicio, ni una consecuencia de iremediable reparacion, por o que asi debe tomarse en

cuenta para la emitir fa determinacion que en derecho corresponda.

Sustenta lo anterior la tesis de Jurisprudencia por reiteracién visible en el nimero de registro 243048, de la
Séptima Epoca, Instencia: Guarta Sala de la Suprema Corts de Justicia de la Nacion, contenida en la pagina
111, del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 133-138 Quinta Parte, Materia Laboral, cuya
Genealogia lo es: informe 1979, Segunda Parte, Cuarta-Sala, tesis 159, pagina 105.Informe 1976, Segunda
Parte, Cuarta Sala, tesis 27, pagina 19.Informe 1980, Segunda P'a'r_t)e‘, Cuarta Sala, tesis 18, pagina 19.5éplima
Epoca, Volimenas 151-156, Quinta Parte, pagina 191. Informe.s 1981, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 154,
pagina 119.Apéndice 1917-1985, Quinta Parte, Cuarta Salajiegisiodt

Y, Primera Parte, tesis 392, pagina 260, y que ala lefra reﬂerv

“"PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. Pof. falta 0& probidad u honradez se entiende el
no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de rectiiud de animo, o sea,
aparfarse de [as obligacicnes que se tienen a cargo procediendo én confra de las mismas, dejando de
hacer io que se tene encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse que no es necesario para
que se infegre 1a falta de probidad u honradez que exista un dafio palrimonial o un lucro indebido, sino
60 que se observe una conducla ajena & un recto proceder.”

Séglima £paca, Quinta Parfe:

Volsmen 59, paging 21, Amparo dirsclo 2817473, Tré'nspcr!es Pepanlla, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1973, Unanimidad de
ctialo voics. Fonente: Salvader Mondragon Guerra'- Secrefario: Sergio Javier Coss Ramos.

Volumen 88, pégina 19. Amgaro directo 4009/75. Fem:camies Nacionales de Mexicu. 2 de febrero de 1976, Unanimidad de cuatm
vetos. Ponente: Ramin Caredo Aldrete. Secretario: Atherto Affaro Viciotia.

Volimanss 127-132, pgina 56. Amparo directo 3181/79. Humberfo Hipdlits Ahverado. 13 de agosto de 1978, Cinco volos. Ponente:
Maria Criztina Saimosén de Tamsyo. Secretario: Viclor Ceje Vitlasefior,
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Voimenes 127-132, pagina 56. Ampare directo 399175, Losefo Gercla Isfas. § de ocfubre de 1879 Cinco volos. Ponenta: Marfa
Cristina Safmorén de Tamayo. Secretario: Joaquln Dzib Niflez, /

et
Volimenes 133-138, pagina 53. Amparo directo 291078, José Enrique Gonzéiez Rublo Olén. 3 de marze de 1980. Cinco volos. ,—_‘{_ § {
Ponente: Maria Cristina Salmerén de Tamayo. Secrelario: Jo'aquh Dzib Mifez.

Fraccion IL.- as circunstancias socioeconomicas del servidor pibiico.

Conforme a lo anterior, lo que se advierte del expediente laboral del ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ,

con el que cuenta este Organo Intemo de Control, se fiene que sus circunstancias socioeconomicas al

memento de cometer la irregularidad administrativa cuya ‘responsabilidad de la misma Indole se le atribuye,
eran las siguientes:

Las sociales: Conforme se desprende de los datos generales del ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, en
relacion a la fecha de comisidn de la irregularidad admihistrativa que se le alribuyd, se tiene que el ciudadanc
FERNANDO BLANCO CRUZ, gl momento de comeisr la irregularidad administrativa atribuida, tenia ¢

@D :ios de edad, de estado civilMEEPcon grado maximo de estudios de Y experencia
laboral dentro del Organo Poliico-Administrativo en Mftpa Alta de cuatro meses, con lo que se colige lo
siguiente:

De acuerdo con su edad, el ciudadano FERNANDO BLAR CO'%CRUZ al momento de cometer la irregularidad
administrativa que se le atribuyé, tenia plena personaildaéf“jundsca y capacidad para ser sujeto de derechos y
obfigaciones, asi como la madurez persenal y profesional squqente para querer y entender fa antijuridicidad de
sus conductas, y no exisle evidencia alguna de que haya actuadoe como lo hizo obligada por miedo, error o
soborno, de tal forma que esas aptitudes le permitiercn obtener un cargo dentro de fa Administracion Piblica
de la Delegacion Milpa Alta, como Coordinador Técnico adscrito a la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano, lo cual nos permite concluir que el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, en funcidn
del grado de responsabilidad que se 1& encomendaba, la madurez personal y profesional que tenia, la
preparacion académica con la que contaba y la experiencia profesional en la administracion publica que
exhibia, le compelia a mostrar en su actuar como servidor plblico estricta observancia a las normas juridicas
que le obligaban para cen elle cumplir con la maxima diligencia el servicio que se fue encomendado al tener la
Coordinacion Técnica de la Delegacion Milpa Alla, lo cual no hizo y fue el motivo del Procedimiente ]
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve.

o L vy gevise

e e

7

w

e R

Las econdmicas: Esla circunstancia se desprende de lo declarado por el ciudadano FERNANDO BLANCO
CRUZ, en la Audiencia de Ley de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, en donde manifesté que la
Percepcion Mensual Aproximada, era por la cantidad de $32,000.00 (Treinta y dos mil pesos 00/100 M.N.), por
concepto de pago al personal de estructura correspondiente al cludadanc FERNANDO BLANCO CRUZ, que

s
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de acuerdo al valor nominal de salario minimo general vigente para la Ciudad de México, en la época de los
hechos, que en la especie lo era de $80.04 {Ochenta pesos 04/100 M.N.) permite determinar que el salario que
percibia el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, en la época de hechos resulta ser oneroso en
comparacion a ja media general establecida por la Comision Nacional de Salarfos Minimos de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, en el afio dos mil diecisiete, para la zona "A”, cuyo &mbitc de aplicacién abarca al
territorio de la Ciudad de México; por lo. que el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, se encontraba
obligado a observar cabalmente las disposiciones juridicas que la obligaban, sin pretender excepcidn alguna
que la ley no contemplara, puesto que el salario que el Estado le asignaba por el desempefio de sus
obligaciones, resultaba acorde a la respongabllidad que el cargo representaba y por tanto no es dable
pretender excepcion alguna que la ley no coni’gmplara, dado que por ello el Estado le garantizaba y pagaba de
manera peridica su salario, mientras ostentaba el caracter de servidor piblico,

Fraccién fif.- £l nivel jerérquiéq, los anfecedenfes y las condiciones del infractor.

Por cuanto hace al nivel jerdrquico del ciudadano FERNANDO BLANCO GRUZ, con motive de su carge como
Coordinador Técnico, este se advierte del oficic ndmero SRH/762!2018 de fecha veintitrés de marzo de dos
mil disciocho, por el que la ciudadana Olivia' Prieto Varg senisuzcaracter de Subdireciora de Recursos
Humanos de la Delegacidn Milpa Alta, remite copia cert da:de:{aConstancia de nombramiento con nimero
de folio 055/0417/00020, en el cual informa que durantael beriode correspondiente del dos de marzo al diez de
abril de dos mil diecisiete, el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ ocupaba el cargo de Coordinador
Técnico Delegacional, documento visible en foja 132 da[ expedlente en que se actla, con lo que se constata
que caracter de servidor piblico dentro de la Delegamon Milpa Alta, al momento de los hechos que se le
imputan era como personal de confianza, de tal forma que»se concluye que por el nivel jerarquico que ostentaba
el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, estaba obligadd a observar y mostrar un compartamiento ejemplar
en el desempefio de su cargo, acatando a cabalidad las dxsposncsones legales que le resultaran aplicables
como servidor pablico, y en virud de’f su nivel debia se? ejemplo para los servidores pablices que se
enconfraran bajo su carge, con los queinteractuara y para con !os ciudadanos con los gue tuviera relacion con
motivo del desempefio de sus funmones :

Respecio a los antecedentes del ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, por cuanto hace a lo laboral de
conformidad con 1o declarado en la Audiencia de Ley de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, en donde
manifesté que en la época de los hechos tenfa una antigiedad de cuatro meses en el cargo de Coordinador
Tecnico de la Delegacion Milpa Alta, en ese sentido se tiene qu:é el ciudadano al momento de incurmir en la ,»f?
iregularidad administrativa porila que ahora se le sanciona, contaba con una anfigliedad de menos de un afio enel |
cargo de Coordinador Técnico de la Delegacion Milpa Alta, y que coh_taba con experiencia taboral dentio de la
Administracion Piplica de lg ahora Ciudad de México, como para su;ﬁgner que su actuar como servidor plblico |

e WA kg
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con el cargo de Coordinador Técnico de la Delegacion Milpa Alta, debia ser siempre apegado a derecho, y
desempefiarse correctamente observando las disp’osiciones !egales que le eran aplicables sin pretender
excepcion alguna que la ley no contemplase; lo cual no fue asf y es motlvo del presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve. ‘

En lo inherente a los antecedentes de sancion del c&udadano FERNA&BO BLANCO CRUZ, se tiene por lo que
contiene el informe rendido por el licenciado Miguel Angef Morales: H?rrera Director de Situacion Patrimonial
de fa Contraloia Genera de la Ciudad de México, mediante e oficio  nimero
SCGCDMX/DGAJR/DSP/1816/2018, de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, a través del cual refiere, que
el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, cuenta con una Sanciéh Administrativa derivada del expediente
CHCUAID25712018, cabe sefialar que la sancion administrativg sefialada, atn esta en término para ser
impugnada, documentc visible en foja 152 del expediente en quef"se aclia.

Por {0 que hace a las condiciones del ciudadano FERNANDO BLANCG CRUZ, como infractor en ef presente
procedimiento administrativo que ahora se resuelve, es de senalar que las irreguiaridades que se le atribuyeron
las comefi0 por si mismo en el gjercicio de sus funciones como’ 'Coordinador Técnico de la Delegacion Milpa
Alta, y que de ellas se desprende el incumplimiento a las, obhgamones que le eran afribuibles conforme a las
disposiciones normativas que se le atribuyen trasgredld' ;__ cuales le demandaban realizar un minimo de
conductas para cumplir con la maxima diligencia el servicio qgga\le fue encomendado, es decir, para mostrar el
mayor cuidado y actividad en el ejercicio de sus obingacnones;cd%no servidor plbiico, fungia como Coordinador
Técnico, y de elio no se advierte elemento alguno que lo ob!igara a apartarse de un recto proceder, ni tampoco
alguno que justificara el dejar de observar las disposaczones’hormanvas contenidas en el articulo 235 fraccion |
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
conflevado una viclacion & articulo 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos; de tal manera que el ciudadano FERNA&DO BLANCO CRUZ, con 1a omision de dar
respuesta a la Solicitud de Informacion Publica nimero 04120000349?7 dentro del plazc concedido para tal
gfecto, el cual transcuric de! tres al veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, fransgredid con ello lo
establecido en la fraccion XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en relacion a lo establecido en el articulo 235, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

E
: -
X . . . ‘
Fraccibn iV.- Las condiciones exteriores y los medios de efecucion. .

Por lo que respecta a las condiciones exteriores, en !és que el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ,
exteriorizd fa conducta iregular por la cual ahora se le sanciona, se tiene que éste al momento de cometer la
misma tenia el caracter de servidor plblico dentre del Organo Politico-Administrative en Miipa Alta, como

!
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En orden de lo anferior, el ciudadanc FERNANDO BLANCO CRUZ, al omitir dar respuesta a la Solicitud de
Informacion Pablica nimero 0412000034917, dentro del plazo concedido para tal efecto, el cual transcurrio del
tres al veinticcho de marzo de dos mi! diecisiete, se apartd de sus obligaciones legales que le eran
atribuibles y con ello generd fa irregularidad administrativa por la cual ahora se le sanciona, sin contar con
justificacién alguna que permita excluir su responsabilidad, por 1o que es susceptible de sancionar en franco

privilegit al debido ejercicio del servicio plblico y al orden comin.

En cuanto a los medios de ejecucion de la conducta irregular que se le atribtye al ciudadano FERNANDO
BLANCO CRUZ, dada su naturaleza, no requirio medios de ejecucion, puesio que la misma se refiere a una
omisién y por elic no existen como tal, dichos medios; luego entonces no son susceptibles de realizar
pronunciamiento alguno en la presente determinacion, ‘

Fraccidn V.- La antigiledad de! servicio,

La circunstancia contenida en la presente fraccidn, se acredita con ef contenido de lo declarado propiamente
por el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ en la Audiencia de Ley de fecha dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, en donde manifestd que en la época de tos’fhechos tenfa una antigledad de cuatro meses como
Coordinador Técnico de fa Delegacion Milpa Alfa, pof’lo?éue contaba con experiencia laboral dentro de la
Administracion Piblica de la Ciudad de México, como parassuponer que su actuar como servidor publico con el
cargo de Coordinador Técnico de la Delegacion Milpa Alta, debia ser siempre apegado a derecho, y
desempefiarse correctamente observande las disposi c1ones legales gque le eran aplicables sin pretender
excepcion alguna que la ley no contemplase; 1o cual no fue asi y es motivo del presente Procedimiento
Administrativo Disciplinaric que ahora se resuelve, estoen virtud de la experiencia que debid haber adguirido,
para observar a cabalidad los principios de legalidad, honradez, leattad imparcialidad y eficiencia que rigen el
desemperio del servicio pablico en la Ciudad de México.

Fraccion Vi.- La reincidencia en ef i'ncumplimfenfo de obligaciones;

Por lo que respecta a la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, del ciudadano FERNANDO ;
BLANCO CRUZ, se tiene come antecedente Io informade por el licenciado Migue! Angel Morales Herrera, i
Director de Situacidn Patrimenial de la Contraloria General del Distrito Federal, mediante oficio
SCGCDMX/DGAJR/DSP/1816/2018, de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, a través del cual refiere que
el ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, cuenta con una Sancion Administrativa, consistente en una
suspension por noventa dias, 1a cual aln esta en término para ser impugnada.
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Fraccion Vii- El monto del. benefnc:o dafic o pre;mc:o econémicos derivado de!
incumplimiento de obligaciones. 1

’o
¢

Py

Por Jo que hace al presente aparlado, se {iene que en el presente?J asunto acorde a los razonamientos
expresados en los parafos que anteceden, no existe monto alguno qué gl ciudadano FERNANDO BLANCO
CRUZ, haya obtenido como beneficio en razén de la irreguiaridad administrativa que le fue acreditada, as
tampoco existe dafio 0 perjuicio derivado de la omision de dar respuesta a la Solicitud de Informacion Pablica
nimero 0412000034917, dentro del plazo concedido para tal efecto, el cual transcurrio del tres al veintiocho
de marzo de dos mil diecisiete, transgredlendp con elio lo establ lecido en la fraccion XXV, del articulo 47, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, en relacion 4 lo establecido en el articulo 235,
fraccion 1 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Pibilica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico. :

Sustenta lo anterior el criterio contenido en Ja tesis 1.80.A123 A, v:éibie en el registro 172153, pagina 1169, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX\{, Junio de 2007, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, cuyo texto senaia ~

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE L1 ;:SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMET!DA' ORsESTOS AUNQUE NO IMPLIQUEN UN
BENEFICIO ECONOMICO PARA EL RESPONSABLE .&Mﬁ CAUSEN DANQS O PERJUICIOS
PATRIMONIALES. En términos de! ariculo 113 const;tuclonal Ias sanciones apiicables por los actos u
omisiones en que incurran fos Servidores pub!:ccs ademas e las que seflalen las leyes de iz materia,
consistiran en suspension, destifucicn e inhabi l:tacion asl como en sanciones econdmicas, que deberan
estabiecerse de acuerdo con los beneficios economrcgs obfenidos por el Responsable y cen los dafios y
perjuicios patrimoniales causados, lo cual significg. que aspecfos de indole econdmico Siven como
pardmetro para graduar la imposicion de ung sancidil administrativa ds esa naturaleza; sin embargo, elio
no significa que las conductas no estimables en ._dt})ero ¢ sin conlenido econdmico, es decir, que no
impliguen un bensficic econémico para el Responsable, ¢ bien, causen un dafio o perjuicio patrimonial,
estén exentas de sancion, pues en primer lugar, 1a sfrﬁpfe circunstancia de sefialar y tomar en cuefita en
un procedimignto disciplinaric que /a conducta az‘nbwda a un senvidor publicc no causo ningun dafo ¢
perfuicic pathmonial, o bien, que no fe reperto benefm:o econémico alguno al Responsable, implica
necesariamente haber valorade aspectos de fipo eqonommc para individualizar la sancidn por el
incumpiimiento de obligaciones administrativas; en segundo lugar, porque esa inferprefacion seria
contradictoria con lo establecido en el articio 109, fraccidn Ili, de la propia Constitucion, el cual dispone
que se deben apficar sanciones adminisirativas a los serwdores publicos por los actes u emisiones que
afecten la fegalidad, honradez, lealfad, rmparmal idad y ef‘ cienicia que deben observar en el desempeflo
o0& sus empleos, cargos o comisiones; y en fercero, porc;ue slfo impediria sancionar a Ios servidores

s

.Y
.

piblicos que incumpliende con Sus. obiigacmnes ¥, en consecuencia, los principios que rigen en el i
servicio pibiico, no oblengan con sus conductas iregulares beneﬁmos econdnicas, o bien, causen daiios {
0 perjuicios de caracterpammamaf .maxime que existen anmerables conducias no estimables en dinero K
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CIUDAD DE MEXICO
que pueden ser cgusa de responsabilidad administraliva por ef fncumplimlento de obligaciones de esia

nafuraleza.” E = 17

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEEPRWER CIRCUITO.

Amparo an revision 216/2606. Carios Gabriel Cruz Sandoval 10 de agosfa de 2006. Unanimidad de votos.-Ponente: Adriana Leticia
Campuzang Gallegos. Secretario: Arturo Mora Ruiz. -

Liegados a este punto, han quedado debidamente pormenorizadas las peculiaridades, circunstancias vy
modalidades de los elementos que permiten a esla autoridad conocer al ciudadano FERNANDQ BLANCO
CRUZ, en su calidad de servidor piblico adscrito al Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, como
Coordinador Técnico, en los diferentes aspectos que han sido razonados, tal y como [0 sefiala el numeral 54,
en sus diversas fracciones a estudio, dandose consecue_%jtemente ia individualizacién exigida por &) mismo; de
tal forma que por ello resulta incuestionable que derivado de la adecuada interrefacion entre los motivos
aducidos y las normas juridicas exactamente aplicabies aii;caso! qued6 debidamente acreditada la irregutandad
administrativa que se le atribuyo al ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ, en su calidad de Coordinador
Técnico de fa Defegacion Milpa Alfa, y con elio el'incu mphmiento de las disposmlones juridicas contenidas en
fa fraccion XXIV del articulo 47, de la Ley Federal de’ Responsabzhdades de !os Servidores Plblicos.

Alento a lo anterior, y tomando en consideracion 105 'élementos que fueron estudiados en seguimiento a las
fracciones del articulo 54, de 1a Ley Federal de Responsablhdades de los: Servidores Pablicos, especificamente
la antigiedad en el servicio plblico del ciudadano FERNA' Do BLANCO CRUZ, de al menos un afo en la
Administracion Plblica del Gobiemo del Distrito Fedey Ciudad de México al momento de suscitarse Ios

hechos maleria dei Procedimiento Administrativo Dsct;almanofvgue ahora se resuelve, su nivel | jerérguico como
omo la. forma en que incurmi6 en la irregularidad

Coordinador Técnico de la Delegacién Milpa Alta, asi_
administrativa por la que ahora se le sanciona, junto coh las c’ ounstancias externas que se advirtieron en la
comision de la misma, y sus antecedentes de sancion, aln y cugr}do estéa en término para ser impugnado, tal y
como fue detallado en lineas anteriores, facultan a esta autorida&fél estimar que debe imponerse como sancion
administrativa al cludadano FERNANDO BLANCO CRUZ" con Registro Federal de Contribuyentes |
—en su caracter de servidor plblico adscrﬁo a la Delegacion Milpa, la consistente en
AMONESTACION PUBLICA, conforme a lo dispuesto en: ol artlcuio 53, fraccién i, de la Ley Federal de f
Responsabilidades de los Servidores Publicos; ello en v«rfud a la pertinencia de inhibir futuras conductas
irregulares de esa naturaleza, y evitar que los servidores pﬂbiicoﬁs‘_ conlinden trasgrediendo las obligaciones
sefialadas en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos.

S

S

AX#::&:.-“

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
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RESUELVE 1

7

LT

PRIMERO.- Este Organo Intemo de Control es competente para conocer y resolver sobre los hechos
consignados en el presente expadiente, con fundamento en lo establecido en el Considerando |, de esta
Resotucion. :

SEGUNDO.- De conformidad con lo sefialade en los Considerandos HI, 1V y V, esta Contraloria Inferna en la
Delegacion Milpa Alta determina imponer al ciudadano FERNANDO BLANCO CRUZ AMONESTACION
PUBLICA, conforme a lo dispuesto en el articulo 53, fraccién Il, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién Administrativa al cludadano FERNANDO
BLANCO CRUZ, a su Jefe inmediato y Superior Jerarquico de la Delegacion Milpa Alta, para efectos de la
gjecucion de la Amonestacion Pablica, de oonfom{idad con lo establecido en la fraccion Il, del articuio 64, asi
como el 56 en su fraccion 1, de la Ley Federal de Résponsfabilidades de ids Servidores Publicos.

a

'4"«’,.6

CUARTO.-- Expidase copia cerfificada de la presgp Resg}ucuon ala Direccion de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México, para cte“ s legales a los que haya lugar.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA""EL“"’LICE&CIADO EN DERECHO Hecrg i
MARTINEZ LOPEZ EN SU CARACTER DE CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO ]
ADMINISTRATIVO EN MILPA ALTA, DEPENDIENTE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE

MEXICO. :

A1
L

HPMLASMNL e : : 5§ |
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