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Expediente: CI/MAC/D/115/2017

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los treinta y un dias del mes de o J)xfe4d_e\dos mil diecisiete, en
las oficinas que ocupa este Organo de Control Interno en, Deiegamon l.a Magdalena
Contreras, sita en Rio Blanco numero nueve, Colonia Barranca S%ca Delegacion La

Magdalena Contreras.--------n-- . = --~--~--~~—;~’ e

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimiento Admintstratxvo/Dnscaplmano numero
CI/MAC/DI115/2017, instaurado al ciudadano Jesus Alberto Mendo/za Gonzatez, quien se
desempefa como JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ASESORIA TECNICA Y
TOP@GRAFA‘ en el Organo Politico-Administrativb de La Magdéalena Contreras, por su
regponsabzltdad administrativa en el incumplimiento del articulo/47, fracciones I, {en la
hlpétesw de qumplir con ... diligencia el sefwc:o enco ndado y abstenerse de

C td que cause deﬁcnencsa de dicho servicio)y XXli en la hipotesis de:
a de} cualguier acto que implique mcumpl:mne to de cualquier disposicion
jusgi kionada con el servicio publico; lo anterior gbn relacion al Objetivo 1, de fa
Je attg , ge Unidad Departamental de Asesorqa Tecnicg’y Topografia, establecido en el
Ma inistrativo del Organo Politico Admlmstra o en la Magdalena Contreras con

. publicado el 8 de abril de 2015 en la
Gﬂ‘ﬁ&@f Jfigial del Dtstnto Federal en el Mlsmn y Objetivo 1 establece { en |a hipotesis

___,_Qﬁnl-\l-ﬂr las controversias de medidas colindancias enfre sus propietario, a
través de un deslinde o levantamiento topografico. Efectuar deslindes que por
diferentes circunstancias generan controvefsias de medidas y colindancias entre sus
propietarios)------- /:w-igu -------------------------------

< A
 RESULT \NDO

1.- Mediante escrito que se rec:lblo en este Organg, de Control Interno en fecha seis de junio
de dos mil dlecssnete _suscrito por el Ciudadang Gregorio Gonzdlez mediante el cual
argumenta que:

“...vengo a })fesentar formal queja administrativa
Velazquez y MJesus Alberto Mendoza Gonzélez, quien
fitulares de la Direccion General de Colonias y Tenencia de laTierra, asi como de la Jefatura
de la Unidad Departamental de Asesoria Técnica y Topograficadependiente de aquella. Por
su probable comision de faitas administrativas, las cuales se encuentran establecida en los
ordenamientos juridicos...” “... a efecto de solicitar una vez ‘mas la peticion de
levantamiento fopografico, mismea que nos es necesario para poder exhibir como :Mﬁ
prueba ante la Secretaria de Desarralio Urbano y Vivienda..., realizamos dicha
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Expediente: CI/MAC/D/115/2017
solicitud el cual nos dieron el nimero de folio 2017/43] de fecha veinticuatro de marzo del
afio en curso. Pero al acudir ante ef C. Albepfo Mendoza Gonzélez, Jefa de la Unidad
Departamentat de Asesoria Técnica y Topogrdfica, nos informé de forma verbaf que no se
podia realizar et levantamiento topogréafico g razén de cﬁue existia el ciudadano Avelino
Arriaga Sierra habia presentado un escritg informando fue en el predio que se habia
solicitado realizar el levantamiento topogréfico, existia uniproceso penal, motivo por el cual
no seria posible realizar et levantamiento t%)ogréﬁco. . (ske)

2.- Con fecha seis de junio de dos mil diécisiete esta Cdntraloria Interna emitié el Acuerdo
de Radicacion respectivo para el esclareplmiento de los hechos denunciados, asignando el
numero de expediente CIHIMAC/D/IO115/2G17 y se regtstrq( en €l libro de Gobierno . ---—--—weeeeun

3.- Citatorio de Investigacian con niimerd de oficio CIiMAC/QDYRM 193/2: 9 C%g doce
de junio del dos mil diecisiete, a través del cual se cité al C. Agustin R bFe rector
General de Colonias y Tenencia de la Tikrra en la Dei,egacron la Magdaleq Foonfrergs. «--a.-

1 AT

4.- Citatorio de investigacion con numero de ofi ’i/o CIIMACIQDW@L%@YW quigcha
veintiunc de junio del dos mil diecisiete, a travg,;z del cual se cit6 & CI8sis erto
Mendoza Gonzalez Jefe de Unidad Depaﬁamental de Asesoria Techm”&‘yaﬂhmm,_ﬁ ------
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" PR Enteld "'""§
5.- Declaracion del C. Agustin Rubi VeE zquez DIRECTOR GENE,RAL DE’ CDLQNE SY
TENENCIA DE LA TIERRA EN LA DELE ACION LA MAGDALENA CONTRERAS guien en
lo manifesto lo siguiente:

] r’
"...AHORA BIEN EN CUANTO AL ESCRITQ DEL C. GREGORIO GONZALEZ GONZALEZ.
MANIFIESTO QUE EN SU MOMENTO SE DIO AﬁNCION EN TIEMPO Y FORMA A SU SOLICITUD
YA QUE SE REALIZO EL DESLINDE Y LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DEL AREA SOLICITADA Y
ASI MISMO AL CIUDADANO ABELINO ARRIAGA QU!EN EN SU MOMENTO TAMBIEN SE ATENDIO
SU PETICION EN RELACION A UN DESLIND?’ TOROGRAFICO ASI MISMO ACLARO QUE AMBOS
ENFRENTAN UN PROCESO JURIDICO. EN RELAC}ON A UN PASC DE SERVIDUMBRE, EL CUAL
NO ESTA TIPIFICADO COMO TAL EN LOS LANOS QFICIALES QUE OBRAN EN LA DIRECCION A
Mi CARGO, ANEXC QUE EL SENO 1AGA  ENVIQ UN OFICIO DIRIGIDO A LA DIRECCION
DONDE NOS IMPIDIO EL ACCES D.’CHO PREDIO; MOTJ‘VO POR EL CUAL SE RETIRO LA
SEGUNDA SOLICITUD YA QUE ;SE/K'OS IMPIDIO EL INGRESO Y PARA NO TENER NINGUN
PROBLEMA NO SE CONCLUYO EL SEGUNDO DESLINDE, YA QUE NO LLEGARON AMBAS
PARTES A UN CONVENIO, AHORA BIEN NO SE LE DIO CONTESTACION AL C. ARRIAGA YA QUE
SE CONSIDERO QUE HAY EN SI UN JUICIO MOTIVO POR EL CUAL NO ERA FACULTAD DE
NUESTRAS AREAS INTERVENIR EN DICHA SITUACION, MANIFIESTO QUE YO NUNCA ME NEGUE
YA QUE COMO NARRE ANTERIORMENTE ELABORE DICHOS DESLINDES EN EL DOMICILIO DE
INTERES EN TIEMPO Y FORMA. ;CUAL ES LA FUNDAMENTACION LEGAL POR EL CUAL NO SE
DIO EL SEGUNDO LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO AL C. GREGORIO GONZALEZ GONZALEZ.
DADO QUE SE IMPIDIO EL ACCESO A DICHO PREDIO POR UNA DE LAS PARTES Y L
TENIENDO EL CONOCIMIENTO DE QUE EXISTE UN PROCESQ SE APLICO EL ARTICULO 47 V}JT
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Expediente: CI/MAC/D/115/2017
DEL LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN DONDE HAGE
MENCION A LA IMPARCIALIDAD QUE DEBE TENER TODOQ SERVIDOR PUBLICO. SIENDO TODO
LO QUE DESEO MANIFESTAR. .. " (sic).

6.- Con fecha tres de agosto del afio dos mit diecisiete, es't'e{‘jrgano Interno de Control emitié
Acuerdo de inicio de Procedimiento Administra}ifo Disciplinatio en contra de los ciudadanos
ya citados, por considerar que existen suficiéntes element?is probatorios para presumir fa

existencia de irreguiaridades de caracter Administrativo, ordenando citarlos a fin de que
efercieran su derecho de audiencia, ofrgCieran pruebas y, alegaran lo que a su derecho
conviniera, en términos de lo previsto pdr la fraccién | del/articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores /Publicos. Acuerd visibles de foja 437 a 452 del
expediente en que se actla. -_--,______"7[_ o -

/ ;

-

7.‘ET'cumeméento al Acuerdo de Inicio de Procedifhiento Administrativo Disciplinario, se
gi‘r%&?l'oﬁci citatoric CI/MAC/QDYR/1536/2017, de fecha tres de agosto de dos mil
dizgglete, a ftravés del cual se dfo a conocer al cludadano Jesus Alberto Mendoza
Gopzalex, igs presuntas irregularidades que se le fatribuia, asi como el lugar, dia y hora en
q iria perificativo el desahogog de las respectvas Audiencias de Ley, a que se refiere el
a 64 fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
MigRJos fiug fueron debidamente notificados. Ofiio citatorio y cedulas de notificacién visibles
defore€6 Y 89 del expediente en que s actj.memrmsememmrrrannnen- -

\
B N 1 b LML s; -----------------------------------------------------------------

&S%_stravés del oficio CE/MAC/QD\\{W{828/2017 de fecha once de mayo de dos mil
diecisiete, se solicitd al Jefe Delegatﬁonal en La Magdalena Contreras, designara a un
representante de ese Organo Politigd Administrativo a efecto de gue acudiera a la Audiencia
de Ley del ciudadano Jesis Al erto\_Mendoza Gonzélez. Diligencia que fue atendida
mediante oficio CI/MAC/QDYRM536/2017 de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete.

9.- En fecha dieciséis de agosto de dos il iecisiete, se llevé a cabo el desahogo de [a
Audiencia dg-Tey del ciudadano Jesus Alberto Mendoza Gonzalez, misma que fue
desahoga en todas y cada una de sus elapas, presentado dos copias simples de
impresiories donde se puede ver al C. Jesls Alberto Mendoza Gonzalez, copia simple del
plano nimero 1403, de fecha junio de mil novecientos noventa y seis, emitide por la
Direccién Generat de Regularizacion y Tenencia de“la Tierra (DGRT), copia simple de la
larnina 307. De fecha octubre de dos mil once emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI). Constancias visibles de foja 94 Y 95 de autos. -—-----m-ercmeesrmmmcmemccmnne
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Expediente: CI/MAC/D/115/2017
10.- Mediante oficio CI/MAC/QDYR/1721/2017 , é fecha veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete, se solicité al Director de Situacion /Patrimonial de la Contraloria General del
Distrito Federal, informara a esta Autoridad el ahtecedente de sancion del ciudadano Jesus
Alberto Mendoza Gonzalez.  Reguerimiento é;ue atendid con el oficio
CG/DGAJR/DSP/4868/2017 de fecha vemtao ho de agosm de dos mil diecisiete. Oficios
visibles @ fojas 96 y 97 de Qulos. —ramemmrm s e et e e e

11.- Mediante oficic CI/QDYR/M765/2017, ﬁ:ie fecha pctmero de Septiembre de ano dos mil
diecisiete, se solicité al Director General de Administracion, el expediente laboral de
ciudadano Jesus Alberto Mendoza Gopzalez por medio de oficio numero MACO-
3/2873/12017, de fecha cinco de sept:embrp del anasfdos mil diecisiete, el Director General
de Administracion atendio dicho requerlmgento ------ - -

o 0 A S A e B e i e 8 e o e 4 0 e S % b [

| /
) ;! N
| H T

|

i i e e b

CONSgiDERANDO Tt
( A
PRIMERO.- Esta Organo o de Control Entérno enjla Delegacion La Mggdat

competente para, conocer, investigar, § micnar/! desahogar vy re_soiva.r'
administrativos disciplinarios sobre actosiu omjsiones de servidores .
Organo Politico Administrativo en La Magdalend Contreras, en el deszx; 0.
cargo o comision, de ios cuales tenga Conoos iento por cualquier me 0‘8, %
lo dispuesto por los articulos 14, 16, 10§ parrafo primero, 109, fraccién !ny“ﬁ\?’ e la
Constitucidn Politica de los Estados Unido Xicanos y con fundament-en vfos ar;h@.ufés 1°,
fracciones |, I, Il y IV, 2°, 3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, pan@fé*éggmdcr(Las
facultades y obligaciones que esta Ley ofofga a la Secretaria y a su_ tiiarse entenderan
conferidas en el Distrito Federal a la Con %iorta General de la Administracion Puablica del
Distrito Federal y a su titular), 92, parrafo/segundo (Los érganos de cantro! interno tendran
las mismas facultades que esta Ley/les confiere a las contralorias internas de las .
dependencias y entidades de la Adminjétracion Publica Federal, las que seran ejercidas en
las dependencias, entidades y drgangs desconcentrados de la Administracion Puablica del
Distrito Federal) de la Ley Federal Adle Responsabilidades de los Servidores Plblicos; vy
Cuarto y Septimo Transitorio del Degreto por el que se modifican diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Administyacion Pablica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México pimero 113 bis, publicada el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete; por la naturaleza de dos hechos que han que@ado precisados anteriormente vy al
tratarse de servidores publ:c s cuyas conductas se reahzaron durante o con motivo del
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; xpediente: CHMAC/D/115/2017
SEGUNDO. Para mejor comprension del presente asgntg! es oportuno sefalar que
corresponde a este Organo de Control Interno hacer un ar_{étisj‘s de los hechos controvertidos
apoyandose en la valoracidn de todas las pruebas que g’bran en el presente procedimiento,
coniormme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de resclver si ¢!
ciudadano Jesis Alberto Mendoza Gonzalez, es resp;insabie de la falta administrativa que
se le atribuyd, debiendo acreditar en el caso dos supuestos: 1. Su calidad de servidor
publico y 2. Que los hechos materia del presente procedimiento, son efectivamente
atribuibles al involucrado y que constituyen transgresion al articulo 47, fracciones |, (en la
hipctesis de cumplir con ... diligencia el servicio eng’:omendadp"y abstenerse de cualquier
acto que cause deficiencia de dicho servicio)y XXH en ia hipotesis de: (abstenerse de
cualquier acto que implique incumplimiento de cuaiqg")ier dispﬁsicién juridica relacionada con
el servicio publico); lo anterior con relacién al bjetivo 1, de la Jefatura de Unidad
Departamental de Asesoria Técnica y Topografia establecido en el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en la Magdalena -Contreras con Registro Nimero MA-
02/180345-0OPA-MACQO-8/010814, publicado el 8 dé abril de 2015 en la Gaceta Oficial del
Diglito Fedeyal que en el objetivo 1 establece .g(,en“lai hipdtesis de: Resolver las controversias
demmididas |y colindancias entre sus propietario, g través de un deslinde o levantamiento
top%-m’rﬁso. Efectuar deslindes que pordiferentes tircunstancias generan controversias de
e v cdlindancias entre sus propietarios).------ S o

e - B R e LT e

Senﬂw anterior, g,or”c':'uanto al primero de los éupuestos consistente en la calidad de

sa_egﬁ%\“oéﬁgahc“o“eiéaquedo acreditada de la siguient‘? manera:

{TRERAS .
Se #eredita la.calidad de servidor plblico del ciudadant Jesus Alberto Mendoza Gonzalez,
con la copia certificada del nombramiento de fecha prif'pero de agosto de dos mil dieciséis,
suscrito por el Licenciade David Veldzquez Veldzquez en su cardcter de Director General de
Administraciof..en La Magdalena Contreras, mediante el cual nombré al aludido servidor
pablico con el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPART%}MENTAL "A", DE ASESORIA
TECNICA Y TOPOGRAFIA de la Delegacion La Magdalena Contreras; documental publica
que corre agregada en copia cerlificada en el expediente, que se resuelve, misma que
adquiere el valor de prueba plena que les confieren los articulos 280, 281 y 280 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoda a la Ley Federal de

e

Responsabilidades de los Servidores PUbICOS - --rmmmmmwmevronaman B S

Por lo expuesto, y atendiendc a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PGblicos, en correlacién con el articulo 108 primer
parrafc de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se coligue que el
ciudadano Jesus Alberto Mendoza Gonzalez, adscritoc a la Delegacion LA 4.

Magdalena Contreras, por el hecho de desempenar un empleo, cargo ¢ comision en | A

>
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Expediente: CI/MAC/D/115/2017
la Administracién Publica del Distrito Federal, es considerado servidor publico y por ende
estan sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos, en consecuencia,
también al Procedimiento Administrativo Disciplinario previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. - P e 2

Una vez que queda plenamente demostrado Ea calidad de servidor publico del
instrumentado, se procede acreditar si los hechos gue se atribuyen, constituyen una
trasgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, por o que esto se analizara a la luz de las
constancias probatorias que obran eh el presente éxpediente, conforme a las reglas que
para tal efecto sefiala el Cadigo Fedetal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, por disg;rs/ici}ép'expresa

del articulo 45 de la Ley de la materi_('ia. e e e i it T S
:‘ ;'; o ,:-':‘p\?_:_,() ) z
Cabe recordar que el Cadigo Fedaral de Procedimientos Penéie&‘%:s Ita é".é\”—\a‘_,‘ieg_jsiacién

supletoria aplicable en el caso dé los procedintientos que se i+ Para ifve dacion y
aplicacion de sanciones derianos de la Ley Federal de b it de los

Servidores Publicos, por disposicion expresa g‘éi articulo 45 -'_- ok rden 0 legal
invocado, en atencién a la siguienfe jurisprude7ncia: ---------------- O e A SO = o
“Novena Epoca ;I / {*ﬂp*‘, - i \.c,'i?—m
Instancia: PRIMER TRIBUNAL §COLEGIAD}5 EN MATERIA ADMINISTRA n}{{.r\g@l‘éétsr%go
CIRCUITO. § Sih_lp. e K '\a‘n‘;} AT
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta . o E /
Tomo: X1, Mayo de 2000 I / -
Tesis: Il 10.A. J/15 % / .-
Pagina: 845 | /
/
}
LEY FEDERAL DE RESPONSABILJDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO\DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS .

PENALES Y CODIGO PENAL | DERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE
DICHA LEGISLACION Y NO EIA CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo
dispuesto por el articulo 45 de ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
se desprende que en Ins casy's norevistos por dicha ley en el procedimiento administrativo de
responsabilidades. se aplfc;’rén shpletoriamente las disposiciones contenidas en el Codigo
Federal de Procedimien!o;’ FPenales'y en lo conducente. el Codigo Penal Federal, por ende. si
en dicho procedimiento se aplico sup?eforiamenre el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
ello es inexacto y violatorio de los arricdfo\s\ 14 y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordilfo. Secretaria: Monica Saloma Falacios.

7
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Expediente: CHMAC/D/115/2017
Amparo directo 293/99. Francisco Galan Granados. 10 de febreft‘; de 2000\‘1 Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretaria: Blanca Asabel GonzeTJez Medrano.

Amparo direclo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrerosde 2000. Unaﬁimr‘dad de volos.
Fonente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario; Clemente Qéfgado Salgadg.

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Jugrez. 2 de marzo de 2000 Uﬁan:mrdad de volos.
Ponente: Cleolilde Juvenafia Meza Navarro, secretaria de tnpunal en funclones de Magistrada,
en terminos del articulo 36 de fa Ley Orgénica def Poder Judic:aa‘ de ia Feﬁerac:on

Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2003 Unanimidad de votos,
Ponente.: Cleotide Juvenalia Meza Navarro, secretaria de mbunal en;funcrones de Magistrada,

en terminos del articulo 36 de la Ley Organica del Poder Jud:era dgy la Federacion. Secretario:
Jorge C. Arredondo Gallegas. |
!
Véase: Semanaric Judicial de ia Federacion y su Gacela, Novena Epoca, Tomo Xi, abril de
¢® =000 pagina 1001, tesis 1.40.A.305 A. de rubro; "SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE
SYPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY

F ERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS."

I ‘.

a Jurisprudencia es obligatoria tanlo para los Tn‘bun%i/e's Federales o Locales, asi como
a‘as Autoridades Administrativas Federales 0 Loca}es de !‘conform;dad con fo dispuesto en

N@TAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGAUDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16

%)NSTITUCIONAL‘ Situacion par la que procedic a valorar el material aportado en el

ingesente expedierite de corformidad con lo dispueste en los articulos 279, 280, 281, 285. 286,
87, 289y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penalgs.” ‘-.

En ese contexto, entrando al _estudio de fondo del asunto y para rqayor comprension de éste,

resulta importante precisar las irregularidades atribuidas de caQa uno de los servidores
publicos involucrados.~"

° % |
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

"Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y fodas aquellas personas
que manefen o apliquen recursos ecanomicos federales.”

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1.OS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO,

Det proceso fegistativo que culmino con el Decreto de reformas y adiciones al Trulo Cuarlo de la i
Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, publicads en el Disrip Oficial de la Federacion el 28 de_/




e Wl

CHDAD DE MEMICL

Expediente: CHMAC/D/115/2017
diembre de 1982, especificamente en 1o relative a sus Articuios 108, 108 ¢ 134, se aovierle Que kb finalidad del
Constituyente Permanente fue cambiar ef conceplo tradiionsl! de “funcionario pyblico” por el de “servidor pibhco”, a
efecto de aslablecer fa naluraleza Oel servicio a la socieglad que comporta su emplien, carge o comisidn, disponiéndose
para elfe de obligacienes igualitarias a las que quedaban consiredidos "odos x‘o.sfqua desemperien un empleo, cargo o
comision en e servigio publico, tanto en el Gobremg como e la Administraciofs Publica Paraesiaial’, es decir, en ia
Federacion con ef objeto de exigir responsabilidadgs a quienes presten sus saﬁuc:‘ss bajo cugiguier forma en que se
sirva af interés pUBACO y a cualywier nivel de gabfe; 0. En ese lenor, S8 concluyg que ef articule 108, prirmer parrafo, de
i Canstitucion Federal, al establecer quignes Son servidores publicos, noles limitativo sino enunciativo, pues la
intencion dei Constiluyente con la reforma de rFa@rr'!o fue que se incluyera aftodos, sin impottar la clase de empieq,
cargo 0 comision que desemperien, ni ef rivél de la funcidn o la institucidn en donde laboren, pues fo medular y
definitorio es que son servidores pabiicos qu}énes sirvan al Eslade o Federgc:‘dn, al gobierno y & la nacidn, al interés
puabiico o a la sociedad ;

Amparc en revision 223/2004. Mercedes Arzaofa y Agudar. 11 e marzo de 2008 Unanimidad de custro
volos. Ausente: Genaro David Gongora Plmenlel. Ponente: Margarits Begtriz Lyna Ramos. Secrefaris: Constanza Tort
San Roman,

Ampare en revislin T150f2006. José Rigoberio Huerta /Herndndgz. 8 de septiembre de 2006. Cinco
volos. Ponenle: Guillarma 1. Ortiz Mayagoitia. Secrefarfo; Luciano Volodez Pérez.
Amparo an revision 126§/2006. José Manuel Montelongh Barron, 8 de septiembre da 2006, Cinco volas, .
Ponente” Genare David Gongora Pimdntel Seceelario; Rolando Jawet Gargia Martinez.
Amparg en revision 11!&?0&6. Jorge Algjandro Arcigh Anzo y oiro, 8 de ocludre de 2008 Cmgo volos.
Ponente. Sergio Salvador Aguirrs Anguiano. Secretanio: Oscar Zonfudio Péres,
§

caracter de servidor ptblico del g’procesado, en i

época en que sucegisid
se le reprochan y se estiga, que ésle

iene tal caractér
responsabilidades a que alude g referido Titul

TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segyndo de los supuesfos mencionddos, congistente en
acreditar si los hechos que selatribuyep al ciudadano Jes(s Alberto Mentdfoza Gonzalez
constituyen una transgresion a i%s obligaciones establecidas en el al articulo 47;:fPacciones |,
(en la hipotesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de
cualquier acto que cause deficiehcia de dicho servicio)y XXli-ef la hipotesis de:
(abstenerse de cuaiquier acto \que implique incumplimiento de cualquier disposici()'
juridica relacionada con el servicio plblico); io anterior con relacidn al Objetivo 1, de
Jefatura de Unidad Departamental ge Asesoria Técnica y Topografia establecido en el Manual
Administrativo del Organo Pc}u{/i&éo ‘Administrativo en la Magdalena Contreras con Registro
Namero MA-02/180315-OPA-MACO-8/010814, publicado el 8 de abril de 2015 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal Gue en el ‘s;__gbjetivo 1 establece ( en ta hipdtesis de: Resolver las
controversias de medidds vy colindancias entre sus propietario, a través de un deslinde o
levantamiento topogrifico. Efectuar deslindes que por diferentes circunstancias
generan controversias de medidas y co\indancias entre sus propietarios). e

%

Asi pues, para una mejor compresion det\presente asunio resulla importante precisar las
irregularidades atribuidas al servidor publico involucrado, que se hicieron de su conocimiento a
traves del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY nimero CIHQDYR/1536/2017, de fecha

Eys

tres de agosto de dos mil diecisiete, el cual -en lo medular- establecio lo siguiente: - /{

B
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"Se fy hace saber que la presente citacion procede del Acuerdo de Inicie de Procediniienio Administrativo Disclplinanc io
cual deriva de la responsabilidad adminisirativa que se presume incurrit al desefpenar e cargo de Jefe de Unidad
Deparfamental de Asesoria Téonica v Topogralia, /

Lo anterior origine diversas deficiencias admiristrativas. que tuvo camo ccrseciftencia Gue Usf:a-o‘ en Su moments como
Jofe de Unidad Departamantal de Asesoda Técrica y Topografia. no atendio ‘{ma pef:c;cm firdadana que establece en
sus alribuciones alender, en lo cuaf mturrio posiblameante en fa falla que se }e rafierg y 1 mas aun no existe justificacion
alguna gue e impida cumplir con sus obligaciones como servidor publico y a’e,wder af doct:maa 0 que le fue requerico.
Usled Jesus Alberto Mendoza Gonzalez, guien, aciuaimente, se desempena comﬁ Je!e de Unicdad Departameantal de
Asesoria Tecnca y Topografia en La Magdalana Contreras, en virtud de que presunfameme falts a los pnnc:pms the
fegalidad y eficiencia que rigen ia administracion Poblica, foda ver que r;a,curﬁp.'to con diligencia ef servicio que g fue
encomendado, al no ebservar a cabalidad las disposiciones legales que rigén su actuar, loda ver gue se desprenden
irregutaridades atribuibles al servidor pulilice aludido, esto an relacidn & qdé ne realizo of levantamiemto Topografico en
tdonde se considera la Servidumbre de Faso en iz escritura del inmueble, ibicado en Buenavista nimero 26 da fa Colonia
Puebio &4 Magdalena Contreras.  de sllo vuinera ef articulo 47, f;accibres I de fa tey I y XXIl de Ia ley de
Responsaklidad de los Servidores Publicos foda vez gue no cumpie con sds ebligaciones de Saivaguardar ia legalidad,
honradez. .\ altad, imparciaiidad y efclentia que debsn obse;‘var en e tesempefio de su emglec, cargo, y Cuyo
f{?&l:mphmie fo dard tugar 3l procadimignio con relacion a}’ObjefivO 1, g8 la Jefatura de Unidag Departamentai de
Aﬁs;?ié? Tegnica y Topografia establecido en ei Maa;uai Administrative del Qrgane Folitico Administralive en ia
iena Chntreras con Regisiro Nomero MA-02/180315-OPAMACO- 8!(,71:C 814, publicado el 8 de abrit de 2015 en fa
a Oficial\del Distrito Federat gue en el ob;et:w: 1 establece { en ia -'ngofesfs de). Resolver las confroversias de
as y colififencias enfre sus propfe!anos. a*ffraves de un desiinde o !evamarmeﬂ!a topografico.  Efecluer desliindes

Wr&nfﬁs cfreunsiancias Q&raeraa e r?rmversms e medidas y ol mdanc:aa EIHCB SUS DropietariQs, «ssesmsamsmnsiasa

S e i - -

&oﬁgnm}}oﬁ-&n Fundamento en’“io précepivade en jos articulos 47 (racc:qnes iy XXIV de la Ley Fedgral de

Reisﬁqgﬁmhdades de tos Servidores Poblicos, y en of Manus! Admmrs!ram{o dei Organo Politica Administrative
‘ren'fs Magdalena Contreras senalan: 4
e

o

Articule 47.- Tode servidor publice tendra las siguientes obligaciones, &E:gara salvaguardar la fegalidad,
honradez, leaitad, imparcialided y eficiencia que deben ser abservadas enel desemperic de su empleo,
carge @ comision., y cuyo incumplimiento dard fugar al procedimienlp y 2 las sanciones fque
Correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que ai
raspecte rijan en of servicio de las Fuerzas Armadas, \
S
{.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que fe sea encomendado y abstene(se de cuglguier acto
u omisidn gque cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o :mpirqué\ abuso o efercicio

indebido de un empieo, cargo o comision;

Xxil.- En la hipdtesis de: abstenerse de cualquier acto que implique incumiplimiento de cualguier
disposicitn furidica relacionada con ef servicio pablico;

Manual Adntinistrativo det Organo Patitico Administrativo en fa Magdalena Contreras

§

§ e
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Objetivo 1 estabiece {en fa hipdtesis de); Resclver las controversias de medidas coh‘ndanci?é entre
sus propietarlos, a lravés de un deslinde o fevantamiento topografico. Efectubr desfindes/que por

diferentes circunstancias generan controversias de medidas y colindancias entrg sus propie;érios.

CUARTO.- Esta irregularidad de mérito se desprende de l¢gs siguigées elementos de

pruebas: . /.“

1.~ Oficio con ntimero de folioc CESAC nimero 2017/5421 de fech@fijeinticuatro de marzo de
dos mil diecisiete, donde ef C. Gregorio Gonzalez ASonzalgz, solicita levantamiento
Topografico en donde se ¢onsidera la servidumbre de péso e;s; pulado en la escritura en el
inmueble ubicadeo en calle Buenavista numero 26.------- [ ————— y s o e e i e

7z con nimero de oficio MACO-8-

7 o

J1/109/2017 de fecha doce de mayo de dos mil die
Mendoza Gonzalez Jefe de Unidad Departamental de Asesoria Técnic

2.- Escrito dirigido al C. Gregoeric Gonzalez Gonza
H

b gt ="'. :
se realizé por que manifiesta ( ¢. Aveling”Arriaga Sierra) el veting tg
Gornizélez Gonzalez, mismo que preseftd un egerito a su area Gorrdits
Ci’adR tcitado
ciudadano, sin que anexara ningun/otro docunjento que acreditara el Prog ,"blg’ga que se
estaba llevande a cabo; motivos/por el cual se le dio la conteg\a\qi&#"“a la soficitud de
levantamiento Topografico en ef'sentido de que no se podia otorga¥ el mismo hastd que no
se resolviera la situacion legal'que existe entreiambos particulares, mencionando el servidor
incoado que en cuanto resclviera la sifuacién legal se le ‘haria el levantamiento
Topografico, declaracion /d'erﬁda ante esta autaridad el dia veintinueve de junic del dos mil .

diecisigte. -—-rmmmeescmrmncdona s
< :

_____________________________ A ‘ et -
4.- Comparecencia 4l C. Jests Alberto Mendozh Gonzalez donde presenta documentacion
consistente en  escrito signado por el C. Ave!iho Arrtaga y Slerra consistente en: Oficio
MACO08-9-J1/125/201 7de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete y oficio MACO08-
820/164/2016 de fecha veintitrés de noviembre dei\jos mil dieciséis, no obstante el servidor
publico manifiesta: "AHORA BIEN NO SE D|O RESPUESTA FAVORABLE AL
SOLICITANTE GREGORIO GONZALEZ GONZALEZ: CON BASE AL ARTICULO 47 EN
SUS FRACCIONES | Y XXII DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, LO CUAL QUIERO SENALAR EN EL OFICIO DE RESPUESTA
MACO-8-J1/109/2017. QUIERO ACLARAR QUE PARA EMITIR CUALQUIER
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO SE REVISA LOS PLANOS DE LA DIRECCION

.GENERAL DE REGULARIZAGION TERRITORIAL (CORET) Y DE LA SECRETARIA

1@
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DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, EN EL CASO DF QUE NO APAREZCA LA
CALLE ANDADOR Y CALLEJON NO SE REALIZA EL LEVAN TAMIENTO TOPOGRAFICO.
SIENDO TODO LO QUE DESEQ MANIFESTAR” (SIC). w-venmrvngs o -
Las documentales plblicas que toman convicecion de confgf%édadfa" los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de apficacion/supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de ¢ ﬁformig#éd con su articulo 45, y que
hacen presumir la existencia de responsabilidad admi}a’istratiy‘é y la declaracion indicio que
se vaiorara a través del articulo 285 del Codigo Fedgral c;e’ Procedimiento Penales para el
Distrito Federal.- . - _f,-- e e

e M8 TR AL s e e 2m et 50 0 A [T i b e e ey e 8 88 e b e e e £, 0 e e A

Ahora bien la irregularidad que se afirma conaéiié el servidor plbiico Jesus Alberto
Mendoza Gonzalez, contravenido I3 obligacié:}f’qstabiecida en el ariculo 47, fracciones i,
(en la kipotesis de cumplir con ... diligencia”eliservicio encomendado y abstenerse de
cualquier acto que cause deficiencia dg/dic o servicio},y XXIl (en la hipétesis de:
abstenetse ‘de cualquier acto que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio pablico); Ib anterior con relacion al Objetivo 1, de la
Jefatyra de Unidad Departamental-de Asesoria Técnica y Topografia establecido en el
Manjial Administrativo del Qrgano Politico Admihistrativo en la Magdalena Contreras con
Reghéira Ngmero MA-02/180315-OPA-MACO-8/010814, publicado ei 8 de abril de 2015 en ta
Gacﬁafbﬁcial del Distrito Federal que en el Objetivo 1 establece (en la hipotesis de:
Resoésé%rﬁas controversias de medidas y colipdancias entre sus propietario, a través
de &f deslinde o levantamiento topografico. |Efectuar deslindes gue por diferentes
cirginstancias generan controversias de imedidas y colindancias entre sus
propietarios). e i ------- mmm e
Esta hipotesis normativa que fue transgredida pre‘_untamente por el servidor publico Jests
Alberto Mendoza Gonzalez al desempefarse camo Jefe de Unidad Departamental de
Asesoria Técnica y Topografia en la Delegacion La Magdalena Contreras. Lo anterior en
virtud que faitd a los principios de legalidad vy eficientia que rigen la Administracion Pubiica,
toda vez que no cumplié con diligencia el servicio quele fue encomendado, al no observar a
cabalidad ias disposiciones legales que rigen su actua‘r\n cuando no realizd el levantamiento
Topografico solicitado por el ciudadano Gregorio Go \2éiez Gonzélez en el inmueble
ubicado en Buenavista nimero 28, Colonia Pueblo La Magdalena Contreras, 1o que deriva
en no atender una peticion ciudadana que establece en sug atribuciones que son: *Resolver
las controversias de medidas vy colindancias entre sus pro ietarios, a través de un deslinde
o levantamiento topografico y efectuar deslindes que por diférentes circunstancias generan
controversias de medidas y colindancias entre sus propietarios”, en lo cual posiblemente
incurrio en la falta administrativa que se le refiere y mas adn cuando no existe justificacién

legal alguna que le impida cumplir con sus obligaciones coma Servidor Publico y/7

atender la peticion que le fue SONCHAG0 . ~=m=rmrmsmm e et

bl
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CUARTO. En cuanto a la Audienciade Ley ala qug,c’ompareci;d el ciudadano Jesus Alberto
Mendoza Gonzalez, en la que declaro: / ;
/ !
“Que acudimos al doricilio de fa salicitud emiﬁda,féaor el ciudadano ante
el CESAC, llegando al punio se emipezo a hacer:el deslinde, llegando a
un puntc donde el vecino colindante nos manifesté que estabamos
dentro de su propiedad privada, ,/foor lo cual s?deruvo el trabajo, ya que
hubo una inconformidad por,,f el vecino, yd@ que donde estabamos
tomando un punto nos dijo que estabamos eh propiedad privada, por lo
que se detuvo el trabajo, quiero argumenrarjbue el vecino manifesté que .
no le dimos atencién a su so(;/citud, sin embargo si se acudié al lugar, por
lo que agrego foto en las que se apreclan que si se acudié al Of
Quiero mencionar que existen planog,f/de fa Colonia La«frvf (Féibn e\
expedidos por la Direccion iGenerai de Regularizacion Territortd .
en los que se observan qug en la av&;ida Buenavista no exidle
andador, también fo antgs mencighado; al no existir ene oxser
calle y/o andador no seipuede far respuesta posiﬁva‘s,-aﬁ?:- e
porque no aparecen en los plands su andador y hay un cori
vecinos, asi mismo ac!dro que anteriormente ya se haiia, &g ‘
deslinde de ambos predios, £s decir del vecino y del solleilan®, simyp®
ningn problema ya que st@ban de acuerdo ellos en que se Lﬁmﬁ”' { .
deslinde ambos predios, iy /ée les entrego la contestacion posttiva g cada”’
uno de ellos. Quiero mencionar que cuando acudimos a ate‘ﬁde(/!a/
peticién dei senor Gregorio estabamos tomando lo puntos—y salicé el
vecino y nos dijo que estabamos ya dentro de su propiedad, ahi fue
cuando se tomo la gecision de para el deslinde, ya que no estaban de

acuerdo ambas ﬁersdnas, siendo todo lo que deseo deciarar .
£

(sic).------ yaum— P e s e e - -
De la declaracion vertidgr"por el compareciente no se aprecia ningun elemento objetivo que
pueda ser valorado para desestimar la imputacion formulada en su contra; sino por el
contrario, se robustede la conviccion de esta autoridad en cuanto a la responsabilidad
reprochable a este./ya que admite que efectivamente acudid al predio en cuestidn para
realizar el trabajo solicitado por e! ciudadano Gregorio Gonzalez Gonzales, que no realizé el
levantamiento topggrafico debido a que el vecino le dijo que se encontraban en su propiedad
privada. sin queé este mostrase un documento que acreditara que efectivamente €l es el
propietario del predio, atendiendo solamente a su dicho, por lo que el C. Jesus Alberio
Mendoza Gonzalez procedid a no realizar el levantamiento topografico anteriormente

»solicitado, no tomando en cuenta que existia de por medio una peticién realizada por
‘escrito de fecha veintiuno de marzo del actual, donde el ciudadanc Gregorio \/Lf

S }
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Gonzales Gonzalez solicito que se realizara un levantamiento topografico en el predio
ubicado en Avenida Buenavista ndmero 26, Colonia La Magdalena  ante el Centro de
Servicios vy Atencion Ciudadana (CESAC). Aunado a esto conista; en autos a foja 17 escrito
suscrito por el ciudadano Jesus Alberto Mendoza Gonzale doné@ justifica sin justa causa la
omision de su actuar basandose en lo que estabiece &1 articuo 47 fracciones 1y  XXIi,
argumentando que la Direccion a su cargo se encyéntra imposibilitada para realizar la
diligencia solicitada hasta en tanto se resuelva, por Ias autorid?fies competentes el confiicto
existente sobre la superficie en cuestion; ya que si Bien es ciefto que el ciudadano Avelino
Arriaga Sierra ingreso un escrito dirigido al Directo General /de Colonias y Tenencia de la
Tierra para solicitar se cancelara la peticién realizada por lafamilia Gonzalez, en relacién al
predio ubicado en calle Buenavista 26, también/flo es que no acredito por una parte ser
propietario del predio en cuestién, ni tampoco comprobéda existencia de alguna denuncia o
proceso juridico que se estuviera sustanciando actualiente, de lo anteriormente esgrimido
podemos, daterminar que efectivamente el ciu adano Jesls Alberto Mendoza Gonzalez
inc *ﬂo en falta administrativa, al no cumplir coh viabilidad o establecido en los preceptos
legalaserue regulan su actuar como servidor pifilico, teniendo en la fecha de los hechos el

carg Jefe He la Unidad Departamental dé Asesoria Técnica y Topografia, va que de la
normatiddad aplicable a su cargo se desprendelqgue el incoado tiene Ia obligacion de realizar
el |&f & gmientd topografico solicitado, y para ser mas especificos lo anterior se encuentra

plasiigi@'en Manual Administrative del Organo Politico Administrativo en la Magdalena
Contregas ert-el” Objetivo 1 dé la Jefatura De Unidad Departamental De Asesoria Técnica Y
Topogréﬁ':a"deé' resolver las controversias de medidas y colindancias entre sus propietarios,
a trgwée- A8\ deslinde o levantamiento topografico, aunado de lo que dispone el articulo 47
enégg:ffracc‘fogegml y XXIl, ya que no cumplié cop imparcialidad y eficiencia el cargo que se
le an&W'qU"e no realizo el levantamiento topografico solicitado. - -- -

derivados de la declaracién del procesado pa
responsabilidad administrativa, sino, por el contrari
al incoado Jesus Alberto Mendoza Gonzalez.

presumir que no haya incurrido en
, se acredita la responsabilidad atribuida

Sirve de apoyo 1a siguiente tesis de Jurisprudencia: \

Registro No. 184396

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta s
XV, Abrit de 2003 \
Pagina: 1030

Tesis: Ldo A, N22

Jdurisprudencia

Materiats}: Administrativa

S
o

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE 7
LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO i
PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.
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La responsabilidad administrativa de los servidores plblicos #lirgécomo consecuencia de los aclos u omisiones -que
se definan ya sea por la propia legisiacion bajo a cual se Sxpidio e{ nombramiante del funcionario, la ley que rige el
aclo que se Invastigd, o bien, por las que se can:empiaiy en la Ley federa! de& Responsabilidades ¢e los Servidoras
Fublicos- pues. ¢e no considerarse asi, bastaria que el Grdenamiento juridico raspectiva nd previera las obligationes
o deberas que a cada funcionario le coresponden, para dajar impurées praclicas conrarias a la legatlidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que odentan a la administracion pfﬁblica ¥ que garantizan &l buen servigic pablico,
bajo el principio unitario de coherencia entre fa actyfacion de los servigores poblicos y los valores constitucionales
canducentes. sobre la base de un sorralato de debdres generales yila exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan
es gsi que la propia Constitucion Federal, en su ar;fn’culo 108, fraccion UL, pérafo prmerg, dispane qua.se aplicaran
sancionas administrativas a 105 servidores pdblicds por los actos }: omisiongs que afecten 12 legalidad, honmdez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en of desempenc de sus emplecs, cargos o comisiones, 1o que
constrine z tode servidor pUblico 3 scatar y abs!iarvar el contextd general de disposiciones fegales que narmsn y
arignten sy conducta, a fin de salvaguardar fos g,principios que ig propia Ley Fundamental estatuye como pilar del
Estado de derechn, pues 12 apreciacian de faltas implica constater ta conducta ¢on las narmas proplas o estatutos
que rigen la prestacion del servicie publico y 1a relacion taboral y administrativa entre el servidar pdblico v el Estado.--
i N

j i

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATéREA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Rewvision fiscal .
316/2002. Titular del Organo intemao de Control en e Instituto de Seguridad y Servitios Sociales de los Trabajadores

def Estado. 29 de enero de 2003 Unanimidat de volos. Pgnente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfrede A,

Madtinez Jiménez. Revision fiscal 357/2002. Tituter del Area tie Responsabilidades del Organo iniwen
Pemax Exploracion v Produccién. 12 de fabraro de 2003, finanimidad de votos., Ponente: Je. _ﬁe’\'{m atit.
Secrelasia: Claudia Paticia Peraza Espinaza | Revision fiséal 3772003, Tilar del Area de‘ﬁ}% Mavesk fa
Unida¢ de Contraleria Interna en ¢l Instituto Mexicano d§| Seguro Social, encargade de la eatle
drganc de conlrod v del lular del ramo. 12 de marze dé 2003. Unanimidad de votes. Po n Claude
Pebt. Secretada: Alma Margarita Flores Roddguer. Reyisian fiscal 22/2003. Tiwlar del Ar : L
del Organo intemo de Controt en ka Secretaria de Hadienda y Cradito Pblico. en su cartirtes
defensa juridica de dicho drgano inlernaly en representacicn del Secretario dg Cégi'
Administialivo, 12 de marzo de 2003, Unenfnidad fle volos. Ponente: Jean Claude Trgh i
Cleudia Patricia Peraza Espinoza. P A W

: N T
. - ; N . T
Margarita Fiores Redriguez. Revision Fiscal 5})!2{}03. Titular del Area de Resgansemlfdad@},\m&%‘g@&mﬁno de
Control en Pemex Exploracion y Produccion, en representacian del Titvlar de (2 Sedretafs Co r}a\@
Desarrolle Administrativo. 2 de abril de 2003. Li)ng‘nimidad de votos. Ponente: Jean Clauge Tron Paﬁt% .

;

¥ L
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Ahora bien, en la etapa probatoria el prgfcesado manifestd: e -
i * —
i_f % -z\r‘f"'/
.-.Que ofrezco en este acto: FA )
J i
/

1.- La documental privada consistente en gypia simple del plano nlmero 1403, de fecha junio de mil novecientos
noventa y seis, emitido por la Direccién General de Regularizacion y Tenencls de ia Tierra (DGRT); prueba que .
refaciono con todos y cada uno de las mg’ﬁifestacioﬁes rendidas en mi declaracion, con la gue pretendo demostrar

que se me requirié deslindar no se encug‘ntra reconoc‘gi\a como via pdblica.

2.~ La documental privada, consistente en copla simpléde fa ldmina 307. De fecha ociubre de dos mil chce emitido
por la Secretaria de Desarrolio Urbgno y Vivienda (SEDUVI), prueba que refaciono con todas y cada una de las
manifestaciones rendidas en mi déclaracion y con el que prelendo demostrar que la zona gue se me requirid
deslindar no se encuentra oﬁcialpa’ente reconogita como f@\pdbﬁca,

Las probanzas anteriofmente ofrecidas por 8! ciudadano JesGs Alberto Mendoza
Gonzadlez, consistentés en copias simples por lo*cual al no estar adminiculadas con una
probanza que causé prueba plena, solo son mero~ipdicio de la existencia de dichos
documentos ya que tampoco se encuentra certificados por la autoridad correspondiente, lo
cual se refuerza-con la siguiente jurisprudencia:

14
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO S| NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simptes de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objelado su
autenticidad, loda vez que al faltar la firma autdgrafa y ngdratarse de una copia cerlificada,
no es posible presumir su conocimiento, pues dicha: probanzas}\por si solas y dada su
naturaleza, no son susceplibles de producir convipéién plena sobre la veracidad de su
contenido, por la faciidad con la gue se pued? confeccionar, ¥ por elio. es menester
adminicularias con algun ofro medio que robustezf a su fuerza probaforia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER’fA CIvil. DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 2189/88 —inmobiliaria Cecil. S.A;’;—H de agosto de; 1988.-—Unanimidad de
votos.—Ponente: Leonel Caslilo Gonzéiez.—;}ecretario: Ricardo Romero Vazquez. Amparo
en revision 1264/88.—Arturo Genzdlez Florgs.—13 de oclubre de 1888 —Unanimidad de
votos.—Ponente: Carlos Villegas Vazguez--Secretario: Alejaridro Villagomez Gordifio.
Amparo en revision 694/89.—Feliciano Zepeda Mariscal.—22 de junio de 1980.—
Unanim:dad de votos —Ponente: L.eonel Gastillo Gonzélez —Jecretario: Ricardo Romero
Vazquez. Amparo en revision 1219/89 —Patricia Montano Erkdmbrack.—21 de septiembre
Ae-19897-Unanimidad de votos.—Panente: Leonel Castillo Gpnzalez.—Secretario: Ricardo
;‘;Bom_ero azquez. Amparo directo 184/90.—Renata Vasilakts Morales.—31 de enero de
ﬁ‘:‘gﬁp,—wUn nimidad de votos.~Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapats —Secretaria: R
B Fratico Flores. Semanario Judicigl de la Federgtion, Oclava Epoca, Tomo V,
“Segunda Phrte-2, enero a junio de 1990, pagina 677, Tpbunales Colegiados de Circuito,
N I 1s3 JIM3 Apéndice 1917- 2000, Tomo V), Materia Comdin, Jurisprudencia.

les Chiegiadas de Circuito, pagina 420, tesis 483/

]
3.- Trzif)fﬁ)’a'g;a)ias tomadas ei dia que se realizd ef des!in% en atencion a la soficitud 2017/5431; prueba que
relaci ¢on todas y cada una de las manifestaciones rendidas en mi declaracion, con io que pretenda demostrar

que ¢ tekiptidad ya se habia bridado el servicio de topggrafia ai sefior Gregorio Gonzalez Gonzdiez y que fue
cuah@s \?gpiqc colindante nos dijo que estabamqs invadiendo su propiedad, por parte deil sefor Avelino Arriaga
y Sierrar™" - ;

'/ '
La cual carece de valor probatorio por ser simples impresiones de fotografias, siendo solo un
indicio de que el ciudadano JestGs Albépto Mendoza se constituyd en un domicilio, sin
especificar el dia, la hora en que se Jdmaron las fotografias, al mismo tiempo de que
tampoco estan certificadas por la autorig d competente.

4 - Ls instrumental de actuaciones en togo lo q&f: favorezca a mis intereses, prueba que relaciono con
todos y cada una de las manifestacionet hechas eén mi declaracién; a 1a que se le da el caracter de
publica, por haber sido elaborada-por autoridad competente en el ejercicio de sus funciones,
de conformidad con lo dispuesto en el articufq 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion-supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de sus articulo 45; misma que se define como el cumulo de
actuaciones instrumentadas por este Organo de Control Interno conforme a sus facultades vy
compelencia; probanza que fue ofrecida por el ciudadano Jesus Alberfo Mendoza
Gonzalez, para ser valorada en todo lo que resulte favorable a sus intereses; por lo que en
cansecuencia y atendiendo al enlace I6gico y natural mas o mencs necesario que existe
entre la verdad conocida y la que se busca, se advierte que no se desprende de las
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actuaciones, datos o indicios con los gue se pue R_desvirtuar los hechos que como
irregulares se le atribuyeron, o que en su caso, pyedan justificar legal o materialmente los
mismos; sino por el contrario, de las constancias que obran en el procedimiento
administrativo que se resuelve existen instrufhentos aptos y suficientes para tener por
acreditada su responsabilidad administrativa. '

5.- La Presuncional en su doble aspecto legal y humano en toda lo que me favorezca, esta prueba la
relaciono con todas y cada una de mis manifestaciones vertidas en mi declaracién, Ya que a pesar
de que la oferente en su declaracion, pretende desvirtuarlos hechos que le son imputados,
con sus argumentos no logra desacreditar la conducta que se le reprocha sino por el
contrario, con sus aseveraciones solo se ybica en circunstancias de modo tiempo y lugar, en
que fos cometio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, sin tener alcande probatorio a favor de su oferente, puesto que a[.

haberse analizado de forma logica vy nagural los elementos de conviccion ¢ os en &l
presente expediente administrativo iniciado en su contra, no se desp g\u@@xi’s\ er su
favor presunciones legaies y humanas, razonamiento que"é“‘fﬂ%{@ @E‘engﬁ tesis
jurisprudencial que por analogia s€¢ aplica y/que a cop '..,liéf’etz‘é?‘» S rapscribe,
correspondiente a la Novena Epoca, del Primer Tribunal Cole Jadadel Vigas) rimer
Circuito, visible en el Semanaric Judicial de la Federacion y s Gageiaiidmo ro de
mil novecientos noventa v siete, tesis Xﬁi(l. 1°34 ijpagina 525, qu fal \extq: —aggpm-m==-

"PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRAEION e?E LA lLa prueba presuncic:(;al aga‘ka’k}
d

engendre prueba plena, debe infegrarse por ms io de las consecuencias; gug. !ég‘r’t“émenfe se -
deduzcan de los hechos, derivada del ehlacg armdnico de fos indicios ‘gus se encuentran

ligados intimamente con el hecho que se,/f:;rez‘enda probar, y que proporciongnt, No uha

probabilidad, sing yna conclusién calegdrica.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL/;/{Q_ES!MO PRIMER CIRCUITO.

S
Amparo en revision 9/96. José Luis/Camino Rojas. 25 de enero de 1996. Unanimidad de .
vofos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio Cuenca

3
Aunado a lo anterior, la Instrumental de Aéfuaoiones y Presuncional en su doble aspecto
Legal y Humana, se tienen désahogas porisu propia y especial naturaleza, sin que ello
implique un estudio pormenorizado de cada uﬁg de ellas, puesto que no tienen vida propia y
su estudio ya fue realizado af momento de valorar todos y cada uno de los medios de prueba
que obran en el presente e)gbedieme. Resuitando ‘aplicable el siguiente criterio: ——-—mrmr-mrme-e

o,

~.

No. Registro: 208,572

Tesis aislada

Materia(s); Comun

Octava Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XV, Enero de 1995
Tesis: XX 305 K
Pagina: 291

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciongs y la presuncional
legal y hurnana, practicamenie no fienen desahogo, es decir que np-tienen vida propia, pues
no es mas que el nombreé que en la practica se ha dado a/éc;ora\l(dad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecla a la primera y’por lo que corresponde @ la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las cons%ncias de aulos.

4

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. [/ /
Amparo directo 580/94. Federacion Regional de Trabajadores del §oconu5co, C. T Ma
traveés de su representante Roberto de los Santos Criiz. 6 de oclubfe de 1994, Unanimidad
de volos. / /

/

. -—.‘\ ..\

f

De los glementos probalorios que aporta el ciédadano Jt;’s&s Alberto Mendoza Gonzalez
se @qviefte que ninguno de estos pueden deﬁvirtuar la imputacion formulada al incoado, ya
quatbdds y cada una de las pruebas que jpresenté fio hacen prueba plena ya que son
co\’i; sitnples, consistenles en el plano nufmero 1408 y, de fecha junio de mil novecientos
novenia Wseis, y copia simple de la lamina 307 de fegha octubre de dos mil once, las cuales
carecg€n de valor probatorio, mismas que debieroryser adminiculadas con alguna probanza
que Ng;era prueba plena y solamente las 6frec sin especificar ni sefalar que imputacion
pre_e:ts;n e desvirtuar, ni muestra en los planc}s alguna sefializacién con la que esta autoridad
pueda tener elementos para acreditar el; digho del ciudadano Jesas Alberto Mendoza
Gonzalez. Asi mismo presenta dos fotograffas a color donde segun el dicho del incoado
pretende demostrar que efectivamente acudi¢ al predio donde se realizaria el levantamiento
topografico, cabe sefialar gue si bien se puede apreciar que el ciudadano Jests Alberto
Mendoza Gonzalez se encuentra en un/predio acormpaiado de distintas personas, dichas
folografias no tienen fecha, ni lugar, ni niNgun otro elemento que pueda hacer constar a esta
autoridad que evidente mente acudié al predio a realizar el levantamiento topografico
solicitado. Por lo cual se desestimas las probanzas anteriormente enunciadas por no hacer
prueba plena y no estar adminiculadas con alguna otra probanza que le den fuerza y valor
probatorio, lo anterior lo robustezco con la siguieh,te jurisprudencia:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. las copias
fotastaticas simples de documentos carecen de valor probatoric aun cuando no se
hubiera objetado su aufenticidad, loda vez que al faltar Ia firma autdgrafa y no tratarse de
una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas
por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena
sobre la veracidad de su contenida, por la facitidad con la que se pueden confeccionar, y
por ello, es menester adminicularias con algun otro medio que robustezca su fuerza 7

17
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probatoria, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. o

Amparo en revision 2189/88.—Inmobiliaria Cecif//S.A_—f'l de agosic de 1988.—
tinanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castiio Ggnzalez.— Secretaric: Ricardo Romero
Vazquez. Amparc en revisibn 1264/88.—Arturo/Gonzalez Flores—13 de oclubre de
1988 —LUnanimidad de volos.—Ponente: rios  Vitlegas Vdézquez —Secretario:
Algjandro  Villagomez Gordiflo. Amparo  ed  revision 684/89.—Feliciano  Zepeda
Mariscal 22 de junio de 198%.—Unanimidad de voios.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez —Secretaric. Ricardo Romero Vﬁzquez. Amparo en revision 1219/88.—
Paltricia Montafic Erkarmbrack.—21 de septiembre de 1989.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.—Secrétario. Ricardo Romero Vizquez. Amparc
directe 184/90.—Renala Vasiakis Morale§—31 de enero de 1990.—Unanimidad de
volos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zdpata.—Secretaria: R. Reyna Franco Fiores.
Semanario Judicial de la Federacton, Oclaya Epoca. Tomo V, Sequnda Parle-2, energ a
junio de 1980, pagina 677, Tribunales Colf;’giados de Circuito, tesis 1.40.C. J/19.Apéndice
1817- 2000. Tomo VI. Materia Comun. Jurfsprudencia, Tribunales Colegiados de Circuifo: R\

pagina 420, tesis 483. Ll
: ETSLAN

En la etapa de alegatos, el procesado aieéé:

L

e e T TR AP P Sk 2 e 2w 2 2 e e e - .

Referente a la etapa de alegatos Unicamente ‘el ciudadano Jes"ﬁ\s\:
Gonzalez declara lo siguiente: ? , ;

o \
v ¢

-y
o+

“Que deseo ofrecer como alegatos las manlfesiaclongé hechas en mi declaraclén dg,jﬁg{fé
%4

ley, siendo todo o que deseo manifestar” (sic)- oo .
¢ $ . -

Argumentos que se encuentran anteriormiepée esgrimidos en el cuerpo de 13 presente, por lo
consiguiente se confirma lo sefialado pof esta Contraloria Intema en la valoracidon de las
manifestaciones realizadas por el instrumentado en su audiencia de ley de fecha tres de
agosto del anos dos mil diecisiete al r;ué haber mas elementos que aporte el incoado esta
autoridad para desvirtuar la imputaciéf\ que s¢ le atribuye,; se procede a realizar el analisis
de los elementos existentes. —--smm- 7 e e o e

/ :

De lo analizado y plasmado, esta‘autoridad concluye que de las manifestaciones realizadas
por el ciudadano Jesus Alberto Mendoza Gonzalez, no le favorecen en mode alguno y al
contrario, robustecen ia conviccidon de esta aﬁ_toridad respecio a la responsabilidad que se le
reprocha, siendo evidente la falta en que incurfio.

Una vez analizadas las constancias y con los elementos de prueba valorados y analizados
previamente se determina que fa conducta desplegada por el C. Jesus Alberto
Mendoza Gonzalez, durante su desempefio como JEFE DE LA UNIDAD /?

— -1
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DEPARTAMENTAL DE ASESORIA TECNICA Y TOPOGRAFIA de la Delegacion La
Magdalena Contreras, respecto a que no realizo el levantamiento topografico solicitado por
el ciudadano Gregorio Gonzales Gonzalez, conducta con la cual violentd 47, fracciones |,
{en la hipotesis de cumplir con ... diligencia el servicio encomendado y abstenerse de
cualquier acto que cause deficiencia de dicho servicioky XXlinen ia hipotesis de:
(abstenerse de cualquier acto que implique incumplimjefto de cugquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico); lo anterior’con relacion al Objetivo 1, de la
Jefatura de Unidad Departamental de Asesoria Teécnj¢a y Topografia establecido en e
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en la Magdalena Contreras con
Registro Numero MA-02/180315-OP A-MACO-8/010814, publicado el & de abril de 2015 en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal que en el Objétivo 1 establece’ (en ia hipotesis de:
Resolver las controversias de medidas y colindancias entre sy's propietario, a través
de un deslinde o levantamiento topografico. Efectuar deslindes que por diferentes
circunstancias generan controversias de jmedidas vy

+ - - f
r ario - T IR S . ot i 8t e e
POPBLAIOR) v [y

que esla auloridad basa sus
rdan una estrecha vinculacion para

........................... -

.......................................................

.t T o ",.
= Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tengra tias siguientes obligaciones. para salvagquardar ia
legalidad. horradez, iealtad, imparciaiidad y glicietia que deben ser observadas en el tesemperio de
su emplee, Cerge o comision, y cuyo incurpplimiente dard lugar al procedimiento y a las sancicnes que
correspondan, sin peruicio de sus derethos laboysies. asi como de las normas especificas que al
respecto rjan en el servicio de ias fuerdas armadas!

L.+ Cumplir con ditigencia ef servicio que le sea enchmendado y abstenerse de cuaiquier., acto que
causa la deficiencia de dicho servicio... Y
{.) : ‘\\
Xxil.- E;;:/b.wenerse de cualquigr scto que implique incugqiplimiento de cuslquier disposicion juridica
relagiefiada con el servicio publico; R

*
4 B

-

Manual Administeativo dei Organs Poliico Administralivo en\‘ia Magdalena Confreras

Cbyjetivo 1 establece (en ia hipdlesis de): Resolver las controversias de medidas y colindancias
entre sus propfetarios, a lravés de un deslinde o levantamiento topografico. Efeciusr deslindss

o
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que por diferentes circunstancias generan confrover’ s de medidas y colindancias enlre sus
propietarios, ,"’ \

De tal modo, de la lectura armdnica y funcional te los preceEbtos tegales apenas trascritos,
se desprende que. en primer lugar, al ser ordenamientos juridicos de observancia obligatoria
para [os servidores publicos, obligan a su estrigta ohservancig, sin que puedan ser alteradas
o modificadas, para efecto de reconocer su ca/récier primaricf?de fuente del derecho y como
rectoras del servicio publico y, como se aprecia, respecto a las fracciones | y XXIi, el
supuesto normativo no exige elemento subjétivo genérico © especifico, sino gue establece
como elemento material la observancia de ids obligacioneg que emanen de las leyes; lo que
se infiere de la lectura armdnica y funcionai;de! precepto senalado en el articulo 47 de la Ley

de la materia, que expresa con tada claridq’d y precisiérftodo servidor publice” de tal modo,
b

se infiere que el bien juridico protegido, es ‘el servicio pyblico; v, teniendo como sujeto activo.
calificado a un servidor publico vy, al sujeto ipasivo, al Egtado, en ef caso concreto, arvidor
publico Jesus Alberto Mendoza Gonzalez, incurrio e;{ responsabilidad agmiqi_;'ﬁ:é queda
plenamente acreditado que el incoado no realizo el |evantamiento topéé@ﬁﬁé‘ségimﬁdo por

el ciudadano Gregorio Gonzales Gonzdlez, ya que mediante escrito,_gl&a‘@ro'M CO-9-
J1/109/2017, de fecha doce de mayo del afio In curso dirigido al _:fo{_ and. Gregorio
Gonzdlez Gonzélez, le comunica que nd se ;?Zde realizar el ieva’fwt_am@‘t

solicitado ya que fue presentado un escrito susgrito por el ciudadanc Avélinoiggtiada Sierra
donde solicitaba que el levantamiento to#ogréﬁco no fuera reaiizado‘__ya Begfigtia una
denuncia en materia penal por el delito de desp’ojo, sin este acreditar con‘*«@c}?c’{- al glguna

la veracidad de sus afirmaciones. Peroinb mostré documento algunc  qugs B8Editara
fehacientemente el nimero de carpeta deiinvestigacion que demostrargUs® rxisié’*f&a de
algun procedimiento juridico alguno vigents o la propiedad del predio, el iMcoad iala
obligacion de atender con diligencia la peﬁ‘cién del ciudadano en comento, cireufistancia que

no sucedio y no obstante el incoado tuvd el arrojo de sustentar sus omisiones en el articulo

47, fraccién | y XXII, de fa Ley de Resgonsabiﬁ_dades de los Servidores Pablicos, articulo que

no puede ser utilizado para fundamentar una omisién de las funciones de determinado.
cargo, mismas que estan ya estip}dladas en el Manual Administrativo det Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contreras, mas_ especificamente en el apartado para la
Jefatura De Unidad Departamental De Asesoria Técnica Y Topografia, Objetivo 1, el cual
estabiece: “Resoiver las controversias de medidas \y colindancias entre sus propietarios, a
través de un deslinde o fevantgmiento fopografico”, cabe sefalar que en su escrito inicial el
ciudadano Gregorio Gonzalez Gonzalez especificd a esta autoridad gue el levantamiento
topografico solicitado le es Mecesaric como prueba péra exhibirla ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Viviénda, por lo tanto al no realizar el incoado la solicitud
correspondiente violenta/fo establecido en el Objetivo 1 del Manual Administrativo
anteriormente enunciado, asi como las fracciones | y XX!I del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos al no realizar con maxima diligencia su
servicio publico y omitié llevar a cabo la peticion solicitada por el ciudadano en “
comento. De lo anterior, sin sombra de duda alguna, se acredita que el servidor /i.{

20
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publico incurrid en responsabilidad administrativa; ahora bien, robustece esta aseveracaon
las pruebas con que cuenta esta AUIONFA . «mvrrsamrmmmmm et e e S

QUINTO.- Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que estableCe el articlilo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria ghtema en
el Organo Politico Administrativo del Gobiemo del Distrito Federal en La Wagdalena
Contreras. determinara LA SANCION ADMINISTRATIVA que/le corresponde/al servidor
publico Jesus Alberto Mendoza Gonzalez, durante su desémpefio como éFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ASESORIA TECNICA Y TOPOGRAFIA de/la Delegacion
L.a Magdalena Contreras, con motivo de la responsabilidag’ que se le atribyye —misma que
quedd contundentemente acreditada en el cuerpo del prefsente fallo-, pard lo cual deberan
considerarse los elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del ndmeral 54 de la Ley
Federabdd R Tponsabilzdades de los Servidores Pubhcds sirva de apoyo para lo anterior las

sngu@nt?es Tesis Jurisprudenciales: / ’J,/
. / E
}‘Eﬁ_ﬂ,\ / e

AL AL DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD

ESPO, SAB!L#DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. A EST::B‘%LAE/?R LA LEY FEDERAL RELATIVA EN

e

prema Corte de Justicia de ja Nacion ha establecido en ldiversos precedentes, qus fos princigios de legalidad vy
cgg( ‘(-3? ;umdaca conremdos en Sy gxpresign generica en 8 articulos 14 y 14 i syenn Pofifica de fos
"ﬁi M‘ ekl Ly Soh respetados por fas autoridades legisiali vas cugndo Jas o DoSiciones de obsenancia
N  general que creaﬂ pcr ana parte, generan cartidumbre gA 19s gobernados sobre las consecuencias juridicas de su
“tontlucta y, por ofra, tratandose de normas que confiiren alguna facullad a ung awloridad, acolan en la medida
Ascesaria y razonable esa alrbucion, en farma lal quese impida a fa respectiva auwlorided actuar de manera arbitraria
i @ caprichosa en atencion a {as normas g las que fMebe stjetarse ai ejercer dicha potesiad En ese c(}n!exro es
inconcusa que (2 Ley Federal de Rasponsabiidades de los Bervidores Publicos en sus articulos 7, 53, barioa i ¥

54. respela lus refendos principios constitugionales, at fjar el marco legai al que debe swujelarse ia au!ono‘ad
administrativa para ejercer el arbitvio sapoidhador impositig, toda vez que ef legisiador precisd, ton el grads de

cerleza y concrecion constitucionalmente exigible, e! ndcleq basico de las conductas calificadas como infracioras y

‘as spnciones que les correspondern, 8 rminos de fo previdlo en sus ardiculos 47 y 8% ademds de que en ¢! diverso

numeral 54 encauss fa actacion de (g autoridad adminisiraljva para imponer las sanciones relalivas en i Smbito de

Sur competencia, al-litvitar su atribugion mediante fa fjacion de elementos objelivos a fos que debe ajustarse para

decidir &f ligo dg 'sancidn que coresponde a ia infraccidn cometida en cads case soncrel Por tanto, def conterido

de tales disposiciones se acvisite que af servidor publice no queda en estade de mcertidumbre sobre ias
cansecuericias jutidicas de su conducia, pues los principids reciores que la rigen, consistenles en la legaiidad,

honradez, lealtad, :mpama!;dau y efiiencia, establecidos ek la reforma constitucional a los articulos 109 y 113,

ouvpiicada en e Digric Oliaal de Iz Federacion ef veintiochd de diciembre da mil novecientos ochents y dos. se
encueniran reglamentados y especificamenle determinados) a traves de un estructurado sistema disciplinario

contenids en el indicade precepio 47, cuye incumplimients pro?)oca iz imicacion del procedimrienio respestive. el qua

en Su Cas0 contiuye con la aplicacian de sanciones pr\edeiewn:rédas entre lag que se encuentra la desitucion a que

s contrae la iraccign IV dol referido arliculo 53. Lo anierior pond'de relisve, qus fa faculiad conferida a la autoridad
sancionadora no puede ser protucio e una acluacion caprachoga\o arbitraria, sing justificada por fa evaluacion de

ladas las circunstancias que rodean (g situacion de hecho advertida por fa autoridad ¥ que se concrelizan medianie

s elemenlns de Conviccon aponados ea of cuse del procedimienio respechve, en el que & senidor poblico liens
oportunidad de rendi as prucbas que estims pertinenles, en concordancia con las normas que reguian el efercicio de

esa faculiad sancionadora, pues de acuerdo con el margen legisiativamenie impussio a la auforidad, su actuacion

tendra que sar el resuitado de la ponderacion objgtiva de los elementos refatwos @ la gravedad dg Ia infraccion,
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monlo def dario causade y demas circunslancias que previens ef c;go’ articulo 54 para acotar su acjuacicn y asi

permitiy 1a fjacion de una sancion acorde con la infractitn comelida, especificada camo,!a'f en la propla 1gy. —--r——eoe

/ /
/ /

/ £ . ,_.. ................

/ /

Registro No. 1689808 /
Localizacion: Noveng Epoca

Instancia: Sequnda Sala /
Fuente: Semanaria Juticial de la Federacion y su Gacet

XXVit, Abril de 2008

Paging: 730

Tesis' 22, XXXVIN2008

Tess Aislada

Matenia(s}: Conshtucional, Administrativa

/ ®

i3
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. g ARTICULO 54, FRAc_c:du L DE LA L
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURID!CA L

La Suprema Corle de Jushciz de la Nacgidn h
conlenidas en Su expres:an genénca en los a
Mexicanos, son respetaday por las aulerddade§ legisletivas/euande las G’.‘S,(}OS!GIO:’?ES dg obsewef G
ofedh, por una parte, generan certigdumbre en ?DS gobernagdos sobre fas consecuencias jur;a‘.icas de.sq ]
por olra, iraténdose de normas que confieren; alguna fagullad 2 una auloridad, acotan en 15 )
razonable esa atrfhucion. en farrma tal que se gnpria & g feuﬂECINB autondad 3c!uar arbﬂrana

el articulo 54, fracoion I, de la Ley Federal ;

citadas garantias constilucionales, pues & hd

o que ne eslablezca un paramefro que m(ﬁq&ﬁ.jﬂ& K
a‘dﬁﬁﬁﬁeﬂfros

indivadores que permien a la auwloridad admini raf:va‘ detarmitar esos grados roda vez gue, confprme A&k ?"

contenido, parg imponer las sanciones esta Webé tomar en cuerta la gravedad de fa responsatilicad &f? ; g

incurra conjuniamente con la conveniencia del shprimir pricticas que infrinjan, en cualquiar formsa‘vé d:&pos;qqnes»!

de dicho ordenamienlo lederal o las que s§f dicten con base en elia; ademas, 13 expresitn " viedad de la

responsabilidad en que se incura” vontenigh en el inditado articuto 54, fraccion | no constituye un elements™

aislado & partr del cual la auloridad pueda determinar arbitrariamente Ja sangion correspandiente, sint que debe

ser proporcional en tanlc que aquélla hafra\de ponderaria objstivamente cor fas demas fracciones del prapio

dispasitivo fegal, lo cual acota sus stribucipnesipara imponer la sancion.

Ampara en revision 10392007, Armangd Pergz Verdugo. 12 de marzo de P08 Cinco vofos. Fonenia: Marans

Azuely Gislron Secretano Ricardo Maguel MarYnez Estraca. .

ESTADOS UNIDOS MEXICAN g

Lei proveso e reforma alfndicado precepto constityeional de 1382 se advierde que fue voluniad del Pocer
Reformador de fa Constityéicn facultar af Poder Legﬂslg)v ¢ para que delerminara fas sancicnes aplicables por los
dclos u omisiones en qu# icurran los servidores pubhcos ¥ por consiguiente, lbs paramerros para su rmpos;c.on
cormtgnando Snempre fas feyes fas establecidas como mtnmgg ern ef arficito ! e 5
g Mo % ponsistentas en suspension, €fes‘».u¢:non inhabiitacion y sanc;arzes 2CONOMIicas.
ba_ro los parﬁmefro que eI p-"Gpu‘O legisiador establezea de acuerda, pe‘)"is Lnenos,.conlos beneficios economicos
ahleritos ;!or ol sponsabl& ¥ oon Ios darfios y perjuitios patimaoniales causadns por sus setas u Omisiones a que
s¢ refiers fa | 2 &, 8in quie exceda de ires lanlos de los beneficios pblemdos o
de ios Gaﬁas Y per;uw'as CauSa0os. ﬁ-n ese conlexts, e§ conskivommaimente exigible que of Congrese de la Union
gstableciera ne s0l0 los paramelros a segur por patte de la aulondad adminisirativa en la imposicion de las
sanciones consignadas en el indicado articuio 113 considucional, sina también et consistents en la gravedad de la
responsabiidad en que cuna ef servidor pablice, pues las aulandades deben buscar que con I sancion que 1

N s N . c : ) 4
impongarn, Se Supriman ias praciicas gue infrupan Jas disposiciorss de fa ley. como o previd en fa fracgicn | del ]
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articulo 54_de fa Loy Federal de Regponsabilidades ds los Servidores Publicos el Wfﬁg de caniravenir ef
articuln 113 de la Congtitucidn, lo cumplio cabalmente. - H

et e ee e e ettt e eeeeememmeeeen /.

pa— e e e 1t e e 150 28 TR e 0 A

Esta autoridad esté obligada a la estricta observancig’'de la Lex/én su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo/ cual, pard dar certeza, legalidad v
precision al presente instrumento, indefectiblement? se deberd,Considerar lo estipulado en el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de/los Servig}é/res Pdblicos, mismo que se
transcribe a continuacion: //

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impoindran lomﬁndo en cuanta los sigulenles elementos:

\- La gravedad de ia responsabifidad en que sg incurra y'la converiencia de Suprimir praclicas que
. infrinjan, en cualquier forma. las disposicionas def esla Ley’d las que se dicien con base en ella,

- —-"'"0\
m Las cirqunistancias socicecenomicas del servidor

—

ik El nivefjerarquico, los antecedentes y las cohdiciones del infractor;
JEL LY y

i,

Y

T - o 4 .
i /{V Las condiciones exteriores y los medios c)f/e‘ BCUCION;

{fé}a antigietad del servicio; /.f
N 1 -
- cgl_;ﬂ_a rgincitiencia en el r’ncumpﬁ'frr}j,sﬁ!o de obligagionas; y

e

o . . % N . .. . . “
R _Vﬂ.:@ {Tgnio del benelicio-dafio o pesjuicio ecmor%kcos derivado del iricurnplimiento de obligaciones.” -
. '::;; 35 .t /"'_ . T et s -
P R

134

e BT -
yor - ,

R Y

Atento a lo antérior, esta autoridad procede a la consﬁ{eracién del articulo aludido, rubro por
rubro, por o cual tenemos que: \

.

. i~ La gravedad de ia responsabilidad en que se incurrﬁ\g:a conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposicio es de esta Ley o las que se
dicten con base en ella. e

La irregularidad administrativa imputada al C. Jesis Alberto Mendoza Gonzalez, deriva en
una responsabilidad administrativa que es _NO ES GRAVE, va que si bien incurrid en
responsabilidad, su omisidn no derivd en afectacion econdomica al erario publico de la
Delegacion La Magdalena Contreras, asi como tampoco obtuvo beneficio econémico alguno
comprobable hasta la emisidn de la presente resolucion, al no realizar el levantamiento
topografico solicitado por el sefior Gregorio Gonzalez Gézales, incumplié la normatividad
que rige su actuar como Jefe de la Unidad Departamental De Asesoria Técnica Y
Topografia, de donde emana sus funciones asi como el actuar de todo servidor
publico, ahora bien, aunque no es una falta grave no se puede pasar por alto, esto
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es, no sancionar al incoado par no ser grave la conductd en qué incurrid, por lo cual hay que

establecer una sancion prudente y proporcional con lafalta cometida, que en el caso es una
omision de ejecutar una peticion ciudadana, de la cyal el ciudadano Jesus Alberto Mendoza
Gonzalez tenia la responsabilidad de realizar,/ el procesado es administrativamente
responsable, y, dicha situacion es sancionable/ al no haber respetado y observado a
cabalidad la normatividad que rige su actuar en st desempefic como servidor publico. -——-----

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

E! articule 54 Iraccion |, de la Ley Federal de Responsabiidadeside los Serwdores Publcos sefala entre oiros .
glementos para imponer sanciones adminisirativas, la gravedac(-" de fa responsabilidad en que se Incurra y la

conveniencia de Suprimie practicas que infrinjan, eh cualquier forma, las disposiciones de la propia fey o las que se

diclen con base an elfa. sin que especifique qué ] ine de conduda pueda generar una responsabilidad grave, astd

es, o relerido precepto no eslablete parametros que deban respetarse para considerar que sa,acﬂ" a t1af

situacion. Por tal motive, s la aulondad que sancaona a up serudor publico no senglo-talgs

incumpie con el requisito a que alude tal numeral, pues dd su redaccion no se & gar‘ s’e"f onga £
chligagion a ip suloridad sanciohaticra, por !orque queda/a su criteno el cunsade [93} @%«md&?ﬁﬂ.
constferada grave. i j

‘?EPTH."O T‘:‘IBUNAL CC‘LEG:’ADO ENMATER[A ADMINJS TRATIVA DEL PR!M Ua' Q} (’;ﬁ

e,

[ ,w.mmﬁvw- . SO

Amparg directo 7697/98. Maric Afberto Solis Lopez. 6/ ‘e mayo de 1999 Unammrdad o’e'-vo"o&'P
Myangos Navarrg. Secre.ana Flor del Carmen Comez ESpingsa, ——nmveveens

-------- = - R mammres rarner r m------—-g-\—r“w":iﬂ;
""" - T RORR R
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fl.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico =~ = - -

De las constancias que obran en el e;bedie}f disciplinario que se resuelve, se advierte que .
ef C. Jests Alberto Mendoza Gonzalez, sg desempefaba como JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ASESOI}TA TECNI Y TOPOGRAFIA de la Delegacion La
Magdalena Contreras en el momento de los heghos, con una percepcion mensual neta de
$9,341.05 (nueve mil tresciento‘é cuarenta y un - pesos 05M100) de conformidad con su
comprobante de %lqu;daaon de pago emitido por el Qobierno de fa Ciudad de México por el
desemperio de su cargo como Jefe de Unidad depagamental "A"; mismo que tiene una
instruccion escolar media con carrera tecnica;, con una~edad cronoldgica de (EEEEEG—_—_—
anos: informacion contenida en el expediente laboral y persdh-alg_e! ahora responsable.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa, |a percepcion econdomica que recibio por el
desempenio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel socioecondomico
que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen (B permitiéndole

A
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satisfacer sus necesidades, en el orden material, social y cultural, comprometiéndolo a
actuar con el mayor de los cuidados en el desempeno del cargo aludido, o que en el caso
no ocurrid, tal y como se acreditd en el considerando CUARTO de la presente resolucion, ---

lll.- El nivel jerarquico, ios antecedentes y fas condiciones/ﬁinfractor;

Por cuanto al nivel jerarquico, l0s antecedentes y las condiciones deél infractor, como se ha
sefalado, se desempena con el cargo de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
ASESORIA TECNICA Y TOPOGRAFIA por lo que e;sfa Autoridad Administrativa considera
que el nivel jerarquico del servidor publica ES BAJO, esta; apreciacion se deriva de la
estructura escalonada que presenta el Organo Pélitico Administrativo de La Magdalena
Confreras,; asimismo, respecto de los antecedgntes del/infractor, se destaca el oficio
CG/DGAJR/DSP/4868/2017, mediante el cual, &l Directof de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México informé que/al veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete no se contaba con registro de sancién impugsta al C. Jesus Alberto Mendoza
Gorkalez. - - S— -

En yuahto a las condiciones del infractor, razdn del cargo que ocupa, se afirma que
cudfa gon la experiencia y capacidad neces?aria ara discernir respecto de la conducta que
se e attibuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en
cancietol sin embargo, en el presente caso ¢icho supuesto no se concretd. Asimismo, de las
C ancias que integran el expediente en ¢l que se actua, se desprende que el procesado
cuama.con nivel de estudios basicos de niwel técnico , sin embargo al aceptar convertirse en
seyxiglor publico, tambien acepto asumigfag responsabilidades y obligaciones del cargo que
delentd por lo cual, se colige queg al jocupar el cargo de JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ASESORIA TECNICA Y TOPOGRAFIA de la Delegacion La
Magdalena Contreras una de_sus obligaciopes inherentes a dicho cargo, era la de cumplir
cabalmente con sus responSabilidades como servidor publico en términos de “la Ley de la
materia” y demas. disposiciones juridicas que rigieron su actuar como servidor publico,
mismo que no-realizo, como ha quedado a\creditado a lo largo del presente instrumento
legal; por lo"que, al no aplicar ese cumulo de, conocimientos es evidente que no actud con
plenitud, y aun, suponiendo sin conceder que'el ahora responsable no conociera las leyes
que rigen su actuar como servidor publica, es una maxima de derecho que ef
desconocimiento de la ley no es obstaculo para su cabal observancia, ademas de que los
servidores publico solo podemos hacer 10 que por ley nos esta permitido, v e ahora
responsable al no observar a cabalidad las disposiciones legales que rigen su actuar, se
geners un incumplimiento en sus funciones, generandose la falla administrativa que se le
imputa y quedd plenamente acreditada. s e o
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Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse, respecto a
las primeras, que no queda probado legalmente en autos, que exista alguna causa exterior
que justifique al infractor por ta conducta que s€ le reprocha; sin embargo, esto no es
determinante para establecer una menor o rﬁayor gravedad de la falta atribuida v,
consecuentemente, una modificacion de la sancf Halg admmlstranva a imponer.

En cuanto a los medios de ejecucion. debe demrse que éstos fueron propiamente la
infraccion por parte del JEFE DE LA }’JNIDAD DEPARTAMENTAL DE ASESORIA
TECNICA Y TOPOGRAFIA de la Delegdcion Ld Magdalena Contreras, por no  haber
realizado el levantamiento topografico soiac;{tado proceder con la cual se acredita la conducta
reprachada a Jesus Alberto Mendoza Gonzaiﬁ y para el caso, se actualiza con toda.
claridad y precisién la infraccién a los oidenar? entos legales que esta autondad/hjzo de!

conocimiento al procesado, ---------- A _,rﬁ- A —
! .r {-‘:D i ‘\.»‘
Ahora bien, los valores fundamenta!es de /Ea funcion publica que d ”ﬁéervar fos

servidores publicos en el gjercicio de su§ fugciones, se encuentran p!asr;p’ s"_e’f): anticulo
113 de la Constitucion Politica y en ef articulo 47 de la Ley Federal de Res Faifidades de

los Servidores Publicos, y que consisten én/ Y 5
% / - s :._a_-vﬂ’
/ A ,.ezﬁ‘:-»*"’

l.egalidad.- Este valor y principio orde que la actuacion del servidor pubhco?éaag_tﬁﬁte alo
expresamente establecido en la Ley, ya ¢|ue en el ambito del derecho publicg sgmdores
publicos s6lo pueden hacer lo que Ie./uey l\es permite. R

| ™

: i
/ ;

Honradez.- En este principio todo servidar publico en el ejercicio de sus funciones, debe
utilizar los recursos publicos, !aﬁto humanas como materiales, {eécnicos y financieros, con el
mayor culdado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuemra;.
afectos, pues de lo contrario,‘su desperdicio ,\desvio causa perjuicio en la funcion publica.

\

Lealtad.- Consiste en ef deber de guardar la Conistitucion, las instituciones y el orden juridico
de un pais; exige al servidor publico la entrega a la mstltuc;ion preservando y protegiendo los
intereses publicos.

Imparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el ejercicio de la funcion publica para
beneficiar intereses personales, familiares o de negocios. El gjercicio de la funcion publica no
puede beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo que toda la actuacion de los servidores
publicos debe ser realizada sin preferencias personales.

oy
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Eficiencia.- Es el deber de ejercitar la funcion publica en forma congruente a los fines y
propositos establecidos por el empleo, cargo ¢ comision de que se trate.

Una vez definidos los valores fundamentales de la funcion publica, concluimos que no solo
obliga a sus servidores publicos a la exacta observancia de las funciones que les han sido
encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacion a los vakyes/:ue cgnforman el ejercicio
de! poder publCO. —--mmm e e e

V.- La antigliedad del servicio; / /

De ac 0 TON los datos con que cuenta esta autori éd del servidor publico Jesus Alberto
Mepgahda Gonzdlez, cuenta con una antigliedad en gl servicio p lico que data del mes de
agos@ﬂf dos njil dieciséis lo que se aprecia de/ copia certificada de {a Constancia de
Nofihranmietio dg Personal, en la que consta el aita por ingreso/al Gobierno de la Ciudad de

MéxiogetBp.nimere de empleado NI docy imental qug cuenta con valor probatorio
plenl, Bh tarminos de lo sefalado por los articufos 280, 281 vy 290 del Codigo Federal de
Procedwaielitosi Penales aplicado supletoriamentd a la Lenyederal de Responsabilidades de
tos idnre ublicos; asi esta autondad congluye que aun cuando el procesado no tiene
expeﬂen gL desempefo como servidor puplico dentro de la Administracién Pablica del

G@ﬁt&‘h@ 3@? Dzstrlto Federal —hoy Ciudad de México-¢esta obligado al contratarse como tal, a
reg,gg:aﬂbéos Igs ordenamientos que regulan el acidar de todos los servidores. —-------o-mmmome-

T
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de

ligaciones;

En cuanto a la reincidencia en el incumpli
manifestacion del procesado Jests Alberto Mendoza Gonzalez, quien sefald no haber
estado sujeto a procedimiento administrativodisciplinario previo y, este dicho queda
robustecido porque al ser un movimiento de alta por nuevo ingresc a la administracion
publica y Unicamente ha laborado para la Delegacion La magdalena Contreras, esta
autoridad resolutora no tierie registro de haber impuesto sancion previa al hoy responsable,
por lo que no se considera reincidente en el mc\,:mpismlento de sus obligaciones como

servidor PUbliCO . —=m-smamm e ~{ --------------------------------------------------

N

to de obligaciones, se toma en cuenta la

“Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y”

En este punto esla auloridad toma en consideracion que el ciudadano Jests Alberto Mendoza
Gonzdlez, no ha estado sujeto a olro procedimiento administrative disciplinario como 1o manifestd en
su Audiencia de Ley de fecha lres de agosto de dos mil diecisiele y no cuenta con anlecedentes de
sancién en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica del
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Distrito Federal, como se acredita con el oficioc CG/DGAJRIDSP/4868/2017 de fecha veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete, signado por el Director de Situacion Patrimanial de la Direccién General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de
México, mediante el cual informé que no existe registro de sancién adminisffativa impuesta a ia

instrumentada. - - S Armenine .
/
- - N . ./ , -
- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento
de obligaciones. /

La omision en que incurrid el procesado Jesus A!berto//Mendoza Gonzalez, no se
considera grave, justamente porque con motivo de la extemporanendad en que incurrid NO
SE APRECIA UN DANO ECONOMICO, asimismo se congldera que el ahora responsable.
Jesis Alberto Mendoza Gonzalez, no obtuvo beneficio/de tipo econémico u otro que
determine 1a Ley, asi como tampoco se advierte que — hésta eI momento de la emisic')n de

de la Ciudad de MExico. ~-—---msmmmmmmmmmenes e __,,.v—--“/* T SRR
..................................................... S ———
! ﬁE‘i’*‘q&? .
b

Asi las cosas, en un orden juridico armonico, al resolver ef preseng_,protfédl iento, esta
autoridad se pronuncio por cada fraccion del articulo sancionador co 0 t 4 de l’a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos siempre Bugi \equjlibrio
regulador entre ia conducta infractora y la sancion arimponer de conf@rmida_ B0 rj la Tesis
siguiente: P if-""‘

\ Yo "p.';

(7
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL»-PRGCEDIMIENTO_ "
RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y 1A
SANCION A IMPONER. . i

ra L
De cordormidad con ef articulo 113 cojn Conrtigadn Pifna @b = Fatoioc Drarios Mheicanas, 13s feyes sobre
responsabildfades adminisirativas de los servitores pablicos deberan establecer sanciones de acuerds con los
benelicios economicos ohremndes por ef responsable ¥.'con log daros y peruicos patnmoniales causados con su
conducis. De esla manera, por disposilivo constitucional, el primer parémelro para gracduar la imposicion de una
sancion adrmpusirativa gor ta responsabilidad 3dmmusrrazwa de un servidor publica. es el Lene!rcao b emc’o o er
daiio patrimonial ocasionado con motive de su acgion u omision. Por su parte, el numeral i a_! 1
- sty e d el fde confemc.'o semejante al preceplo i !
[ ! e Sereoneen B . publicada ernr ef Diario Oficial de fa Federac:on e!
trece de marzo de dos i dos), c’;sporie que ias sanc;anes admnms‘rahvas s& impondran lomando en cuena.
ademds del sefialado cor anielacion, los siguenie s elamentos |. LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD y
ia convemiencia de suprmir practicas que infrinjan 1as disposiciones de dicha ley. Il LAS CIRCUNSTANCIAS
SOCIOECONCGMICAS DEL SERVIDOR-PUBLICO; I EL NIVEL JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES ¥ LAS
CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV. LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION: V.
LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO; Y, VI. LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
Bar tanto, la auloridad sdminisirathva debe buscar un squilibrio entre la conducle desglegada y la sancion que
HMNONGa. para cue ésta no resulie’inequitativa. Por ejemplo, §i la autoridad atribuye a un servidor publico f hater
extragsiatio urt expediene. y e5a conducla ia estima grave, pero s dolo & mala fe en su comision, reconnte
expresamenie que no exsto auebranto al Eslado, ni beneficio dei servidor poblico; valore la antguedsd en el
empleo, lo cual no necesanamente abra en perjuicio dei empleado de gobigrno, toda velz que la perseverancia en el
servicio pubhco no debe tomarse como un faclor negativo fomd en cuenta si el infraclor no conlaba con 2{)4

artecedentas de sancion administrative, Y NO OBSTANTE L0 ANTERIOR, LE IMPUSO LA SUSPENSION
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MAXIMA EN Et. EMPLEQ. ES INCONCUSO QUE TAL SANCION ES DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA
DE GARANTIAS INDIVIDUALES.,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER Cng,UITOT‘\‘
- i

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en gonsideracion e resuitado de la
ponderacion de los anteriores elementos previstos en eL itado articulo $4, y considerando
que durante su desempefio como servidor publico en el servicio gubernamental, asi como de
sus antecedentes, se desprende que no ha sido sancionado.por el ingumplimiento de sus
obligaciones como servidor publico y que con su copﬁucta no obtuvo beneficios econdmicos,
ni causd danos y perjuicios patrimoniales por sus attos, se estima Err;ﬁonarie, en la presente
causa administrativa, por el incumplimiento de su / obligaciones comé JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ASESORIA TECNICA TOPOGRAFM}\}E LA DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS, una suspansion én sueldo v funciomes por el término de quince
dias, considerando que las sanciones adminjstrativas discipiiﬁérias que se imponen a los
servidores publicos, tienen como finalidad érimordia! supr‘f‘ﬁir las practicas tendientes a
incumplinde cualquier forma las disposiciones de “La iﬁ/de la Materia”, ésta Contraloria
Iiterna copcluye que es procedente para évitar la reiteracion de las conductas irregulares
re ‘ﬁi'ad'as por el ahora responsable, tomando/en cuenta las consideraciones y
razeramientos de hecho y de derecho expuestos en’la presente resolucidn, es procedente
dgfEtminar que el C. Jesus Alberto Mevzdoza Gonzélez, resulta ser administrativamente
r%“}wsabie‘ de las irregularidades que se l¢ atribuyen, ——-----escecmeecasmm e

25 !

P@j&expuesto, ésta Contraloria Interna én La Magdalena Contreras, procede a imponer a
Jesys-Alberto Mendoza Gonzalez, quier en la época de los hechos se desempenid como
J@%%QE LA UNIDAD DEPARTAMENTAH DE ASESORIA TECNICA Y TOPOGRAFIA de Ia
08lBJacion La Magdalena Contreras, UNA| AMONESTACION PUBLICA, de conformidad con
le-dispuesto por el articulo 53, fraccién Il de la L.ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, acorde a los razonamigntos jurldicos vertidos en el cuerpo de la presente
resolucion, misma que debera ser cumplimentada de conformidad con lo establecido en el
articulo 56, fraccion | del ordenamiento legal citado; lo anterior considerando la conducta en
que incurri¢ detentando el puesto de JEEE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
ASESORIA TECNICA Y TOPOGRAFIA de ia, Delegacion La Magdalena Contreras, y con
base en los razonamientos l6gico-juridicos copsignados en los Considerandos Tercero,
Cuarto y Quinto.del presente instrumento legal. .

- o et e ik ar Sag e -———

7

Por lo expuesto, fundado y de conformidad con lo dis;;ués;o por la fraccion I del articulo 64,
en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; es de resolverse y §e,~--——-mmmnereem- T
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, es i"competen’te para resclver
el presente asunto, conforme a lo sefialado en el considerando PRIMERO de la presenie
resolucion, «-sw---- i -

SEGUNDO. Se determina imponer una sancion cor}s/istente en UNA AMONESTACION
PUBLICA, de conformidad con lo dispuesto por el artictilo 53, fraccion 1 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; san€ion que surtira efectos a partir de la
notificacion de la presente resolucidn al ciudadano Jesus Alberto Mendoza Gonzalez,
acorde a los razonamientos juridicgs vertidos en el cuerpo de la presente resolucid
sefalando que la presente resolucion,’ puede ser :mpugnada ante la propia autoridad a traver’
del Recurso de Revocacion y/o ante el Tnbunaf de o Contencioso Administrativo de la
Ciudad de México, en términos de los articulos 73. 74 y 93 de Ia pY-Ce a?dral de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. —-——fi i

. pAAN
TERCERO. Notifiquese la presente resolucsoh al c:udadano Jesus' ﬁ’fbmo @doza
Gonzalez de manera personal en el domicilio se’halado en aufos. -—:’ e

CUARTO. Remitase copia auldgrafa de la prgsente resolucion a la i;z)z
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectds !gg@e%*a que
haya lugar, --«--srmresrmsnmannnm e _; SRt “‘.xﬁmx ~~~~~~
QUINTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al* B;rector Generai
de Administracién de la Delegacion La Magdalena Contreras y al Jéfe Delegacional al
primero para que se agregue copia al expedlerﬁe personal del sancionado y exista constancia
en fos archivos de la Delegacion como antecedente de la sancién impuesta y al segundo para

su conocimiento vy la aplicacion de la sancyon correspondiente al ciudadano Jesus Alberto
Mendoza Gonzalez.-- - A i

S
SEXTO.- Hagase del conocimiento dei giudadano Jesis Alberto Mendoza Gonzélez , que en
pieno respetlo a sus Derechos Humanoé y garantfasila presente resolucion puede ser impugnada
dentro de los guince dias habiles sngu:entes al en que surta efectos su notificacion, a través del
recurso de revocacion ante esta Contraioria Interna, o b\en mediante juicio de nulidad en el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, eHo de conformidad con 1o dispuesto por los
articuios 70. 71. 73. y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y 31,
fraccion I, y 73, de la Ley QOrganica de ese Organo JUFISdICCEOﬂa' respectivamente. ----------smmmnmme s
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SEPTIMO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el resente asunto como
total y definitivamente concluido, y haganse las anotaciones en los regls stros correspondientes.

ASi{LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LiCENCIA 0 VICTOR HUGO
CARVENTE CONTRERAS, CONTRALOR INTERNO/EN LA DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAJ{S

%\P-

SRt
_’-‘\‘{?
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