CGDAD SE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/112/2017
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los treinta y un dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, en
las oficinas que ocupa la Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras, sita
en Rio Blanco, nimero 09, Colonia Barranca Seca, Codige Postal 10580 de esta Ciudad. -

VISTO Para resolver en definitiva el Procedimiento Administrativo Disciplinario numero
CIIMAC/D{112/2017, instaurado a la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA,
quien en la época de los hechos se desempefiaban como Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién, de la Delegacién La
Magdalena Contreras, toda vez que probablemente no atendio la solicitud de informacion
que le fue requerida al Ente Obligado, en el plazo maximo de nueve dias habiles,
establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, transcurriendo el plazo del veintiuno de junio al tres de
julio de dos mil dieciséis, lo que se determind mediante la resolucion del recurso de
revision R.R.SIP.2042/2016; por lo que de lo anterior se deriva incumplimiento a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, conforme los siguientes:.--—--—-

RESULTANDOS

1.- Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete se recibi¢ en esta Contraloria
Interna el oficio numero CG/IDGAJR/DRS/2350/2017, del veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, signado per el Licenciado Juan Antonio Cruz Palacios, en su caracter de Director
de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, por el que remitis el
oficio nimero ST/855/2017, de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete y signado por
el Licenciado Rodrigo Montoya Castillo, en su caracter de encargado del despacho de la
Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, a través del cual, remite copia certificada del expediente
RR.SIP.2042/2016, del cual se desprende la Resolucion de fecha tres de agosto de dos mil
dieciséis, emitida en el mismo, en el que establece que * ... El cuatro de julio de dos mil
diecisiete, el particular presentd recurso de revisidon en conira del Sujeto Obligade...”, por
lo que en su considerando QUINTO, sefald °.. Al haber quedado acreditada la omisién de
respuesta a la solicitud de informacidn objeto del presente recursc de revision, y con
fundamento en los articulos 247, 264, fraccion 1, 265 y 268 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta
procedente dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal para que determine lo
gue en derecho corresponda. " (sic).—-
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2.- En fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete, esta Contraloria Interna emitid
acuerdo en el que ordend se iniciara el Procedimiento Administrativo Disciplinario
establecido en el articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en contra de la servidora ptblica VALERIA MICHELLE GARCIA
PLATA, quien en la época de los hechos se desempefiaban como Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion, de la Delegacion La
Magdalena Contreras; por considerar que existian elementos de juicio que podian
acreditar las faltas administrativas imputables a la misma.

3.- Enfecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete, la C. Valeria Michelle Garcia Plata
acudio a las oficinas de este Organo Interno de Control, con 1a finalidad de comparecer ala
Audiencia de Ley, enla que realizé sus manifestaciones. ---- e e o o

4.- Mediante oficio CI/MAC/QDR/0271/2018 de fecha caforce de febrero de dos mil
dieciocho se solicito a la Subdireccién de Recursos Humanos, copia certificada del
nombramiento de fecha 1ro de abril de dos mil dieciséis, acreditando que la C. Valeria
Michelle Garcia Plata desempefaba el cargo de Jefa de la Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacion, de la Delegacion La Magdalena Contreras
en la fecha de los hechos que se le imputan.

Por lo que en cumplimiento al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario antes referido, se procede a dictar 1a Resolucion que conforme a derecho
cotresponde, toda vez que no existen pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que
practicar; al tenor de los siguientes:, - B -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras es
competente para, conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion [H y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los articulos
1°, fracciones I, I, 1y IV, 2°, 3°, fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, parrafo segundo

(Las facultades y obligaciones que esta Ley oforga a la Secretaria y a su titular se
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entenderan conferidas en el Distrito Federal a la Cantralaria General de la Administracion
Pubiica del Distrito Federal y a su titular), 92, parrafo segundo (Los drgancs de control
internc tendran las mismas facultades que esta Ley les canfiere a las contralorias internas
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, las que seran
gjercidas en las dependencias, entidades y arganos descencentrades de la Administracion
Publica det Distritc Federal) de la Ley Federal de Responsabilidades de las Servidores
Publicas v 113. fraccion X del Reglamento Interior de la Administracian Publica del Distrita
Federal; asi como los articulos Cuarto y Séptime Transitorios del Decreto por el que se
madifican diversas dispasicianes del Reglamenta Interior de la Administracién del Distrito
Federal, publicade en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México numerc 113 Bis, del
diecioche de julic de dos mil diecisiete; por la naturaleza de los hechos que han quedado
precisados anteriormente y al tratarse de servidora publica cuyas conductas se realizaron
durante o con motivo del gjercicia de su cargo comao tales. —--—-emwmmem e

SEGUNDO. Para mejor comprensian del presente asunio, es oportuno sefialar que
corresponde a este Organc Interno de Contral hacer un andlisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valoracion de todas las pruebas que cbran en el presente
procedimiento, confarme a las dispasiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de
resolver si la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA es responsable de la falta
administrativa que se le atribuyo, debiendo acreditar en el caso dos supuestos: 1. Su calidad
de servidor publico y 2. Que los hechos materia del presente procedimiento, son
efectivamente atribuibles al involucrado y que constituyen transgresion a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidares PUbNCOS, ———mmmmmmmmm e et

Sentado lo anterior, por cuanto al primero de los supuestos consistente en la calidad de
servidor publico, ésta quedo acreditada de la siguiente Manera: ———----m-=mu-mmmm s e

a) Se acredita la calidad de servidor publico de la ciudadana VALERIA MICHELLE
GARCIA PLATA, con el nombramiento de fecha primero de abril de dos mil dieciséis,
suscritc por la ciudadana José Fernande Mercado Guaida, Jefe Delegacional en La
Magdalena Contreras, mediante el cual nombré a la aludida servidera publica coma Jefa de
Unidad Departamental de Transparencia y Accesa a la Infarmacién de ia Delegacion La
Magdalena Contreras; documental piblica que corre agreégada en copia certificada en el
expediente que se resuelve, misma que adquiere el valar de prueba plena que les confieren
jas articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices, ya que la
misma fue expedida por la servidora pablica en el ejercicio de sus funciones y no fue
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objetada de falsa. ~-rrmmrrmomrmemoam e -

Con la documental sefalada en el inciso anterior se concluye que efectivamente la
ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA, tenia la calidad de servidor publico al
desempefnarse como Jefa de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
informacion en el Organo Politico-Administrativo de La Magdalena Contreras en la epoca
de los hechos que se resuelve, debido a lo cual en términos de o dispuesto por el articulo
2, dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos resulta ser sujeto del
régimen de responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento
Gitimo mencionado, en correlacion con el articulo 108, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ende, este Organo de Control Interno est
en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del mismo. -~

Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados, consistente en
acreditar si los hechos que se atribuyen a la ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA
PLATA consistente en determinar si los hechos que se les alribuyen, constituyen una
trasgresién a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Rasponsabilidades de los Servidores Publicos; por lo que debe decirse que éstos se analizaran
a la luz de las constancias probatorias que obran en este expediente, conforme a las reglas que
para tal efecto sefala el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Cabe recordar que el Codigo Federal de Procedimientos Penales, resulta ser la leglslacion
supletoria aplicabie en el caso de los procedimientos que se sigan para investigacién y aplicacion
de sanciones derivados de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
disposicion expresa del articulo 45 del Gltime ordenamiento legal invocado, en atencion a fa
siguiente jurisprudencia; —---w---m-mmmmee- -

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanerio Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XI, Mayo de 2000

Tesis: 1. 10.A. J/15

Pagina: 845

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
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CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidaties de los Servidores Publicos, se
desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el procedimiento
administrativo  de responsabilidades, se aplicaran  supletoriamente  las
disposiciones contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y en lo
conducente, el Codigo Penal Federal: por ende, si en dicho procedimiento se aplico
supletoriamenie ef Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ello es inexacto y
viotatorio de los articuios 14 v 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 193/98 Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Ménica
Saloma Palacios.

Amparo directo 293/89. Francisco Galan Granados. 10 de febrero de 2000.
Unarimidad de volos. Ponente: Manue! Baraibar Constantino. Secretaria: Blanca
Isabel Gonzalez Medrano.

Amparo directc 64999 Javier Heredia Pineda. 24 de febrerc de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Clemente
Delgado Salgado.

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Juarez, 2 de marzo de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Clectilde Juvenalia Meza Navarro, secrelaria de tribunal en
funciocnes de Magisirada, en términos del articulo 36 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Amparo directo 571/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000,
Unanimidad de vofos. Ponente: Clectilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de
fribunal en funciones de Magistrada, en téerminos del articuto 36 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos.
Véase: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
abrit de 2000. pagina 1001, tesis 1.40.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES
PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DFE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS.”

Toda vez que dicha Jurisprudencia es obligatoria tanto para los Tribunales Federales o Locales,
asi como para las Autoridades Administrativas Federales o Locales de conformidad con (o
dispuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparo, en correlacion con la Tesis.

“JURISPRUDENCIA, ES OBLIGACION PARA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE
DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUTCIONAL”. Situacion por la gue procedio
a valorar sl material aporlado en el presente expediente de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 279, 280, 281, 285, 286, 287, 289 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.”

Asi pues, para una mejor compresion del presente asunto resulta importante precisar las
irregularidades atribuidas al servidor puablico involucrado, que se hicieron de su
conocimiento a través del oficio CITATORIO PARA AUDIENCIA DE LEY numero
CIUMAC/D/QDYR/2322/2017, de fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho, el cuat -
en lo medular- establecio lo siguiente:

“...como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion
en la Delegacion La Magdalena Contreras, no cumpliera con diligencia el servicio que
le fue encomendado . al no observar a cabalidad las disposiciones legales que rigen su
actuar, como lo es, -entre otras- la Ley de Transparenda, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de ia Cludad de México, especificamente al no atender
lo dispuesto por el articule 212, parrafo primero, del ordenamiento legal en cita, ya que
no atendid la solicitud de informacion que le fue requerida al Ente Obligado, en el plaze
maximo de nueve dias habiles, establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, transcurriendo el
plazo del veintiuno de junio al tres de julio de dos mil dieciséis, lo gue se determing
mediante la resolucién al recurso de revision RR.SIP.2042/20616; siendo el caso que la
atencién a dicha solicitud era su responsabilidad dado que era la Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la informacion de la Delegacion La
Magdalena Contreras -Ente Obligado-; aunado a lo anterior al detentar el cargo ya
sefialado, estaba obligada a observar las disposiciones contenidas en el Manual
Administrativo del Organo Politico-Administrativo en la Delegacion La Magdalena
Contreras en sus funciones y con la falta de atencidon a la solicitud de informacion en
tiempo y forma evidencid una falta de responsabilidad y compromisc en el desempefo
de su cargo como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Delegacion La Magdalena Contreras.

Lo anterior en virtud de que se recbid en esta Coniraloria Interma el oficio
CG/DGAJR/DRS/2350/2017, del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, signado por
el Licenciado Juan Antonio Cruz Palacios, en su caracter de Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Direccidn General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, documento vy
anexos visibles de la foja uno a la ochenta y cinco de autos™ .. (sic)

Acciones que contravienen de manera flagrante lo estipulado en el articulo 47 de {a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud gue dicho precepto legal en su primer
parrafo sefiala “Todo servidor pUblico tendra las siguientes obligaciones, para saivaguardar la
legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser ohservadas en el desempeno
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que
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al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas” y sus fracciones |, XXl y XXIV del citado
ordenamiento como se detalla a continuacion. e e o

Articulo 47.- Todo servidor publico lendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legatidad, honradez. lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en ef servicio de las Fuerzas Armadas.

L.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servigio o implique
abuso o gjercicio indebido de un emplec, cargo o comision;

()

XXIl- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacicnada con el servicio publica...

(.}
XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Por su parte, la fraccion XXII del citado precepto legal fue transgredida por la ciudadana VALERIA
MICHELLE GARCIA PLATA, toda vez que que nc atendié la solicitud de informacién que le fue
requerida al Ente Obligado, en el plazo maximo de nueve dias habiles, establecido porla Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
transcurriendo el plazo del veintiuno de junio al tres de julio de dos mil dieciséis, lo que se
determind mediante la resolucion de! recurso de revision R.R.SIP.2042/2018 incurriendo en
probable responsabilidad dado que incumplié con las funciones que sefiala el Manual
Administrativo del Organoc Politico Administrativo en La Magdalena Contreras del Organo
Politico Administrative en La Magdalena Contreras, consistentes en:

“Puesto. Jefatura de Unidad Departarmental de Transparencia y Acceso a La Informacion

Mision: Asegurar que las unidades adminisirativas de este Organo Politico- Administrativo
proporcionen atencion a los requerimientos y solicitudes en tiempo y forma para sjecular las
politicas de transparencia y de informacion piblica que marca la Ley.

Objetivo: Recepcionar. vigilar y dar seguimiento a todas y cada una de las solicitudes en materia
de fransparencia y acceso a fa informacion pablica, enviadas a este Organo Palitico
Administrativo para su puntual atencion ...”

Por ultimo, en lo que respecta a la fraccién XXIV de la Ley de ia Materia, la C. Valeria Michelle
Garcia Plata incurrid en responsabilidad dado que incumplic con las funciones que sefala el
Articulo 212, parrafo primerc de la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, consistentes en: -

“Articulo 212, La respuesia a la solicitud deherd ser notificada al interesado en ef menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, comados a partir del dia siguiente a la presentacion
de aguélla.

(o}

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aqueifos motivos gue supongan
regligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de fa soficitud..”

Lo anterior se determind asi, ya que de las constancias gue obran en el expediente en que se actua,
se cuenta con los siguientes elementos de conviceion: i

1.- La Documental Publica, consistente en Oficio $T/855/2017, fechado el diecisiete de
mayo de dos mil diecisiete y signado por el Licenciado Radrigo Montoya Castillo, en su
caracter de encargado del despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual
remitio copia certificada del expediente RR.SIP.2042/2016.-=-rmrmrmmmmmmmr s e

_________________________

2.- La Documental Publica, consistente en Copia certificada de la solicitud de informacion
ingresada mediante la plataforma Nacional de Transparencia el diecinueve de junio de dos
mil dieciséis, por Armando Sobrino, a través de la cual solicitd diversa informacion respecto
de los parques turisticos.--------- e e e =

3.- La Documental Piblica, consistente en copia certificada del oficio MACC08-10-
120/345/20186, de siete de julio de dos mil dieciséis, suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon, Valeria Michelle Garcia Piata, dirigido al Subdirector
de Procedimientos “B” de la Direccion General Juridica y de Gobierno, del que se advierte, entre
Otras COSAS, QUE INTOITNO QU w2

“En atencion a la solicitud, ja Oficina de Informacion Publica la canalizd a las areas
correspondientes para su contestacion el dia 01 de julio del presente afio, enviamos la
respuesta a dicha solicitud a través del sistema electronico INFOMEX, sin percatarnos que
no habiamos adjuntado Ja respuesta a dicha soficitud. ...

4.- La Documental Plblica, consistente en copia certificada del expediente del Recurso
de Revision del expediente RR.SIP.2042/2016 en el que se establece en ef considerando
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CUARTO de la Resoclucion emitida en el Recurso de Revision del mismo, que el diecinueve
de junic de dos mil dieciséis. se ingres¢ ia solicitud de informacion con el nimero de folio
0410000075616, misma gue fue ingresada el diecinueve siguiente y se tuvo por recibida el
veinte del mes y afo en cita, por lo que debio ser atendida en un plazo maximo de 9 dias;
por lo que, si bien el obligado comunicé al particular que remitia la informacién solicitada,
el hecho es que no la adjuntd, o que dio lugar a considerar que no dio respuesta oportuna.

5.- La Documental Publica, consistente, en escrito recepcionado el veintiocho de junic de
dos mil diecisiete, suscrito por la Lic. Jessy Beltran Flores, informdé a este Organo interno
de Control: —mmmmmemeemmmsc e - e e o

“._Ja solicitud de acceso ala informacion publica con numero de folio 0410000075616,
ingresé en el Sistema infomex def Distrito Federal el 18 de junio de 20186, la cual fue
turnada a fias éreas correspondientes (se anexa solicitud). Asimismo, con fecha 5 de
julio de 2016, la Unidad de Transparencia {antes QOficina de Informacion Publica)
pretendio dar respuesta @ la solicitud de mencidn como consta en el acuse de
informacion entrega via Plataforma Nacional de Transparencia, sin que se advierta
FCRIVE @UIUNTO . . e e e et o o o o o 2 e o

Documentales publicas que toman conviceidén de conformidad a los articulos 280, 281 y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su precepio 45, por lo
que tiene valor probatorio plenc para acreditar que la C. Valeria Michelle Garcia Plata en
su caracter de Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién
es responsable de la falta de atencion a la solicitud de informacién en tiempo y forma
evidencié una falta de responsabilidad y compromiso en el desempefio de su cargo como
Jefa de ia Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Delegacién La Magdalena Contreras.—- - - e

Del camulo probatoric antes descrito, se advierten elementos que acreditan fa existencia
de responsabilidad administrativa de la Ciudadana VALERIA MiICHELLE GARCIA PLATA,
toda vez que como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
informacion y Responsable de fa Oficina de Informacion Publica, de la Delegacion La
Magdalena Contreras, en la épcca de los hechos que se le atribuyen, especificamente al
no atender lo dispuesto por el Articulo 212, parrafo primero, del ordenamiento legal en cita,
ya que no atendié la solicitud de informacion que le fue requerida al Ente Obligado, en el
plazo maximo de nueve dias habiles, establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, transcurriendo el
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piazo del veintiuno de junio al tres de julio de dos mil dieciséis, o que se determind
mediante la resolucion del recurso de revisién R.R.SIP.2042/2016; siendo el caso que |a
atenciéon a dicha solicitud era su responsabilidad dado que era la Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Delegacion La Magdalena
Contreras —Ente obligado-; aunado a lo anterior al detentar el cargo ya sefalado, estaba
obligada a observar las disposiciones contenidas en el Manual Administrativo def Organo
Politico Administrativo en la Delegacién La Magdalena Contreras en sus funciones y con la
falta de atencién a la solicitud de informacion en tiempo y forma evidencid una falta de
responsabilidad y compromiso en el desempefo de su carge como Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién de la Delegacion La Magdalena
Contreras. e e

Lo anterior es asi, en virtud de que se recibio en esta Contraleria Interna el oficic numero
CG/DGAJR/DRS/2350/2017, de! veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, signado por el
Licenciado Juan Antonie Cruz Palacios, en su caracter de Director de Responsabilidades y
Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Meéxico, por el que remitié el oficio numero
ST/855/2017, de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete y signado por el Licenciado
Rodrigo Montoya Castillo, en su caracter de encargado del despacho de la Secretaria
Técnica del instituto de Acceso a la informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, a través del cual, remite copia cerlificada del expediente
RR.SiP.2042/2016, del cual se desprende la Resolucion de fecha tres de agosto de dos mil
dieciséis, emitida en el mismo, en el que establece que “ ... El cuatro de julio de dos mil
diecisiete, el particular presentd recurso de revision en contra del Sujeto Obligado...”, por
io que en su considerando QUINTO, senald “...Al haber quedado acreditada la omision de
respuesta a la solicitud de informacidon objeto del presente recurso de revision, y con
fundamento en los articulos 247, 264, fraccién |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal para que determine {0
que en derecho corresponda...” {sic); en este orden de ideas, la autoridad delegacional, a
través de la Jefatura de Unidad Departamentai de Transparencia y Acceso a la Informacién
de la Delegacion La Magdalena Contreras, quien en ia época de los hechos era la incoada.
debié atender debidamente la solicitud de informacién de la ciudadana Armando Scbrino. -

Por lo que corresponde a las manifestaciones y alegatos de la servidora pubtlica VALERIA
MICHELLE GARCIA PLATA, es de sefialarse gue en fecha diecinueve de enero de dos
mil dieciocho, se desahogo la Audiencia de Ley estipulada en el articulo 64 fraccion | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dentro del procedimiento
administrativo instaurado en contra de la misma, guien en su declaracion manifestd:
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“ _.Se recibio recurso de revision en mayo de 2017 en el cual nos notificaban
el incumplimiento a una respuesta de informacion publica por lo cual en la
oficina de Transparencia se procedio a localizar dicha respuesta
percatandonos de que la respuesta enviada mediante el sistema INFOMEX no
se habia cargado correctamente, por lo que el solicitante no recibio dicha
informacion, posteriormente dimos cumplimiento al recurso y se envio
inmediatamente la respuesta a la solicitud tanto al instituto como al solicitante
toda vez que las respuestas enviadas a la Oficina de Informacion puablica de
las areas responsables de tener fa informacién habia llegado en tiempo y forma
antes del vencimiento de la sclicitud, todo lo anterior se hace constar en los
archivos de Ja Oficina de Informacion publica, cabe hacer mencién que esta
informacién no representaba algun problema para las dreas de ser dada al
solicitante puesto que solo requeria aigunas direcciones de espacios publicos,
por lo cual aseguro que no existié dolo ni mala fe al haberse hecho omision de
la entrega de la informaci6n, siendo todo lo que deseo manifestar...” (sic)

En cuanto a las manifestaciones realizadas por {a incoada durante su Audiencia de Ley, es
de manifestar lo siguiente:

Si bien es cierio, la ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA hace valer algunas
consideraciones que. a su criterio justifican la omisién en la cual se le reprocha incurrié, no
menos cierto es que la atencién a la solicitud de informacion realizada por la ciudadana
debid ser efectuada con cabal cumplimiento a lo sefialado por la ley, ademas de que
derivado de sus manifestaciones queda ostensible que la C. Valeria Michelle Garcia Plata
esta consciente de su omisién; por lo que con dicha afirmacion, confirma la conviccion de
la responsabilidad administrativa que se le imputa a la procesada, mismo que configura una
confesion clara y llana de la responsabilidad en gue incurrié, ya que tal alegato esta
formulado de manera clara, sin coaccion o presion alguna, de hechos propios y emanados
de una persona con capacidad y conocimiente juridico al haber realizado estudios de
ficenciatura en Derecho.-—--mrmmmmmmameeame - =

En el pericdo probatorio, la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA no ofrecid
pruebas de su parte por lo que se tuvo por satisfecho su derecho, de conformidad con el
articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que era el momento oportuno para hacerlo. e - e -

En el periodo de alegatos la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA, no ofrecio
alegatos de su parte, por lo que se tuvo por satisfecho su dereche, de conformidad con el
articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Pubiicos,
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ya que era el momento oportuno para hacerio.

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario gue se
resuelve, se determina que la conducta desplegada por la Ciudadana VALERIA MICHELLE
GARCIA PLATA, durante su desempefic como Jefa de la Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la informacion, de la Delegacion La Magdalena Contreras,
incumple las obligaciones determinadas por las leyes, reglamentos y disposiciones que han
sido analizadas en los parrafos que anteceden.

TERCERO.- Con base en lo expuesto v con fundamento en lo que establece el articulo 54
delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna
en el Organo Politico Administrativo del Gobierno del Distrito Federal en La Magdalena
Contreras, determinara LA SANCION ADMINISTRATIVA que le corresponde a la servidora
publica VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA, durante su desempefio como Jefa de la
Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Delegacion La
Magdalena Contreras, con motivo de la responsabilidad que se le atribuye la cual quedd
acreditada en el cuerpo del presente fallo, para lo cual deberan considerarse los elementos
a que se refieren las fracciones | a Vil del numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; sirve de apoyo para lo anterior la siguiente
Tesis Jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA
LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL
MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en diversos precedentes, que
los principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en su expresion genérica en
fos articutos (4 y 16 v Ls Congtituciin Polilica de jos Estados Unidos Muxicanogs, son
respetados por las autoridades legislativas cuando las disposiciongs de observancia
general que crean. por una parte, generan certidumbre en fos gobernados sobre las
consecuencias juridicas de su conducta y, por otra, lratandose de normas que confieren
alguna facultad a una autoridad, acotan en la medida necesaria y razonahle esa
alribucion, en forma tal que se impida a la respectiva autoridad actuar de manera
arbitraria o caprichosa en atencion a las normas a las que debe sujetarse al ejercer dicha
potestad. En ese contexto, es inconcuso que la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en sus articulos 47, 53, fraccion IV y 54, respeta los referidos
principios constitucionates, al fifar el marco legal al que debe sujetarse la autoridad
administrativa para ejercer el arbitrio sancionador impositivo, toda vez que el legislador
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preciss, con el grado de certeza y concrecion constitucionalmente exigible, el nuclec
basico de las conductas calificadas como infractoras y las sanciones que les
corresponden, en términos de lo previsto en sus articulos 47 y 53, ademas de que en el
diverso numeral 54 encausd la actuacion de la autoridad adminisirativa para imponer
las sanciones refativas en el ambito de su competencia, af limitar su atribucion mediante
la fijacion de elementos objetivos a los gue debe ajustarse para decidir ef tipo de sancion
que corresponde a la infraccién cometida en cada caso concreto. Por tanto, del
contenido de tales disposiciones se advierte que el servidor pliblico no gueda en estado
de incertidusmbre sobre las consecuencias juridicas de su conducta, pues [0s principios
rectores que la rigen, consistentes en la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y
eficiencia, establecidos en la reforma constitucional a los articulos 108 y 113, publicada
en el Diaric Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, se encuentran reglamentados y especificamente determinados, a través
de un eslructurado sistema disciplinario contenido en el indicada precepto 47, cuyo
incumplimiento provoca la infciacion del procedimiento respecifvo, el que en su caso
concluye con fa aplicacion de sanciones predeterminadas, entre las que se encuenitra fa
destitucion a que se contrae la fraccion IV del referido articulo 53. Lo anterior pone de
refieve, que la facultad conferida a la autoridad sancionadora no puede ser productc de
una actuacion caprichosa o arbitraria, sino justificada por la evaluacién de todas fas
circunstancias que rodean la situacion de hecho advertida por la autoridad y que se
concretizan mediante los elementos de conviccion aportados en el curso del
procedimiento respectivo, en ef que el servidor ptiblico tiene oportunidad de rendir las
pruebas que estime perfinentes, en concordancia con (as normas gue regulan el
ejercicio de esa facultad sancionadora, pues de acuerdo con el margen legisiativamente
fmpuestc a fa autoridad, su dciuacion tendra que ser el resuftado de la ponderacicn
objeliva de los elementos relativos a la gravedad de la infraccion, monlo del dafo
causado y demas circunslancias que previene el citado articulo 54 para acotar su
actuacion y asi permitir la fijacion de una sancién acorde con la infraccion cometida,
especificada como tal enla propia ley. —

Amparo en revision 2164/39. Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 23 de junioc de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giilrén, Ponente. Guillermo f.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

Esta autoridad esta obligada a la estricta observancia de la Ley en su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para dar certeza, legalidad vy
precision al presente instrumento, indefectibiemente se debera considerar lo estipulado en
el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, mismo que se
transcribe @ CONINUBGION wrrrmr e e e i ot o e

Articulo 54.- [as sanciones administrativas se impondran tomando en cuenla los
siguientes efemenios:
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l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
oracticas que infrinjan. en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley 0 /as que se dicten
con hase en ella.

il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico;

itl.- £1 nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV.- Las condiciones extericres y los medios de gjecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vii.- £l monto del beneficio, daific o perjuicio econdmicas derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Ahora bien, para valorar los elementos de diche articulo 54, de la referida Ley de la materia,
se toma en cuenta todos y cada unc de sus elementos como a continuacion se menciona:-

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en ella. ‘

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgaditio Gutiérrez, en su obra El Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “E! primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante ia
incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave. ya que, como quedod
expuesto, la ley no contiene ningin elemento expreso que permita determinaria.” (3°.
Edicion, Editorial Porrda, Mexico, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha
sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la
tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomoe X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro y contenido
siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. E]
articulo 54 fraccion 1. dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
sefala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la

IAGEH muas
~ 1~




cD

CiJDADR DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/MAC/D/112/2017

responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinfan,
ella, sin que especffique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido preceplo no establece paramefros gue deban respelarse para
considerar que se actualiza fal situacion. Por tal motivo, si la auteridad gue sanciona a
un servidor publico no sefialé lales paréametros, no incumple con ef requisilo a gue alude
fal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por 1o que queda a su criterio el considerar gué conducta puede
ser considerada grave.”

El anterior criterio, es compartido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacian, en la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judiciat de la Federacion,
Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro, contenido y
antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio tegal sobre lo que es grave
y lo que no fo es. el caso debe ser resueltc de acuerdo con el prudente arbitrio de la
autoridad a quien corresponde el conocimiente del asunio.

Amparo administrativo en revision 3652/45. Compariia Comerclal Reyncsa, S. A. 31 de
octubre de 1945, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Alfenso Franciscoe Ramirez.
Relafor: Octavio Mendoza Gonzalez.”

En estas circunstancias, la irregularidad administrativa imputada a la Ciudadana VALERIA
MICHELLE GARC!A PLATA, derivan en una responsabilidad administrativa que NO ES
GRAVE, va gue si bien incurrié en responsabilidad administrativa al violentar las
disposiciones juridicas que rigen su actuar como servidor publico, no causé un dano
irreparable, ni existid afectacion econémica al erario publico de la Delegacion La
Magdalena Contreras por lo que tnicamente su conducta fue negligente, ello en razén de
gue, durante su desempeno como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacion y Responsable de la Oficina de informacion Publica de la
Delegacion La Magdalena Contreras, falto a los principios de legalidad vy eficiencia que
rigen la Administracion Plblica, toda vez que no cumplié con diligencia el servicio que le
fue encomendado, al no observar a cabalidad las disposiciones legales que rigen su actuar,
como lo es, -entre otras- la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, vigente en la época de los hechos, por no atender a la solicitud de
informacién que le fue requerida al Ente Obligado, en el plazo maximo de nueve dias
habites, establecido por la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxica, transcurriendo el plazo del veintiuno de
junio al tres de julio de dos mil dieciséis, lo gue se determiné mediante la resolucion del
recurso de revision R.R.SIP.2042/20186,; siendo el caso que la atencion a dicha solicitud era
su responsabilidad dado que era la Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Delegacion La Magdalena Contreras —Ente obligado-;
aunado a lo anterior al detentar el cargo ya sefalado, estaba obligada a abservar las
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disposiciones contenidas en el Manual Administrativo del Organc Politico Administrativo
en la Delegacion La Magdalena Contreras en sus funciones y con la falta de atencion a la
solicitud de informacion en tiempo y forma evidencio una falta de responsabilidad y
compromiso en el desempenc de su cargo como Jefa de la Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Delegacion La Magdalena Contreras . ~----—-

Por lo anterior, se hace necCesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya
analizadas en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales
dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con
base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese ebjelivo. - mmam e e

Al respeclo, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2% XXXVI1/2008, sostenida por la Segunda
Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIil, Abril de 2008, pagina 730, cuyo
titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ART{CULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del
proceso de reforma al indicado preceplo constitucional de 1982, se advierte que fue
voluntad dei Poder Reformador de la Constitucion facultar al Poder Legisiativo para que
determinara las sanciones aplicables por los actos v omisiones en que incurran 1os
servidores publicos y, por consiguiente, los parameiros para su imposiclion, consignando
Siempre en las leyes ias establecidas como minimo en el articulo 113 de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, deslitucién,
inhabilitacion y sanciones economicas, bajo los parametros que el propio legislador
establezca de acuerdo, por lo menos, con 10s beneficios economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patiimoniates causadcs por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 108 constitucional, sin que exceda
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los darios y perjuicias causados. £n ese
contexto, es constitticionalmente exigible que ef Congreso de la Union estableciera no
solo los parametros a sequir por parte de la auforidad administrativa en la imposicion de
las sanciones consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sino también el
consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor publico, pues
las autoridades deben buscar que con la sancién que impongan, se supriman las
practicas que infrinjan las disposiciones de la ley, como lo previd en la fraccion | del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual,
lefos de contravenir el articulo 113 de la Constitucion, lo cumplio cabalimente.
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Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco ‘
volos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”

Por o anterjor, ta conducta omisiva que refleja la servidora publica VALERIA MICHELLE .
GARCiA PLATA, durante su desempefio como Jefa de {a Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacion y Responsable de la Oficina de Informacion
Pablica de la Delegacion La Magdalena Contreras, NO ES GRAVE. mmmen '

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. -

Ef articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos sefala entre olros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten.
con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda generar una
responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece paramelros qus deban
respetarse para considerar que se actudliza tal situacion. Por tal molivo. si fa autoridad .
que sanciona a un servidor pablico no senald tales parameiros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga
asa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a sy criterio el considerar .
qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ' ‘ :

Amparo directo 7697/98. Maric Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Goémez
Fspinosa.

H.- Las tircunstancias socioeconémicas del servidor publico

De las constancias que obran en el expediente disciplinario que se resuelve, se advierte
que la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA se desempefiaba como Jefa de
la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Delegacién La -
Magdalena Contreras en ef momento de los hechos, con una percepcion mensual bruta de
$24,557.00 (veinticuatro mil quinientos cincuenta y siete pesos 00/100 M. N.) que le
otorgaba el Gobierno de la Ciudad de México por el desempefio de su cargo como Jefa de
ta Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion, de [a Delegacién La
Magdalena Contreras, misma que tiene una carrera Profesional como SRR =
W con una edad cronoldgica de- afios; datos que se encuentran:
establecidos en el oficio MACO-3/3248/2017, de fecha treinta v uno de julio de dos mil
diecisiete, signado por la Subdirectora de Recursos Humanos del Organo Politico
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Administrativo en La Magdalena Contreras y en la copia certificada del expediente personal
de la procesada que fue remitida a esta autcridad por parte de la funcionaria apenas
IV MG HON AT G mmre e e e e e e e e e e . 2 2 B 1 o 1 1 o 8 e

De tal modo, por su edad. instruccion educativa, puesto desempenado y la percepcion
economica que recibia por el desempeno del mismo, esta autoridad administrativa deduce
que el nivel socioecondmico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es
medio, permitiéndole satisfacer sus necesidades, en el orden material, social y cultural,
comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempeio del cargo
aludido, lo que en el caso no ocurrio, tal y como se acredito en el considerando SEGUNDO
de la presente resolucion. e

llL.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Por cuanto al nivel jerarquico. los antecedentes y las condiciones de la infractora, como se
ha senalado, se desempenaba en la época en que sucedieron los hechos que se le imputan
con el cargo de Jefa de ia Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Delegacién La Magdalena Contreras, por lo que esta Autoridad
Administrativa considera que el nivel jerarquico de la servidora piblica ES MEDIO; esta
apreciacion se deriva de la estructura escalonada que presenta el Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras; asimismo, respecto de los antecedentes de la
infractora, se destaca el contenido del oficio nimero CG/DGAJR/DSP/6501/2017, de fecha
cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacién Patrimonial de {a Contraloria General de la Ciudad de
México, documental que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de |o senalado por
los articulos 280, 281 y 290 del Cddige Federal de Procedimientos Penales aplicado
supletoriamente a ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, -por la
remision expresa contenida en el articulo 45 del citado ordenamiento legal- documento que
fue expedido por servidor ptiblico en ejercicio de sus funciones, a través del cual informa
que una vez efectuada la bUsqueda de antecedentes de sancién en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Administracién Pdblica del Distrito Federal -
<<cuando me contesten de los antecedentes>>, de la Ciudadana VALERIAMICHELLE
GARCIA PLATA.

En cuanto a las condiciones de la infractora, en razdn del cargo que ocupaba, se afirma
que contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable
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al caso en concreto; sin embargo, en el presente caso, dicho supuesto no se concretd. ——

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actda, por lo cual, se
colige que al ocupar el cargo de Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Delegacion La Magdalena Conireras una de sus obligaciones
inherentes a dicho cargo, erala de cumplir cabalmente con sus obligaciones como servidora
publica en términos de la Ley Federal de la materia y demas disposiciones juridicas que
rigieron su actuar como servidora pablica, y no lo hizo, como ha quedado acreditado a lo
largo def presente instrumento legal; por lo que, al no aplicar ese cumulo de conocimientos
es egvidente que no actud con plenitud, con lo cual se generd un incumplimiento en sus
funciones, generandose la falta administrativa que se le imputa. ——-eeeeeue

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse, respecto a
las primeras, que no queda probado legalmente en autes, que exista alguna causa exterior
que justifique a la infractora por ta conducta que se le reprocha; sin embargo, esto no es
determinante para establecer una menor 0 mayor gravedad de la falta atribuida v,
consecuentemente, una modificacion de la sancion administrativa a imponer.------=--=-erm—

En cuanto a los medios de gjecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente el actuar
de la infractora al omitir 1a atencidn a la solicitud de informacién que le fue requerida al Ente
Obligado, en el plazo maximo de nueve dias habiles, establecido por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, transcurriendo el plazo del veintiuno de junio al tres de julio de dos mil
dieciséis, lo que se determind mediante la resolucion del recurso de revision
R.R.SIP.2642/2016; siendo el caso que la atencion a dicha solicitud era su responsabilidad
dado que era la Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Delegacion La Magdalena Contreras —Ente obligado-; aunado a lo anterior
al detentar el cargo ya sefalado, estaba obligada a observar las disposiciones contenidas
en e Manual Administrative del Organo Politico Administrativo en la Delegacion La
Magdalena Contreras en sus funciones y con la falta de atencion a la solicitud de
informacion en tiempo y forma evidencié una falta de responsabilidad y compromiso en el
desempeno de su cargo como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso
a la Informacion de la Delegacion La Magdalena Contreras. s
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Ahora bien, los valores fundamentales de la funcion publica que deben observar los
servidores publicos en el gjercicio de sus funciones, se encuentran plasmados en el articulo
113 de la Constitucién Politica y en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
delos Servidores Publicos, y que consisten en:

Legalidad.- Este valor y principio ordena que la actuacion del servidor publico se ajuste a
lo expresamente establecido en la Ley, ya que en el ambito del derecho publico, los
servidores publicos sélo pueden hacer o que la Ley les permite.

Honradez.- En este principio todo servidor piblico en el ejercicio de sus funciones, debe
utilizar los recursos plblicos, tanto humanos como materiales, tecnicos vy financieros, con
el mayor cuidado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuentran
afectos, pues de lo contrario, su desperdicio o desvio causa perjuicio en la funcion publica.

Lealtad.- Consiste en el deber de guardar ia Constitucién, las instituciones y el orden
juridico de un pais; exige al servidor publico la entrega a la institucion, preservando y
protegiendo los intereses publicos.

Imparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el ejercicio de 1a funcion publica para
beneficiar intereses personales, familiares o de negocios. El ejercicio de la funcién plblica
no puede beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo gue toda la actuacion de los
servidores publicos debe ser realizada sin preferencias personales.

Eficiencia.- Es el deber de ejercitar la funcidon publica en forma congruente a los fines y
propésitos establecidos por el empleo, cargo o comisién de que se trate.

Una vez definidos los valores fundamentales de la funcién publica, concluimos que no sélo
obliga a sus servidores publicos a la exacta cbservancia de las funciones que les han sido
encomendadas, sino ademas a ajustar su actuacién a los valores que conforman el ejercicio
del poder publico. - —

V.- La antigliedad del servicio;

En cuanto a la antigliedad del servicio se destaca del contenido de la declaracién que vertio
la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA, en audiencia de ley, misma que se
celebro el dia trece de diciembre de dos mil diecisiete, en la captura de sus antecedenies
laborales de Jos datos personales, en el cual esta Autoridad le pregunté a la incoada con
que antigliedad contaba en el Gobierno de la Ciudad de Mexico-, sefialando la misma que
contaba con una antigliedad de cinco afos, declaracién gue vertié de manera libre y sin
presién coactiva, teniendo plenc conocimienio de las penas y sanciones a gue pueden
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hacerse acreedores los que declaran con falsedad ante una autoridad distinta a la judicial;
asi esta autoridad concluye que la procesada tiene experiencia de cinco afios en el
desempeno como servidora publica dentro de la Administracion Pablica del Gobierno
de la Ciudad de México, por ende conocia perfectamente ias obligaciones que tenia que
desempenar en el servicio que le fue encomendado y pleno conocimiento de sus
responsabilidades como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso
a la Informacion y Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion
La Magdalena Contreras. o e

Vli.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, contamos con la
resolucion del expediente CI/MAC/D/259/2016 de fecha veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete mediante la que se le impuso una sancion consistente en una SUSPENSION
POR_QUINCE DIAS de sus labores. sin embargo, destaca el oficio numero
CG/DGAJR/DSP/6501/2017, de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, suscrito
por el Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de {a
Contraloria General de la Ciudad de México, documental que cuenta con valor probatorio
pleno, en términos de lo sefialado por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. -por 1a remisidn expresa contenida en el articulo 45 del citado
ordenamiento legal- documento que fue expedido por servidor plblico en ejercicio de sus
funciones, a través del cual informa que una vez efectuada la bisqueda en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica de la Ciudad de México,
<cuando me contesten pongo lo de la reincidencia>, de |a Ciudadana VALERIA
MICHELLE GARCIA PLATA, por lo tanto se asume que es reincidente en el incumplimiento
de sus obligaciones como servidor pablico

VIl.- El monto del beneficio, dafo o perjuicio econdémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

La omisidn en que incurrio la imputada VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA, se
considera que no es grave, ya gue no es determinado que haya un monto de beneficio,
dafio o perjuicio econoémico derivado del incumplimiento de obligaciones, lo anterior en
virtud de que, de las constancias que integran los autos del expediente que se resuelve,
NO SE APRECIA, que la hoy responsable VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA, haya
obtenido beneficio de tipo economico u otro que determine la Ley, asi como tampoco que
se haya originado dafio o perjuicio economico al erario del Gobierno de la ciudad de
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Meéxico. B

Asi las cosas, en un orden juridico armonico, al resclver ef presente procedimiento esta
autoridad se pronuncié por cada fraccion del articulo sancionador, 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre buscando el equilibrio regulador
entre la conducta infractora y la sancion a imponer de conformidad, de conformidad con ta
Tesis siguiente: e -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

De conformzo’ad con ef articulo 113 de fa Conslitucivn Folilica de o3 Estados
% ws, las leyes sobre fesponsab: lidades administrativas de 10s
ser wo’ores pub/acos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dario pammomal ocas:onado con monvo de sy accion u
OmlSion Por su parte, e numeral 4 g la Lev Foderal de f
: (de conten!dc semejanfe af precepfo 34w v Fede) &

8 eataeas dle jos Servidores Palicos pub/icada en el D/ano
OfiCia/ de la Federac:on e/ fre(‘e de ‘marzo de dos mil dos;, o’;spone que las sancfones
administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion,
los siguientes elementas: I LA GRAVEDAD DELA RESPONSABILIDAD y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan ias disposiciones de dicha fey; . LAS
CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO; Iil. EL NIVEL
JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES Y LAS CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV.
LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION: V. LA
ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO; Y, VI. LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada vy la sancion que imponga, para gue ésta no resulte
inequilativa. Por ejfemplo, si la auloridad atribuye a un servidor publico el haber
extraviado un expediente. v esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su
comision; reconoce expresarmente que no existié quebranto al Estado, ni beneficic del
servidor publico; valord la antigliedad en el empleo, fo cual no necesarfamente obra en
perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio puablico
no debe tomarse como un factor negativo; tomad en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, ¥ _NO _OBSTANTE LQ ANTERIOR, LE
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IMPUSO LA SUSPENSION MAXIMA EN EL EMPLEQ, ES INCONCUSO QUE TAL
SANCION ES DESPROPORCIONADA Y VIOLATORIA DE GARANTIAS
INDIVIDUALES.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Por lo expuesto, ésta Contraloria Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras,
procede a imponer a la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA PLATA, quien en la
época de los hechos se desempen¢d como Jefa de la Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Delegacion La Magdalena Contreras, UNA
SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN UNA AMONESTACION PUBLICA; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,acorde a los razonamientos juridicos
vertidos en el cuerpo de la presente resolucion, misma que debera ser cumplimentada de
conformidad con lo establecido en el articulo 56, fraccion | del ordenamiento legal citado; 1o
anterior considerando la omision en que incurrid cuando detentaba el puesto de Jefa de ia
Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién de la Delegacion La
Magdalena Contreras, y con base en los razonamientos l6gico-juridicos consignados en los
Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto del presente instrumento legal; sancion que es
consecuente con la irregularidad que se le imputa misma que fue catalogada como no
grave; por o que, es admnistrativamente responsable al violentar los ordenamientos
juridicos que rigen su actuar como servidor publico, como lo son la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, cuando omitic cumplir con sus responsabilidades como Director
General Juridico y de Gobierno de la Delegacion La Magdalena Confreras. ----=-=--=s-=n-umnn

Por lo expuesto, fundado y de conformidad con o dispuesto por ta fraccion Il del articulo
64, en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUbIicos; es de resSOIVEISE Y 8@, =mmmrmemmrrmmmmm e e e

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacién La Magdalena Contreras, es
competente para resolver el presente asunto, conforme a 1o sefalado en el considerando
PRIMERO de la presente resolucion. --- —

SEGUNDO.- Se determina imponer una sancién consistente en UNA AMONESTACION
PUBLICA, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, fraccién I, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancion que surtird efectos a partir de la
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notificacion de la presente resolucion a la Ciudadana VALERIA MICHELLE GARCIA
PLATA, acorde a los razonamientos juridicos vertidos en el cuerpo de la presente
resolucion; sefialando que la presente resolucién, puede ser impugnada ante la propia
autoridad a través del Recurso de Revocacion y/o ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en términos de los articulos 73, 74 vy 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la Ciudadana VALERIA MICHELLE
GARCIA PLATA al domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones.~----

CUARTO.- Notifiquese la emision de la presente Resolucion al Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos
legales a que haya lugar.———--mes e s s =

QUINTO. - Remitase copia autografa de la presente resolucion a la Direccion de Situacion
Patrimonial de 1a Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectos legales a
que haya lugar. -- e - e

SEXTO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion al Director General
de Administracion de la Delegacion La Magdalena Contreras, asi como al Jefe Delegacional
en la Delegacion La Magdalena Contreras; al primero para que deje constancia en los
archivos de la Delegacion antecedentes de la sancion impuesta a la Ciudadana VALERIA
MICHELLE GARCIA PLATA, y al segundo para que actie conforme a lo previsto en los
articulos 56, fraccion 1y 75, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.- -

SEPTIMO. - Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. e

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL LICENCIADO VICTOR HUGO
CARVENTE CONTRERAS, CONTRALOR INTERNO EN LA DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS.
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RESOLUCION

En La Magdalena Contreras, Ciudad de i\/l.égxico, a veintisiete de abril de dos mil dieciocho. ---mmmmmmemrem

VISTO Para resolver en definiliva ek’L,; Procecﬁimiento Administrativo  Disciplinario  numero
CUMAC/D/130/2017, instaurado al CzudadanowGABRiEL AUPART ACEVEDO, quien en la época de los
hechos desampefid el cargo de Jefe de la Unrdad Departamental de Via Publica en la Delegacién La
Magdalena Contreras, en términos del oficio MACOJZ J6/167/2017 de fecha doce de junio de dos mil

diecisiete, a través del cual el ciudadano Oscar Gonzaiez Hernandez, Jefe de la Unidad Departamental

hf

de Via Pdblica de la Delegacion La Magdalena é ntreras, realizo observaciones al Acta de Entrega-
_(; idor publico e! Ciudadano GABRIEL AUPARTY
&

A@EVEDO dejl !de cumplir ia cbligacion de atendergxchas observaciones, por fo que de lo anterior se

[
@a mcump%zminto a la Ley Federal de Resﬁor@abltldades de los Servidores Publicos, con el

Ragepcion de dcha Jefatura, sin embargo e s

osito de que | gestione |0 conducente y efectés ieg@!es a que haya lugar y conforme los siguientes:
DML s { $ i —
WIS \ i L
T : %
st S E}’ ‘%
RESULTANDO,

3 Y
1.- Mediante oficic MACQ-2-J6/167/2017 de gecha doce de j%inio de dos mil diecisiete, a traves del
cual el ciudadano Oscar Gonzalez Hemandeé Jefe de la Unidag Depaﬁamentai de Via Publica de la
Delegacion La Magdalena Conlreras, reali z@ observaciones al Agta de Entrega-Recepcion de dicha

Jefatura.——momeeon _? S mmmrmm -

# &

¢ i . C
2.- Con motivo del escrilo gue antecede, esta Contraloria Intema dict‘gg acuerdo de radicacion ef once
de julio de dos mil diecisiete, reglstrandolo bajo el nimero de expedzegte CHMAC/D/130/2017 ---nmmr

5}
- B ——— e
M

3.- Mediante oficio CIIMAC!QDYRI1437!2D17 de fecha veinticuatro de }giio de dos mil diecisiete, se
solicité al Director General de Administracién, Lic. David Velazguez Véglézquez, que remitiera el

.
|

............ " —

%
B

JAGE/mus kY

2




CD

CLUDAD B MR CO

Expediente: CUMAC/D/130/2017

3

4.- En respuesta al oficio que antecede, e’*ISvein tiséis de julic de dos mil diecisiete, se recibié en esta
Contraloria Interna el oficio MACO 3- f24(}9l2017 mediante el cual el BDirector General de

Administracién, Lic. David Veiazquez Velazquez_ remilid la informacion solicitada. ——memwme v

de la Unidad Departamental de Via Pubhca el Lxc Oscar Gonzdlez Hernandez que enviara un informe

i

pormenorizado de las cbservaciones solv?gmadas respecto al oficic MACQ-2-J6/167/2017. —--nruurnen

Contraleria Interna el oficic MACO-2- JB/G30§f2017,_@medsante se informa que la Uni observacran :-‘*‘3
i
solventada es la marcada enla foja 67 del Acta E trega Recepcidn. ————mmmmmmmmee e p E @

7.- Mediante oficio CUMAC/QDYR/1696/2017 de fe'_.\_"ﬁ",

solicitd al Director General de Administracién, Lic.

______ - U PN T
veintitno de agosto de dos mil liecisiete, se '5'<£'g§'
vid Velszquez Velazquez, que ren%Jtiera copia 'ﬂ'&fx\i
. i3
certificada de los dos dltimos recibos de pago v el ex%@l;ente taboral del C. Gabriel Aupart@cevedo - i

'xﬁ"-

8.- En respuesta al oficio que antecede. el veinticuatre a ) de %ggosto de dos mil diecisiste, se recibio en

esta Contraloria Interna el oficio MACQO-3- /2743i20 J, I%E\ fiante el cual el Director General de

Administracian, Lic. David Velazquez Velazquez rem1t:qia inf LM acion SolicHada. —rmr—mmmrmmmme s cm e
i& _________________________________________

9.- Mediante oficic CHMAC/QDR/004/2018 de fecha tres,;de en: ~r$‘~de dos mil dieciocho, se solicitd a la
Subdirectora de Recursos Humanos, que remitiera cope&x:ertafn ad%‘gde los dos tltimos recibos de pago

g

Rt sy

ed "r

y el expediente laboral del C. Gabriel Aupart Acevedo.-x
SN S - > - -

10.- En fecha diez de enero de dos mil dieciséis, se rembgé ofinio MACO%,S S3B/054/2018 signado por
fa Subdireccién de Recursos Humanos, mediante el cual,” en respuesta alﬁ@ﬁmo CIUMAC/QDR/4/2018
remite copia certificada del nombramiento de fecha prsmera de octubre de dos mil quince expedido a
favor del ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDO para desempenarse como Jefe de Unidad
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11.- En fecha veinticineo de enero de dos mil dieciocﬁb esta Con’éraloria Interna dicto Acuerdo de Inicio

de Procedimiento Administrativo Disciplinario al C. Gabnel Aupart Acevedo -

2 i
g» ™

12.- En fecha veinticinco de enero de dos mil dlecnoctgo esta Coétralona Interna gird el oficio citatorio

para desahogo de audiencia de ley al servidor pubhco?wenczonadb en el humeral inmediato anterior, a
efecto de que compareciera a la audiencia prevista er§‘e1 articutp 64, fraccion |, de la Ley Federal de

Ry

Responsabilidades de los Servidores Publicos, v %i e e -

10.- El dia yh\oras sefialadas para su comparecencia, S%‘presento el ciudadano GABRIEL AUPART
ACEVEDO quaen en la época de los hechos deségtpeﬁo el cargo de JEFE DE UNIDAD
PARTAMENTAL DE ViA PUBLICA EN LA MAGD&LENA CONTRERAS, procediéndose al
ahogo de Ea\s diligencias respectivas, en las cuales se Qﬁfecxeron pruebas y formularon alegatos
R E)ecto de las kregularidades que se e imputan respectwa%\ente teniéndose por lo tanto satisfecha
§D garant;a de aldiencia, de conformidad con lo estableczde;g en el articulo 64, fraccion 1, de la Ley

Federai de Re nsabilidades de los Servidores Publicos.- ‘ e -

V
S e - ik
,“ *
E;

No habiendo mas diligencias que celebrar ni pruebas pendxente’% para desahagar, se procede a emitir

resolucion que en derecho correspande al tenor de los S!gusentes;«% -----
CONS!DERANDOS ‘é_

& «zi’
»n:'

#
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Deiegacrén La Magda!en%(}ontreras es competente para,

m’i

conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedim:entos adrﬁ;mstratlvos disciplinarios sobre

actos u omigiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico A:gmsnnstratlvo en La Magdalena

Contreras, en el desempeno de su empleo, cargo 0 comision, de los c{gates tenga conocimiento por

cualquier medio, de conformidad a lo dispuestg por los articulos 14, 1@ 108, parrafo primero, 109,

fraccién i y 113 de la Constitucion Politica de’los Estados Unidos Mexstpanos y con fundamento en

los articulos 1°, fracciones |11, Ly 1V, 2°, 3°, fradcion 1V, 46, 47, 49, 57, 64, 55 68, 91, parrafo segundo
‘1].
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' Expediente: CUMAC/D/130/2017

%
5

Federal, lo que constituye una transgresién a las ébligaciones eé}ablecidas en el articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos. e

X

-
o

TERCERO.- Sentado lo anterior, por cuanto al primero de los s_fipuestos consistente en acreditar la

catidad de servidor publico, ésta se hace constafgde la siguiehte,%hanera: e

A) Se acredita la calidad de servidor publ&co del cmdadano GABRIEL AUPART
ACEVEDO con la copia certificada del nombramiento d§ fecha primerc de octubre de
dos mil quince, suscrito por el C:udadano Jose Fer{!ando Mercado Guaida, Jefe
Delegacional de! Organo Politico Admmsstrat:vo La l\é%gdalena Contreras, mediante
el cudl nombro al aludido servidor publico ens ese entgﬂces como JEFE DE UNIDAD

fg\ DEPARTAMENTAL DE ViA PUBLICA EN LA DgLEGACION LA MAGDALENA
. CONTRERAS que al ser valorado en termmo-s de I@‘ dispuesto por los articulos 280,
":} 281y 2\9

k este prog:ed:mtento administrativo disciplinario, cqm 1o estipula el articulo 45 de la Ley

0 del Cédigo Federal de Procedlmlent@s Pe%aies de aplicacién supletoria en

Fede{ai‘ e Responsabilidades de’ los Servsdofe§$ Pubilcos se le concede valor

G proba pleno, ya que se desahoga por su prcéla y especial naturaleza, en virtud
jlsien )

que fue expedido por un servidor publico dentro éé'féémbito de sus atribucicnes o con
motlivo de ellas, por lo que permite acreditarfequ el ciudadano Gabriel Aupart

Acevedo, ocupaba e! cargo de Jefe de Umdacb‘ Depdrtamental de Via Publica, en la

epoca de los hechos irregulares que se te atrib‘uyen

_______________________________ e N

| ; i
Con la documental sefialada anteriormente se congiuye gue efe@gvamente el ciudadano GABRIEL
AUPART ACEVEDO, quien en la época de los hechos desempe&o el cargo de JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ViA PUBLICA EN LA MAGDALENA CO&TRERAS debido a lo cual, en

terminos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de Resp@nsabiladades de los Servidores

i
Pablicos resuita ser sujeto del regimen de responsabr!;dades de losiservidores publicos a que se

refiere el ordenamiento Ultimo mencionado, enicorrelacion con €l arﬁc’é!o 108, parrafo primero, de la

*?
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Caonstitucion Politica de los Estados Umd@s Mexicanos, y por ende, este Organc de Control Interno

asta en aptitud juridica para pronunc»arse réspecto de la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa de los mismos. “’ - -

"5

i
4Rs

&

CUARTQ. Ahora bien, por cuant{) hace al segigndo de los supuesltos mencionados, consistente en
determinar st los hechos que se les atribuye?h constituyen una trasgresion a las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal dé Responsab lidades de los Servidores Publicos; por
lo que debe decirse que éstos se analsiaran ala Itmde las constancias probatorias que obran en este

expediente, conforme a las reglas que ;}@ra tal efécto sefala el Codigo Federal de Procedimientos

Penales. e - “1;{ :;;; -
. %

l,axC
- Df
aplicable en el caso de los procedimientos que Sé“ rgaiﬁpara investigacion y aplicacian de sanmones;»*"’
derivados de la Ley Federal de Responsabilidades d%o%ﬁervedores Publicos, por dispgsicidn expresé E ﬁi

del articulo 45 del Gltimo ordenamiento legal invocado,

Cabe recordar que el Cédigo Federal de Procedgmen%s Penales, resulta ser la legi

tencion a la siguiente jurisprudencia; ww#—r ?2223

|

“Novena Epoca

instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN Té‘@m ADMINISTRATIVA DEL
£

SEGUNDO CIRCUITO. ';ﬁ B

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gace‘% g%&,

Tomo: X{, Mayo de 2000 fg

Tesis: Il.10.4. J/15 g :
Pagina: 645 5

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEé;lSLA CION SUPLETORIA
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de

IAGE/Mmus
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, ’ée despreﬁde que en los €asos no
previstos por dicha ley en el procedimiento adm/motrat/vo de responsabilidades, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones centemdas en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Qodigo Penaj/ Federal, por ende, si en
dicho procedimienic sé aplicd supletoriamente éi‘ Caodigo f?;éderef de Procedimientos
Civiles, ello es inexacto y violatorio de los articu/oé}éfal y 16 cdfbsz‘itucfona/es.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ?DM!N{;E’QTRATNA DEL SEGUNDO
CIRCUITO, % H
Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordilfo. Secraiaga Monica Saloma Palacios.
AE Am,ocu% directo 293/99. Francisco Galan Granados. 1 O%e febrero de 2000. Unanimidad
MER e vot@s Ponente: Manue! Baraibar Constantmo Se&efana Blanca lsabe! Gonzalez
} Medranio
1 Amp%ro directo 649/99, Javier Heredia Pineda. 24 de fégrero de 2000. Unanimidad de
| votos. Ponente Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretano Clgmente Delgado Salgado.
Amparc F” ecfo 404/99. Rebeca Martinez Juérez, 2} de margo de 2000. Unanimidad de
.. vetos FPonente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, %Secretane de tribunal en funciones de

Magistrada, en términos del articulo™ 36 de la Léy Orgamca,,de Poder Judicial de la
Federacion. - ('f “,;‘;
Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrg?ra 9 de marzo de 2000. Unanimidad de
volos. Ponente. Cleotiide Juvenalia Meza Navsirro secretaria de tr buna/ en funciones de
Magistrada, en términos del articulo 36 de« ia Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo ”Gallegos %
Véase: Semanario Judicial de la Federacron y su Gaceta, Novensg E%oca Tomo X1, abrif
de 2000, pagina 1001, tesis 1.40.A.305 A de rubro: ”SERV!DORBS PUBLICOS, ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL €ODIGO FEDERAL DE PR_QCEDIMIENTOS

PENALES. A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS.™;

Toda vez que dicha Jurisprudencia es obiigat(‘a_ria tanto para los Tribunales Federales o Locaies, asi

i
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como para las Autoridades Administrativas Federales o Locales de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 193 de la Ley de Ampéré:x, en correlacién con la Tesis. - e

"JURISPRUDENéIA, ES i, OBLIGACION PARA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ;'*-EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE
DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUTCIONAL” Situacion por la que procedic a
valorar el material aporfao‘?ﬂwn ef ,oresente expediente de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 279, 280, ES1 285 286, 287. 289 y 290 de! Codigo Federal de
Procedimientos Penales.” : ke

T - r, ~ el
\ 3

diligencia en el servicio que le fue encomendado al no ob&ervaf ag
que rigen su actuar, dado que mediante oficio MACO- 2-Jéi1 67/20 d
mil diecisiete, a través del cual el ciudadano Oscar Ggg\zaiez Fﬁe&aandez Jefe de Iawamdad
Departamental de Via Plblica de la Delegacion La Magdaléna Contreraﬁ’&,@reahzo observaciones al
Acta de Entrega-Recepcion de dicha Jefatura, sin embatgo el sewzdor"»‘@ubhco gl Ciudadano
GABRIEL AUPART ACEVEDQ, dej6 de cumplir la obétgacnon%

vez que le fue notificado el oficic CUMAC/QDYR/1219/201% a efecto de presentarse en las

3
atender dichas’ @pservacaones toda

instalaciones de este Organo Interno de Control para solventar I observaciones sefialadas en &
oficio de fecha doce de junio. ———-eremmmmene -

Acciones gue confravienen de manera flagrante lo estiputado en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud que dicho precepto legal en su primer parrafo
sefiala “Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad.

IAGE/mus
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: ¢
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deberi ser observa‘das en el desempefio de su

empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedwmento y a 1as sanciones gue
correspondan, sin periuicio de sus derechos laborales, as: como de 1as normas especificas que al

respecto rjan en el servicio de las fuerzas armadas™ y §us fraccaones I, XXty XXIV del citado

ordenamiento como se detalla a continuacio

e
o
- e

T e L

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes ongacm’;’nes para salvaguardar la

legalidad, honradez. lealtad. imparcialidad y eficiencia que%febén ser observadas en ef
Yard lugar al procedimienio

desemperio de su empleo, cargo 0 cOnSION, y cuyo :ncumphm:er%

) , o ey ,
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechc%ilaborales asf como de las

R b
normas e@icp'f:'cas que al respecto rijan en el servicio de las Fuerz% Armadas.

.

H

I- Cumphr d,on la_maxima diligencia el servicio que le sea enggmgndado y ahstenerse de

cualquier acsto 4 Omision que cause la Suspension o defxcxeno@ de d\ggcho servicio ¢ implique

dispasicion juridica reiacionada con ef servicio publico...

(.. ;

XXIV.- La demds que le impongan las leyes y r’eglaméntos,

Por su parte, la fraccion XXII del citado precepto tegat fue transgredida por el c:udai;iano GABRIEL

AUPART ACEVEDO, toda vez que de acuerdo a la Circular Uno Bis 2015, Normat;vrdad en materia
de Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades Admmistrauvas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados v Enti&ades de la

IAGE/mus
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Administracion Publica diel DistrifﬁgFederai nimero No. 179, de fecha 18 de Septiembre de 2015y en
especifico en sus puntos:7.3.2.1 (en fa hipotesis: Todos los bienes instrumentales asignados a

servidores publicos Iendran ol resquardo correspondientes, .. los resquardos deberan ser firmados por

personal de estructura...) v el punto 7 3 2 2 {en [a hipotesis: Sera responsabilidad del personal de

estructura que firma ef resquard@ &f o‘ebfdo aprovechamiento. ef buen 1so Vv conservacion de los

hienes instrumenlales que se les, haa/an aswcmado para el cumplimiento v _desempefio _de sus

actividades ... o extravio det bien relée;;onado, ), numerales de los cuales se desprende claramente

gue todos los bienes instrumentales aSIgngdos %E encuentran a resguardo del personal de estructura,
tal y como presumiblemente se decsprendegd.e Eos‘a@utos gue integran el procedimiento administrativo
seguido bajo el nimero de expediente CIfMAa#pl?ﬁOQm 7, asi como de los anexos gue se adjuntaron
a el Acta Administrativa de Entrege Recepcérq&c?’e la Jefatura en cuestion, celebrada en fecha
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, aunad%
Gonzalez Hernandez, Jefe de Unidad Depart amerf"f"de Via Publica mediante ofncagMACO 2—
J6/167/2C017 de fecha veintidds de octubre de dos'$mj :
solventadas por el servidor pablico Gabriel Aupart Ace

#zlas observaciones senaladas por el C. Oscar e
: -k
DY
quince, observaciones gye NO fueron _M

en el Acta Administrativa'de Aclaracion -i@

y/o Solventaciones a las Observaciongs. ——-—-——---memuna3 -

del Distrito Federal, que la letra sehalan:

’a% ______

Articulo 11.- Cuando ef servidor publico saffente no proceda a la e.r}ggaga en los ter mmos de esta Ley

del informe schre fos asuntos y recursos a su cargo, seré requerido p‘k{ el Orgeno de Contro!l Internc
h\‘.

correspondiente, para que en un lapsc de quince dias habiles contad’&s g partr de la fecha de su

&
separacion, cumpla con €5t8 ObIGACION. =-wmm-mssmemcmmm s ﬁ'%

m I W

Si ef servidor publico saliente dejare de cumpiir esta obligacion, serd responsable en jos términos de

IAGE/mus
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la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Pab’}'fcos, # -------------------------------------------------

Articufo 25.- El incumplimiento de las disposicione§ de la prefi;enie Ley serd sancionado por la
respectiva Conlraloria de Acuerdo con la L egislacion ep;tfmarerfa de éespansab!ﬁdades de los servidorss

pitblicos. - "5 L e e e

se cuenta con los seguxen‘{es glementos de convicoion, ~<gememrm——s A -

R =

1.~ ‘13 docur%ental publica consistente en el Acta Adnamlstgatwa de Entrega Recepcion de la
jaMtuva de lj.mdad Departamental de Via Publica, adsc;nta »g ja Direccion General Juridica y de
Gobierno de &a Delegacion La Magdalena Contreras, de ﬁeCEa veinticuatro de mayo de dos mil
digcisiele mediante la cual el C. Gabriel Aupart Acevedo entr@’go {a titularidad del puesto y recursos
asignados al Lac Oscar Gonzalez Hernandez respecto de la c:t%da Unidad Departamental, y de la que
se desprendeﬂe tos recursos materiales no coinciden con Iﬁieiacnonados en los trece anexos que

<samprenderTel acta - _,z % )

3

P ek

3

2.- La documental publica consistente en el Oficio de Obgervacséges al Acta Entrega-Recepcion
No. MACO -2-J6/167/2017, del Lic. Oscar Gonzélez Hemandez Jefé de la Unidad Departamental de
Via Publica, en el gue manifiesta irregularidades respecto al Acta Ad

celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil diecmﬂete medram@u el cual se informa gue las
observaciones no han sido aclaradas y/o solventadas gor el servidor pu];uleco SAHENLE -~ rm e

TS

Documentales publicas que toman conviccion de coéformidad alos articulos 280, 281 y 290 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales de aplicacion siqp!etoria a la Ley Federal de Responsabilidades dg

IAGE/mus
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los Servidores Publicos de‘igpnformidaﬁﬁcon su articulo 45, y que hacen presumir la existencia de

responsabifidad adminéstrativ@;—--— - -

% e A 1t 1 e e e

Registro No. 209484

Localizacion:

Octava Enoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XV. Engro de 1935

Pagina: 227

Tesis: XX. 303 K

Tesis Aislada

Materia(S): GO e e u

probatorio y hace prueba plena. ya que hace fe respecto del ac
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. ;«5;

G

Amparc en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Perez. 20 de o

Lbre de 1994 nanimidad de

votos. Ponerite. Francisco A. Velasco Santiago. Secretario. Rafael on Gonzdlez.

que fueron sefialadas en el oficio No. MACO -2-J6/187/2017, debidamente notificado en la Oficina de

la Jefatura de la Unidad Departamental de Via PUblica, mwe-mwremsmssm e

AGE/mus
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;.{

. ¢
i

4. Copia certificada del oficio citatorio nimero Cllé{lAClQDYRMZ@I%??, mediante el cual se le
giro citatorio para acudir a esta Contraloria Interna con Ee} finalidad de iiqf%fara cabo las aclaraciones que

fueron sefialadas en el oficio No. MACO —2—J8H67/2017§{Mismo en el q%)e se asentd la razén siguiente:
{ =

“Se negd a recibir ef presente oficio. motivo por el cuakio defé pegado en la puerta principal
O3S A o) — -

5.- Constancia de fecha veintiuno de junio de dos mil dlems@%‘? medlante el cual se hace constatar

que, gl C. GA@RIEL AUPART ACEVEDQO, anterior Jefe de UnidZ ¢ Departamental de Via Publica, no
@?res@rwto i!a comparecencia que se llevaria a cabo con% finalidad de aclarar las diversas

observaciones\al Acta Administrativa de Entrega-Recepcion Hevadef‘f cabo el dia veinticuatro de mayo

W %
de dos mil diedisietes------ - s &
o £
é,f ’?.,f;;‘

bien, ésta autoridad procede a valorar los argumento‘&de defensa expuestos por €l

gUlNTO
mucrado a través de su comparecencia en ia Audxenma de Ley de fefi}ha catorce de diciembre de
dos mil diecisiete, mediante 1a cual manifesté lo que a su derecho con&dero conveniente, ofreciendo
pruebas y formulando alegatos: a efecto de determmar sn de estas se desprenden elementos que
pudieran desvirtuar las irregularidades que se le atrsbuye%n Asimismo es oportuno sefialar que no es
necesaria la transcripcion textual de las mamfestac&ones descntas por €l hoy ;mputado y sin que esto
impligue afectar su defensa, pues éslos ya obran ;en autos. Sirve de .apoyo por analogia la
jurisprudencia gue a continuacion se cita: 4 . B
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA‘OBLIGADO A TRANSCRIBJRLOS
i

El  hecho de que elJuez Federal éo transcriba  en  su falto

IAGE/Mmus
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los conceplos de'v‘?';'/iolaciénk"fxpresados en la demanda, no implica que haya infringfdo
disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que estab#ezcé;ga obfigaciéfzxfde Hfevar a cabo taltranscripcion; ademas de que dicha
omision no deja en eébado de /ndéfensf’én al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir ia reso{uczon 'y alegar io que estime pertinente para demostrar,

en su caso. fa ilegalidad de la m;sma

.:t

g

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEG/A%? DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 374/88. Anton/o‘“ggarc{a amirez. 22 de noviembre de 1988

‘s\‘,

Unanimidad de votos. Ponente: Jose ualva%%op%ecretano Vicente Martinez Séanchez.

Ampara en revision 213/89. Jesus Correa /\ﬁasga 3-@ ¢ agosto de 1989. Unanimidad de

votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretari ‘-.‘,;‘é\l on Loranca Ventura.

Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guifién. 1 ge agosto de 1992, Unanimidad k

de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secrefario: Ja therto Gonzaiez Avarez '

Amparo en revision 873/97. Jose Luis Péréz Garay y otgé‘?&de noviembre de 1997,

Unanimidad de volos. Ponente: Carlos Loranca Muroz %%@yo Gonzalo Cairera

Malina. % %
@ .

Amparo en revision 767/97. Damign Martinez Lopez. 22 de enerd?zI%? 1998 5idnanimidad

de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de z‘rfbur%*g/ autor/mgo por !
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funcfon&;s de Magrstrado

Secretario’ Jose Zapata Huesca. W

En cuanto a los argumentos esgrimidos por el hoy incoado, estos no lo favrecen, toda vez que,
primeramente, no sefala ningun tipc de motivo valido por el cual no se presentd a la comparecencia
en las oficinas del Organo Interno de Control a efecto de solventar las observaciones. y pese a que

el incoado argumenta que:
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“...es preciso manifestar que en o que se fleva de esta administraciép el de la voz nunca
jamas se ha negado a recibir ningun oficio, obviamente ‘fnucho menbs fratandose de la
Contraloria Interna, asimismo, Unicamente se menciona que se ﬁegc‘) a rectbir sin
mencionar en qué lugar se constituyeron para la notifiéfacién ¥ si el %ofificador preciso
haber corroborado que se frataba del domicilio que éj suscrito habr’a sefialado para
efectos de oir y recibir notificaciones en ef Proyecle de A;Cfa Entrega%ﬁ’ecepcfén‘ . (sic)
Respecto a que |a notificacion no fue realizada en tiempo y forma resulta&apllcabie lo sefalado por
el Codigo Federal de Procedimientos Penales, que a la letra d;cg ;’

B W
. i

“Articulo 111. Si a pesar de no haberse hecho ia notr’fr’cacrbr?}, en f8 forma que esle

- , ” N
Codrgo’}&erewene, la persona que debe ser notificada se musslrg sabedora de la
i M 2

'k _pgqyfden@{a, se tendrd por hecha la notificacion.

sy 1
: g
P@’{?ot—{a parle, en % uanto al argumento de que se hace mencion a cﬁro sgrwdor publico, sefalando

que: \ \

it e

..en el dtrmio parrafo, en donde dice “.. . Pruebas ulnmasique rec:ben ei caracter de

2.

" indicio que adminiculados con documentales pubircas ya detalladas, 1fevan a esta
autoridad a presumir 1a probable responsabilidad del Cm Oscar Ramirez §*§ .. (sic)
va que dicha persona la desconozco, sin saber gué tfe,ne que ver esta pers " (sic)

= 5
‘}, &

soluntario que

no e afecta a su persona, ya que no existe relacion a!guna con la inclusidn de d:chox fror en los

hechos que se le imputan. Sirviendo de analogia la s&guxente Tesis: 3*

i ‘

ERRORES NUMERICOS O CUALQUIER OTRC‘}‘& DE POCA IMPORTANCIA. DEBEN

SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA CO{_@!’TE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITDO Y LOS {UECES DE DISTRITO, APLICANDO
ANALOGICAMENTE EL ARTICULO 79 DE L_A LEY DE AMPARO.
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s

El articulo 79 de la Ley de Ampare) esz’abiece en su parte conducente, que la Suprema
Caorte de Justicia de la Nacidn, los’ T: rbunaies ‘Colegiados de Circuito v Ios Juzgados de
Distrito deberan corregir 10s ermn?s que adwerfan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales qus se esfmzqn vio ados Ly que podran examinar en su conjunto
los agravios, los conceptos de violacion y%}s demaé-razmyamremos de las partes, a fin de
resofver la cuestion efectivamente p!anfeacﬁa, pero sag cambiar los hechos expuestos en
la demanda. Aplicando el precepto en comez,ifo ,oor’»anafog!a Yy inayoria de razon, se

estima que dichos ¢rganos jurisdiccionales def:?e,n corrég:r tampien el error en la cita def

numero del expediente de amparo en gue se inagu;re el escrito de agravios en la

revision, ast como cualquier Ofro error nUMAarico o m%cancg:affco de poca importancia,

que también a lraves de una correccion pueda perrﬁ%n*’ a procedencia del juicio de

IRt
garantias o de I0s recursos previstos en la Ley de Am,oai Svitandose en esa forma caer : *;\:
en rigorismos excesivos, que defen en estado de indefens®n al particular en aquelios o
casos en los que el juicio de garantias o el recurso corresporn Ente, se inferponen en la ’:

Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David Gongora FPimentel, S%C/fez‘dna ‘f‘g‘uz Delfina

Abjtia Gutigrrez. Recurso de reclamacion en el amparo en rews;orm%’ 1/97. E?/u!af de

Telefonia, S.A de C V. 3 de marzo de 1998. Unanimidad de diez v {0s. Ausen 0s8é

Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David Géngora Prmen%?l. Secretana.i,uz

3
Deffina Abitia Gutiérrez. El Tribunal Plenc. en su sesion privada ceiebra% el siete de may ;

en curso, aprobd, con el numero XLVIill/1998. fa tesis aislada que an!ecéde y determino
Que fa votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Dfs{rn‘o Federal a

siete de mayo de mif novecientos noventa y ocho. *‘* e

.fg‘:"z‘"‘

Ahora bien, en lo que respecta a las constancias que sefiala el incoado en sd:.argumentacién, no es:
favorable para acreditar el que dichas constancias obraban en las Adscripciones 2 las que hace

referencia en el momento en que le fueron regueridas, ya que como va se ha hecho mencion con
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anterioridad, no fueron presentadas ni en el Acta Entrega de fecha 24 de mayo de dos mil diecisiete.

ni en la posterior comparecencia para solventar observ';:aciones de‘%‘:fecha veintiuno de junio de dos
mil diecisiete. % A
En cuanto a las pruebas ofrecidas por el cnudadan& GABRkEL AUPART ACEVEDQ, ofrece las

siguientes: i

K
«;_‘;":x.v

a) Daocumental puiblica consistente en el oficio MAC@OS-{ZO 221/060/2016, de fecha dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis, esta prueba se reiacsorwa cgn cada uno de los hechos y se pretende
acreditar que el equipe de computo que supone egdefe de ia Unidad Departamental no se
encuentra, esta debidamente requisitada la sustztuc»ﬁn del equipo de computo con terminacion

- de EDVG&HO 564, con numero de serie 4XSJ\NR1» QflClO que obra en la Jefatura de Unidad
HAGE

0DE™ g,Departamentm de Via Publica: xm s

.—-ﬁ-""%, i ; ’

l

@b) Documentaf publica consistente en el oficio MACOOS -20-~ 221,/237’2016 de fecha 13 de octubre
: de dos mil dleCISEES documento con el que se pretende acredztar la sustitucion del eguipo con
numero de nventaric y terminacion 453, esta prueba se reiaq&csna con cada uno de los hechos y
manifesfando que dicho oficic obra en los agchlvo ¢} expe@‘xrentes de la jefatura de unidad

s

departamental; -

JRp—. Gl -~ -

¢) Documental publica consistente en e resgugrdo 0180 de fecha 09?(3_2/201 8 en donde aparece el
suscrito como responsable y dicho inventér'eo adscrito a la Jefatura c]“e_‘Unidad Departamental de
\ia Pablica, documento con el que se a’cfedéta la existencia de todos y“cada uno de ios equipos,
maobiliario, instrumentos, aparatos y maqumana en ef inventario de d;cha Lefatura esta prueba se
relaciona con cada uno de los hechos siendo una documental en dos foms ascrita por una sola

de SUS Caras; ~-m-emme=mwm- e - ;_ - -

—— %
Como se ha sefialado en parrafos anteriores, en lo que respecta a las constancias Que sefala el
incoada en su argumentacion, no es favorable para acreditar el que dichas constancias obraban en
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las Adscripciones a las que hace referenma en el momento en que le fueron requeridas, ya que
como va se ha hecho menczon eon anteneﬁdad no fueron presentadas ni en el Acta Entrega de
fecha 24 de mayo de dos m:[‘*“gixec:lsuete, ni en la posterior comparecencia para solventar
chservaciones de fecha veintiuno d*évjumo de dos mil diecisiete, ya que éstas consisten en copias

simples de originales que presum:bieny%nte obranen los expedientes de cada dependencia, sin que

pueda corroborarse que efectivamente s “ncontraban al momento del Acta Entrega-Recepcion, ya

que no fuercn presentadas en € momentmfrocesal oportuno, oforgandoles el valer de indicio en .
términos de lo dispuesto en los articulos 285%,286? 290 del Codige Federal de Procedimientos

Penales de aplicacion supletoria a {a Ley Federalde Rﬁspon:abmdades de los Servidores Publicos,

por lo que, resultan ineficaces e insuficientes par’ gl es%wdar la responsabilidad administrativa que

se le reprocha, toda vez que con ellas no se despleh' e ;'e hayan obrado en el expedaente de Acta T }R\
Entrega Recepcion antes de gue fuera iniciado el pre'? ; e procedimiento administratiio, ya gue, :f
ademas estas se adjuntan en copia simple, sirve de apoy siguiente jurisprudencia; ;if "

i <

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202550

instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Ifl. Mayo de 1996

Materia(s); Comuin

Tesfs: 1V.30. J/23

Pagina: 510

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCORIAS SIMPLES, VALOR PROB!%ZQR(O DE.

%
No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido objetadas 5;7 cuarto a su
aulenticidad, las copias simples de un documento, pues al no tratarse de una copia certificada,
no es posible presumir sy conacimignto, pues dichas probanzas por si solas, y dada su

naturaleza, nc son susceptibles de producir conviccion piena sobre ta veracidad de su
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contenido. por la facilidad con la que se pueden confecc;onar por eflo, es menester
adminicuiarias con algin otro medio que robustezca sy fuerza probaforra razdn por la que sdlo
tienen el cardcter de indicio al no haber sido perfeccx&nadas %
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO
Amparo directo 717/92. Comision de Contratos de fa Eiecwon Cuai‘:en?a delf STPRM,SC 3

de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jwan Migue ¥ Garcia Salazar. Secretario:

A2

& £33
. Anget Torres Zamarron. % N
Amparo en revision 27/93 Arix, S.A. de CV. 28 de abrrf d :1993 Unanimidad de volos.

'u

Ponente: Juan Miguel Garcia Satazar. Secretario; Angel T resZamarron

Amparo difecto 851/94. Eduardo Reyes Torres. To. de febrqiﬁ de 1895, Unanimidad de volos.

;: " 1Pcmem‘e Juan Miguei Garcia Satazar. Secretario. Angel Torr%fgs Zamarron.
Bl

A

{5’\ s Amparo d:re}ito 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y ofro. 16 de mag o} q§ 1995. Unanimidad de votos.
Ponenle Enrlgue Cerdan Lira. Sscretarior Radl Fe;nandeiifngasn;%zi
Amparo dtrec{i 34/66. Servicios Programados de Seguridad S.A d%c V. 27 de marzo de 1986
Unanimidad-de votos. Penente: Enrique Cérdan Lira. Seﬁ;rerano Rail,{f Fernandez Castilfo.
Nota: Por gjecuioria de fecha 8 de mayo de 2002, fg Primera Sa}a declard inexistente la
contradiccion de tesis 105/2001-PS en que participtd g?‘presenfe cr. Jtema
4

%
. d) Y la presuncional de actuaciones en sus dos aspectes legal yﬁumana en todo lo gue se derive

y favorezca al suscrito.

’&"‘fw_ o

Lo anterior es asi ya que la Instrumental dewiictuac;ones y Presuncional eh su doble aspecto Legal v
Humana, se tienen desahogas por su proma y especial naturaleza, sin qué ello impligue un estudio
pormengrizado de cada una de ellas, puesto que ne tienen vida propia y su estudao ya fue realizado al
momento de valorar todos y cada unc de {os medios de prueba que obran en- e| presente expediente.
Resultando aplicable el siguiente criferio: - ¢ - - -~ -- -~ - -~ - e
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ACEVEDO, es administrativamente responsable de la irregularidad quféi se le nmputaf’l
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No. Registro: 209,57
Tesis aislada
Materfa(s}: Comun

Octava Epoca

XV, Enero de 1995
Tesis: XX. 305 K
Ragina: 291

,- 5 e _/ﬁ

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES WRRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA, N Y

TIENEN VIDA PROPIA LAS. ‘\E - 4
§

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presunciGyg egal y humana, practicamente no \

tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pued 25 mas que el nombre que en la AL

i \!‘“
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabada®en e¥yicio, por o que respecta a ia . ,.-?—ﬁ
primera y por lo que corresponde a la segunda. ésta se deriv smas pruebas que existen

en las constancias de autos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. : .
Ampara directo 590:94. Federacion Regional de Trabajadores cie% conusc&% T. M através

de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 7 94 Unammfa‘@d de votos.

cualquedo

acreditada en el cuerpo de este instrumento legal, por lo que esta Contré&ma Interna det&;rmmara la

sancion que le corresponda, tomando en cuenta los elementos contemplgiztos en las fraccmnes la

VI del articulo 54 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores PubEuco% que estabiecen sirva

de apoyo para lo anterior las siguientes Tesis Jurisprudenciales:
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ;AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCIOAEIV Y 54, EL:'MA RCO LEGAL
AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRAT!VA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRENCJPIOS DE} LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Naqon ha estab!ec:do en diverscs

precedentes. que los principios de legalidad y segquridad jund;cag. contenidos en Su expresion
genérica en los articulos 7y T4 de fa Uusufiucic 1l iios Mexicanos,
. son respetados por las autoridades legistativas cuando as disposicfr;gnes de obs’iérvancia general
que crean, por una parte, generan certidumbre en os gobemadojs sGbre las consecuencias
juridicas de su conducta y, por olra. tratandose de normas que confféren a!guna facultad a una

e

;{; 'aufomdad acotan en la medida necesaria y razonable esa alribucion, é;n fom?)a tal que se impida
AD Uta'la respectivaautoridad actuar de manera arbitraria ¢ caprichosa en atencfon glas normas alas
ﬁ que debe sujetarse al ejercer dicha potestad. En ese contexto, es mcona‘ﬁrso que fa Ley Federal

¥@2 dg Responsahilidades de los Servidores Piblicos en sus articulos

v __f‘ 1 f()) ”/ v 04
-G’”’“‘}’espera los referidos principics constitucionales, al fijar el marco !egai‘ia! que debe sujetarse la
autoridad administrativa para ejercer el arbitrfo sancionador rmposmvo,woda vez que ef fegisfador

preciso, con et grado de cerfeza y concrecion constitucionalmente %’(lgrble e{nucieo basico de

las conductas calificadas como infractoras y las sanciones Gue les G%rrespond b en términas de

lo previsto en sus articios ©- y 53. ademas de que en g diverso niymeral ot encagso {a actuacion

de la autoridad administrativa para fmponer las sanciones gelativas en e/*“‘

ambito de su
. competericia, al imitar su alribucion mediante la fijacion de e{fmenms objetivos a_\' oS gue debe
ajustarse para decidir el tipo de sancién que corresponde a ép’ infraccidn cometida 7 ) cada €aso
concreto. Por tanfo, del contenido de tales disposiciones sé advierte que ¢! sezwdor’i Gblice no
gueda en estado de incertidumbre sobre las Consecuencras juridicas de su conductipues 108
principios rectores que la rigen, consistentes en la /egahdad honradez, lealtad, tmparciﬂehdad ¥
eficiencia. establecidos en la reforma constttuc:onai a los articulos 7 y 7 ,z:sux‘.alusaic?i‘-;> en ef
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dqs, se
encuentran reglarmentados y especificamente detérmt’nados, a traves de un estruciurado sféijgma
disciplinario contenido en el indicado precepto 47, cuyo incumplimiento provoca Ja mlciacmn:‘?@'e!

procedimiento respectivo, el que en su caso concluye con la aplicacion de sancionies
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predeterminadas, entre las que}}:s__? encuentra la destitucion a gque se conlrae la fraccion IV del
referido articulo 53. Lo an!et*ior?-l‘}t:go:?é"f“_:de relieve, que la facultad conferida a la auloridad
sancionadora no puede ser produ;cg»”gv deigga actuacion caprichosa o arbitraria, sino justificada
por la evaluacion de todas las cr‘rcuﬁé?ncia‘g que rodean la situacion de hecho advertida por la

autoridad y que se concretizan medianteyos glementos de conviccion aportados en el curso del

procedimiento respectivo, en el gque el s

egy'do;ip(/blfco fleng oportunidad de rendir las prusbas

A
o

que estime pertinentes, en concordancia coRas Hormas que regulan el gjercicio de esa faculiad

sancionadora, pues de acuerdo con el mar n légr‘sfaffvamenfe impuesto a la auloridad, su

T

actuacion tendra que ser ef resultado de la pohé‘g;é;ﬁ‘ién objetiva de los eleimentos refativos a fa

as circunstancias que previene eheitd@do

jacidn de una sancion acords cdon la

2
Unanimidad de cualro volos. Ausente: Marlano Azuela é}cjr

e

Mayagoitia. Secrefaria: Alda Garcia Franco.---- o

Reuyistro No. 169806

Localizacion: Novena Epoca

instancfa: Segunda Sala

Fuente. Semanario Judicial de fa Federacion v su Gaceta
XXViI. Abrif de 2008

Pagina: 730

Tesis: 2a. XXXVIil/2008

Tesis Aislada

Materia{s): Constitucional. Administrativa ’
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
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garantias de legalidad y sequridad juridica contenidas e su expresion geéﬁén’ca en los articuios
14 y 16 de {a Constitucion Politica de los Estados Um'dos Mexicanos, sén respetadas por las
autoridages legislativas cuando fas disposiciones de gfbservancja generiél que crean, por una
parte, generan certidumbre en los gobernados sobre Ia§ consecuencias ju}“f'dicas de su conducta
y, por ofra, tratandose de normas que confieren a/guna facultad a una aufondad acotan en la
medida necesaria y razonable esa atribucion, en forma tal que se impida a {a respectiva autoridad
actuar arbitrariamente. En ese tenor, el articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, ng; transgredeii fas cffadas garantias

consntug_(pnalee pues el hecho de gue no establezca un pa/ame!ro Que indique los grados de
gravedad de la infraccion no Jo hace inconstitucional, xe que de% enunciade normativo se
advierten ofros indicadores que permiten a la autoridad adm!msiratfva determinar £sos grados
toda vez que conforme a su conlenido, para imponer las %anq:one’s esta debe tomar en cuenta

la gravedad de la responsabilidad en que se incurra con/unt;-;mente con la convenienicia de

suprimir prachcas que infrinjan, en cualquier forma, fas dispo } ‘!ones de dicho ordenamignto
i :

federal o ids que se dicten con base en ella; ademas, Pa :gxpresron "gravedad de la
responsabilidad en que se incurra” contenida en et indicado amculo 54 fraccion I, no constituye
un eleento arslado a partir del cual la autoridad pueda defermmar avgbflrarfamenie la sancion
cotrespondiente, sino que debe ser proporcional en fantq que aquei&@ habra de ponderaria
Objetivamente con las demas fracciones del propio drsposrtzvo iegéfg le cual acota sus

atribuciones para imponer la sancion. .,_
Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Yeérdugo. 12 de marzo d;%?gOOS‘ Cinco votos,

Fonente: Mariang Azuela Guitrén. Secretario. Ricardo Manuel Martinez Estracfé:--—-—~——~——-—-~-~-~»-

- - ng%
RESPONSABILIDADES DE [0S SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54, RﬁACCION l
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma a?ﬁ(nd/cado
preceplo constitucional de 1982. se advierle que fue voluntad del Poder Reformadog de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que determinara las sanciones apiicables por los

actos u omisiones en que incurran los servidores publicos y, por consiguiente, l0s parametros
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para su imposicion, consignando siempre en las Jeves las establecidas como minimo en el

articulo 173 e i Livfon Adovimi s consistentes en

SiEspension, desz‘ifucfdn" inhabilitacion: Y sanciones econsmicas, bajo los parametros que el
propio legisiador esfabfezoa de acuerdo, por lo menos, con los beneficios econdmifcos obtenidas
porel responsable y con /osuanos 3% peg;ut&os patiimonialas causados por sus actos u omisiones

a que se refiere la #.

i, sin que exceda de fres tantos de los

beneficios obtenidos o de L Perjuicios  causados. £n ese contexto, es
constitucionalmente exigible que sl @pngreso &g a Union estableciera no sclo los parametros a
sequir por parte de la aittorfdad admmrstraz‘rva e%“}a imposicion de las sanciones congignadas en

el indicado articulc 113 constitucional, “é;no . ben el consistente en la graveiad '0?5?5'

pues las autoridades deben buscay que cgon”

que infrinjan las disposicfones c‘tg la ley,

coma o previc en la b anicn DU eliouls

Sarpiorns Puble

cabalmente.
Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdudd 12+ge marzo de 2008. Cinco

R 50
Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario: Ricardo Ma el Maktinez Estrada —w-mm-raseummeeemsae

Esta autoridad estd obligada a la estricta observancia degla Ley &% su actuacion vy en las

determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para Qr certeza,™ galidad y precision al
presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo & apuiado en é!ﬂ@mculo 54 delaley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo que se tr‘énscrlbe a confiuacion:

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomdpdo en cuenta ios- |

siguientes elementos:

1.~ La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinfan. en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se

dicten con base en ella.
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a
5

Il.- Las circunstancias sociogcondmicas del servidor piiblico; *

Hil.- El nivel jerarquico, los antgcedentes v las condfqiones del infractor:

&

i

NE e

V.- Las condiciones exteriores y los medios de eject?pfdn,‘

V.- La antigiedad del servicio. 1

e
g
g,

u

VTS La reincidencia en el incumplimiento de obl:gaorones,%y

=
Py
B}

i L

—
ERbs
XU

- s

Vi, l El manto def baneficio. dafio o perjuicio econamicas a*%tvado del incumplimientc de

N

T |

obfz%acrones.

]
i

mooon R ' ey
Bikento a lo anterior, esta autoridad procede a fa consideracion de;@articulo aiudido, rubro por rubro,

por to cual tenemos que:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se :ncurra yla conven!enma de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las d:sposacxones ,de estaleyo las gue se dicten con base

en ella.

La irregularidad administrativa imputada a la cmdadana GABRIEL AUPART ACEVEDO deriva en

una responsabilidad administrativa que NQ ES GR#.VE ya que si bien in currjp en responsabilidad

administrativa, su omisién no derivd en afectacnon.economica al erario pub!nco ﬁie a Defegacion La
Magdalena Contreras, asi come tampogo obtuva‘fbeneficuo econamico alguno coq;probabfe hasta la
emision de |a presente resolucion, ahora blen ‘aunque no es una falta grave no sexpuede pasar por
alto, esto es, No sancionar al incoado por no, Ser grave la conducta en que incurid poNo cual hay que
establecer una sancion prudente y proporc onal con fa falta cometida, que en el caso es la omision
ge la solventacion de observaciones erftiempo y forma, de acuerdo con ias pruebas con que cuenta
esta autoridad; et procesado es admiﬁistrativamente responsable, v, dicha situacién es sancionable

1AGE/mus
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)

al na haber respetado v obsé’?yado a cabalidad la normatividad gue rigic su actuar en su desempsafio
como servidor publico.. - -

Esta autoridad determina que la‘r:;'g»_s’gnducta _
ACEVEDO, durante su desempefio c‘émo JEFE:DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL ViA PUBLICA

de la Delegacion La Magdalena Coniré?‘%g, NO'i‘E S GRAVE, dadas las consideraciones plasmadas
en el parrafo precedente. - : B

% -

Expediente: CI/MAC/D/130/2017

13 T s L
Sirve de apoyo a la consideracion de esta autormﬁg{d,f@s siguientes tesis de jurisprudencia: 5

- {,-\ ~eal
SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RE RONSABILIDAD DE LOS. £ arﬁcu/o\{ﬂ Q’*Q'E"
o } ek
fraccion I. de la Ley Federal de Responsabilidades de I0Servidores Publicos sefiala entre ofrds o ’FRE;

by~ 8 L 214 G
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que s ’_“ P

incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinja *@ﬁ%‘ya.’quier forma, las disposiciongs
e la propia ley o las que se dicten con base en efla, sin q&e e?f cifique qué tipo de conducta

pueda generar una responsabilidad grave, esto es, ef referidd’»_‘h_r'ec.” » no establece parameltros

que deban respetarse para considerar que se actualiza tal sftua'%gn. Pé%g‘al motivo, sila autoridad

Que sancicna a un servidor publico no sefald tales parémetroéi@po inc?firﬁ'ﬁgé‘)ie con el requisito a

que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que 2@;{ imponé%gsa obligacion a la

autoridad sancionadora, por lo gue queda a su criterio ef consicf%ar qué cd%gycta puede ser
Fe

. T,
considerada grave. ¥, T,

S

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA BEL PRIMER CIRGUITO.

[

Amparo directo 7697/98. Mario Aiberto Solis Lopez, 8 de mayo de 1 QQQ.fQ‘Unanimfdad de votos.

Ponente: F. Javier Mijangos Navarre. Secretaria. Flor del Carmen Gomez ‘Es;)frvosa, ~~~~~~~~~~~~~ -

l1.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico

IAGE/mus
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- S : : S

De las constancias de los recibos de pago C]L% obr%n en el expediente disciplinario que se resueive,
se advierte que el ciudadano GABRIEL AUPART &CEVEDO se desempeiaba como JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL ViA PUBLICi de. %a Delegacidn La Magdalena Contreras en e
rmomento de los hechos, con una percepcion mén neto de $20,000.00 (veinticuatro mil seiscientos
siete pesos) de conformidad con la constancia & nz%w

de la Ciudad de México por el desempefio de sv_ ca%o como Jefe de Unldad Departamema! de Via
Publica;  mi sm-? gue tiene una instruccion es "_m

M 'y =
@@bﬁogrca de_ afios; informacién éi
3

tenida en e exped:ente laboral v personal del
ora responsal?le. ‘

Qé 4

al modo, p@r su edad, instruccién educativa
IMLY
serrl‘peup del mnsmo esta autoridad admmlstrati\ﬁé dfeduce que el nivel socioecondmico que tenia
o T

é@@@m@nto de Io}s hechos que se le atribuyen es
A 8l orden material, social y cultural, comprometi

- de’ licenciatura en Derecho con' una edad

_'edl@@s, permitiéndole satisfacer sus necesidades,

gk ;

icdolo &actuar con el mayor de los cuidados en el

desempenio del cargo aludido, lo gue en el cason currio,"_t;g! y como se acreditd en el considerando
" 3" :

TERCERQ de |a presente resolucion.

lHl.- El nivel jerarquico, los antecedentes y Ia

=‘9s<

b «%

Por cuanto al nivel jerarquico, 1os antecedentesg las condiciones det nfrac or, como se ha sefiafado, '
se desempenaba con ef cargo de JEFE DE L& UNIDAD DEPARTAI ENTAL VIA PUBLICA, por lo
que esta Autoridad Administrativa considera gue el nivel jerdrquico de?zﬁsemdor pubtica ES MEDIO;

esta apreciacion se deriva de la estructura es alonada que presenta el O}%‘ano Politico Admmastratavo_
de La Magdalena Contreras; asimismo, respdcto de los antecedentes del mf‘?%actor se destaca el oficio
CGIDGAJR/DSP! 12018 mediante el cgal, el Director de Situacion Patr}moma! dela Contraioria

General de la Ciudad de México informé fue al veintinueve de mayo de dc?s mil diecisieéte no se
contaba con registro de sancion impuesta

e Ep -

3

L
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.} "_ percepcion econtémica que rembto por el

bl cludadano. GABRIEL AUPART ACEVEDO e '



.‘ . . :@e ~ff:-. ~';‘ .
- i C D g‘% £
' ) ‘ f\& ' CIUDAD DE MEXICT _
' : gj ’3 Expediente: CI/MAC/D/130/2017

1 | ‘ . ‘
Pl
infractor en sti cargo de JEFE DE LA UNIDAD D ARTAMENTAL ViA PUBLICA de la DelegaC!On
La Magdalena Contreras, dado de los autos que ntegrah el procedimiento administrativo seguido

bajo el nimero de expediente CI/MACID/130/2017% asi c,: mo de los anexos gue se adjuntaron a el '
Acta Administrativa de Entrega Recepcidn de iz Jef 1ura gh cuestion, celebrada en fecha veinticuatro

Hernéndez, Jefe de Unidad Deparfamental de Via P4 mediante oficio MACO -2-J6/167/2017 de

de mayo de dos mil diecisiete, aunado a las obseﬁj(;ci. nes sefialadas por el C. Oscar Gonzélez
fecha veintidds de octubre de dos mil guince, obse .gﬁcicnes que NO fueron solventadas por el

servidor publico Gabriel Aupart Acevedo en el Acta Ad 7mastrat:va de Aclaracién yfo Solventacxones

a las Observaciones, cuestion con la cual se acredita iage ducta reprochada al ciudadano GABRIEL ‘
-A—BPART“KCEVEQO y para el caso, se actualiza cg? toda claridad y precision la infraccién a Ios,'
@gd&fnamien{os legales que esta autoridad hizo del c omm ento al procesado.

Y

A
Jhora bien, los valores fundamentales de la fu

vad . [ ) , }
Sion poblica «que deben observar los servidores
mados en gl amculo 113 de la

Q‘Gb[icos en é:i ejercicio de sus funciones, se ,cuentran plé

‘ganstituci on F’ioimca y en el articulo 47 de 12 Ly Federal de Re%@onsabiladades de los Servidores

Bublicos, y que consisten en:

3

Legalidad.- Este valor vy principio ordena?*que la actuacion del ser\,g,dor publico se ajuste a 10

expresamente establecido enla Ley, ya en el ambito del derecho ptﬂé@co los serv;dores pubhcos

solo pueden hacer lo que fa Ley les pe) niten. : f?‘é:a_

v
e
e
1

r

oy

Honradez.- En este pnncnpeotod@"semdor pubf[GO en el ejercicic de sus funcgones debe utilizar ios‘
recursos publicos, tanto humaﬂGS como malteriales, técnicos y financieros, com el mayor curdadO y
esmero, dedicandolos exclusfvamente al fin para el que se encuentran afectos, %Ues de lo contrario,
su desperdicio o desvio causa perjuicio en la funcidn publica. '

o
Lealtad.- Consiste en el deber de guardar la Constitucién, las instituciones vy el Grde'ﬁ juridico de un

pals; exige al servidor pubEuco la entrega a ia institucién, preservando vy protegi endo los intereses
publicos. ‘
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n cuanto a las Condiciones del mfgactd .enrazon del cargo gque ocupaba, se afirma que cuenta con

la e»\penenc;a y capacidad necesar‘“‘% par

ﬁd|scermr respecto de la conducta que se le atrrbuye y en
ese sentido ajustar su conducta a la"qgrmaﬁvzdad aplicable al caso en concreto, sin embargo, en &l
presente caso dicho supuesio no et fonofgto Asimismo, de las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se desprémgje é{ue el procesado cuenta con nivel de licenciatura, por
lo gue al aceptar convertirse en servidor &{sbh%g también acepto asumir las responsabilidades vy
obligaciones del cargo gue detentd por lo c;%i % coitge que al ocupar WE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL Via PUBLICA dg )

obligaciones mherentes a dichc cargoe, era la de ct ﬁ’

servidor pablice'en términos de "la Ley de la materid f

servidores. pubilcos solo pueden hacer lo que por ley est‘
'responsable al no observar a cabalidad las disposiciones %e s q * rigen su actuar, se generé un

incumplimientd en sus funciones, generandose la falta adrm:‘
. £

g, que se le imputa y quedo

plenamente acreditada, —e-rrmreemssmmmmrr e e

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién; = )
‘Respecto a las condicionas exteriores y los medios de ejecucion 33 e deoirs‘*-_‘:
primeras, que no gueda probado legalmente en aulos, que exisia alguna%usa exterl ;i}que justifique
al infractor por 1a conducta que se le reprocha; sin embargo, esto no es det‘ inante paraﬁstabﬁecer
una menor o-mayor gravedad de la falta atribuida Y, conser:uentemente?%na modn‘ioad:@n de [a

‘L
be

$aNCIoN adMINISUTALIVa 8 [MPONET. wrmwmrrmsmsrmremmremen e S B

?T;n

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiameﬁte la conducta del

JAGEMmuUs . _ ; 5-
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R

it
é‘

Imparcnahdad Este deber oonsgsle err*ps desvirtuar el ejercicio de la funcion publica para beneficiar

intereses personales familiares o;\de negac os. E ejercmo de la funcion pubhca rno puede beneficiar

r-ne»*‘" [E 'G'Ri
$ha .,_.-t»fi"s A

De acuefdo con los datos con que cuenta esta autoridad dd

Y (f'{f
. ALE‘
ACEVEDO cuenta con una ant:guedad en el servicio public 3,,,..--—'-

. va!or probatomo pieno en termanos de lo sefialado por los art:cuios , 281 v 280 dei ;L@digo Federal
de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente ala Ley Feder de Responsabit ; es de los
Semdores Publ:cos asi esta autoridad concluye que en razon de qu%»el incoado tiene e (iencia
en gl desempeno como servidor publico dentro de la Administracion Pul%ff%ga del Geobierno del DlS{I’ItO
Federal —hoy ‘Ciudad de México-, esta obligado al contratarse como'%&ai a respetar todos los
B

ordenam:entos que regulan el actuar de todos los servidores, —emmeseemen %

T e

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

IAGE/mus i



CD.

CIu0AD DE MEXICO

Expediente: C/MAC/D/130/2017

En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de obhgac;ones con el oficio numero
CIUMAC/QDR/0643/2018 de fecha trece de abril de dg)s mil dlecmcho este Organo interno de
Control solicité al Licenciado MIGUEL ANGEL MOR@LES HERRERA, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de E\?Zléxéco édocumentai que cuenta con valor
probatorio plenc, en términos de lo sefalado por los arﬁc&?los 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Léy Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en atencidn a que fue expedido pbr seri}idor publico en ejercicio de sus
funciones- se acredita contundentemente que el servidor pubhcgf; GABRIEL AUPART ACEVEDO;
NO CUENTA CON ANTECEDENTES DE RE:NClDENc:AFisenfémbargo esta Contraloria Interna

emitié una resolucion que sanciona al incoado, aunque esta no ha quedado firme, lo anterior es asi,

toda vez que de la lectura del oficio mencionado se desprend%; que se realizé una busqueda en &l

ﬁgﬁlstm de Se“rd:\udores Publicos Sancionados en la Administragion Plblica de la Cludad de México,

eatdonde no se Iocahzo a esta fecha registro de sancidn de 1& “GABRIEL AUPART ACEVEDO --—

by

e EI monto dei beneficio, daino o perjuicio econorgucos derwado del incumplimiento de

R
N

bli , ',5"5
(o] EgaCIOF!eS J ;‘%"

"‘.

La omisidn en que incurrio el procesado GABRIEL AUP%RT ACEVEDOQ, no se considera grave, pues
con mofivo de la fatta en que incurrio, NO SE APR;EClA tJN DANO ECQNOMICO asimismo se
considera que la ahora responsable GABRIEL AUI?’DART ACEVEDO, no ohtuvo beneficio de tipo
economico u otro que determine la Ley, asi comﬁ tampoco se advierte que 5 hasta el momento de

la emision de la presente resolucion- se haya o‘%lgmado dafio o perjuicio ecogommo al erario del

;

Gobierno de la Ciudad de Meéxico. ----- B '\75‘;\,

o 4]
kS

Asi las cosas, en un orden juridico armomco al resolver el presente procedzmzento asta autoridad se
pronuncié por cada fraccion del amcuio sancionador como 1o es el 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Serwdores Publicos, siempre buscando el equilibrio regulador entre la

conducta infractora v la sancién a imponer de conformidad, con la Tesis siguiente:

IAGE/mus
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? E e
RESPONSABILIDAL ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATJVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA'Y LA SANCION A IMPONER.
: 5‘ : .
De coriformidad con ei‘articulo 5

las leyes sobre responqab)ipdades adfnm/s{raf/vas de los servidores publicos deberdn establecer
sanciones de acuerdo con i@{s benef/ctos economicos obtenidos por el responsable y con los
daitos y perjuicios patnmontafes causat?@s con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametm»paro gPMuar la imposicion de una sancidn administrativa por
/a responsabilidad administrativa dewn sé‘?wdor publico, es el beneficic obtenido o el dario

“{;1
patrimonial ocasionado con motivo de sﬁuacc@g u omision. Por su parte, el numeral 54 e (i | sy

o Responsalslelgieg o s TRl 38 (de contenido semejante al receﬁ fo. L

U S S S Jo¥ Thed T U ey SRR ST
R RS ] OV SOOENE SN I e i T

WP bhcada

en el Diario Oficial de la Federacion el trece de m§ de dos mil dos), dispone que las saingciones
administrativas se impondran tornando en cuenta, ,i_demas del sefialado con antelaciow. los
siguientes elementos. I. LA GRAVEDAD DE LA R%PDNSABILIDAD y la convenienc o
suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de’ Fr’bg_-ley N LAS CIRCUNSTAN AS :
SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO; ;% Etg NIVEL JERARQUICO, 155
ANTECEDENTES Y LAS CONDICIONES DEL INFR TOR%“ IV. LAS CONDICIONES
EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION; V. LA A IGUEDRD EN EL SERVICIO; Y,
VI, LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBL&IONE&@W tanto. la autoridad
administrativa debe buscar un equiiibrio enire fa conducta despleliada y la sa?&‘ﬁc:on que Imponga,
para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si fa autoridad aYt{fbu ye a un serwdor puhblico
e/ haber extraviado un expediente, y esa conducta fa sstima grave, p@ag sin dolo o n”:a/a fe en su
comision; reconoce expresamente que no existic quebranto al Estado, ﬁg beneficio del. serv idor
publico; valoro la antigiiedad en e empleo, lo cual no necesatiamente '@chi an perjwc;o el
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio pub/fca no debe tornarse
como un factor negalivo: tomo en cuenta si el infractor no contaba con antecedenfes de sancion
administrativa, Y NO OBSTANTE LO ANTERIOR, LE IMPUSO LA SUSPENSION MAXIMA EN
El. EMPLEOC_ ES INCONCUSO QUE TAL_SANCION ES DESPROPORCIONADA Y
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VIOLATORIA DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
(07 1=700 1 (¢ J— R - -

De acuerdo al principio de proporcionalidad vy tomandc;w en cbnsideracién el resultado de la
ponderauon de los anteriores elementos previstos en el cftado articulo 54, y considerandc que
durante su desempefio como servidor publico en el serwcuq gubernamental asi como de sus
antecedentes, se desprende que no ha sido sancionado por el mcumplmento de sus obligaciones
C?ﬂo servi do¢§ publico v gue ¢con su conducta no obtuve beneﬂcv@s econémicos, ni causd dafos y
péﬁfumos patrlmomaies por sus actos, se estima imponerle, en la presente causa administrativa, por
el mcumphmxepto de sus obligacicnes como JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL ViA

BLICA DE LA DELEGACION LA MAGDALENA‘ CONIRERAS, una__SANCION
AéﬁllNlSTRATIVA CONSISTENTE _EN_AMONESTACION. PUBLlé@. considerando que las

sanciones administrativas disciplinarias gque se imponen a .ios servidd'r‘es publicos, tienen como

finalidad primorduat suprimir las practicas tendientes a mcumpllr de cualquxef _‘orma las disposiciones
de “La Ley de la Materia®, ésta Contraloria Interna concluye que &5 pro*éedeﬂte para evitar la
reiteracion de las conductas irregulares realizadas por ef ahora responsable, “y tomando en cuenta
las consideraciones y razonamientos de hecho y de derecho expuestos enla presente resolucion, es
procedente determinar que la ciudadana GABRIEL AUPART ACEVEIQO resulta  ser
administrativamente responsable de las wregularldades que se le alribuyen. w——-«——w-‘é:» ————————————————————

- - i3
______ - o - .

Fas

Por lo expuesto, ésta Contraloria lnterna en La Magdié;iena Contreras, procede a imponer“é'},\GABRlEL
AUPART ACEVEDO, quien en la época de los hechos se desempend como JEFE DE LEUNIDAD
DEPARTAMENTAL ViA PUBLICA DE LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS de I3
Delegacion La Magdalena Contreras, UNA SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN
AMONESTACION PUBLICA, de conformadad con lo dispuesto por el articulo 53, fraccion !l de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, acorde a los razonamientos juridicos

AGE/mus




CD

CIU347 DE MEXICO
Expediegnte: CYMAC/BD/130/2017
vertidos en el cuerpo de%{a presente resclucion; sefalando que fa presente resolucién, puede ser
impugnada anie la propia'i;autorida'é a traves del Recurso de Revocacion yfo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativé\;dei Distrite Federal, en términos de los articulos 73, 74 y 93 de la Ley
Federal de Responsabiiidad‘e‘s: de los Servidores Plblicos; lo anterior considerando la conducta en
gue incurrié detentando et pué‘s‘to de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL ViA PUBLICA DE
LA DELEGACION LA MAGDALENA C(}NTRERAS y con base en los razonamientos logico-
juridicos consignados en los Consedega ndos Tercero y Cuarto del presente instrumento legal, sancion
que es consecuente con la ‘rregulandagj que se le imputa ya que la misma fue catalogada como no
grave, por lo que, es administrativament g, respcmsable al violentar los ordenamientos juridicos gue
rigen su actuar como servidor publico, cor’fag i&,;es la Ley Federal de Responsabilidades de los .
Servidores Pablicos; la sancién se impone conéﬁaﬁgraﬂdo que la conducta no contempld ahs.a’j__\ﬂmg ¥

y; T e

excluyente de responsabilidad. -~ -3

relacién con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federéi de%onsebmdades delos & rvtdore' "

Pdblicos; es de resclverse y se,

=2 oy -

RESUELVE 7% K

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en La Magdalena Contrera&i es competemteﬁgara resolver el

presente asunte, conforme a lo sehalado en el considerando PREM&BO de la presentes;esofuczon =

»se

__________________ - e

SEGUNDO. El ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDQ, es admini%ﬁg‘ativamente respor?sab!e de
los hechos que se le reprocharon, lo que quedé debidamente acreditado‘i@p el presente instrumento

legal. una vez realizado el estudio y analisis de todas y cada una de las capstancias documentales

que integran el disciplinario que se resuelve. - - f -

TERCERO. Se determina imponer al ciudadanc GABRIEL AUPART ACEVEDO, quien en la época

IAGE/mus
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de los hechos se desempend como JEFE DE LA UNIDAD DE;PARTAMENTAL Via PUBLICA DE
LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS de la Deleg%cién La Magdalsna Contreras, UNA
SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN AMONEST;&CIC')N PUBLICA, de conformidad
con lo dispueste por el articulo 53, fraccion Il de la Ley Feciefa! de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, acorde a los razonamientos juridicos verhdqs en el cuerpo de la presente

EE=T:t0] [HleiTe g REm— - - e

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al ciudadano GABRIEL%AUPART ACEVEDO, de

manera personal, al domicilio sefalado para oir y recibir notificacione s-r\«---

________________________________________________________

,,,,, -

E:,@JINTO Remitase copia autdgrafa de la presents resolucion a la Direccion de Snuacmn Patrimoniat
de la Contraloria General de {a Ciudad de México, para los efectos Iegales aque haya fugar.--—-m—-— -

e
______________________________________________________ - P " O ,. e s on

féEXTO Remitase copia con firma autografa de la presente resolucuon al Dlrector General dg
" Administracion de ia Delegacion La Magdalena Contreras, para que sg agregue copia Al expedlente
personai del sancionado y exista constancia en los archivos de Ea Belegacion, como amecedente de
la sancién impuesta al ciudadance GABREEL AUPART ACEVEDO asi como al superior Jerarqmco
de esta Delegacion La Magdalena Contreras. - S

Y

SEPTIMO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, aré'hivese el presente asunto comao iotaf":;y

F
X

definitivamente concluido. - e e e 7?3

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL’ LICENCIADO VICTOR HUGO CARVENTE
CONTRERAS, CONTRALOR INTERNO EN LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS

IAGE/mus

)
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