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En la Ciudad de México, a los 30 dia% del mes ide Noviembre de dos mil diecisiete, en las
oficinas que ocupa la Contraloria Interng en la D¢legacion L.a Magdalena Contreras, sita en
Rio Blanco numero nueve, Colonia Barr‘anca Sega, Delegacion La Magdalena Contreras. -—-
2

______________________________________ S —

VISTO Para resolver en definitiva el F§oce miento Administrativo Disciplinario ntmero
CIIMAC/DI015/2017, instaurado al ciudadgnopOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, quien se
desempefiaba como SUBDIRECTOR DE %EV%CIOS MEDICOS en el Organo Politico-
. Administratiyo de La Magdalena Contretag, por su responsabilidad administrativa en el
[ del articulo 47, fracciones 1}{en la hipétesis de: cumplir con.. diligencia el
encomendado y abstenerse de cual§uier... omision que cause la ... deficiencia de
dryicio. ), XXl {en la hipotesis de: Ahstenerse de cualquier... omision que implique
Dlimiehto \de cualquier disposicion jugidica_relacionada con el servicio puablico). en
!iu ‘in relacién con la Circulal Uho Bis 2015, Normatividad en Materia de
4\ [gation \de Recursos para la Dgpendencias, Unidades Administrativas,
ddEs, Administrativas de Apoyo Téknicgd Operativo, Organos Desconcentrados y
Entidadesde la Administracion Publi¢a
Oficial del Distrfo Federal el dia dieciocio de s

istrito Federal, publicada en la Gaceta
3 tiembre de dos mil quince, nimero 179,

vigehte en la &pocade los hechos, en sujhumera

gg-._punto 8.7.2 €€ la_hipotesis de: Lag areas

.7 DE LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en
S neradoras de las Dependencias... solo
fopservaran en sus Archivos los expddientes i

grados por_series_documentales. Los

expedientes se_conforman con los dodurmentos oRainales de entrada v el documento de
salida), Asi como del numeral 7.3.2 DE LOS RESGUARDOS, en su punto 7.3.2.2 (Sera
resquardo del personal de estructura qlle firma el re uardo, el debido aprovechamiento, el

. buen uso y conservacion de los biene§ instrumenta s gue se les hayan asignado para el
cumplimiento_y desempefo de sus Bctividades as%imo del robo y extravio del bien
relacionado. derivando en su caso la fgsponsabilidad. § la persona usuaria a la gue le haya
asignado el bien, ante las instancias (%getentes )i e B
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1. Oficio MACO08-40-400/0874/201 63&58 fecha nueve de agt{sto de dos mil dieciséis, suscrito

por el Lic. Jorge Mucifio Arias, Diregtor General de Desarrié;ﬂo Social de la Delegacion La
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Magdalena Contreras, mencionando las observaciones derivadas del Acta Entrega-
Recepcion de la Subdireccidon de Servicios Médicos, celebrada en fecha veintiocho de julio
de dos mil dieciséis.—~----------mmm e e e e i
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2. Oficio CIIMACIQDYRI2247!2016 fechado el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en el
cual se envia citatorio al Lic. Jorge Mucifio Arias, Director General de Desarrollo Social, para
la solventacion de sus observaciones- wm-rmsssssmeermemomnees e

____________________________________________________________________________________________

3. Oficio CIIMAC!QDYR12248!201B fechado el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis. en
el cual se envia citatorio al Ciudadano José Jesus Cardenas Téllez, para la solvatacion vy
aclaracion de lasspbservaciones realizadas al Acta Entrega-Recepcién de la Subdireccion de
Servicios Médicos Sg--~—rmr-memmmcvun e —men e ~——---——.
4. En fecha veintinueve agosto de dos mil dieciséis, se llevo a cabo el Acta Administrativa
de Aclaracion y SolventaCign a las observaciones manifestadas por el Lic. Jorge
Arias Director General de Darrolio Social, en,!a que quedo asentado que la eﬁiamon

SOIVENtada 1a MiSmMa, «v--eremerner- i o e o SO s Tk f-’i‘-fz»—«--a-—mu

e s 2 0 e 0 o SR = e ..j .......... - o’ -.".,_,.:'.L '._7_._ ___________
ol m;l’ diecisiete, esta Contraior[a”fnterna emltxo el

Acuerdo de Radicacion respectivo paradgl .sciarecsmaento de 55‘3 hephos denuncrqdos

asignandole el numero de expediente CI/MAE 51013!2015 ; ------- LU

6. Con el oficio CHMAC/QDYR/0673/2017 de fec R diecisiete de marzo de das: mﬂ*dnecmete

se solicitd a la Direccion General de AdministroR Won de |a Delegacsqn La- Magdafena

Contreras, remitiera en copias cerhﬂcadas | expedi®y yle laboral v persohal del: C.

Jesus Cérdenas Téllez, por io que dicha s@hc;tud fue atggdida a traves del oficio MA/OOS»

% ano.-~---—-—--——~~--m-—;,—,.~ ~~~~~~~~~~ .

7. Con el oficio CIIMACIQDYRH?‘ESIZMT de fecpa veintitrés de Bgpsto de dos mil diecisiete,

se solicitd a la Direccion de Situacion Patr:t‘nor)&! refiriera a est:%@ano Interno de Control

si se cuenta con antecedentes de sancnonf 'C. José Jests Cardé Téllez, por lo que

dicha solicitud fue atendida a través del ofi¢ CG/DGAJR/DSP/4869/201’T ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

8 b o o4 e el o ol o e 2 —-— - n__n-..-ﬁ...—_—-.-..,..,..__..g..-........................w..............m.._..__-...._

8. En fecha cuatro de agosto de dos m& diecisiete, se dicto el inicio de procedimiento

administrativo disciplinario en contra del caudadano JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, por

haber incurrido en probable responsablixdad administrativa, lo anterior en virtud de que

presurtamente faltd a los principios de Iegalidad simplicidad, rapidez v eficiencia. que rigen

la Administracion Publica, toda vez que no ‘desempefid con diligencia el servicio gue le fue

encomendado. al no observar a cabalidad las disposiciones legales que rigen su actuar,

2
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como lo es, entre otras, la Circular U%o Bis 20\5 Normatividad en materia de Administracion
de Recursos para las Dependencias} UnidadesiAdministrativas, Unidades Administrativas de

Apoyo Teécnico Operativo, Organo_ Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicaja en la Gageta Oficial del Distrito Federal, nimero 179,
el dieciocho de sepliembre de dos 1l quince, vigente en la época de ios hechos, ya que al
ostenfar el cargo de Subdirector %Servicio Médicos estaba obligado a observar las
disposiciones contenidas en dicha Cifgular, espkcificamente en lo establecido en ei numeral
8.7 DE LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en su punto 8.7.2 asi como del numeral 7.3.2 DE
LOS RESGUARDOS, en su punto 7. 3 2. s e - e e

9 El siete de agosto det afo en cursg, estaContraloria Interna notifico el oficio citatorio
CI/MAC/QDYR/15865/2017, a fin de queel ciddadano JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ
compareciera a la audiencia prevista en, el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores pubil‘%OS ---------

1Was once horas del dia veintid Ade agosto del dos mil diecisiete, dia y hora
dos para la celebracion de la Audiendgia de Ley a cargo del ciudadano JOSE JESUS

dey, nving, con lo cual, e;erc:o su derey
artic 0%4 de la “Ley de la Materia™. f—«— ,

Cfg”’NAS TELLEZ, éste comparecio en 1igy
cﬁﬂ%@rando aportando las pruebas gt

licitd al Director de Situacion Patrimonial
formara si a Ia fecha, en los archlvos de

E’igz‘@manc.)par:'ijEsus CARDENAS TEL:LEZ . T e e

#ﬁ’i.a‘:cosas en cumplimiento al Acqérdo de Ingto de Procedimiento Administrativo
Disciplinario antes referido, se procede @ dictar Ia Kgolucmn que conforme a derecho

corresponde, toda vez que no existen pru;ebas pendientgs por desahogar ni diligencias que
DractiCar, ¥, —-=-ssemmme e e e e i i

. resolver procedimientos
administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de servscf@res publicos adscritos al
Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, en e d’esempeno de su empleo,
cargo 0 comision, de los cuales tenga ?onocnmnento por cualquier medao de conformidad a

competente para, conocer, investige% iniciar, desahogar °

e 232
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lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion Hl, y 113 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los articulos 1°,
fracciones |, I, 1l y IV, 2° 3°, fraccion [V, 46, 47, 49, 57, 64, 65, 68, 91, parrafo segundo (L.as
facultades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria y a su titular se entenderan
conferidas en el Distrito Federal a a Contraloria General de Ja Administracién Publica del
Distrito Federal y a su titular}, 92, parrafo segundo (Los organos de control interno tendran
las mismas facultades que esta Ley les confiere a las contralorias internas de las
dependencias y eqtidades de la Administracién Publica Federal, las que seran ejercidas en
las dependencias, ‘entidades y drganos desconcentrados de fa Administracion Publica del
Distrito Federal) de"*{g Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y
Cuarto y Séptimo Tradsitorio del Decreto por el que se modifican diversas disposiciones del
Reglamento Interior de iasAdministracion Publicadel Distrito Federal, publicado en la Gaceta.
Oficial de la Ciudad de México nimero 113 big; publicada el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete; por la naturaieza 'eig los hechos que;?han quedado precisados anteriormente y al
tratarse de servidores pubiicos'-ri__cuyas condu_{atas se realizaron durante o con motivo del

ajercicio de su cargo como tales*y-&----afl -------

i

hr red ——— —————— - =Y
5

iy E - )
SEGUNDO. Para mejor comprensiép deli presente asunto, es op‘gﬂﬁh'&;;s"gﬁéléf que
corresponde a este Organo de Control [Rferio hacer un analisis de lpeRechogBontrovertidos
apoyandose en la valoracion de todas las‘ﬁﬁgéuebas que obran en @l presetite procedimiento,
conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concrely, a fin-delrésoiver si el
ciudadano JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, es responsable de la faltaadministrativa
que se le atribuy6, debiendo acreditar egiel caseydos supuestos: 1. Su caliddd de s_é;j/idor
publico y 2. Que los hechos materiay del predépte procedimiento, son efectivafente
atribuibles al involucrado y que constituyen transgrésion al articulo 47 fracciones I, {n fa
hipdtesis de: cumplir con...djligencia_eliservicio encomehdado v abstenerse de_cualquier. ..
omision que cause Ja ... deficiencia de dicho servicio.. ), XXl.(en la hipotesis de: Apsfenerse

de cualguier... omision que impliquer inc:;j?niento de *cualquier disposicich . jdridica

refacionada _con el serviclo publico); en g#lacion con latiGircular Uno Bis 2015,.
Normatividad en Materia de Admiﬁ!istra on de Recursos"ﬁqra las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Agfhinistrativas de Apoya.Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entié‘adgé de ja Administracion Ptblica del Distrito
Federai, publicada en la Gaceta Oficial dél Distrito Federal el dia dieciochd de septiembre de
dos mil quince, numero 179, vigente "n..fa eépoca de los hechos, en su numeral 8.7 DE LOS
ARCHIVOS DE OFICINA, en su punt 'B.7.2 (gn /a hipdtesis de: Las dreas generadoras de
las Dependencias. .. s0lo conservaran.en sus Archivos los expedientes integradas por series
documentales. Los expedientes se cg;forman con los documentos originales de entrada y el

documento de salida), Asi como delfiumeral 7.3.2 DE LOS RESGUARDOS, en su punto
7.3.2.2 { Sera resguardo del pers ; al de estructura que firma el resquardo. el debido
aprovechamiento, el buen uso y conservacion de los bienes instrumentales que se les hayan
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asignado para el cumplimiento v dej emper%\de sus aclividades asi como del robo y extravio

del bien relacionado, derivando endsu caso lavresponsabilidad. a la persona usuaria a la que

fe hava asignado &l bien, ante las mstancias cémperentes) -------------------------------------------

Sentado lo anterior, por cuanto aliprimero de los supuestos consistente en la calidad de

servidor pliblico, ésta quedo acredifada de la siduiente manera: «----ewee e e
b

Bl g T VIS R . if - A ki ok A% A0 A AL B o b Sl e e e e o e e A o
} f
Se acredita la calidad de senlidor public del ciudadano JOSE JESUS CARDENAS

TELLEZ, con la copia certificgda de la [lConstancia de Nombramiento de Personal,
emitida por el Gobierno del Distrito Federal en la que se establece el numero de
empleado del servidor publico gye nos odupa, siendo este el 886031, estableciéndose
como nuevo ingreso al puesto d Jardm@ o Especializado en Viveros, documento con
vigencia del dieciséis de noviembre de fos mil ocho; documental ptblica que corre
gada en copia certificada en gl expediente que se resuelve, misma que adquiere
”:Ig‘\%ior de prueba plena que Eese'&onf;%en los articulos 280, 281 y 290 del Codigo
t. Federal de Procedimientos Penalé;; d¢' aplicacion supletoria a la Ley Federal de
l/Rgfponsabshdades de los Servidore§ PRPliCos. ==--mr-reemmmemm e

------------------------- %‘_- o T
{ \guai manera, se acredita con IBopia certificada del acuse de la cédula de
AN

C)I'

»1?% cripcion individual al Fondo de Ahdg 0 Capilalizable con fecha de elaboracion de

e mayo de dos mil nueve, de la que sk advierte que en el punto “2. DATOS DEL
TRABAJADOR (LABORALES) 2.1 NOMBRE: CARDENAS TELLEZ JOSE JESUS...

G 2 v UN!DAD ADMINISTRATIVA DEY ADSCRIPCION: SUBDIR. DE SERV.

Y MEDICO., " documental publica qué? obra agregada en copia cerlificada en el

Mog“expsdféﬁ'tg que se resuelve, misma ge quiere el valor de prueba plena que les

Confieren los articulos 280, 281 y 290 del Cdigo Federal de Procedimientos Penales,

de aplicacion supletoria a la Ley Fe feral % Responsabilidades de los Servidores

Publicos.- : - 4%’ ----------------------------

Magdalena Contreras, debido a lo cual en: ‘érminos de iolspuesto por el arliculo 2 de “La
Ley de la materia” resulta ser su;eto del’ ;egtmen de resnsabﬂ:dades de los serwdores

108, parrafo primero, de la Constitucion FOlltiCB de los Estd jos Unidos Mexicanos y, por
ende, este Organo de Control Interno est? en aptitud juridica ‘para pronunciarse respecto de

u\‘.

5 1 B IRV
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la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa del mismo.

En esas circunstancias, resultan aplicables, al caso, los articulos 108, primer parrafo, del
Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de “La Ley

Federal dg la materia”, que establecen, en la parte que interesa, que: - B
Y i smmmmm s I e
R CONSTITUCIGN POLITICA
‘i ‘-1‘_ DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

'Amculo 108 "' ..para los efectos de las responsabilidades a que alude este se

reputaran chmo éerwdores publicos...en general, a toda persona que desemperie

un empieo, cii 0?9 omision de cualquzer naturaleza en...la Administracion Publica .
Federai o en e?gf.q:srr to Federat

oY, \FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
x, E LOS SERVIDORES PUBLICOS

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICHYL8:108, PRIMER PARRAFO, DE&A
POLITICA DE LOS ESTADOS ur&e
ENUNCIATIVO. %,

Del proceso isgisfativo que culming con ell%;rero reformas vy adiciones al T)w}o Cuarfo e0
fa Conslitucibn Politica de los Estados Unidds, Mexiclgos, publicado en el Diario Oficial d@h[
Federacion el 28 de diciembre de 1982, espec?ﬂcament e lo relativo a sus articulos 108409~
y 134, se advierte que la finalidad del Const:i’qyente Péemanente fue cambiar el coneeﬁlo
tradicional de "funcionario pablico” por el de “grvidor pilfico”, a efecto de eslablecer la .
naturaleza del servicio a fa sociedad que cBmporta s%!eo. cargo 0 comision,
disponiéndose para elfo de obligaciones igualitariasha las que qiidaban consiredidos "todos

los que desempenen un empleo, cargo o comision ervgl servicio pu . fanto en el Goblerno

como en la Administracion Publica Paraestatal”, es digir, en la Federagion con el objelo de

exigir responsabilidades a quienes presien sus servicios Bgjo cualquier form wart que se sirva al

interés pablica y a cualquier nivel de gobierno. En ese tehpr, se concluye que.‘qj articulo 108,

primer parrafo, de la Conslitucion Federal, al establecer uienes son servidores pafbhcos no gs
fimitativo sino enunciativo, pues fa intencion del Constituyéntd con ta reforma de méritd fue que

se incluyera a todos. sin importar la clase de empleo. cargo;o%omisfdn gue desempenen, ni ef

nivel de la luncion o fa institucion en donde laboren, pues lomedular y definitorio es que son
servidores publicos quienes sirvan al Estado o Federacion, al g;ﬁmrno y a la nacion, al interés

publico ¢ a la sociedad.

6
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Amparo en revision ﬁ?zo@i‘wemedes Azaola y Aguilar. 11 de marzo de 2005.
Unanimidad de cualro votos. Blusente: Geero David Géngora Pimentel. Ponente: Margarita
Bealriz Luna Ramos. Secreta@a: Constanza Tort San Roman.

Amparo en revisioh 1150/2006. Jos‘& Rigoberic Huerta Hernandez. 8 de septiembre
de 2006. Cinco votos. Ponehte: Guilermo I. ®rtiz Mayagoitia. Secretario: Luciano Valadez
Peérez. %

Amparo en revisicly 1266/2008. JosélManuel Montelongo Barrén. B de septiembre
de 2006. Cinco votos. Ponenle: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier
Garcla Martinez.
Amparo en revision Y 116/2006. JorgefAlejandro Arciga Anzo y otro. 6 de octubre de
2006. Cinco votos. Ponente: Sgrgio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Oscar Zamudio
Pérez. Si
A

(]

y

En esta tesitura legal, se coima el prﬁnero de Iis supuestos a estudio, relacionado con el

caracter deservidor publico del procesado, en fa época en que sucedieron los hechos que

se Jgteprochan y se estima, qu‘ éste ftiene tal caracter para efectos de las
r ng;abilidades a que aiude el referi ?Titul tCuarto Constitucional. ««-—vem e
I U 1100 B
TERCERO™ Ahora bien, por cuanto al sejjundd de los supuestos mencionados, consistente en

affedital si los hechos que se atribuyen al tiudadano JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ
tituyen una transgresion a las obligaciongs establecidas en el articulo 47 fracciones |, (en
Otesis de. cumplir con...diligencia el icio_encomendadp v abstenerse de cualguier. ..
omi§jon que cause la ... deficiencia de dich servicio...), XXI {en la hipétesis de: Abstenerse
c}e E’l-laiquier.,. omision _que  implique i?fcumplimienro de__cualquier disposicion juridica
relagiohada con el servicio publico), en relagjon con la Circular Uno Bis 2015, Normatividad
&P‘\Ma}tgria de Administracion de Reécursos para las Dependencias, Unidades

histrafivas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos

oncentrados y Entidades de la Admjnigtracién Publica del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ¢l dfa dieciocho de septiembre de dos mil quince,
numero 179, vigente en la época de los hechdk, en su numeral 8.7 DE LOS ARCHIVOS DE
OFICINA, en su punto 8.7.2 (en1 la hipdtesit de;: Las areas generadoras de las Dependencias. ..
SOlo conservargn en sus Archivos los exbedierites integrados por series documentales. Los
expedientes se conforman con los documdntos orfginales de entrada y el documento de salida),
Asi como del numeral 7.3.2 DE LOS RESGUARBOS, en su punto 7.3.2.2 { Serd resquardo
del personal de esfructura que firma el résquardoXe! debido aprovechamiento. el buen uso y
conservacion de los bienes instrumentalds que se hs hayan asignado para el cumplimiento v
desemperio de sus actividades asi comoldel robo v Stravio del bien relacionado, derivando en
Su caso la responsabilidad, a la personp usuaria a 13 que Je hava asignado el bien,_ ante las
instancias competentes ); se procede al gstudio y analigis correspondiente. - e
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Asi pues, para una mejor compresion del presente asunlo resulta importante precisar las
irregularidades atribuidas al servidor puablico involucrado, que se hicieron de su conocimiento a
traves del oficio CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY nimero CI/MACI/QDR/1586/2017, de
fechafj’siete de agosto de dos mil diecisiete, el cual -en lo medular- establecio lo siguiente: -

)

i "Se le hace saber que la presente citacion procede del Acuerdo de Inicio de Procedimiento
‘. Administrativo Disciplinario lo cual deriva de la responsabilidad administrativa que se
. presume incurricé al desempedar el cargo de Subdirector de Servicios Médicos en Ia
Delegacion La’ Magdafena Contreras.
Lg anterior ongrno diversas deficiencias administrativas que tuvo como consecuencia que
Usted, como Subt{rrector de Servicios Médicos en la Delegacion La Magdalena Contreras.
roda vez que no cumplic con diligencia el servicio que le fue encomendado, de que
presuntamenre fan’!o‘a fos principios de legalidad. simplicidad. rapidez y eficiencia, que rigen .
la Administracion Poblica, toda ver que no desempend con difigencia el servicio que ke fue
encomendado al no observar a cabalidad las disposicionss legales que rigen su acluar,
como lo esk. hentre otras !}{,‘Jrcular Uno Bis 2015, Normatividad en materia de Administracion
de Recursosapara las Deﬁgndencras Unidades Administrativas, Unidades Administraljmg
de Apoyo Técrigo Operativa, Organos Desconcentrados y Entidades de la Adm:m "
Publica del Distrita.Federal, p}:pIJcada en la Gacela Oficial del Distrito Federal, ny
gl dieciocho de seph‘embre de*dps mil quince, vigente en la época de log hegdod
ostentar el cargo de Subd:rec{&r de Servicios Medicos, estaba obliggalf a o 7}‘?
mer 8{

disposiciones confemda.s"ép drchg{Crcufar especfficamenie en lo estat) ecrdo
8.7 DE LOS ARCHIVOS DE.OFICINA, en su punto 8.7.2 asi co del numeral .
LOS RESGUARDOS. en su 51:(150 3.2.2 ya que en el Acta de En ega -Re epé:on dela

Subdireccion de Servicios Medrcoém oy =7

"5‘7‘3 " ‘ ~ \. -l /
En efeclo, de las constancias que obran € el Procedimiento Adm:mstrat”Vo Dlscaplunarm\que
se resuelve, se advierten los Stg_ulentes ele@tos de conviccion: ' # -

C‘

g -
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1. Oficio MACO08-40- 400!0874!2016 de fegh@ nueyg de agosto de dos mil’ d:em
suscrito por el Lic. Jorge Mucifio Arias, Diregtor Géneral de Desarrolio Social de la.
Delegacion La Magdaiena Contreras, mencionandp las ob’seryac:anes derivadas del Acta

SDIvatamon a las Observaciones manifestadas por Lic. Jgrge Muciro Arias Director General
de Desarrollo Social, en la cual se acordd que la observar:loh senalada quedo sin solventar y
sin {a posibilidad de aclarar la misma.
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Documentales piblicas que toman conviccidn de conformidad ton los articulos 280, 281, y
290. del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplzcac:on supletoria a la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45,
por la remisién expresa senaiada en ‘el mismo, por lo cual es procedente transcribir el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el que establece: "Son
documentos publicos aquellos ‘cuya formacion esta encomendada por ley, dentro de los
limites de su competencia, a}yn func:onano publico revestido de fa fe publica, y los
expedidos por funcionarios pubhcos en gjercicio de sus funciones. La calidad de publicos se
demuestra por la existencia regu!a[ scbre fos\documentos mismos que se visualizan entre
olros como sellos, firmas u olros signos exten(ores que en su caso, prevengan flas leyes”
(sic). De lo anterior se acredita quetlas documentales antes sefialadas como documentales
publicas revisten de la Fe Pablica y demuestran\5|gnos exteriores en las cuales se observan
las firmas que previenen las Leyes; determmandose la calidad de publicos y eslas
probanzas concatenadas, nos permltlet\on establecer que efectivamente el ciudadano JOSE
. JESUS CARDENAS TELLEZ, en sy carac r de SUBDIRECTOR DE SERVICIOS
MEDICOS DE LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS, no cumplié con su
re Eltdad encomerzdada, esto en wriud de%que no solvento la observacaon realizada a

-
e e e e e e o = e —-——

TO En'cuanlo a la Audiencia de Ley a lg&qu comparecio el ciudadano JOSE JESUS
%pENAS TELLEZ en la que declard: “~. i

br "Respecto de los expedientes de los pro amas ociales, “Nutricién” del Ejercicio
315, se encontraron los 5990 exped:ente y reshecto del Frograma Salud Bucal
/;erc:cro 2015, menciona que se encontrarost 858 expadientes camo fo mencioné en mi
Acta de Entrega-Recepcion, toda vez que laaeduas d:ec ueve, veinte y veintiuno de julio
. de dos mil dieciséis, las ciudadanas Rosglba Quua , Claudia Castillo Chaparro y
Patricia Vefazquez realizaron la revision deilos expedieqtes dando el resultado que se
plasmo en mi acta enfrega recepcion, camé fo acredito ¢gn una prueba documental de
puno y letra de las mismas, asimismo, en é’ Acta de Entrdga Recepcion en ef apartado
de otros Hechos hago la aclaracion de qug la C. Irma Arefigs Mendoza secretaria de fa
Subdireccion de Servicios Médicos tuffio matutino obftaculizé el proceso para
preparar el acta entrega ya que no proportiond fos documerfios que se le solicitaron, y
dentro de los quince dias para realizar dbservaciones el Dirgctor Jorge Mucifio Arias
solicitc a los ciudadanos Ana Maria Vaga y el seftor Martiy Medina junto con otra
personas mas sin recordar su nombre q ienes realizaron nuevmente el conteo de los
expedientes, aclarando que con la sendra Ana Maria Vega, hu%o algunas diferencias
por lo que probablemente no se hayajprealizado bien el conted, siendo todo lo que

deseo manifestar.” (sic) :
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De la declaracion vertida por el compareciente no se aprecia ningin elemento objetivo que
pueda ser valorado para desestimar la imputacion formulada en su contra; sino por el
contrario, se.obustece la conviccion de esta autoridad en cuanto a la responsabilidad
reprochab}e al incoado, ya que con sus manifestaciones solo pretende excusarse de las
obligaciones que le fueron conferidas como Subdirector de Servicios Médicos sin desvirtuar
las mputbcrones que le son hechas por este Organo Interno de Control, esto es, no
resguardé ‘debidamente los expedientes integrados en los archivos de la subdireccion a su
cargo, lo que molivo que se generaran las observaciones al acta entrega recepcion del area;
con lo cual contravmo el contemdo del articulo 47 fracciones {, (en la_hipotesis de: cumplir
con.. dthencza el servicio encdmendado y abstenerse de cualquier... omision que cause ia
._deficiencia de dicho_servicip:..), XXl (en la hipdtesis de: Abstenerse de cualquier.. .
omision que_implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con ef
servicio publico, d& la Ley Federal'de Responsabilidades de los Servidores Publicgs, en
relacion con Clrcufar Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administragion de
Recursos  para ias Dependenelas Unidades  Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentradoyﬁ%gt@ades
de la Administraciéon Puh!ica del Dlstnto Federal, publicada en la Gdceta-Qficial del
Distrito Federal, nimero 179 'é{dla dtecmchg de septiembre de dos mil,glince, Vg g-en la
época de los hechos, en su nurgeral 8.7 DE L.OS ARCHIVOS DE,déFJClNA en su #Hunto
8.7.2 (en la hipotesis de: Las are‘és qeneradbras de las Dependdﬁc:as . S6lo -condenihran
en sus Archivos los expedientes znfé(%ga'dos p@f series documentaleés. Los exped:enres se
conforman con los documentos originales de entkada y el dochwento de salidas:) Asf como
del numeral 7.3.2 DE LOS RESGUARDQS eH. su punto 73.@ 2 { Sera {esqua?do del
personai de estructura que firma el resquaf&a el gebido aprovecharrﬂenro el b’ue’n o y
conservacion de los bienes instrumentales gue s’&leshavan asignaddpara el elufiplishie
desemperio de_sus actividades asi como del robo Yigxtravio del bien re?ac:oﬁaa“ depvando
en su caso la responsabilidad, a la persona usuaria Zfe.que ie haya asionadosel hilen.dnte
fas instancias competentes). Esto en virtud de que el sé’dpr publico saliente no L})a!ento la.
observacion realizada a la Acta Entrega-Recepcion de la _uﬁd:recc:on de Servicio€Médicos,
esto en virtud de que el C. José de JesGs Cardenas T;eliez' no entrego del Programa
“Nutricidon” del Ejercicio 2015, menciona que se encuemran 990 exped:entes concentrados
en 12 carpetas, de los cuales existen 5925 faltando un? otal de B85 expedientes; del
Programa Salud Bucal ejercicio 2015, menciona que se &ncuentran 858 expedientes
concentrados en 10 carpetas, de los cuales existen 843 faltarfffo 15 expedientes y no se
localizo evidencia en archivo magnético de 10s mismos.-----—------- e

S
Por lo expresado en parrafos precedentes, esta autoridad estima no’contar con elementos
derivados de la declaracion del procesado para presumir que no haya incurrido en

10




J"‘n\.“x‘k D M X
SN C

i Yy C1UDAD DE MIXICO

‘i \ A

! t " o9R
i Expediente: CVMAC/D/013/2017

responsabilidad administrativa, sino, pol el contrar§o se acredita la responsabilidad atribuida
al incoado JOSE DE JESUS CARDEN TELLEZ%Opues, COMo ya se preciso, con la misma
unicamente pretende excusarse de suUs obligaclones sin demostrar que la imputacion
realizada no deriva de funciones que le torrespopdian por el caracter de servidor pUblico
que ostentaba en la época de los hechos.----u--- ; --------------------------

- . e e e e ] A e gm0 22282 1 111 1 1 1 0 8 18150 1 A 01 e 1

Sirve de apoyo la siguiente tesis de Jurisprxiiencga. s

____________________________________________________________ -
Registro No, 184396 :

Localizacién: Novena Epoca :
tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuitdd
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciork
XVII, Abril de 2003
Péagina: 1030

Tesis: .40.A. J/22 \
Jurisprudencia "
Materia(s): Administrativa ¥ k!
’\ SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILID ADMINISTRATIVA SURGE COMO

.CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
‘RnGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PU%UCO Y SY RELACION CON EL ESTADO.

T "%‘
D . " la responsablildad administrativa de los servldores pubh S surge como consecuencia de los
66* - actos u omisiones -que se definan ya sea pdr la propia lgyislacion baio la cual se expidio el
-C-/' .nombramiento del funcionario, 1a ley que nge"\el acto que s investigd, o bien, por fas que se
contempian en la Ley Federal de Responsabjlidades de losiGervidores Publicos- pues, de no
‘é Y,,.pehsn;j.erarse asi, bastaria que el ordent m:ento juridi respectivc no  previera las
3 % o lefgacnones o deberes que a cada funcconarlp le corresponddy, para deiar impunes practicas
w confrarias a fa legalidad, honradez, imparcialidad, economidy eficacia que orientan a la
V administracion pablica y que garantizan el bilien servicio pablicd: bajo el principio unitario de
coherencia entre la actuacion de los se{v}dores piblicos y lgs valores constitucionates
conducentes, sobre la base de un correlato da deberes generales\3la exigibilidad activa de su
. responsabilidad. Tan es asi que la propia Conshtucmn Federal, en sy articuio 109, fraccion {H,
parrafo primero, dispone que se aplicaran sammones administrativashy, ios servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten Ia; legalidad, honradez, ‘tealtad imparcialidad v
eficiencia que deban observar en el desempefo de sus empleos, cargt% ¢ comisiones, lo que
constrife a todo servidor piblico a acatar yyobservar el contexto gereral de disposiciones
fegales que normen y orienten su conducta, g fin de salvaguardar los prifigipios que la propia
Ley Fundamental estatuye como pilar del Es;ado de derecho, pues la affeciacion de faitas
implica constatar la conducta con las normag propias o estatutos que rige ia prestacion dei
servicio publico y la relacion laboral v admmts rativa entre el serwdor publico g,“el Estado -------

{
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE’,L PRIMER
CIRCUITO. Revision fiscal 316/2002. Titular gel Organo Interno de Conteol en el “nstituto de
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Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade. 29 de enerc de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez. Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de volos.
Ponente: Jean Ciaude Tron Petit. Secretaria; Claudia Palricia Peraza Espinoza. Revision
fiscal 37/2003. Titular det Area de Responsabitidades de fa Unidad de Contraloria Interna en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la defenss juridica de esle drgano de
_control y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean
“Claude Tron Petit. Secretaria: Aima Margarita Flores Rodriguez. Revision fiscal 22/2003.
Tiular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controi en la Secretaria de
T;iacaenda % CreduLo Puablico, en su caracler de encargado de la defensa juridica de dicho
organc interno y en representacion del Secretario de Contratorfa y Desarroilo Administrativo.
12'de marzo de 2003: Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:

Alma% argarita Flore$' Rodriguez. Revisién Fiscal 50/2003. Tituler del Area de .
o]

Respongabilidades del OFgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. en
rep'eseﬁtacson del Titular dé la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de
abril de 2403, Unanimidad dewotos Ponente; Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia

Patricia Perazangis;pmoza i, e e o e
X %

Ahora bien, en la etapa p:‘béiaga el procgsado manifesto: mmemmmn g

“Que ofrezco en este acto la prudhg cdﬁsistente en prueba ch\t;mentﬂ por-escnto

Ry s%,lba Quuano Claudia “Gastillo’ Chabarro [
Patricia Velazquez, en donde se realizo Iajevision y conteo de los expedréntes que |
confienen las carpetas de los programas Saly a‘ visual ejercicio 2013,°2014:y 2015 ;
Salud Bucal ejercicio 2014 y 2015, “Nutriciokn ‘-,_ EjefoClO 2014 y 2015, con las- =
cifras antes mencionadas, asi mismo ofrezco Xdta Entrega-Recepcicn: de fec‘ha gk
veintiocho de julio de dos mil dieciséis, misma ?e s€%@pcuentra en el e)gcrewdm.vntir.ﬂ’ai <
fojas de la 07 a la 11, siendo todas las pruebas '-"‘-..;: VP (sic) v "‘""“ kf}l"‘
En ese sentido, y con la finalidad de valorar la probanzb, ofrecida pc!"nel mcoado,,se estima
conveniente reproducir a continuacion la misma: -




CDMX

Al
CGAD DE MEXICD
oo G
- 237

Expediente: CEMAC/D/013/2017

13




CDMX

iL0AD OF MEXICO

Expediente: C/MAC/D/013/2017

Documental que carece de valor probatorio, toda vez que si bien, en términos de lo
dispuesto en los articulos 285, 286 y 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, por disposicion expresa de su articulo 45, las documentales simples pueden ser
valoradas como un indicio, lo cterto es que al no contener el nombre del servidor pablico o
persongsque la suscribio ni una firma autégrafa no puede otorgérsele un valor probatorio:
en tal sentido,"*no procede otorgarle valor probatoric a la misma en atencién a que no
contiend los requisitos para ser considerada como una prueba idONEa. —--s=sa-seerermmmmememess
&

- e -

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis aislada que se transcribe; - --ccmvau-- -

i

- o B 470 8 44 U v R 1 Y 2 1 o g o o O - -

Tesis: {V.20. T@B L ..
Semanario Judicigl de la Federacionzy su Gaceta
Novena Epoca . g

Tribunates Colegiaddsde Circuito

%

Tomo XXIL Julio do 2085 Pag. 1407 iy e
Tesis Aislada(Laboral) T ‘«”;,_:r e w{
_ .

. KN ka - y o
COPIA FOTOSTATICA EN Ezgg OCEDIMIENTO LABORAL. Si NO ESTA FIR%%QA’V NO APARECE
EL NOMBRE DEL SUSCRIPTORy AUN PERFECCIONADA CARECE DE VAL PROBATORIO: De
conformidad con la jurisprudencia délg ptrora Cu’a’g:ta Sala de ta Suprema Carfe\d‘e Justicia da-fa Naeidn,
publicada con ef numero 123 en el Apetiifjce al Se’ifg__{nario Judicial de la Federacion 1917-2000,Tonn\V,
Materia del Trabajo, Violumen 1. pdgina T8, de r"v o: "COPIA FOTOSTATICA REGULADA POR EL
ARTICULO 798 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJOYYALORACION DE LA.", una copia fotostatica tiene
valor de indicio cuando no es objelada, y carece dea orgyobatorio cuando si lo es y no se perfecciona; sin
embargo, perfeccionada 0 no lambién carecera de éMghando no contertiga el nombre y Ja firma de la
persona o funcionaric a quien se fe atribuye, por io que no J8§de operar fa presuncion que deriva de sy falta
de exhibicion al desahogarse ta prueba de inspeccion con Iz T %Pre(endié perfeccionar, si aquel a quen
se fe alnbuye adujo que no existia, es decir, negé que hubierfexPedido e documento relativo 3 la copia
foloslatica simple, pues para que pudiera operar la presuncion i'g{er?g@k“ yiere de un principio de prueba’
de que efectivamente es atribuible a una persona ese documentdigsto es, Siilg folostética resulta irregular
porque su contenids no presenta el nombre y firma de guien susSkpibic of dociifhepto, enfonces tampoco
constifuye tna prueba de la existencia de su contenide v, siendo asiha nadie puede“db‘!igar el contenido y
menos vincular al que Se fe alribuye.

)
£

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO a!Z?'EL.:w JWARTO CIRCUNTO.

Ampaoro directo 1100/2004. instituto Mexicana del Sequrc Sociol. 13 de abril de 2055, Mayaric de valos. Disidente y
Ponente: Abrahom Coiderdn Diaz. Encargnde del engrose: Victoring Rojos Rive o Secretaria; Francisco Gortia
Sondoval,

14
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En la etapa de alegatos, el procesado aleg,dj? e e

T Al Al bl e A e 2 b — o el L Y B A YA I e s o e 2 e 0 v

¥ 5 o
“que a manera de alegatos me germito manifestar que como ya lo mencioné
anteriormente las sefloras Rosalba Quijano, Clau&{a Castillo Chaparro y Paltricia
Velazquez, me apoyaron a hacer ¢/ conteo de fos é(pedientes de las carpetas de

dichos programas sociales, mapifestando que fos datos que menclond en
relacion a las cifras son los que bllas me proporcionan en mi documento antes
ofrecido de purio y letra de eHa§ por lo que probablemente |as personas que
contaron nuevamente fos expediantes dentro def plazo de los quince dias para
realizar observaciones, no se contaron adecuadam%nte, siendo todo lo que deseo
manifestar.” r

O

De los alegatos esgrimidos por el proces%do no se apfécia algun elemento probatorio de
juicio y conviccidén que pueda desestimar Ifgs imputacioﬁes formulada al alegante una vez
que la conducta reprochable lo es que ng solvento I8 observacion realizada a la Acta
Entrega- pcion de la Subdireccion de ‘fServicios M_”édicos, esto en virtud de que del

‘Nutricion” del Ejercicio 2015, ménciona qué se encuentran 5990 expedientes
celiPentradost en 12 carpetas, de los cué}es existen 5925 faltando un total de 65
e;g@ifénte§; del Programa Salud Bucal ejerqj'gio 201_5, menciona que se encuentran 858
eXpadigites concentrados en 10 carpetas, de Ec%cuaies existen 843 faltando 15 expedientes

Bl art]

;C'aﬁ‘Zé evidencia en archivo magnéticv_ de los mismos, y por lo cual se le reprocha

@ahcia 4 las disposiciones legales que Tigen su actuar; es oportuno mencionar que

ado asevera que pudo haberse tratadodde &in error en el momento de contar los

expedientes . sin embargo. es evidente que esta a‘égvéracién, -suponiendo sin conceder que

tuviera un esbozo de veracidad- debié ser demd§tiada con algtin medio probatorio que
L

reguitara idoneo. -~-ss--- T
ﬁv_? . :“‘*;’l _______________ .

,@ﬁ"& analizado y plasmado, esta autoridad conclifye que los alegatos vertidos por el
S#onces servidor publico C. JOSE JESUS CARDENAY TELLEZ, no e favorecen en modo
alguno, ello es asi toda vez que, como ya se precisd, e trata de meras afirmaciones sin
sustento alguno, pues si bien refiere que se pudo tratar d&un error al momento de realizar e
computo, lo cierto es que no demuestra dicha afirrr‘iacién*' on algin medio probatorio que
resulte idoneo. En ese sentido, es de desestimaé@ée lo gegado por el servidor publico
[570To: T ¢ TR j %

Se cita como apoyo, por analogia, ia tesis jurisprudéncial LERA;
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Visible en efSemanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV}, diciembre d&y2002, pagina 61, que es
del tenor siguiente;--—sws-rmmmmnmmmme- N e — .

Pt
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA

PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,

ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A

REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. £l hecho de que el Tribunal

Fleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su

jurisprudencia que para que proceda el esiudio de los conceplos de violacién ¢ de los

agravios, basta'ten que en allos se exprese ia causa de pedir, obedece a la necesidad

e precisar que aquélios no necesariamente deben planfearse a manera de sflogismo

juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero elio de manera alguna impiica

gue fos quejosos o reculyenies se fimiten a realizar meras afirmaciones sin sustenio o

fundamento."pues es cbvio gue a ellos corespande (salvo en los supuestos legales de

suplencia de la queja) expoter razonadamente &l porqué esliman inconstitucionales o

fegates los acfo_s que reclan’ign o recurren. Lo anterior se coirobora con el criferio

sustentado par este Alto Tribuhg{j en el sentido de que resultan inoperantes aqueflos .

argumentos que no atacan fos fundamentos del acto o resolucion que con efios pretende

cornbatirse. , k

1 5 K

En resumen, una vez anaiizaggs las ‘constancias que integran el disciplinario” que se
resuelve, se delermina que la opnducta desplegada por el C. JOSE JESUS CARDENAS
TELLEZ, durante su desempefity. como ' Subdirector de Servicios Médic e Ia

Delegacién La Magdalena Cantré‘é@_, respecto a que no resgj;d;gg #t g los

expedientes integrados en los archivos‘ﬁdggla subdireccion a su cargo, lo a6e Mol due se
generaran las observaciones al acta enti’é@giyrécepcién del area; comrlo claliEdntravino el
contenido del articulo 47 fracciones |, (en la*hipdtesis de: cumplir &on. .. dillaéteis el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier. ., B%Ygﬁén que_cause Ia... deficlenc® de dicho
servicio...), XXIl (en la hipdtesis de: AbstenerSide cualquier. .. omision »gue implgue
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relaclgada con el servicio ptiblico, de 1a’k.ey
Federal de Responsabilidades de los Servidores P&b!ic’é%zen relacion con Circular-Uno Bis

&)

2015, Normatividad en Materia de Administracién de;igé%sos para las Dependengias,

Unidades Administrativas, Unidades Administrativas;: de«{@poyo Técnico Operatiyo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica de! Dis ;jto.
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal’numero®79, el dia diecioctio de
septiembre de dos mil quince, vigente en la época de los ﬁ‘gchos, en’'su numeral“8.7 DE
LOS ARCHIVOS DE OFICINA, en su punto 8.7.2 (gn la hipotekis de: Las areas generadoras
de las Dependencias... s6lo conservaran en sus Archivos loSsexpedientes inteqrados por
series documentales. Los expedientes se conforman con loshdocumentos originales de
enfrada y el documento de salida...) Asi como del numeral 7. 32DE LOS RESGUARDOS,
en su punto 7.3.2.2 ( Sera resquardo del personal de estructura gue firma ef resquardo, el
debide aprovechamiento. el buen uso y conservacion de los bienes instrumentales que se
les hayan asignado para el cumplimiento y desempeno de sus actividades asi como del robo
y_extravio del bien refacionado, derivando en su caso la responsabifidad, a la persona
usuaria g la que le hayva asignado el bien, ante las instancias competentes ). Esto en virtud
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de que el servidor publico saliente, es decir el ciudadano no solvenid ia observaciéon
realizada a la Acta Entrega- Recepcron de la Subdireccién de Servicios Médicos, esto en
virtud de que del Programa “Nutrcion’ ' dek, FEijercicio 2015, menciona que se encuentran 5990
expedientes concentrados en 12 carpetas, ti‘e los cuales existen 5925 faltando un total de 65
expedientes; del Programa Salud Bucal ejeE(ﬂCiO 2015, menciona que se encuentran 858
expedientes concentrados en 10 garpetas, d ej0s cuales existen 843 faltando 15 expedientes
y no se localizé evidencia en arcmyo magnetld? € [0S MISMOS.rwemmerm e e e

En este orden de ideas y para enteﬁder con claridad la falta administrativa gue se atribuye al
servidor publico presuntamente respcpnsable resulta conveniente franscribir, en la parte de
interés, la Circular Uno Bis 2015, Notmatividad en materia de Administracién de Recursos
para tas Dependencias, Unidades A(;Immlstratzvas Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcerivados y, Entidades de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Ciggznal dél Distrito Federal, nimero 179, el dieciocho
de septiembre de dos mil quince: L . -

.,5,4. e
mular Uno Bis 2015, “Normatividad enYMatena de Administracion de Recursos

para las Dependencias, Unidades Adminigtrativas, Unidades Administrativas de
\)? Apo¥o Técnico Operativo, Organos De concentrados y Entidades de la

)/‘hd miRistracion Publica del Distrito Federalf] publicada en la Gaceta Oficial del
v stﬂtn Federal, el dieciocho de septiembre ios mil quince.
8.7 DE LOS ARCH%VOS E’F OFICINA

N -y
vt
8.7, 2 (en ls hipotesis de: Las greas qe:.meradorasi de_flas Dependencias..., soio
. conservaran en sus Archivos fos expedientes mlegrados por series documen!ales Los
-‘Q\\\%F" expediehtes se conforman con log documentosoriginaleside entrada y of documento de
Lo - sdlida..) g %
P
e 7.3.2 DE LOS RE§GUARDOS’“},
».

7.3.2.2 {Serd resquardo_de! personal de estrﬂlctura que_fir % . ef resquardo, el debido
aprovechamiento, el buen uso y conservacitriide los bienes strumentales que se los
hayan asignado para el cumplimienio y desempefo de sus a@f’dades. asi_como de!
robo v extfravio_del! bien refacionado. derivatido en su caso lB.responsabilidad, a la
persona usugria a 1a que fe haya asignado el b?en, ante las insran%s competentes,. )

Por su parte, el articulo 47 de la Ley Fedgral de Responsgﬁyldades de los Servidores
Publicos, en la parte gue nos interesa, establgce:--------------- e

0t o e o = e 1 i e o et B i 2?. ................ i:":“_‘ - - ———
!

Articuio 47.- Todo servidor publico tendra Ihs siguientes obligaciones. p\lara salvaguardar fa
legalidad, honradez. lealiad, Jmparmahdad] y eficiencia que deben ser gbservadas en el

! rf:,
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desempenio de su empleo, cargo O comision, y cuyo incumplimiento darg lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan. ..

.- Cumplir con...diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier... omisidn
quo cause la. .. deficiencia de dicho servicio, ..

XXil.- Abstenerse de cualquier... omision que implique incumplimiento de cualquier
drsgos:c:on ;undﬁca relacionada con el servicio poblico

De tal modo de la lectura armonica y funcional de los preceptos legales apenas trascritos,

se deSprende que, en primer lugar, al ser ordenamientos juridicos de observancia
obligatoria pata los servidorgs publicos, obligan a su estricta observancia, sin que puedan

ser alteradas o, modificadas,’ para efecto de reconocer su caracter primario de fuente del
derecho y comorectoras del servncxo publico y, como se aprecia, respecto a las fracciones | .
y XXIiI, el supues?*o normativo no exige elemento subjetivo genérico o especifico, sino que
establece como elemento materxa¥' la observancia de las obligaciones que emanen de las
leyes; lo que se |nf|ere de la Iectuﬁa armoénica y funcional del precepto sehalado en el
articulo 47 de la ley de 1. materia, que expresa con toda claridad y precision todo 5
publico” de tal modo, se mfie{e que €l bien juridico protegido, es el servicio

teniendo como sujeto activo calificado a lin servidor publico vy, al sujeto pasivg ‘E’s“f’ae@ en
el caso concreto, asimismo, de Ia*‘*G,;rcuIanUno Bis transcrita se oijme}q g, elciudadano

José Jesus Cardenas Téllez, en ese entonces como Subdirector del S&rvicio MEdiCO tenia
entre sus obligaciones conservar en sds,‘é\rcbtvos los expedientés mtegrados por SST#BS
documentales, mismos debera resguardarl'%s ‘) debido aprovechamiento, el buen Uso y
conservacion de los bienes instrumentales que .les hayan asignadowara el cumphmaento
y desempefio de sus actividades, asi como delrobo y extravié del blens«re!amonado
derivando en su caso la responsabilidad, a la persoglia%guana a la que le haya aagn“ado el
bien, ante las instancias competentes; lo que no 'cfarnph foda vez que med!antefoflc:lo
MACO08.40-400/0874/2016 suscrito por el Lic. Jorge Wluc rias Director:Gengral en su
calidad de encargado de la Subdireccion de Servicios Médicos %\\'m%jet conocimiento a este
Organo de Control Interno que en el Acta Entrega- a,cepc:on e;}a Subdireccion de.
Servicios Médicos observa que del Programa de “Nutrncxo‘r‘gj‘ dal Ej&rCiC!Q 2015 menciona
que se encuentran 5990 expedientes concentrados en 12 Ggrpetas, de los’ cua!es existen

fa Junta de Aclaraciones y/o Solvatacion refiriera respecto de dicha¥bservacion planteada,
es por ello que en fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, 3¢ llevo a cabo en las
instalaciones de la Subdireccién de Servicios Médicos de esta Deldgacion, dicha junta
aludida por lo que se tubo por no solventada la observacién sefaladascon antelacion en
razon de que el servidor pGblico saliente no localizo los expedientas fallantes motivo de la
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observacion, es por ello que ei C. Jose Jesus Céardenas Teéllez, era directamente
responsable de conservar en log archivos*ge dicha Subdireccion la documentacién que
genero como Subdirector de Servicios Medidps, 1o que no hizo, toda vez que al hacer la
entrega de la area en coment" no hizo e‘t@trega de expedientes descritos en lineas
anteriores, lo que denota falta d responsabsl:dad y compromiso en el desempefo de su

cargo como Subdirector de Servicigs Médicos. »-ﬁ; ---------------------------------------------------------

3
................................................ s = st e et et e e e e e e

De lo anterior, sin sombra de duda"alguna se acredita que el servidor pdblico incurré en
responsabilidad administrativa; ahora’ ‘bien, robustece esta aseveracion las pruebas con que
cuenta esta autoridad y constan de ias»srgu;entesg ----------------------------------

1. Oficio MACO08-40- 400/0874/2016 de fecha inueve de agosto de dos mil dieciséis,
suscrito por el Lic, Jorge Mucifio Ar:as. Dlrecg)r General de Desarrolic Social de la

Delegacion La Magdalena Contreras, mengcionantlo las observaciones derivadas del Acta
Entre

-Recepcion de la Subdireccion de Sgrvncms Medicos, celebrada en fecha veintiocho
% dos mil dieciséis.-- I U,

_____________________________ IS }ﬁ
N
,l_a documentai publica consistente en ia Acta Administrativa de Declaracion v/o
ab on a las Observaciones manifestadas F Lic. Jorge Mucino Arias Director General
?? $‘BFI’O”0 Social, en la cual se acordd que la ghservacion sefialada quedo sin solventar y
a\

p%stbahdad de aclarar la misma,~-=----——~«snmw
Eﬁgcumentaies publicas que toman conviccion dé cpnformndad a los arficulos 280, 281, y
298, del Cddigo Federal de Procedimientos Penates de aplicacion supletoria a la Ley
F eral de Regspansabilidades de los Servidores Pubhéps de conformidad con su articulo 45,
la\ remision expresa sefalada en el mismﬁ, por {0 cual es procedente transcribir el
'rafgg«ﬁg del Cddigo Federal de Procedm-%entos dmies en el que establece; “Son

L 0440l e B 2 e

mentos publicos aquellos cuya formaciéniesta enc endada por ley, dentro de los
imites de su competencia, a un funcronanof’pubhco re¢ stido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en ejercicid.de sus func;qges L a calidad de publicos se
deruestra por la existencia regular, sobre los gdocumentos, migmos que Se visualizan entre
otros como sellos, firmas u otros signos exfer%ores que en su’?so prevengan las leyes”
(sic). De lo anterior se acredita que las docurqentaies antes sefdladas como documentales
plblicas revisten de la Fe Publica y demuestran signos exteriores %las cuales se observan
las firmas que previenen las Leyes, dete;:mmandose la calida8l, de publicos y estas
probanzas concatenadas, nos permitieron establecer que efecttvameﬁ‘{e el ciudadano JOSE
JESUS CARDENAS TELLEZ, en su caracter de SUBDIRECT( DE SERVICIOS
MEDICOS DE LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS, 30 cumplid con su
responsabilidad encomendada, esto en virtyfl de que el servidor publico sagiiente no solvento
la observacion realizada a la Acta Entrega-Recepcion de la Subdireccnyn de Servicios

§
f
H
X
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Medicos, toda vez del Programa “Nutricidén” del Ejercicio 2015, menciona que se encuentran
5890 expedientes concentrados en 12 carpetas, de los cuales existen 5925 faltando un total
de €5 expedientes; del Programa Salud Bucal gjercicio 2015, menciona que se encuentran
868 expedientes concentrados en 10 carpetas, de los cuales existen 843 faltando 15
expedientes y no se localizé evidencia en archivo magnético de los mismos; probanzas que,
adminiculadas entre si, llevan a esta autoridad a la plena conviccion de la responsabilidad
administrativa que se le atribuye al servidor publico JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ,
como consecuencia de la irregularidad en que incurrid, lo anterior es asi, toda vez que no
existe prueba en contrario que influya en el &nimo de esta autoridad para cambiar el sentido
de la presente resolucion y las pruebas con que esta resolutora cuenta son incontrovertibles
ya que no quedan desvirtuadas con manifestacion o prueba indubitable alguna de la cual
esta autoridad tenga conocimiento hasta el momento en que se dicta la presente resolucion, .
en consecuencia, todos los elementos probatorios con que cuenta esta autoridad — de
conformidad con el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos penales- hacen
prueba plena para determinar con certeza y sin sobra de duda fa responsabilidad en,que
incurrio el C. JOSE JESUS CARDENAS-TELLEZ, EN SU ENTONCES CAR&I@ DE
SUBDIRECTOR DE SERVICIOS MEDICOS fumrersmrermcscceneenn o
QUINTO.- Con base en o exp&egto y con fundamento en o que es‘iabi“é'gg gi;gfgghlo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contﬁaiq‘ﬁq;lnt@ma en
el Organo Politico Administrativo "datlg_Gobiern‘d};del Distrito Federal ep~La Magdalena
Contreras, determinara LA _SANCION ADMINISTRATIVA que le cofrespohds. al“servidor
publico JOSE JESUS CARDENAS TELLEZrdurante su desempefio corpo SUBDIREGTOR
DE SERVICIOS MEDICOS de la Delegacién kg Magdalena Contreras,"con, mg;t_iidfﬁle la
responsabilidad que se le atribuye ~misma que gtiage contundentemente‘@cr\éditéida.fgn el
cuerpo del presente fallo-, para lo cual deberan consia‘éﬁ (se los elementos a'que se refigren

las fracciones | a Vil del numeral 54 de la Ley Feéié“l-"‘“aggﬁe Responsabilidades. d€ los
Servidores Publicos; sirva de apoyo para lo anterior las si”égientje;s,fresis Jurisprudenciales:--- .

_____ — . ---%w__--__ -

>y

; R
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLEGER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRAGCION IV, Y 54, EL"MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER
EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. L

L Suprema Corle de Justicia de la Nacion ha establecido en dr'vé;os precedemntes, que fos
principios de legalidad y seguridad juridica conlenidos en zu eXpresion genérica en Ios
articuos 14 y 16 de la Constitucicn Politica de los Estades Unidos Mdkicangs, son respetados
por las autoridades legistativas cuando fas disposiciones de observaficia general que crearn,
por una parte, generan cerlidumbre en los gobernados scbre les cons%.*cuencias Juridicas de
su conducta y, por olra, tratdndose de normas que confieren alguna facﬁ({ad a una auloridad,

\
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P Y
acotan en la medida necesaria y razonable esa airibucion, en forma tal gque se impida a la
respeciiva avtoridad actuar de manera argitraria ¢ caprichosa en atencitn a las normas a las
que debe sufelarse al ejercer dicha potgstad. £n ese contexto, es inconcuso que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Sergidores Publicos en sus artfculos 47, 53, fraccion IV
y 94, respela los referidos principios cofstitucionales, al fijar el marco legal ai que debe

sujetarse la autoridad administrativa para Bjercer el arbitrio sancionador impositivo, toda vez
Gue el legislador preciso, con el grada de cérteza y concrecion constitucionalmente exigible, ef
niclec basico de las conductas calificadas como infractoras y las sanciones que les
corresponden, en terminos de fo previsto &n sus articulos 47 y 53, ademas de que en ¢!
diverso numeral 54 encausé la actuacion de la autoridad administrativa para imponer fas
sanciones relativas en el ambilo de su cofnpefencia, af limitar su alribucién mediante la
fjacion de elementos objetivos a los que deke gjuslarse para decidir ef tipo de sancion que
corresponde a la infraccién cometida en cada*@aso concrato. Por tanto, del contenido de tales
disposiciones se advierte gue el servidor publico no queda en estado de incertidumbre sobre
fas consecuencias juridicas de su conducta, pues los principios rectores que la rigen,
consistenies en la legalidad, honradez, lealftad: imparcialidad y eficiencia, establecidos en ia
reforma constitucional a los articulos 109 y¢ 113, publicada en el Diario Oficisl de Ia
eReceracion el veintiocho de diciembre de miffnovecientos ochenta y dos, se encuentran
reglamentados y especificamente determinaa_’és. a lraves de wun eshucturado sislems
discipfinario contenido en e indicado preceplo 47, cuyo ncumplimiento pravoca la iniciacion
. del- procedimiento respectivo, el que en su ¢ase cancluye con la aplicacidn de sanciones
- spredeterminadas, entre fas que se encuentra fa o stitucion a que se contrae la fraccion IV del
- e (gé‘ferido articule 53. Lo anterior pone de relieved que la facultad conferida a Iz autoridad
| =% sancionadora no puede ser produclc de una acruafgo'n caprichosa o arbitraria, sino justificada
por.ia evaluacion de todas las circunstancias que r@dean la situacién de hecho advertida por
“"la autoridad y Que se concretizan mediante fos elem@ntos de conviceion aporlades en ef curso
T e ‘procedimients respectivo, en el que ef serw‘do%}aﬂb!f'co tiene oportunidad de rendir las
" puebas que estime pertinenles, en concordancia corlas normas que requlan el gjercicio de
v .€8a facultad sancionadora, pues de acuerdo con ef | argen legistativamente impuesto a la
._\Ks,‘{*ﬁ‘“ " .autgridad, 6l actuacion tendra que ser el resuitadéy de la ponderacion objetiva de los
v G{z‘-‘-’z “eleerfos relativos a la gravedad de fa infraccion, gnonto del dafo causado y demas
_Qi?\‘ = Circunstancias que previene ef citade articulo 54 para;’7 olar su acluacidn y asi permitir la
/ fijaciér de una sancion acorde con fa infraccion cometidag especificada como fal en la propia
il s oy

R -

Registro No. 169806
Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala £

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y suf Gaceta T

XXV, Abrit de 2008 %ﬁ;
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Tesis Afslada
Materia(s). Constitucional, Adminisirativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTfCULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
LE;GALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La‘Suprema Corte Ue Justicia de la Nacidn ha establecido que las garantias de legalidad y
segyndaa’ juridica cdqtemdas en su expresion genérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de-fos Estados Unidos Mexicanos, son respeladas por las autoridades
Iegisfa:ivas cuando lias 6‘fsposici<3nes de ohservancia generai que crean, por una parte,
generan certidumbre en fos gobemados sobre las consecuencias juridicas de su conducta y,
par otr.f;1 L(ra!anc:fose de norn:a% gue confieren alguna facultad a una avtoridad, acotan en ia
medida necesaria y razonable &sa alribucion, en forma tal que se impida a la respectiva
autoridad a?}ruar arbitrariamente. Bn ese tenor, el articulo 54, fraccion 1, de la Ley Federal de
Responsabrhdades de los Servidpres Publicos, no transgrede flas citadas garantias
c:onsr:tucronales‘lpues ef hecho de qqe no establezca un parédmelro que indique los gradogs
de gravedad de ia"igfraccion no lo hace inconstitucional, ya que del enunciado normati 2
advierten olros indicadores que perm?tgn a la autoridad administrativa determj y&@
grados toda vez que. conf yime a su contépido, para imponer 1as sanciones 681 aﬁefonﬁr
en cuenta la gravedad c'eM %responsab idad en que se incurra conju menrg ~CON !a,
conveniencia de suprirmit pra s que mf‘rmjan en cualquier forma ,(Lss d:sposrdfo e,s de KN
dicho ordenamiento federal o fgfﬁ ue se d; ren con base en ellarademas, ld expresion
‘gravedad de la responsabilidad en que se .'nfurra contenida en-e! mdrcado amcafd'.54
fraccién 1, no constituye un elemento alStado a partir del cual fa autorfdad pueda determ;gar
arbifrariamente fa sancion correepond:ente%ﬂnd' que debe ser proporaona! en tante)"‘?we /
aquélla habra de ponderaria objetivamente com.jag demas fracciones del prap!c dfsposmup o
legal, fo cual acota sus atribuciones para :mponef’! e Sancion.

Amparc en revision 1039/2007. Armando Pérez Vrdugo. 12 de marzo ds 20@8‘ __"(
votos. Ponente: Mariang Azuela GUilrén. Secretario: R, éa;do Manuel Martingz Ektrada nm . o
S " -‘_“'\:/

3,
9
b W

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUY BL!COS%Qq El. ARTICULO 54,

FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EIC.WARTICULO 113 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDGS MEXICANOS,

e,
B

Del procesc de reforma al indicado precepto conslitucional Ye 1982, se advicie que fue
voluntad del Poder Reformador de la Constitucion facultar al, Poder Legisfativo para que
determinara las sanciones aplicables por fos actos u omidipnes en que incurran ios
servidores publicos y, por consiguiente, los paramelros para %imposicr‘én, consignando
siempre en las leyes las establecidas como minimo en el articilp 113 de Iz Constitucion
Politica de_los_Estados Unidos Mexicanos, consistentes en ‘%uspens:on destitucion,
inhabilitacion y sanciones economicas, bajo los parametros qde el propio legislador
establezca de acuerdo. por lo menos. con los beneficios econdnficos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios palrimorniales causadas por s\s aclos u omisiones
a que se refigre la fraccion il del anticvio 108 consituzioney, sin que extgda de Ires tantos

a0
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de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexito, es
constitucionalmente exigiblfe que el Congreso de fa Union estableciera no sdlo los
parametros a seguir por parte de la autoridad administrafiva en la imposicion de las
sanciones consignadas en gl jndicado articulo 113 constilucional, sinc tambien el
consistente en la gravedad de 15 responsabilidad en que incurra el servidor pablico, pues las
autoridades deben buscar gue ton ta sancion que impongan, se supriman las practicas que
infrinfan las disposiciones de !a’!_ey, coma fo previo en la fragcidn | del articuio 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades ge los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir ef
arliculo 113 de la Constitucion, lo cumplio cabalmente.

Esta autoridad estd obligada a la estricta‘observancia de la Ley en su actuacion y en las
determinaciones y Resoluciones que dic‘fc;. por lo cual, para dar certeza, legalidad y

2 al presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo estipulado en el
artigulo B4 de la Ley de Responsabilidades, de Io}s Servidores Pubticos, mismo que se
@nscnb acontmuacnon \

’/“‘ )

"

impcindrén tomands en cuenta los siguienles

ay lementos: ; {
F
& i 13 ta gravedad de la responsabilidad en qué

t
\,,_/g /-a pract;cas que infrinjan, en cualquier forma, las di
fcon hase’ en ella.

Amculo 54.- Las sanciones adnunistralivas

;. L .y
s¢ incurra y la convenigncia de suprimir
¢siciones de esta Ley o las que se dicten

{
o ;“
P\\‘g“;{" - La;&rcunstanc:as sociogcondimicas del servido

e {

5&}@ .- Ef nivel jerarquico. los antecedenies y las condfi

V.- L as condiciones exteriores y los medios de ejdoucipn;

ublico;

es del infractor:

V.- La antigiiedad del servicio; Y

‘.’.‘.’f’?ff_’?fff___'_'_"_‘_'_‘_".'_'_‘_ ___________ — N
i
{
Atenio a lo anterior, esta autoridad procede a j“a consideracidngel articulo aludido, rubro por
rubro, por o cual tenemos que:----------—wmm=um- F_ ———————————————————————— T
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I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en ella.—---- -~ - e
La irregularidad administrativa imputada al C. JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, deriva en
una responsabilidad administrativa que es NO ES GRAVE, va gue si bien incurtd en
responsabilidad administrativa, su omisién no derivd en afectacidn econémica al erario
publico de la Delegacion La Magdalena Contreras, asi como fampoco obtuvo beneficio
economico alguno coréproba"b!,e hasta la emision de la presente resolucion, no solventar 1a
observacion realizada ﬁ!}a Acfék_:_Entreg&Recepcién de Ia Subdireccion de Servicios Médicos,
esto en virtud de que 8l C. José de Jests Cardenas Téllez no entregd del Programa
“Nutricion” del Ejerciclo 26115, menciona que se encuentran 5990 expedientes concentrados
en 12 carpetas, de los &yales existen 5925 faltando un total de 65 expedientes; del
Programa Salud Bucal ejé@lqij_cio 2015, menciona que se encuentran 858 expedientes
concentrados en 10 carpetasiide losicuales existen 843 faltando 15 expedientes ¥*no se
localizo evidencia en archivo nf%ﬁgnéticé;de los mismos, ahora bien, aunque ro es unagfalta
grave no se puede pasar por alg, esto,es, no sancionar al incoado por no ser grfe

conducta en que incurrio por o cuakhay que establecer una sancion prudente y g aﬂ& ional
con la faita cometida; el procesado egadministrativamente responsable, y, dighg joh es
sancionable al no haber respetado y¥% eﬁgado a cabalidad la normatjwi %ge Tjgio su

~

L 1 o B e 4 R e ——

Esta autoridad determina que la conducta ‘;gﬁgeﬂeja el servidor pablico C. féSE 'JESfJS
CARDENAS TELLEZ, durante su desemp @, como SUBDIRECTOR\'*-'QE\“@EB._VIC@S
MEDICOS de la Delegacion La MagdalenatContreras, NQ ES$ GRA‘VEJ"\,da__dagii»{!a

e. — Mg
o I *‘5
Sirve de apoyo a la consideracién de esta autoridad * "sisi_guientes Tesis de Jurisprudencig:

The
3 “N
£, i

- : AT
SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESF%NSE}\%{UDAD DELOS.

-

El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsa%fdad&&dgg fos Servidores Pubiicos
senala entre olros elementos para imponer sanciones 8dministrativas, fa gravedad de fa
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de ririr praclicas que infrinjan, en
cuafquier forma, las disposiciones de la propia ley o las qu se diclen con base en ella. sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, ef
referido precepte no establece pardmetros que deban resp arse para considerar que se
actualiza tal situacion. Por tal motivo, sila autoridad que sandipna a un servidor publico no
semald tales parameltros, no incumple con ef requisito a que %‘ge tal numeral, pues de su
redaccion no se advierle que 3e imponga esa obkgacion a la a oridad sancionadora, por fo
que queda a su criterio ef cansiderar qué conducta puede ser coﬁgiderada grave.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN M{ Ef(‘?lA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. wnmmmmmrmmmi oo -

______________________________________________________ "
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis {L.6pez} 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
volos. Ponenle: F. Javier Mijangos Navarro. Segretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa. -

Il.- Las circunstancias socioeconomicas del se‘{vidér publico
E

De las constancias que obran en el expediente disbphnaruo que se resuelve, se advierle que
el C. JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, se d sempenaba como SUBDIRECTOR DE
SERVICIOS MEDICOS de la Delegacion La Mag piena Contreras en el momento de los
hechos, con una percepcion mensual neta de $ 4¢800 00 (veinticuatro mil ochocientos
pesos) de conformidad con su declaracion de fécha veintidos de agosto de dos mil
diecjsw®\ hecha ante esta Contraloria Interna; misgho que tiene una instruccion escolar
; con una edad cronoidgica de il Lo T
do, por su edad, instruccién educativa, la pé‘r pcion economica que recibio por el
,r,Lo del mismo, esta autoridad admmlstratwa pduce que el nwei soc:oeconomlco

S neces;dades en el orden material, social y cu!tural ’Vomprometaendolo a actuar con el
méyor de los cuidados en el desempefio del cargo aludtd w10 que en el caso no ocurrid, tal y
omao se acredlto en el considerando CUARTQ de Ia presante resolucion. --emamommesvimiasiane-
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P{_@- El mveherarqumo los antecedentes y las cohd:cson del infractor;

alado, se desempefaba con el cargo de SUBDIRECTOR Dk SERVICIOS MEDECOS por
lo que esta Autoridad Administrativa considera que el nivel Jera uico del servidor publica ES
MEDIO; esta apreciacion se deriva de la estrudtura escalonaga que presenta el Organo
Politico Administrativo de La Magdalena Contreras asimisma, r _pecto de los antecedentes
del infractor, se destaca el oficio CGIDGAJR!D$PI436912017 ediante el cual, el Director
de Situacién Patrimonial de la Contraloria Gengéral de ia Ciudad fle México informo que al
veintiocho de agosto de dos mit diecisiete no se ‘contaba con registto de sancion impuesta al
C. JOSE JESUS CARDENAZ TELLEZ -t omme e neenammmc oo o s s e e
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En cuanto a las condiciones del infractor, en razon del cargo que ocupa, se afima que
cuenta con la experiencia y capacidad necesana para discernir respecto de la conducta que

?g;cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y. las condicigpes del infractor, como se ha
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se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en
concreto, sin embargo, en el presente caso dicho supuesto no se concretd. Asimismo, de las
constancias que antegran el expediente en el que se actla, se desprende que el procesado
cuenta con nivel de estudios basicos de preparatoria, sin embargo al aceptar convertirse en
servidor publico, tais‘nbaen aceptd asumir las responsabilidades y obligaciones del cargo que
detentd por lo cual, se colige que al ocupar el cargo de SUBDIRECTOR DE SERVICIOS
MEDICOS de la Deiegac:on La Magdalena Contreras una de sus obligaciones inherentes a
dicho cargo, era la de @umpllr cabalmente con sus responsabilidades coma servidor pUblico
en términos de "la Ley cLe la maiena y demas disposiciones juridicas que rigieron su actuar
como servidor pablico, y no lo hizo, como ha quedade acreditado a lo largo del presente
instrumento legal; por lo que al n&aphcar ese cumulo de conocimientos es evidente que no
actud con plenitud, y aun, supomeﬁqio sin conceder que el ahora responsable no conogiera
las leyes que rigen su actuar comgt servidor publico, es un principio de derechg fle el
desconocimiento de la ley no es obstaculo para su cabal observancia, ademag; A
servidores publico sélo podem@s hacé{ lo que por ley nos esta perm‘ ' ﬂ%ﬁ}ﬁ
responsabie al no observar a cabg‘tdad “las disposiciones legales quegs ctyat, se
‘ _gMue sge le

generd un incumplimiento en sus fuqcnonas generandose la falt £
imputa y quedd plenamente acreditadadb — fw Can

\, ' \

IV.- Las condiciones exteriores y los meﬂ% de ejecucion;

i

Respecto a las condiciones exteriores y los i0s de ejecucion debe dectrse‘ ‘rgspecto a
las primeras. que no queda probado legalmente 8 autos, que exista alguna gausa gzxtersor
que justifique al infractor por la conducta que s %lg reprocha; sin emb@rgcr §§to g, es
determinante para establecer una menor o ma‘yofe,%{avedad de la faltah atrabuadgx Y,

consecuentemente, una modificacion de la sancion af ;stranva a imponer. —-~-~~-{‘;;,,— ---------

T

En cuanto a los medios de ejecucion, debe Gemrs’e qu;\"t-;stos fueron propiamente fa
conducta del infractor en su cargo de SUBD!RECTO& DE SERVICIOS MEDICOS de la
Delegacion La Magdalena Contreras, por no solventd B observacqn realizada a fa Acta
Entrega-Recepcion de la Subdireccion de Servicios -". os, esto eh virtud de que e} C.
Jose de Jests Cardenas Téllez no entrego del Programfa “Nutricion” dél. Ejercicio 2015,
menciond que se encuentran 5990 expedientes concentrad as en 12 carpetas, de los cuales
existen 5925 faltando un total de 65 expedientes; del Progrdipa Salud Bucal ejercicio 2015,
menciona que se encueniran 858 expedientes concentrados ‘z_- 10 carpetas, de los cuales
existen 843 faltando 15 expedientes y no se localizd evidencid, en archivo magneético de los
mismos, conducta con la cual se acredita fa conducta réprochada a JOSE JESUS
CARDENAS TELLEZ y para el case, se actualiza con toda ciandad y precision la infraccion
a los ordenamientos legales que esta autoridad hizo del conpcnmiento al procesado. ----me=--
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Ahora bien, los valores fundamentales de lg funcion pablica que deben observar los
servidores publicos en el ejercicio de sus funcibnes, 'se encuentran plasmados en el articulo
113 de la Constitucion Polilica y en el articulo f? de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, y que consisten en: e e e

...... - - e ..............,i..._.._-__--__..-.__..-...........-.._.......,...._..__......-..-..-...,........
Legalidad.- Este valor y principic ordena que la actuakion del servidor publico se ajuste a lo
expresamente establecido en la Ley, ya que ef el ambito del derecho publico, los servidores
publicos solo pueden hacer o que la Ley les pé{miten. Jo e e -

R L T TP . ARSI Se— ——— ——rt

A
Honradez.- En este principio todo servidor pé lico gn el ejercicio de sus funciones, debe
prXy los recursos publicos, tanto humanos como nfateriales, técnicos y financieros, con el
mayorgcuidado y esmero, dedicandolos exciu%vam nte al fin para el que se encuentran
gfe'étos pues de lo contrario, su desperdicio o de%vio ausg perjuicio en la funcion piblica,—---

1 %4

ais; exige al servidor publico la entrega a fa
eraded publicos. - SN 0 S
-_;g}---i-.-.-.-u---------.-..--" S

,l\rﬁpa‘f'éi%iidad.- Este deber consiste en no desvirtgar el ejercicio de la funcién publica para
benefibfar intereses personales, familiares o de nedocios. El ejercicio de la funcion publica no

~Consiste en el deber de guardar la Con"stitgcién, las instiluciones y el orden juridico
Y

‘J ~ . - - . - -y 3
dgsheneficiar a unos en perjuicio de otros, poridp que toda la actuacion de los servidores
m@ﬁl' 0s-débe ser realizada sin preferencias persq}ﬁ

4!

‘ﬁiwia.— Es el deber de ejercitar fa funcion ;'au ica en forma congruente a los fines vy
propositos establecidos por el empleo, cargo o cof;’pisz bn de que se trate. -- r
#e
Una vez definidos los valores fundamentales de-iia fubcion publica, concluimos que no solo
obliga a sus servidores publicos a la exacta observartia de las funciones que les han sido
encomendadas, sino ademas a ajustar su actua}
del poder publico. e }L ----------------------------

V.- La antigtiedad del servicio;

De acuerdo con los datos con que cuenta estp autoridad dgl servidor pubfico JOSE JESUS
CARDENAS TELLEZ, cuenta con una antigiigdad en el serlicio publico que data del mes de
mayo de dos mil diez lo que se aprecia /de la copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal, en la que congta el alta por i greso al Gobierno del Distrito

N
L

27




-
. -

CDMX

C:UDAD DE MEXKD

Expediente: CI/MAC/D/013/2017

Federal —hoy Ciudad de México-, expedida por el Gobierno del Distrito Federal, con niimero
de empleado 886031 documental que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo
sefalado por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
asi esta auton'dad concluye que aun cuando el procesado no tiene experiencia en el
desempeno como servidor publico dentro de la Administracion Pablica del Gobiemo del
Distrito Federal —-hoy ‘Giudad de México-, esta obligado al contratarse como tal, a respetar
todos Ios ordenamientos que regulan el actuar de todos los servidores. e e
'5

ed“

Vi.- La rein'cidencia en el inéhmplimiento de obligaciones;
&4

En cuanto a Ia Teincidencia en’ el _incumplimiento de obligaciones, se toma en cuenta la
manifestacion del procesado JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, quien senaio no
estado sujeto a precedumlento admlntstratwo disciplinario previo y, este dip )
robustecido, porque esta autoridad Pesolutora no tiene registro de haber ipeffes
previa at hoy reSponsabIe‘upor jo que* 0 se considera reincidente en_ et ¥ g
sus obligaciones como servrda{ publsco it ;-;-_;__,,,-_5, -------
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'f[ ' \ -:i
Vil.- Ef monto del beneficio, dafio o pé‘qgi’c!o econdmicos derlvadb d{él tl’f&
de obligaciones. \,, v N
-~
in

3

‘q‘,‘ o g e _"‘?
*-»-’ a}_‘
La omision en gue incurrid el procesado J$'§‘F,'i JESUs CARDENAE\ Bb. se
considera grave, justamente porque con motivéide™ '=extemporaneidad en d‘ﬂ rgva -
SE APRECIA UN DANO ECONOMICO asimisr 0 se'e ,_&dera que el ahora reﬁpﬁnsable
JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, no obtuvo B e neficidiuge tipo econémicou otro que.
determine la Ley, asi como tampoco se advierte qjg — has agpi momento de la emision de
la presente resolucion- se haya originado dafio o p UICIO econé@co al erario del Gobierno
de la Ciudad de México. -----

ionador como lo e eL54 de la Ley
1S, siempre buscando el.equilibrio
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PR .
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICGS. AL RESGLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCIEQN A IMPONER.
P

De conformidad con ef arliculo 113 de Is Consn!uc;on Potitica de los Esiados Unidos
Mexicanos. las leyes sobre responsabilidades admrnfsrrarrvas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con !qs benef:c:os econémicos obtenidos por ef
responsable y con los danios y perjuicios patr:moqrales éausados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional. el primer paramglro para graduar la imposicion de
una sancion administraliva por fa responsabifidad ddminisirativa de un servidor piblico, es el
beneficio oblenidc o el dafic patrimonial ocasionadd corf.molivo de su accion u omision, Por
su parte, el numeral 54 de fa Ley Federal de Respmsabmdades de los Servidores Puoblicos
(de contenidc semejanle al precepto 14_de fa !_ev Federal de Responsabiiidades
Administrativas de los Servidores Publicos, pubffcad en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de marzo de dos mil dos), dispone que las s%nrfaones administrativas se impondran
fomando en cuenia, ademas del senalado con anrefadlon fos siguientes elementos: I LA
GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD y la coﬁfemsnaa de suprimir praclicas gue
infrinfan fas disposiciones de dicha ley: iI. LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS
EL SERVIDOR PUBLICO; fil. EL NIVEL JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES Y LAS
CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV. LAS CORDICIONES EXTERIORES Y LOS

 REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLE GACIONES. Por tante, la auloridad
administraliva debe buscar un equilibric entre ia co;:z'ucra desplegada y la sancion que
imponga, para que esta no resulle inequitativa. Por ;éj plo, sila autoridad atribuye a un
servidor publico-e! haber extraviado un expediente, yfzs' conducta fa estima grave, pero sin
e no existic quebranto af Estado,
ni beneficio del servidor pablico; valoré fa arfigiefad en el empleo, lo cual no
- neceskriamente obra en perjuicio del empleado de gobieRgo, toda vez que la perseverancia

.--€n el servicio pubfico no debe lomarse como t_gg‘ factoRnegativo; fomo en cuenta si ef

ANTERIOR, LE IMPUSO LA SUSPENSION MAXIMA ENEL EMPLEO, ES INCONCUSO
QUE TAL SANCION ES DESPROPORCIONADA Y WOLATORIA DE GARANTIAS
INDIVIDUALES. ¥

"

. £
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAJERIA AD ’-’, !STRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. 13

v

infractor no contaba con antecedentes de sancidh admifstrativa, Y NO OBSTANTE LO
|
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amonestacion privada, considérando que las sanciones administrativas disciplinarias que se
imponen a los servidores publicos, tienen como finalidad primordial suprimir las practicas
tendientes a incumplir de cualquier forma las disposiciones de “La Ley de la Materia”, ésta
Contrajoria Interna congluye que es: procedente para evitar la reiteracion de las conductas
irregulares realizadas par el ahora responsable, y tomando en cuenta las consideraciones y
razonamientos de hechoiy de derechd expuestos en la presente resolucion, es procedente
determinar que el C. JOSE JESUS CARDENAS TELLEZ, resulta ser administrativamente
responsable de las irregulé‘gidades que se le atribuyen. - .

S T L0 e 1 R s i S B A B 1ttt
T

L ,
Por lo expuesto, ésta Contralgria Interna en La Magdalena Contreras, procede a imponer a
JOSE JESUS CARDENAS TE%\LE?:, quien‘gn la época de los hechos se desempefd c:am.
SUBDIRECTOR DE SERVICIOS?&MEDiCOS de la Delegacion La Magdalena Contreras, UNA
AMONESTACION PRIVADA, de sgnformidad:con io dispuesio por el articulo 53, fraccion 11,
de la lLey Federal de Responsabilidades 'de los Servidores Publicos, acorde g los
razonamientos juridicos vertidos en &kcuerpo de la presente resolucion, misma que-débera
ser cumplimentada de conformidad &h lo e%tabfecido en el articllo 56, fracgion | del
ordenamiento legal citado; lo anterior con‘&fdgrandp la conducta en que incugs 'Ef t"én;é‘ﬁdo el
puesto de SUBDIRECTOR DE SERVICIG MEDICOS de la DelegaefSn é_La‘*.fMéadalena
Contreras, y con base en los razona nigntds  I6gico-juridic codq,si.g”ﬁaﬂos en los
Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto del s‘=-;_, instrumento legat;;,‘sa’ncio;p, que es
consecuente con la irreguiaridad que se le imputa g que la misma fue catalogada como no
grave; por lo que, es administrativamente responsabligigl viclentar log-ordehamientos juridicos
que rigen su actuar como servidor pablico, como lo'8s 3.ey Federal.de Respongabilidades
de los Servidores Publicos; la sancion se impone coh”%ider' _Que la conducta:rio contemplo
alguna causa excluyente de responsabilidad. -- .- T b SR
Por lo expuesto, fundado v de conformidad con o disp@es‘to por la fradgién Il del articulo 64, .
en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Mederal de Respﬁg%biiidades de los
Servidores Pablicos; es de resolverse y $8,-—mramoammmmn T e D e -

____________
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RESUELVE %

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en La Magdalena Contrefs, es competente para resolver
el presente asunto, conforme a lo senalado en el considera
e o L Tt P — - '




CDMX

SILDAD DE MEXICO

R 2&6
§

;"\'\ Expediente: CYMAC/D/013/2017
kY

SEGUNDO. Se determina imponer una‘;" séncic')n _consistente  en  UNA SANCION
ADMINISTRATIVA CONSISTENTE UNA AMONBSTACION PRIVADA, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53, fraccion !, de la liey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, sancion que surlira e ciosi’a partir de la notificacién de ta presente
resolucién al ciudadano JOSE JESUS CA?DEN{AS TELLEZ, acorde a los razonamientos
juridicos vertidos en el cuerpo de la présenter resolucion; sefalando que la presente
resolucion, puede ser impugnada anie | propna autoridad a través del Recurso de
Revocacion y/o anle el Tribunal de lo ConienuosogAdmmnstratnvo de la Ciudad de Mexico, en
terminos de los articulos 73, 74 y 93 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUbHCOS.~---rumrmemsasnmin e ”{""‘ET ————————————————————————————————————————————————————————
““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““ ) ,-"_i
. TERCERO. Nolifiquese la presente resoEumén al ciudadano JOSE JESUS CARDENAS
TELLEZ de manera personal.- —-.?»-» ---------------------------------------------------------

UFNTO Remitase copia con firma autografa &e a presente resolucion al Director General
\de g\dmtmstramon de la Delegacién La Magd‘al a Contreras y al Jefe Delegacional al
pﬂn}gm‘ para que se agregue copia al expedzent‘ pgrsonal del sanclonado y exista constancia

su,,conommaento y la aplicacién de la sancién§corr@spondiente al ciudadano JOSE JESUS
d&/é’gﬁﬁENAs TELLEZ. --errmermme e . I

¥
. SEXTO. Cumplimentado lo anterior en sus term:nos :}havese el presente asunto como total
y definitivamente concimdo e T TR

___________________________________________________________________________________________

ASiLO REde\no Y FlRMI EN ESTA_;‘FECHA ELYICENCIADO ViCTOR HUGO
CARVENTE CONTRERAS, CONTRALOR INTERNO EN LA DELEGACION LA
AGDALENA CONTRERAS.

BEVF/RNT
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