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Ciudad de México a treinta y uno de enero del dos lgnl dleclocho

VIS TO S; para resolver en definitiva los autos del expedlente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. Ivan Cesar Sanchez Loépez, con registro

federal de contribuyentes SALI851225UJA v, 82
RESULTANDO %
i

L W

1.- El veinte de abril del dos mil dieciséis, se recibjél%'en esta Contraloria Interna, el oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once del mlsmo,mes y afio, suscrito por el Lic. Miguel
Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimgnial de la Contraloria General de la
Ciudad de México, por medio del cual, informa que degpués de realizar una blsqueda en la
base de datos del Sistema de Declaracion de Intereses,ige localizé registro de presentacién de
la Declaracion de Intereses de fecha treinta de noweﬁabre de dos mil quince, del servidor
publico; lvan César Sanchez Lépez, visible a fojas 000‘9(13 a 000004 de autos.

2.- El seis de mayo del dos mil dieciséis, se admltio %.tramlte la instancia presentada, se
registr6 con el 'nimero de expediente citado al rub’fo y‘ise realizaron las investigaciones,
diligencias y actuaciones pertinentes para su atencmn lntegramon y resolucién; agregandose
a este la documentacién generada por tales motwos,.vlsnbl% foja 000005 a 000056 de autos.
;ab

3.- El diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, se%dlcto a"erdo por el que se ordend incoar
el procedimiento administrativo disciplinario, en co{ﬂtra del €iudadano Ivan César Sanchez
Lépez, por presunto incumplimiento a las obhgamqnes de losiservidores publicos en términos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servudores PUblicos publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el treinta y uno de dlClemEare de mil nvementos ochenta y dos (en lo
sucesivo “La Ley Federal de |la materlax por lo %que a través del oficio
CI/TLH/JUQDR/0796/2016 de fecha diecisiete d&mayo del dos 'g, il dieciséis (visible a fojas de
la 000062 a 000065 de autos), fue notificado erC Ivan César Sanchez Lépez, el dieciocho
del mismo mes y afio, para cita de audleanﬁ conforme a lo dispuesto por el articulo 64
fraccion |, aplicable por la remision expresa je;ue a él hace el dr;verso 65, ambos de la Ley
Federal en cita. N xz;
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4. El veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, fﬂvo yenfcatlvo la audiencia que sefiala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Respo?\sab‘ihdades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano Ivan César Sanchez Lopez,’éen la que ejercié su derecho de audiencia
con relacion a los hechos que se le imputaron, o {'&ac:o«ipruebas y alegd lo que a su derecho
convino, (fojas de la 070 a 071 de autos), y todg,veztfque no existen diligencias o pruebas

pendientes por desahogar, es de dictarse la resolfilclomque en derecho procede, conforme a
los siguientes: 5-.

2ot

CONSIDER?I e

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tlahuag, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos _‘_Iscfphnanos sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politicol: dministrativo en Tlahuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, mparmahd‘@d”'” eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de los cﬁ’ales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los anlcula$$4 16, 108 parrafo primero, 109 fraccién
Il y 113 parrafo primero de la Constitucion Politicaide los Estados Unidos Mexicanos y con
fundamento en los articulos 1 fracciones |, II, Il y IV, %2, 3 fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 60, 65 con
relacion al 64 fracciones | y I, 91 parrafo segundo y g 62 parrafo segundo de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del segundo y octavo transitorio de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de lg*Ciudad de México; 2 parrafo tercero, 3 /
fraccion I, 10 fraccion XllI, 15 fraccién XV y 34 !
Administracion Publica del Distrito Federal; y 7 fractﬁon-)(lv numeral 8, 9 y 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracion Publica de[a.Dlstnto Federal. e

L L

¥ W%
I1. Corresponde a esta Contraloria Interna determﬁ-lar cbn exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Cludadano Ivan: Cesar Sanchez Lopez, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tlahuac, cumplié o ng, con sus obligaciones durante el
desempefio de su cargo como Director de Mejc ramlento Urbano en el Organo Politico
Administrativo en Tlahuac y, si su conducta dfsp[egad& resultd o no compatible en el
desempefio de ese cargo. v 3
,w Y

Lo anterior, a través de la valoracion de las 1n\§est|gac10nes dlllgen0|as y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Organo Interno de,_ﬁontrol resolver, en atencion
a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segun%o y 65 en correfacion al 64 fraccion Il de “La
Ley Federal de la materia”, sobre la eX@tenma o] |neX|s{enCIa de responsabilidad
administrativa, en los hechos materla de |mputaf<:|on con el objetivo primordial en su caso de
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lograr y preservar una prestacion optima del servu;lo pLgbllco de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXVI1/2002, sustentado pm2 la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473. ﬁel Tomo XVI, correspondiente a octubre de

2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
It
i
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.DE LGS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIV?. Los actos de investigacidn
sobre la responsabilidad administrativa dg‘ los‘servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienem&conﬁ? objetivo lograr y preservar una
prestacion optima del servicio publico de qug setrate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuéi@ta “que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos ;res&‘bnde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que elf#Estado vigile que su desempefo
corresponda a los intereses de la colectwl.da' de ahi que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las dES aCIones al mandato contenido en
el catalogo de conductas que La Ley lmpome,i asimismo, la determinaciéon que
tome dicho organo de vigilancia y san(:lon; hara con apoyo tanto en las

probanzas tendientes a acreditar su respon b idad, como en aquéls que aporte
‘desprende de la lectura de los

% el servidor publico en su defensa, segun;{sﬂ
‘/‘ esponsabilidades de los Servidores

o Vs

es el siguiente:

articulos 64 y 65 de La Ley Federal de Ret

Pablicos, pudiendo concluir con objetiy ;ad sobre la inexistencia de

responsabilidad o imponer la sancion adminigtrativa correspondiente, esto es, la

100 investigacion relativa no se lleva a cabo con gl objetivo indefectible de sancionar

al servidor publico, sino con el de determinar ¢cbn exactitud si cumplié o no con los

deberes y obligaciones inherentes al cargo y ,’&';por ende, la conducta desplegada

por éste resulta compatible o no con el ser\ncg, que se presta.”

m 3{1

De tal modo, es fundamental, en primer lugar,s aqredltar los elementos siguientes: A) El
caréacter de servidor publico del Ciudadano Ivan. teﬁar Sanchez Loépez, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Que esta, en razcm % su empleo, cargo o comisién, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obhgacnones dé losiservidores publicos en términos de “La
Ley Federal de la materia”; y, C) Que para el caso? acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya reallzado sin una causa justificada. En virtud de ello, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las pruebas |n; rentes, en los siguientes términos:

:-‘}

A) CARACTER DE SERVIDO‘_‘ UBLICO

,.
#
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efectos a partir del mismo dia, visible aﬁoja 000014 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 del Codlge Federal de Procedimientos Penales (en lo sucesivo
“El Cédigo Procesal Supletorio"), de aphc&cmn supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, por haber S|dowexped|do por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos e i ratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la:
acreditado: =

Que en términos de los articulos 122, ﬁpartado “C”, Base Tercera, Fraccién I, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Peljtica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117
fraccion |X del Estatuto de Gobierno del: fstrlto Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIII, de la Ley Organica de la Adminis r;acmn Publica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fracmon Xl del Reglamento Interior de la Aﬁmlnlstramon Publica del Distrito Federal, asi como

del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, p ‘,i|cada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el

28 de mayo de 2014, existe un nombran‘ﬁf ;jto mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado .
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegamohatgen Tlahuac, designé al C. Ivan César Sanchez
Lépez, Director de Mejoramiento Urbano del Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a

partir del uno de octubre del dos mil qmri’%ef‘é“"“

oo

rﬁ
b) Documental, consistente en copia c;erhﬁeada de la constancia de nombramiento de
personal (alta por reingreso), vigencia a pgrtsr dgl uno de octubre del dos mil quince, a favor(
del C. Ivan César Sanchez Lépez, como QIRECJOR DE AREA “B”, expedido por la Directora
de Recursos Humanos Sonia Mateos Splaresﬁy del Director General de Administracion
Anselmo Pefa Collazo, ambos, sewldoreﬁpubllcos de la Delegacion Tlahuagc, (visible a fojasc
000010 de autos) la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cédigo
Procesal Supletorio”, de aplicacion supletOﬂa confei:me al articulo 45 de la “La Ley Federal de
la materia”, por haber sido expedido por §erwdore3 .publicos en ejercicio de sus funciones, y

cumplir con los requisitos en tratandose de-documentgs publicos.
s,, :

lisma se le califica, se desprende fehacientemente

De esta prueba y con el valor que a la ?iusma se Ie galifica, se desprende fehacientemente
acreditado:

Que existe una constanma de movimient §de personal, cen la descripcion del movimiento: “alta
de nuevo ingreso’, con numero de follo 060/2015!00208 de la unidad administrativa
denominada Organo Politico-Administrativo en Tléhuac en la plaza 10037827,
correspondiente al numero de emplefo 850382, a nombre del empleado: Ivan César
Sanchez Lépez, bajo el Tipo de Nomina (T.N.): 1; Cédigo de Puesto: CF01913; Universo: M;

Pagina 4 de 26




——

|

: CDMX

CIUDAD DE MEXICO

P

i R A - .
MmN ‘?\”‘Nﬁ'&'""ﬁw} %

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016

Nivel: 405; con la denominacién del puesto o ado~ Director de Area “B”, con vigencia al
uno de octubre del dos mil quince; con R.F. C SALI85122UJA procesado en: Quincena

20/2015. & &

‘a

T AT S

%
c) Declaracion, del C. Ivan César Sanchez Léper rendida de manera persona, durante la
audiencia que refiere el articulo 64 fraccion | de-rla tey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en fecha veintiséis de mays dei dos mil dieciséis, dentro del expediente
que se resuelve, (visible a fojas 070 a 071 de au s,} a la que se le otorga valor probatorio de
indicio al tenor de lo dispuesto por el articulo %85' parrafo primero de “El Coédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos

280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita.

De esta prueba y con el valor que a la misma se Iezcallﬁca se infiere que:
ﬁs
Incluso al dia veintiséis de mayo del dos mil d iciséis, el C. Ivan César Sanchez Loépez,

L5

ostentaba el cargo de Director de Mejoramiento i Hr bano el Organo Politico Administrativo en
Tlahuac. 8

\w\-‘%-

En J caso concreto las pruebas destacadas ;

manera logica y natural, sirven para demostrar qy@el C. Ivan César Sanchez Lopez, a partir
del dia uno de octubre del dos mil quince e if clﬁso al dia veintiséis de mayo del dos mil
dieciséis, fue servidor publico en el Organo Po itico-Administrativo en Tlahuac, ostentando el
cargo de Director de Mejoramiento Urbano er;ei @rgano Politico Administrativo en Tlahuac.

e‘g parrafos precedentes adminiculadas de

En esta tesitura, se considera que para efectoé de !- responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parraf’o primgro, en correlacion con el diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia", el precitado tenia el cafacter de servidor publico, tal y como se

desprende de la lectura armonica y conjunta ﬁe los p'-_; ceptos legales en cita, que dicen:

CONSTITUCION POLiTlCA
DE LOS ESTADOS UNIDOS IgIEXICANOS

‘Articulo 108.- Para los efectos de Fas responsablh:ﬁades a que alude este Titulo se

reputaran como servidores publlcos,f en general, a foda persona que desempefie un
empleo, cargo o comlsmn de cualqufer naturaleza en’ Ia Administracion Publica Federal

o en el Distrito Federal;. .é
"%

LEY FEDERAL DE RESPONSAQILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

7 Direst £
Direces
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“Articulo 20.- Son sujetos de esta Leygdos;servidores publicos mencionados en el
, . . qa, -

parrafo primero y tercero del articulo 10 onstttucmnal y todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos economicos: ederales

o

is -
De este modo, se estima queda colmado el prlmero de los elementos a estudio, identificado
con el inciso A), en el cuarto parrafo del pre nte considerando, relativo al caracter de servidor
publico. &

I1i. Ahora bien, por cuanto al segundo de Ios elem lﬁtos mencionados a probar, consistente en
B) Que el C. IVAN CESAR SANCHEZ LOPEZ en razon de su empleo, cargo o comision,
hubiese incurrido en incumplimiento a las obllgamo““ s de los servidores publicos en términos
de “La Ley Federal de la materia”, en su desempen omo Director de Mejoramiento Urbano
en el Organo Politico Administrativo en TléhUac ue ello constituyé una transgresién a la
obligacién establecida en la fraccion XXII del articulo 47 de la “La Ley Federal de la materia”,

debe decirse que el mismo se analizara a la qu de Ia_s constancias probatorias que obran en el
presente expediente, conforme a las reglas:que ;Qara tal efecto sefiala “El Codigo Federal
Supletorio”.

En este orden, tenemos entonces, que: al precitado, conforme al oficio
CI/TLH/JUQDR/0796/2016, del diecisiete de | mayq del dos mil dieciséis, notificado a este el
dieciocho del mismo mes y afio (visible a foja "'000"62 a 00065 de autos), se le atribuye como
presunta responsabilidad administrativa, en ‘el *desempeno del cargo de Director de
Mejoramiento Urbano en el Organo Politico Adm nistrativo en Tlahuac, que:

A) Que Usted al desempefiarse como Dn‘éctor de Mejoramiento Urbano de la
Delegacién Tlahuac, presuntamente se le atrlb"*ye la siguiente irregularidad:
e

1).- Que del analisis de las constancias que m’é"égran el expediente citado al rubro, esta
Autoridad considera que existen elementos 5_5 icientes para presumir la existencia de
hechos irregulares atribuibles presuntamente ‘& Usted, durante su desempefio como
Director de Mejoramiento Urbano de la Delegaélg')n Tlahuac, lo anterior toda vez que
omitié presentar su declaracion de intereses der}tro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio pablico con el puesto de estru tura como Director de Mejoramiento
Urbano de la Delegacion Tlahuac, conformera loiestablecido el segundo parrafo del
Lineamiento Primero de los Lineamientos para la: Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacién de No Conflicto’.de Intereses a cargo de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion del Dlstrlto Federal y Homélogos que se
Sefalan; asi como lo sefialado en la Polstlca Quinta’ del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Pubrcas de la Administracion Publica
del Distrito Federal que se sefialan, para Cumpllr los Va"lores y Principios que Rigen el

-n
&
Pk

e R O
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_i'istehcia de Conflicto de Intereses, ambos
instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Gaceta Oficial
de la Ciudad de Meéxico) los dias veintigiete-de mayo y veintitrés de julio del dos mil
quince respectivamente, lo que conseé_uen’.{emente implicé el incumplimiento a lo
sefialado en la fraccion XXII del articulo 37 d‘ge la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; lo anterior, en razén de que con fecha primero de octubre
del dos mil quince, Usted, fue designad@ pé}‘a ocupar la Titularidad de la Direccién de
Mejoramiento Urbano de la Delegaciérf-‘, Tldhuac, por lo que en ese sentido debia
realizar dentro de los treinta dias naturales a partir de su designacién de la que
fue objeto, la declaracion de intereses;iesto es que debia realizar dentro del periodo
comprendido del primero al treinta de (ii:tubre del dos mil quince, su declaracion de
intereses, por lo que al realizarla hasta el dia treinta de noviembre del dos mil
quince, tal y como viene sefialado en eboficio nimero CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de
fecha once de abril de dos mil dieciséis, $e advierte que presuntamente omitio presentar
su declaracién de intereses dentro de lo$:treinta dias naturales a su ingresé al servicio
publico con el cargo de estructura como’ Director de Mejoramiento Urbano de la
Delegacion Tlahuac. !

Servicio Publico y para Prevenir la E

B) Que esa obligacion esta expresamenfe'.éétablecida en el articulo 47 fraccion XXII de
la Ley Federal de Responsabilidades deﬁqs Servidores Publicos, cuyo texto es como
sigue: i;}

endra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, ledltad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio dé:isu empleo, cargo o comision, y cuyo
nto y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales,iasi como de las normas especificas que
al respecto rijan en él:i servicio de las Fuerzas

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto }J omision que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacio! i da con el servicio publico, vy
H B

%& ....................................

La anterior hipotesis normativa presunté}%ente fue infringida por Usted, al
desempefiarse como Director de Mejogﬂémientc)ﬁ)rbano, toda vez que con su conducta
incumplié con lo establecido en el segundo pérrafo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracign de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Sﬁi;vidoras Publicas de la Administracion
del Distrito Federal y Homoélogos que se Sefalap asi como en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuaciéri*de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracién Publica del Distrito Federalfﬁ%ue se Sefalan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el Servicio Public ",Ay Para Prevenir la Existencia de

Conflicto de Intereses; ambos instrumentos publicada?; en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico) los dias veintisiete de mayo y
veintitrés de julio del dos mil quince respectivamente, los cuales disponen lo siguiente:

Lineamientos para la Presentagipn de Declaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses ajcdrgo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracién del Distgit ederal y Homologos que se Sefialan

“ _PRIMERO.-.... %
§

La persona que ingrese a un puest de estructura u homélogo debera presentar
declaracion de intereses dentro: de fos 30 dias naturales a su ingreso al servicio
publico. Cuando la persona ser\ndora publica se separe del empleo, cargo o
comisidn y vuelva a |ncorp0rarse ‘al serv10|o publico, debera presentar una nueva
declaracién de intereses de mgreso st ha transcurrido mas de 365 dras naturales
al de su separacion. Manual Admlmstratwo de la Delegacion Tlahuac...” (sic).

Supuesto normativo mfnngldo gor Usted en su cargo como Director de
Mejoramiento Urbano, toda vez qUe te‘{uendo el caracter de servidor publico con
el puesto estructura tenia el deher de presentar su declaracion de intereses
dentro de los plazos establemdos}\ 5|tua0|on que no ocurrié asi, ya que omitio
presentar su declaracién de intereses. dentro de los treinta dias naturales a su
ingres6é como servidora publica con eF puesto de estructura como Director de
Mejoramiento Urbano de la Deleg%mo’h Tlahuac, ello en razén que con fecha
primero de octubre del dos mil qLﬁnce’ Usted, fue designado para ocupar la
Titularidad del puesto como Dlrectoéde :Mejoramiento Urbano de la Delegacion
Tlahuac, por lo que en ese sent;do* deb|a realizar dentro de los treinta dias
naturales a partir de su designacid de la que fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debia reali T:,» dentro del periodo comprendido del
primero al treinta de octubre del dos miliquince, su declaracion de intereses y al 30
realizarla hasta fecha treinta de noviemlre del dos mil quince, tal y como consta
en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/19§6/2016, de fecha once de abril de dos
mil dieciséis, se advierte que presuntamente omitié presentar su declaracion de
intereses dentro de los treinta dias natur Es a su ingreso al servicio publico con
el puesto de estructura como Director* de"gl,\/lejoramlento Urbano, incumpliendo
con ello el precepto legal antes citado y ¢ en éonsecuencra el siguiente.
»’.‘

Acuerdo por el que se Fijan Politicas de- Actlfécmn de las Personas Servidoras

Plblicas de la Administracién Publica del Dlstrﬂo Federal que se Sefialan, para

Cumplir los Valores y Principios que R:g*én el S%wcno Publico y Para Prevenir la

Existencia de Co;ﬁllcto de h’r\tereses

..Quinta.- DECLARACION DE INTERESES -Tod‘g las personas servidoras
publlcas de la Administracion Pubi.lca del Dls*tnto Federal_que ocupen

Direceion Gt
Dire




ICC

CDMX

L

{

puestos de estructura u homélogos poi‘ func:| es ingresos o contraprestaciones,
salvo el personal de base, conformé a lo s formatos, plazos, mecanismos y
demas formalidades que establezca |2 Contraioria General, deberan declarar las
relaciones pasadas, presentes o potgnmales;,con personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal, Iabc}'ral o de negocios, incluyendo los
socios, directivos, accionistas, admlmstradgires comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de ventas, co%ermahzacuon relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favore;f:ldos beneﬁcuados adjudicados con motivo
del ejercicio _de las atribuciones que}’ﬂes confieren los ordenamientos
juridicos y administrativos. También debera declarar lo correspondiente al
conyuge, a la persona con qmen wve en co’%cublnato en sociedad en convivencia
o dependiente econémico...” (sic). - 4

B
o
r.ws;r:af*‘*

La anterior hipotesis fue |nfr|ng|d0¢por psted en su cargo como Director de
Mejoramiento Urbano, toda vez queiteniendo el caracter de servidor publico con
puesto de estructura tenia el debef; de{presentar su declaracién de intereses
dentro de los plazos establecidos, s;tuaﬁlon qgue no ocurridé asi, ya que omitio
presentar su declaracion de lnteresgs dentro de los treinta dlas naturales a su
ingresdé como servidor publico con: el puesto de estructura como Director de
Mejoramiento Urbano de la Delegamof Tldhuac, ello en razén que con fecha
primero de octubre del dos mil qumce Usted, fue designado para ocupar la
Titularidad del puesto como Director de Mejoramtento Urbano de la Delegacion
Tlahuac, por lo que en ese sentido ‘gebia realizar dentro de los treinta dias
naturales a partir de su de5|gnac10n'e la que fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debia reali 'i: dentro del periodo comprendido del
primero al treinta de octubre del dos mu uince, su declaracion de intereses y al
realizarla hasta fecha treinta de novnemb;e del dos mil quince, tal y como consta
en el oficio nimero CG/DGAJR/DSPN 966/2016 de fecha once de abril de dos
mil dieciséis, se advierte que presun‘tamente omitié presentar su declaracion de
intereses dentro de los treinta dias natural‘es a su ingresd al servicio publico con
el puesto de estructura como Dlrectar de ngoramlento Urbano de la Delegacion
Tlahuac, incumpliendo con ello el precepto 1§gal antes citado.
F

C) Que en el presente expedlente no se enguentran elementos que acrediten
que Usted, en su cargo comg; Director ,gge Mejoramiento Urbano de la
Delegacion Tlahuac, haya presentado su declaracmn de intereses dentro de los
plazos establecidos, como lo \fsenala el segundo parrafo del Lineamiento
Primero de los Lineamientos pa?g'a la Presentac:én de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conﬂlctq‘tie Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion: ‘del Distrito Federal* 'y Homologos que se Sefialan,
de conformidad con lo pre\nsto por el en la Polltlca Quinta del Acuerdo por el
que se Fijan Politicas de Actuacuon de las Personas Servidoras Publicas de la

CIUDAR DE MEXICO
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i EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
Administracion Publica del Distrito Fedef: | ‘gue se Sefialan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el Servicig delico y Para Prevenir la Existencia
de Conflicto de Intereses, transgredlenﬁo r{resuntamente con esta conducta
(omisién) la hipotesis prevista en las fl‘éccmn XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Seg |dor@s Publicos.

]

D) De esta forma, y de las constanmaﬁ queéobran en autos, se acreditan las
presuntas responsabilidades admlmstrétlvas% con los siguientes medios de
prueba:

SRR

4&

s

ia certificada del Oficio
& abril de dos mil dieciséis, por el
Herrera, Director de Situacion

1) Documental consistente en?.
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once
suscrito por el Lic. Miguel Angel Mo f’@e
Patrimonial, (foja 03). f;

CC

'&!?#":‘fﬂ»%

2) Documental consistente en coplal ci‘llﬁcada de la Constancia de
Nombramiento de Personal con foliof 060/2015/00208; Descripcién del
Movimiento: Alta por Reingreso; Nomﬁre}k del Empleado: IVAN CESAR
SANCHEZ LOPEZ, Denominacién del Pu;asfo — Grado: Director de Area “B”;
Vigencia; del 01 10 2015, (foja 10). 2 %

3) Documental consistente en copia cerh%ada del Nombramiento de fecha
primero de octubre de dos mil quince, expédido por €l Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuag, al d,’-‘ dadano IVAN CESAR SANCHEZ
LOPEZ; como Director de Mejoramiento Urb: no de la Delegacion Tlahuac, (foja
13). ;

5:,-.1

En tales circunstancias, se conS|dera proc éjd’ te promover el fincamiento de

responsabilidad administrativa contg ‘3 de Usted, por presuntas
responsabilidades administrativas atrtbwble su contra, al desempenarse
como Director de Mejoramiento Urbano de la gacic’;n Tlahuac.

Transcripcion que se realiza en términos del critegio ai%ado 1.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa detiPrimer Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembfe de %QOQ del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubrg y texto; vgs el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI 0S. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE{LALEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISGIPLINARIO. "f?;r_

/

158421881 ¥ 58421H12
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La fraccion | del articulo 64 de fé Leyléederm de Responsabilidades de

los Servidores Publicos prevé la garantiaide aL@iencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las a,ﬁi"torida:éj!es administrativas y judiciales a
que se |le otorgue oportunidad de defeng';'a por Qf]edio del ofrecimiento de pruebas
y formulacién de alegatos en los casos;{ﬁ;én que pueda verse afectada su esfera
juridica.  Asi, la autoridad en. el procedimiento  administrativo
de responsabilidades debe salvaguarqgr Ia§ formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado ggcabaf‘y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desgirtuar la actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. Enﬁiesasﬁondiciones, la conducta atribuida
al servidor publico en el citatorio éara Ié audiencia de ley a que alude la
sefialada fraccion |, no puede ser magificada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo d;lyiscipl inario, para sancionarlo por una
diversa, porgue al hacerlo se soslayarié"ﬂ Ias%ndicadas formalidades, en tanto que
no se brindaria al particular la oportunidadide defensa, al no existir un vinculo
entre el proceder atribuido al iniciar el Tt cedimiento, que es el que lo motivo, y el
reprochado en la determinacion con q@b céncluye, por lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una nit;_‘ev'_‘responsabiiidad a cargo del presunto
) responsable, la autoridad esta fa *,'Itida para ordenar la practica de
j investigaciones y citarlo para otra audiefcia, a efecto de juzgarlo con respecto a

la nueva conducta irregular advertida,’_’f;d conformidad con la fraccion Il del

invocado precepto.

Xico SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. :

Revisidn contencioso administrativa 79/

Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de

EEQ Contralor Interno en la Delegacion
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. S ;

ubre de 2009. Unanimidad de votos.
@ario: Juan Daniel Torres Arreola.

=

%

io%ae esta autoridad)

Para acreditar las anteriores irregularidadeg, sreaj cuenta con los siguientes medios de
prueba: § %

el -]

. . . ¥ X

1.- Copia certificada del oficio CG/DGAJR/[@RMQG%/ZOTG, de fecha once de abril de dos mil

dieciséis, por el suscrito por el Lic. Migugl Angel%Morales Herrera, Director de Situacion

Patrimonial, visible a fojas 000003 y 00004§,de autos(,géiocumentai publica la cual hace prueba

(Lo resaltado es pr

v

plena al tenor de los articulos 280 y 281ide “El Cddigo Procesal Supletorio” de aplicacion
supletoria en términos del articulo 45 d& “La Ley Rederal de la materia” por haber sido
expedida por servidor publico en ejerciglo de sus fdpciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Codigb Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la

4
Y

£

WA Z

1509 y haa1612
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CIVDAD DE MEXICO

i EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
remision expresa que hace el segundo de’ Ios ;preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un
oficio expedido por el Director de Situacion Patnm@‘i‘ual de la Contraloria General de la Ciudad
de México, en fecha once de abril del dos mil dléclsels por medio del cual, informé a esta
Contraloria Interna que el C. Ivan Cesar San’ihhez Lépez, presentd su declaracion de
intereses el treinta de noviembre del dos quumce
2.- Copia certificada del nombramiento de fecha u‘ho octubre del dos mil quince, expedido por
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegam%nal en Tlahuac, a favor del C. lvan César
Sanchez Loépez, como Director de Mejoram|enm Urbano, con efectos a partir de la misma
fecha, visible a foja 000013 de autos; documental publlca la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procgsal Suféletono" de aplicacién supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los rzﬁws:tos establecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Ciwle§ apli ible por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, fratdndose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que: “en términos de los articulos 122, Apartado
“C”, Base Tercera, Fraccion Il, parrafos pgﬁneroi‘g tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1y 117 fraccuc;n IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y LXXVIII, dve la L _jy Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; 122 y 122 Bis fraccion X ll del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, asi como del n t-1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, gl mayo de 2014, existe un nombramiento,
mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado Va %.lez en su caracter de Jefe Delegacional en
Tldhuac, designé al C. lvan César Sanche-L%pez Director de Mejoramiento Urbano del
Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a pattif del uno de octubre del dos mil quince.

ambos, servidores publicos de la Delegacion (visible a fojas 000010 de autos); la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 28,y 2% de “El Cédigo Procesal Supletorio" de
apllcamon supletona en termlnos del articulo 4‘de “a Ley Federal de la materia” por haber

' %fsus funciones, y cumpllr con. los

2
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7 EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
desprende que el C. Ivan César Sanchez Lopez a partir del uno de octubre del dos mil quince
fue nombrado Director de Mejoramiento Urbario eq;}a Delegacion Tlahuac.

De los sefialados elementos de conviccion, se arrida al convencimiento de que:

2 g

i A
Ivan César Sanchez Ldpez, a partir del dia uneyde octubre del dos mil quince, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo: en ;:E_iéhuac, ostentando el cargo de Director de
Mejoramiento Urbano. ]

Y, durante su desempefio como Director c;e Mejﬁ:ramiento Urbano de la Delegacion Tlahuac,
omitié presentar su declaracion de intereses dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico con el puesto de estructura gemo Director de Mejoramiento Urbano de la
Delegacion Tlahuac, conforme a lo estable__g‘ido fé} segundo parrafo del Lineamiento Primero de
los Lineamientos para la Presentacion def De;}flaracién de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracién del
Distrito Federal y Homdlogos que se Sefiz n;gﬁsi como lo sefalado en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuagion de las Personas Servidoras Publicas de la
Admigistracion Publica del Distrito Federal §be se sefialan, para Cumplir los Valores y
Pringiios que Rigen el Servicio Publicos y ¢para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos publicados;en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dga% veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil ‘géince respectivamente, esto es que débia realizar dentro del periodo comprendido del
uno al treinta de octubre del dos mil quince, su declaracion de intereses, por lo que al
realizarla hasta el dia treinta de noviemb_@;{del dos mil quince, tal y como viene sefalado
en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de abril de dos mil dieciséis,
se advierte que omitid presentar su declafacion de intereses dentro de los treinta dias
naturales a su ingres6 al servicio publicoficon el cargo de estructura como Director de
Mejoramiento Urbano de la Delegacion Tlahuac.

. . £3
Una vez establecido lo anterior, se proced%‘@valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia%r‘dé;. Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision exﬁfe@a ala que a él hace el diverso 65, ambos de la

propia Ley en cita, incluyendo las declaracipnesly alegatos producidos en la misma:
i
5 A

DECLARACION
DEL C. IVAN CESAR SANCHEZ LOPEZ

&lF A:-_’
d E
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_ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
El C. Ivan César Sanchez Lépez, en la audieﬁﬁia de ley a que se refiere el articulo 64
fraccion |, aplicable por la remision expresa a la: que a él hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, celebrada el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, visible a
foja 070 a 071 de autos, en uso del gjercicio de su derecho de audiencia y con relacion a la
presunta responsabilidad que se le atribuyd en el oﬂmo citatorio por el cual fue emplazado a
esta, por su propio derecho de manera personal alego y ofrecié las pruebas que conforme a
su derecho convino, segun el contenido del acta circunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesai se tiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para | *s efectos que interesan, que en ella se asento lo
siguiente:

Asimismo, se hace constar que en cumpllmlento a lo dispuesto por el articulo
64, fraccion |, parrafo segundo, de la L.ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, si se encuentra pfesente como representante por parte de
la Delegacion Tlahuac, el Licenciade Jesds Resendiz Gonzalez quien se
identifica con la cedula profesional e)cpedida por la Direccién General de
Profesiones, con numero de folio 756€ ‘el cual fue designado mediante
oficio DGJG/1171/2016 de fecha 25 de Thayo de los corrientes, firmado por el C.
Héctor Jiménez Garcés, Director Genera[ Juridico y de Gobierno, en
cumplimiento al oficio CllTLH/JUQDR!O 10/2016 de fecha diecisiete de mayo
del dos mil dieciséis, se informd y rt tlflco debidamente al Lic. Rigoberto
Salgado Vazquez, Jefe Delegacional de Iahuac la fecha y hora en que tendria
verificativo la presente diligencia.

%
Siendo asi que respecto a la presunta respori’gaia_llldad administrativa que se le atribuia,
manifesté por su propio derecho y libre de gualquier presion fisica o psicologica, los
argumentos que en su defensa estimo6 pertmente"; os cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, parrafo priffiero, 286 y 290 de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de la materia”, y que en los séﬁ:‘s@nc;ai refieren:

Manifiesto que me basoc en al artlcqlo B de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pa{a decir que esta accién fue
sin ningun dolo y por el desconocimiento y alta de‘éctlwdad laboral, fue que mi
declaracién se hizo extemporanea, pong‘t: comoievidencia nada mas mi
declaracion, siendo todo lo que tiene que segalar :

Pégina 14 ¢e 26
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4 EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
Por lo que respecta a los argumentos de defensa del presunto responsable en la causa
administrativa en la que se actia, de manera expresa hace una confesion respecto a la
omision de presentar su declaracion de intereses:dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico con el puesto de estruc;tura ‘como Director de Mejoramiento Urbano
de la Delegacion Tlahuac, contados a partir del dia

'uno de octubre del dos mil quince, ya que
de lectura integra y Ilteral de los Lmeam:ento& para la Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion del Distrito Federalﬂy Homélogos que se Sefialan y, del Acuerdo
por el que se Fijan Politicas de Actuacion de' las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Puablica del Distrito Federal que qe sefialan, para Cumplir los Valores vy
Principios que Rigen el Servicio Publico y para Prevenir Ia Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos publicados en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta OflClaf de la Ciudad de México) los dias vélnt|3|ete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince, no se desprende que exista una ce sal de eximente de responsabllldad por la
omisién de no rendirla o de rendirla de manera &) .temporanea y menos aun, que sea por los
motivos expuestos por el presunto responsable. ‘4‘3

Luego entonces, tal confesion, hace prueba plgaa en contra del C. Ivan César Sanchez
Lo;iz de conformidad con la tesis de jurisprud@ncia sustentada por la Primera Sala de la
$Uprema Corte de Justicia de la Nacion, identi cada con el registro 1005789, de la Sexta
Epoca, Tesis: 411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F.; _;bro 8 Tomo lll, Septiembre de 2011, cuyo
rubfé’y texto son del tenor siguiente: e

“CONFESION, VALOR DE LA. Conform%a la‘técnica que rige la apreciacion de
las pruebas en el procedimiento pengl, l& confesion del imputado como
reconocimiento de su propia culpabilidag derTwada de hechos propios, tiene el
valor de un indicio, y alcanza el rango dq, prueba plena cuando no esta
desvirtuada ni es inverosimil y si corrobo ada pojaotros elementos de conviccidén.”

Por lo que del enlace logico y natural de fos médios probatorios que sirvieron a esta
Contraloria Interna, para formular la |mpu'fr:|on en. su contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han queédado precisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos. & %

%

ésar Sanchez Lopez, hace con relacion a que
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
jen y de método abordar el estudio del mismo en
onforme a derecho proceda.

En lo referente a la declaracion que el C. Iva
se basa en el articulo 63 de la Ley Federal
esta autoridad estima, por cuestiones de or

2 Diteccon G
- Diraccion ds

Et
c
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Una vez establecido lo anterior, se procedeﬁ*a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la AudlenCIa de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccién |
parrafo primero aplicable por la remisién exfaresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraclbnes ygialegatos producidos en la misma:

IétUEBAS
DEL C. IVAN CESAR?ANCHEZ LOPEZ

Por lo que a esta etapa respecta, el C. IVA%Q CE%AR SANCHEZ LOPEZ, ofrecio:

que en este acto ofrezco la doc@mentgl consistente en la impresién de la
Solicitud de Inscripcién Patrlmonla en I? que consta la fecha de solicitud de

registro correspondiente. Siendo to s la pruebas que deseo ofrecer.
; &%
b mis audiencia, emitio el Acuerdo recaido de la

Al respecto, esta Contraloria Interna en !a

ms
]
anterior manifestacion, que dice: §

oL Ser

ACUERDA: Primero. Visto lo manifestad
consistente en: la documental consisten
Inscripcion Patrimonial en la que %ns' la fecha de solicitud de registro
correspondiente; con fundamento ent los! articulos 64, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los§:§e vidores Publicos, en relacién con los
articulos 41 y 206 del Codigo Federal a@ Frocedimientos Penales de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, se tig “er‘ or ofrecida y la misma se tiene por
admitida. E

or el oferente y respecto a la prueba
> en la impresion de la Solicitud de

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como icumental consistente en la impresion de la
Solicitud de Inscripcién Patrimonial en la 3‘.{ consta la fecha de solicitud de registro
correspondiente, visible a fojas 072 de autos, al qlie se le otorga valor probatorio de indicio al
tenor de lo dispuesto por el articulo 285 parrafo peimero de “El Codigo Procesal Supletorio”,
por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita, y en cuanto a su ébjeto y alcance probatorio se infiere que el
C. Ivan César Sanchez Ldépez, presentd una soligtudide inscripcion al registro patrimonial de

la Contraloria General del Distrito Federal en fecha und,de diciembre del dos mil quince.

putac s al procesado y el enlace logico y
d conocida y la que se busca, asi

Ahora bien, segun la naturaleza de los hechos |‘
natural, mas o menos necesario que existe entr§ la ver

4

Tol 8832158 i
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; EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016

b

Yo

como de la apreciacion en conciencia del valor deflas pruebas que obran en autos, se
concluye que conforme al alcance probatorio de la prueb§ aportada por el procesado,
conducen a la conviccidon de que no son eficaces para desvirt;i&ar la presunta responsabilidad
que se le atribuye, la cual ha quedado precisada en lajparte injcial del presente Considerando,
toda vez que no oferté medio de conviccién alguno cu:,yo alcapce y valor probatorio acreditara
que cumplié presentar su declaracién de intereses dentro dé los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico con el puesto de estructuraicomo Director de Mejoramiento Urbano
de la Delegacion Tlahuac, conforme a lo establecido el segundo parrafo del Lineamiento
Primero de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas %ervidéras Publicas de la Administracion
del Distrito Federal y Homodlogos que se Sefalan; asjicomg:lo sefialado en la Politica Quinta
del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de
la Administracién Publica del Distrito Federal que s’g sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Publico y para Brevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos publicados en la Gaceta:Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias veintis;ete;néde mayo y veintitrés de julio del dos
mil-quince, respectivamente, tal y como se le reprocha en:el oficio ClI/TLH/JUQDR/0796/2016
degcha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, por e quie fue citado a la audiencia a que se
refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remisidrn:expresa a la que él hace el diverso 65,
ambos de “La Ley Federal de la materia. _ %q
IEXICO £
ALEGATOS &
DEL C. IVAN CESAR SAN(
b
Con relacion al examen de los alegatos que la parté"g aroduce es de explorado derecho que

-
éste se debe realizar sobre aquellos razonamientes gue tienden a ponderar las pruebas

ofrecidas frente a las de la contraparte, asi comoj lo§ argumentos de la negacién de los
hechos afirmados o derecho invocado por la contra;:géirte‘ ' la impugnacién de sus pruebas.

s

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurigprude'ﬁia 1.70.A. J/I19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa %l Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,‘{jklovena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo rEbro y texto dicen:

g,

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER:‘EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235’de| Cédigo Fis‘f:al de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los pmocedimientos seguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y§ Administrativa y.,.por ende, deben ser

‘;r.
g

L

) .:I‘i“iﬂ-_x

21851 y 5847151
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De tal modo, el C. Ivan César Sanchez Lépez;
manifesto que: “...Que ratifico mi declaracion

términos...”, de lo que se desprende que no ex
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examinados en la sentencia definitiva. Sn‘é embargo, a falta de alusién expresa,
debe entenderse que el referido ,merﬁnse refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos gazonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las defla co%’tragarte, asi como los argumentos
de la negacién de los hechos iafirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus Vuebas que son los uUnicos aspectos
cuya omision de estudio puede tranScendér al resultado de la sentencia y dejar
en estado de indefension a la parte egan&

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADV:. El\é MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. %

Amparo directo 1097/2002. Ricardo unlqmo Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente‘ Alperto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. ; ;
Amparo directo 2037/2002. Ardysséa‘é S:"iT . de CV. 19 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente Albe% érez Dayan. Secretaria: Irene Nufiez
Ortega. .

Amparo directo 4727/2002. José Basifiai Paez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Albe-ﬁ Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. 4§

Amparo directo 4837/2003. Graficos Di S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javie flij
Alfredo Soto Morales. :

X1V, dlc:iembre de 2001, pagina 2086, tesrs 2a.id 62/2001, de rubro: “ALEGATOS
EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD?/IIN]SE'TIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISEAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE S ANAL[%IS Sl CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOSE: SE CONTROVIERTE LA

CONTESTACION A LADEMANDA O S REFUTAHPRUEBAS :

Direce

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016

L;ﬁfj‘

en la FES%BC’[IVEI audiencia de Ley, ya referida,
ra que se’}ﬂ.‘enga por reproducida en todo sus
uso sus razgnes juridicas que confirmaran su

¥ B ]
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% ¢ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
mejor derecho sobre los elementos probatorios y Io§' razonamientos logico-juridicos con los
que se sustentan las faltas administrativas que se le q’:lrib_?yen.

o g

oty =
. & 5 AL a .
En las relatadas circunstancias se advierte, que dqueda acreditada la conducta que se le
. . T & .
reprocha al procesado, sin que obre dato o evidengia gue la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el estudio del tercero dé los elementos, identificado como C),

referido en el Considerando que antecede. s

oy

IV. Ahora bien, en virtud que el C. Ivan César _$_én§:hez Lopez, solicitd en la respectiva
audiencia de ley en fecha veintiséis de mayo del d@si"ml dieciséis, que los hechos que se le
imputan, se basen en el articulo 63 de la Ley Federl de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se procede en consecuencia. L3

5
En esta tesitura, cabe sefialar que el articulo 63 de 3 Ley Federal de la materia”, establece:
Ey) -4
“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretariaj
— competencias, podran abstenerse de sancionar al#
W estimen pertinente, justificando la causa de la 3
o J hechos que no revistan gravedad ni constituya
antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de

GO cien veces el salario minimo diario vigente en el D_féﬁito Federal.” '

ien los ambitos de sus respectivas

De la lectura del precepto legal precitado, se desgréﬁden como requisitos para que opere la
abstencién de sancionar por una sola vez al infractgr é@ministrativo, los siguientes:

e

i

a) Que se trate de hechos que no revista‘;.;gra'?@dad ni constituyan delito;
b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circupstancias del infractor; y.
¢) El dafio causado por éste no exceda de cjen veces el salario minimo

vigente en el Distrito Federal. ¥

20

S

4 .
En las relatadas circunstancias, esta autoridad :é‘stima q'a_,e a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hec@"’a por el"%?c. Ivan César Sanchez Lopez, se
deberan ponderar los requisitos establecidostgzen el articulo 63 de “La Ley Federal de la
materia”, a efecto de respetar las garantias dg legalidad ')I';seguridad juridica consagrados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal. %

[

s

./
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Sobre el particular, sirve de apoyo, Ia?tesns aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su @aceta Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre

2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo t}tufﬁ y texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LO§ S. ?VIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATAVA RESPETA LAS GARANTIAS DE

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDIGA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades dg I08: Servidores Publicos que la autoridad
administrativa facultada para Jmponer I@s sanciones relativas en el ambito de su
competencia, podra abstenerse de sﬁn onar al servidor publico infractor, por una
sola vez, cuando lo estime per’unen@;&, justificando la causa de la abstencidn,

siempre que se trate de hechos que: a”‘rewstan gravedad ni constituyan delito,

cuando lo ameriten los antecedenteszicircunstancias del infractor y el dafio
causado por éste no exceda de cien *‘es el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, respeta los pr|nC| )s de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 #@&ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque d 'e 'E contenido del citado articulo 63 Ueriva
que, dentro de las normas que confe .man el marco juridico impuesto a la

autoridad administrativa para ejercer elrbltno sancionador impaositivo, también

se encaus6 su actuacion para absterferse de sancionar al servidor publico
infractor al limitar, en la medida legiglativamente establecida, el ejercicio
discrecional de su atribucion, de tal manggra que se observan las condiciones de
certeza de una situacion juridica defjgida, que garantiza el respeto a los
sefialados principios constitucionales, deftro del marco que conforma el referido 5
sistema sancionador de los actos u omisiof (

la ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignaﬁi_o Martinez Gonzalez. 29 de junio de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Auﬁgﬁtg} Mariano Azuela Glitron. Ponente:

Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretariahl-\ld@'oGarcna Franco.

Asi, por cuanto hace al primero de los element'bs @gntlflcado como inciso a) relativo a que se
trate de hechos que no revistan gravedad ni cohsﬂtu%an delito, cabe sefalar lo siguiente:
;g 4#39

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Défgadllfé Gutiérrez, en su obra E/ Sistema de
Responsab:hdades de los Serwdores Publ!coswcal refe rirse al tema en particular mantf esta que

contiene ningun elemento expreso que perrafta dete y man’a. (32. Edicién, Edltonal Porrtaa,

Meéxico, 1999; pag. 186)

£ h
2
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Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que 'cﬁbe entenderse por infraccién grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Jludicial, como puede apreciarse en la tesis
I.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Céj@ef’ iado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de‘ﬁaé_. ederacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del _EU%?O y contenido siguientes:
. Y

fei)

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE lg?\ RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefala entre otros 'e_}lef%entos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infriéjéjﬁ, ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una re‘}s@r nsabilidad grave, esto es, el
referido _precepto no establece parametras gue deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacioniiFor tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialo talés parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de siffredaccién no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sanci@hadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede sér considerada grave.”

_\’ (Lo resaltado y subrayado es propio de esta at i

F’orC otro lado, tampoco la Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores Publicos,
establece un criterio para establecer cudles infracclofes son graves o no, en razén que de la
lectura arménica y conjunta de sus articulos 54, fragqjgn I'y VI, parrafo segundo, 62 y 63, solo
se habla de la gravedad de la responsabilidad, cqf@‘d' >tas graves, responsabilidades mayores
y hechos que no revistan gravedad, pero no sg’a{de prende de ellos un criterio legal para
establecer lo que es grave o no; por lo quei’a fglta del mismo, se estima atender lo
establecido, de manera aislada, por la Seg‘undaff}.’;SaI e la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para resolver el asunto que nos ocupay de agtierdo con el prudente arbitrio de esta
autoridad. o %

>

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislaéfé, public 2da por el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca,” Registrofg 324781, Pagina: 923, cuyo rubro,
contenido y antecedente, dicen: e

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES:.?"‘A falta de un critegé legal sobre lo que es grave y

lo que no lo es, el caso debe serifesuelto de acuerdo;ton el prudente arbitrio de la

autoridad a quien corresponde el cogﬁicimiento del asunto. ‘lt
N

3

th
&

=

; 4 i
Ahora bien, a efecto de razonar adegtiadamente los mot /0S y circunstancias por las cuales

esta autoridad deba detener suarbitrio sancionador atento a la gravedad de la falta
- >
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administrativa cometida por el ahora infractor, se es ima atender los siguientes criterios de
racionalidad:

1) La relevancia de la falta de acuerdo al’ grado de afectacion al
desarrollo de la correcta gestion pu a;
2) El monto del beneficio, dafo o pesjuri;lo economico causado

derivado del incumplimiento de [as ,obllgamones al erario

publico; vy, g 3
3)El resultado material del acto y susfbonsecuencias
e
Por lo que hace a lo sefalado en el numeral 1),%en cuanto a la relevancia de la falta de

acuerdo al grado de afectaciéon al desarrollo d »_;; correcta gestion publica, cabe decir,
que como primer parametro para establecer la gf@vedad de la responsabilidad que se le .
imputa al procesado, es menester precisar que los afficulos 109, fraccion IlI, primer parrafo, de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexit anos y 47, primer parrafo, establecen los
principios que rigen la funcién publica, siendo es § los de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben ser saivaqur@ados por todo servidor publico a través

del cumplimiento de sus obligaciones en el desempgen'b de su empleo, cargo o comision, tal y

como se desprende de la lectura literal, armonica y\’f Ie@Ioglca de esos preceptos legales, que |
dicen: : '

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADéS UNIDOS MEXICANOS
“ARTICULO 109. Los servidores publlcé’s Y pdﬁtculares que incurran en

responsabilidad frente al Estado, seran sarrbionados‘gonforme a lo siguiente:
i-ﬁ

0

III Se aplicaran sanciones admmlstratlvas a los séﬁvldores publicos por los
actos u omisiones que afecten la Iegalldad honradez%?ealtad imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el degsempeno de;" us empleos, cargos o

comisiones. ¥
( .- ))1 :;%

LEY FEDERAL DE REBPONSABILIDA@ES
DE LOS SERVID(%RES PUBLICOS i,

T

h #égt;aé 2 d.e‘ 2{5
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“ARTICULO 47.- Todo servidor publico fendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, éaltad imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempenomde su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al prot}edlmlento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechcs laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el sennsno de las fuerzas armadas:

&

C.) .

Y, los principios referidos, exigen que todo 5ewrd0r publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempeno de su empleo, cargo«) comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (prmcupm»de Iegalldad) a evitar la obtencién indebida de
beneficios patrimoniales, personales, o para ias personas a que se refiere la fraccion Xl del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos (principio de
honradez);, a que el cumplimiento de sus oblugacnones esté por encima de los intereses
propios y realice su actividades con total entreg’a a la institucion de la cual forma parte y a
reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano,;el *Conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera objeﬁva sin preferencia, privilegio o discriminacion
hacia persona fisica o moral alguna (principjo de imparcialidad); y, a cumplir con los
objetiyos y dar los resultados que se esperan"‘de ellos, en el desempefio de sus funciones v,
en s*uTcaso de la correcta utilizacion de los reicursos humanos, materiales y financieros, que
les hayan sido asignados para el ejercicio de ldg mismas (prmclplo de eficacia)

R

Por Io que al haber lncumplldo el C. Ivan Cesa Sanchez Lopez, con la obligacion contenida
en la fraccion XXIl de “La Ley Federal de la ma’g , s evidente que dejo de salvaguardar el
principio de legalidad, pues no ajusté su condu a en el desempefio de su cargo que ya ha
quedado anotado, a las referidas dlsposzc;[ohes % inistrativas, como ha quedado fundado y
motivado en el considerando inmediato anterior, Iogﬁque evndentemente no se traduce en un
grado de afectacion al desarrollo de la correcta gesﬁon publica ni trasciende mas alla de su
ambito interno. &

Por lo que hace a lo sefialado en el nun"reral 2), enlo re?erente al monto del beneficio, dafio
o perjuicio econémico causado dehvado del mcum limiento de las obligaciones, al
erario publico, cabe precisar que po obran datos o eﬂdenmas gue denoten que con la
conducta del procesado se haya priginado un dafio al’ ,patnmomo del erario publico del
Gobierno del Distrito Federal. & }i‘

Y, por lo que respecta a lo senal;do en el inciso 3) respecto alfgesultado material del acto y
sus consecuencias, se traduc&é en la violacion a la fraccion )Q(II de “La Ley Federal de la

Pagtna 23 ds 26
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materia”; cuyas consecuencias sélo produjo la affbctamon al principios de legalidad, pero sin
que haya habido un grado de afectacién al des rrollo de la correcta gestiéon publica ni que
hubiese trascendido mas alld de su ambito mterﬁo,

De tal modo, se estima que no obstante qil hubo incumplimiento a las disposiciones
admlnlstrat:vas que ya han quedado anotar_l_ s, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrio el C. Ivan Cesga

r:Sanchez Lopez, con el caracter que se ha
dejado asentado, al momento de los hechos de¢ %de deriva la misma no es grave.

Io referente a cuando loc ameriten los

Respecto a lo puntualizado en el inciso b),;

M=

antecedentes y circunstancias del infractor, cabe.&

cual, hace prueba plena al tenor de los articulos @80 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio”,
de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 d§ la “La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedido por funcionario publico en eje'cio de sus funciones, y cumplir con los
ty de cuyo alcance probatorio, se desprende
que hasta el veintinueve de julio del dos mil due_g éis, el C. Ivan César Sanchez Lépez no
cuenta con antecedentes de registro de sancién;iéh virtud de su cargo, empleo o comision, Io
cual, es un factor que opera de manera posutsva eh us antecedentes.

Y, con relacién a lo puntualizado en el inciso c);_ egpecto a que el dafo causado por éste no
exceda de cien veces el salario minimo vigente en € 'D]Stl’ltO Federal, como se dijo en parrafos
precedentes no obran datos o evidencias que cteno n que con la conducta del procesado se
haya originado un dafio al patrimonio del erario ﬁublleg del Gobierno de la Ciudad de México.

Atento a lo antes expuesto, este Organo Iﬁ’terno’gtje Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley Fedéral deﬁResponsabllldades de los Servidores
Publicos, estima que es procedente, en el prE5ente caso, abstenerse, por una sola vez, de
imponer sancion al servidor publico precitado %en razon;.de que, si bien es cierto, incurrié en
responsabilidad administrativa, como ha qued%do acre@ado también lo es, que los hechos
que la constituyen no revisten gravedad ni gonstituyertidelito, que de sus antecedentes y
circunstancias operan como factores posmvcfs a su favor y que no existe dafio econémico
causado por su conducta; lo cual es suf|0|ente para crear %ewccmn en esta autoridad de que
se colman los supuestos previstos por el articulo 63 de la Eey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, para abstenerseigde sancionar p@g_ una sola vez; razén por la cual
ﬁ

%

P\
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F {

o
i

de México (visibie’a fojas 074 de autos), el .




CDMX

CIUBAD DE MEXICO

i

EXPEDIENTE: Ci/TLH/D/103/2016
esta Contraloria Interna tomando en con3|derac;|o,f'1 I peticion del C. Ivan César Sanchez
Lopez, y en uso de las facultades que le conflere el numeral en cita, estima procedente
determinar la ABSTENCION DE SANCION POR UNA ’SOLA VEZ a favor de la precitada.

x Q
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivadb es‘a;de resolverse y se,
RESUELYE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegaclo% Tlahuac, es competente para resolver
del asunto, conforme a lo sefalado en el Consrderango 1 del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de ﬁa§ responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. lvan César Sanchez L pez, quien en la época de los hechos que
se le atribuyen se desempenaba con el caracte tanotado al proemio, tenia el caracter de
servidor publico, acorde a los razonamientos expu stos en el Considerando il de la presente
resolucion. ,

TERaERO Se determina que el C. Ivan César génchez Loépez, quien en el momento de los
 hechgs se desempefiaba, como Director de Mbj yramiento Urbano en el Organo Politico
Administrativo en Tlahuac, es responsable acjm mistrativamente por el incumplimiento de la
obligacion contenida en la fraccion XXII del amculé 47 de "La Ley Federal de la materia", en

términos de lo expuesto en el Considerando Iil dé%la presente resolucion.

CUARTO.- Esta autoridad determina absterterse d% sancionar por una sola vez al C. lvan

César Sanchez Lopez, por los razonamientos expu%to en el Considerando 1V de la presente

resolucién. A 5
. :

QUINTO.- Notifiqguese personalmente en gopia certifl%da la presente resolucién al precitado,
para su conocimiento y efectos legales p[écedentes

SEXTO.- Remitase copia certificada ﬁe la presenté resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General’ de Asuntos Jhndlcos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de I\ghexu:o para los efeizos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia ¢ k}P‘tn‘lcada la presentefresolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superaor{?erarqmco para los eféctos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que po%us atribuciones y competenma 0 a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. 5

b’
&
T

G
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OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber al
Ciudadano Ivan César Sanchez Lopez, que en contra de esta resolucién podra interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC.

FEGfdlj
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