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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIEMTE: CVTLH/D/102/2016

RESOLUCI(}N

Ciudad de México a treinta de enero del dos mil dlemocho
V1S TOS,; para resolver en definitiva los autos;det expedlente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas a 1a C. Mlgnam Jiménez Martinez, con registro
federal de contribuyentes (ENGREGEGG—GN=. Y, ‘j“ )

& g

N
RESULTANDO

‘.’ ,:

1.- El veinte de abril del dos mil dleclsensl se rec:bzo en esta Contralorfa Interna, el oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once del mismo mes y afio, suscrito por el Lic. Miguel
Angel Morates Herrera, Director de Situacion Patrimontai de la Contraloria General de la
Ciudad de México, por medio del cual, informa que después de realizar una blsqueda en la
base de datos del Sistema de Declaracién de %ntereses se localizd registro de presentacion de
fa Declaracidon de Intereses, de fecha ve:ntnsels de noviembre de dos mil quince, de la
servndora pubhca Mmam Jiménez Martmez v;snble a fojas 000003 de autos.
2.- El seis de mayo del dos mﬂ dlec:se:s, se admitié a tramite {a instancia presentada, se
registré6 con el nimero de expediente cntédo al rubro y se realizaron las investigaciones,
diligengias y actuacicnes pertineptas para su atencion, integracién y resolucion; agregandose
a este la documentacion generada por tales:motivos, visible a foja 000005 a 000094 de autos.
3.- El diecisiete de mayo de! dos mil d.iféciséis, se dictd acuerdo por el que se ordend incoar
el procedimiento administrativo dnsczphﬁano en contra de la Ciudadana Miriam Jiménez
- Martinez, por presunto incumplimiento ailas obligaciones de los servidores publicos en
términos de la Ley Federal de Responsablfdades de los Servidores Publicos publicada en el
Diario Cficial de la Federacién ef tremta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos
{en lo sucesivo “La Ley Federal de da materia’), por o que a través del oficio
CHUTLH/JUQDR/0807/2016 de fecha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis {visible a fojas de
la 000101 a 000104 de autos), fug’ notlf:cada la C. Miriam Jiménez Martinez, el dieciocho del
mismo mes y afo, para cita de audnencna conforme a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |,
aplicable por la remisién expresa que a él hace el diverso 65, ambos de fa Ley Federal en cita.

4. E veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia que sehnala el
articulo 64 fraccién | de La,Ley Federal dé Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
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cargo de la Ciudadana Miriam Jiménez Martinéz; en la que ejercio su derecho de audiencia
con relacion a los hechos que se le imputaror, ofrecié pruebas y alegé o que a su derecho
convino, (fojas de la 107 a 108 de autos), y toda vez que no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahogar, es de dictarse la‘resolucién que en derecho procede, conforme a
los siguientes: :

¥

H

cousm:—:mfﬂnos

I. Esta Contraloria Interna en a Delegécién TL%huac, es competente para iniciar, conocer,

investigar, desahogar vy rg,sqmax.-@mggﬂdfmientog disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscrilus af Organd Polltico Administrative en Tlahuac que pudieran

afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empieo, cargo o comision, dé los cuales tengan conocimiento por cualquier

medio de conformidad a lo dispuesto pof los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccién .

It y 113 parrafo primero de la Constitucion [—'.’iolftica de los Estados Unidos Mexicanos y con
fundamento en los articulos 1 fracciones‘:;l, n,;_m y iV, 2, 3 fraccién IV, 46, 47, 49, 57, 60, 65 con

relacion al 64 fracciones 1 y II, 91 parrafo segundo y 92 pérrafo segundo de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicds en términos del segundo y octavo transitorio de

la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 2 pérrafo tercero, 3 .-~ o
fraccion 1, 10 fraccion Xil, 15 fraccién XV y 34 fraccion XXVI de La Ley Organica de la™. '
Administracion Puablica del Distrito Fede{q?; y 7 fraccion XIV numeral 8, 9 y 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracié@j’ﬁblica del Distrito Federal.

e
AL

. Corresponde a esta Contraloria Inté%[na determinar con exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si fé Ciudadana Miriam Jiménez Martinez, adscrita al
Organo Politico Administrativo en T[ﬁhyac, cumplié® o no con sus obligaciones durante el
desempefic de su cargo como Directera de Verificacion y Reglamentos en el Organo
Politico Administrative en Tldhuac y,;fsi szy conducta despiegada resulté o no compatible en el

4

desempefio de ese cargo. ﬁ

Lo anterior, a través de la valoraﬁic’)n de las investigaciones, diligencias y actuaciones que .
obran en el expediente y que permitan a gste Organo Interno de Control, resolver, en atencién

a lo dispuesto por ios articulos 57 parrafo'segundo y 65 en correlacion al 64 fraccion I de “La

Ley Federal de la materia’; sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, en tos hechos materia de ifnputacién, con el objetivo primordial en su caso de

tograr y preservar una prestacion 6ptima dél servicio publico de que se trate, de conformidad al |
criterio de la Tesis aistada CXXVI1/2002, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte

| | @)
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£ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/102/2016
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 473 del;f‘l’omo XVI, correspondiente a octubre de
2002, def Semanario Judicial de la Federacion y su (?aceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: i
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE: L(j)i’S SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATWQf. Los actos de investigacion
sobre la responsabilidad administrativa de :los iservidores publicos, son actos
administrativos de control interna que tienen{j:nn;’b objetivo lograr y preservar una
prestacion dptima del servicio publico de que, seitrate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuentaique la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, ;'_:res'ponde a intereses superiores de
caracter puablico, lo cual origina que ei% Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un
drgano disciplinaric capaz de sancionar lasidesviaciones al mandato contenido en
el catdlogo de conductas que La Ley impone; asimismo, la determinacion que
tome dicho organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su respapsabilidad, como en aquéls que aporte
— el servidor publico en su defensa, seglli se desprende de la lectura de los
’ articulos 64 y 65 de La Ley Federal deigﬂesponsabiiidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con otjptividad sobre la Inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion adfinistrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleve a cabo’gon el objetivo indefectible de sancionar
al servidor pUblico, sino con ef de deter{ﬁii}ar con exactitud si cumplié o no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada
por éste resulta compatible o no con efsef'g{vicio que se presta.”

i &
De tal modo, es fundamental, en primer,;?'luggr, acreditar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidora publica de la Ciudaqéna Miriam Jiménez Martinez, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Que esta, fen raién de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos de “La

© N

KIS

‘Ley Federal de la materia”; y, C) Que ‘ﬁara el é_aso de acreditarse una conducta contraria a

dicha ley, la haya realizado sin una caysa justiﬁ(;‘lada. En virtud de ello, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las pruebas inherentes, en los siguientes términos:
B

A) CARACTER DE SERVIDORA PUBLICA
a) Documental pablica, copia certificada del nombramiento de fecha unc de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en Tiahuac, a
favor de fa C. Miriam Jiménez Martinez, como Directora de Verificacion y Reglamentos,
con efectos a partir de 1a misma fecha, visible a.foja 000019 de autos; {a cual hace prueba
plena al tenor de los articulos ,2’80 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales (en lo

#dr
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CHUDAD DE MEXICE:

EXPEDIENTE: CV/TLH/D/102/2016
sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio™), de aphcgczon supletoria conforme al articulo 45 de
la “La Ley Federal de ia materia”, por haber sido pedido por servidor publico en ejercicio de
sus funcicnes, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos pubilicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma fse !e c;ahf ica, se desprende fehacientemente
acreditado:

"«;"“.L

¢ 3?'

Que en términos de los articulos 122, Apartado AC”, Base Tercera, Fraccion I, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Politica de ﬂos Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117
fraccion IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Eederal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXViil, de ta Ley Organica de la AdmmmtracnonéPubhca del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xill del Reglamento Interior de la Admmlstracmn Pablica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, pubhcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
28 de mayo de 2014, existe un nombramsentoémedlante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Deiegacuona{k en Tlahuac, designé a la C. Miriam Jiménez .
Martinez, Directora de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo en
Tiahuag, a partir det uno de octubre del dos il quince.

b) Documental, consistenie en copia cg—zésf cada de la constancia de nombramiento des™

personal (alta por reingreso), vigencia a parhr del uno de octubre del dos mil quince, a favor den

{a C. Miriam Jiménez Martinez, como D! s =CTOR DE AREA “B”, expedido por la Directora de

Recursos Humanos Sonia Mateos Solare§y del Director General de Administracion Anselmo,

Pefia Collazo, ambos, servidores pubhco§ de la Delegacion Tlahuac, (visible a fojas 000010 de - _ ‘
autos) la cual hace prueba plena al tenomde los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal B!
Supletorio”, de aplicacion supletoria Gbnfbrme al articulo 45 de la "La Ley Federal de la

materia”, por haber sido expedido portservidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir

con los requisitos en tratandose de dd‘cumentos publicos.

r

De esta prueba y con el valor qu& ala mlsma se le califica, se desprende fehacientemente

acreditado: § e

o o |
Que existe una constancia de mov;mtento d”e personal, con {a descripcion del movimiento: “alta
por reingreso”, con numero de foho 060/2015/00176, de la unidad administrativa denominada
Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, 'en la plaza 10037822, correspondiente al nimero
de empleado: 895482, a norsbre del empleado Miriam Jiménez Martinez, bajo el Tipo de
Nomina (T.N.): 1; Codigo de Puesto: CF1913; Universo: M; Nivel: 405; con la denominacién
del puesto o grado Director de “B”, con vigencia al uno de octubre del dos mil quince; con
R.F.c. = procesado en: Qumcena 20/2015.

a\
1
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EXPEDIENTE: C{/TLH/D/1 02/2016

ez Martinez, rendida de manera personal, durante |a

audiencia que refiere el articulo 64 fraccion ! de la'Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos, en fecha veintisgis

de mayo del dos mil dieciséis, dentro del expediente

que se resuelve, (visible a fojas 107 a 108 de autos), a la que se le otorga valor probatorio de
indicio al tenor de o dispuesto por el articulo 285 parrafo primero de “E| Codigo Procesal

o $up{§tqi~off,_ggrﬁgo estar en ninguno de

280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita. -

— De esta prueba y con el valor que a la misma se le cal_jﬁca, se infiere que:

Incluso al dia, veintiséis de mayo del
ostentaba el cargo de Directora de
Administrative en Tlahuac.

- En_el caso concreto las pruebas destacadasien

H

.dos mil diciséis, la C. Miriam Jiménez Manrtinez,

Veriﬁcaqgén y Reglamentos del Organo Politico

R
i &

parrafos precedentes adminiculadas de

f g)ﬁ era logica y natural, sirven para demostfqt‘que la C. Miriam Jiménez Martinez, a partir

el dia uno de octubre del dos mil quince f,g incluso al dia veintiséis de mayo del dos mil

dieciséis, fue servidora publica en el Organa;

olitico—Adminigtrativo en Tldhuac, ostentando e

*argo de Directora de Verificacion y Regl_amentos en el Organc Politico Administrativo en

o 7" Tlahuac.

S
-

En esta tesitura, se considera que para _é’feqttos de 1as responsabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucionat en su articulo 108"

artafe primero, en correlacion con el diverso 2 de "La
)

Ley Federal de la materia”, la precitaﬂa tenia el caracter de servidora publica, tal y como se
desprende de la lectura armonica y conjuntaide los preceptos legales en cita, que dicen:

— ¥

I < .
“CONSTITHCION POLITICA

DE L‘OS ESTADO§ UNIDOS MEXICANOS

b

“‘Articulo 108.- Para los efectos de fas§responsabfiidades a que alude este Titulo se

reputardn como servidores péblic:os..‘erj‘ general, a toda persona que desempefie un

empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal
¥

" LEY FEDERAL DERESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

IR g
Pazina 5 ge 28
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CWDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/102/2016
“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores pablicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquelias personas que
manejen ¢ apliquen recursos econdmicos fede;a‘ﬁas. o
15

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado
con el inciso A}, en el cuarto parrafo del presente :considerando, relativo al caracter de
servidora publica. ' o
B

iit. Ahora bien, por cuanto al segundo de los jelemengjés mencionados a probar, consistente en
B) Que la C. MIRIAM JIMENEZ MARTINEZ en razén de su empleo, cargo o comision,
hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciories de los servidores pablicos en términos

- de-“L-a Ley Federal-de -la-materia”;~cuando -se “desempefié-Directora—de-Verificacion—y—

Reglamentos en el Organo Politico Adm_inistragfvo en Tidhuac y que ello constituyé una
transgresion a la obligacién establecida en la fraccion XXIl del articulo 47 de la “La Ley
Federal de la materia”, debe decirse que el mismo se analizara a la luz de las constancias .
probatorias que obran en el presente expediente, conforme a las reglas que para tal efecto
sefiala “El Cédigo Federal Supletorio”. o R T ey

g
!

En este orden, tenemos entonces, fque la precitada, conforme al oficio
CI/TLH/JUQDR/0807/2016, del diecisiete de'mayo del dos mil dieciséis, notificado a esta el
dieciocho del mismo mes y afio (visible a fbjas 000101 a 000104 de autos), se le atribuye, '
como presunta responsabilidad administrafiva, en el desempeno del cargo de Directora de
Verificacién y Reglamentos en el Organo E;blitico Administrativo en Tlahuac, gue:

S

3o e
A} Que Usted al desempefarse como Directora de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion Tidhuac, presuntamenng‘ée le atribuye Ia siguiente irregularidad:

£y
1).- Que del analisis de las constahc;as que integran el expediente citado al rubro, esta
Autoridad considera que existen ‘elementos suficientes para presumir 1a existencia de
hechos irrequiares atribuibles pi’esdntamente a Usted, durante su desempefio como
Directora de Verificacion y Regtameritos de la Delegacion Tldhuac, lo anterior toda vez
que omitid presentar su deciagéciénijde intereses dentro de los treinta dias naturales a
su ingresd al servicio publico con ef puesto de estructura coma Directora de Verificacion
y Regiamentos de la Detegacion Tlahiuac, conforme a lo estabiecido el segundo parrafoc .
del Lineamienta Primerc de’los Lineamientos para la Presentacién de Declaracion de
intereses y Manifestacion’de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas
Servidoras Publicas de lﬁa‘ Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se
Sefialan; asi como lo senalado en fa Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Plbiica
del Distritc Federal que'se sefalan, para Cumglir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, ambos

2

/ {
{drg .
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instrumentos publicados en [a Gaceta Oficial de’{gistri’fo Federal (ahora Gaceta Oficial
de fa Ciudad de México) los dias veintisiete g'e mayo y veintitrés de julio del dos mil
quince frespectivamente, fo que consecuentemente implicd el incumplimiento 2 lo
sefialado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos; lo anterior, en razén de féue con fecha uno de septiembre
dei dos mil quince, Usted, fue designada para ociipar ta Titularidad de la Direccion de
Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Tlél‘lﬁac, por io que en ese sentido debia
realizar dentro de los treinta dias natufales afpartir de su designacién de la que
fue objeto, la declaracién de intereses; ésto ee{’- que debia reafizar dentro de! periodo
comprendido del uno al treinta de octitbre del dos mil quince, su declaracién de
intereses, por lo que al realizarla hastd el dia veintiséis de noviembre del dos mil
quince, tai y como viene sefialado en elloficid nimero CG/DGAJRIDSP/1966/2016, de
fecha once de abrit de dos mil dieciséis, se advierte que presuntamente omitié presentar
su declaracién de intereses dentro de Ids treinta dias naturales a su ingresé al servicio

publico con el cargo de estructura como‘Dir"ectora de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion Tlahuac. & &

e
B) Que esa ohligacién esta expresameiltg establecida en el articulo 47 fraccion XXl de
la Ley Federal de Responsabilidades g¢ los Servidores Publicos, cuyo texto es como

sigue: 55
X

Articulo 47.-'Todo servidor publ{ép tendra las siguientes abligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez; lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeﬁg}f de su empleo, carge o comisidn, y cuyo
incumplimiento darg lugar al pro:?;effxmiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laibor?ales, asi como de las normas especificas que
al respecto rijan éh ¥ el Servicio de las Fuerzas
Ammadas:.....................E & . .

&

§o
XXIl.- Abstenerse de cualglier acif}o u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion j_g‘fidica grelacionada con el servicic plblico, vy

ERIPR - I
%

s £

A

ot

BTG

La anterior hipotesis qérmativa ipresuntamente fue infingida por Usted, al
desemperiarse como Dirgétora de \_%?riﬁcacién y Reglamentos, toda vez que con su
conducta incumplié con lo establecio‘.é en el segundo parrafo del Lineamiento Primero
de los Lineamientos pard la Presenlé:cién de Declaracion de intereses y Manifestacion
de No Conlflicto de Intereses a ca;rgo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Disttito Federal y Homdlogos que se Sefialan; asi como en la Palitica
Quinta del Acuerdo por el que se. Fijan Politicas de Actuacién de las Personas
Servidoras Publicas de fa Administréﬁgién Piblica del Distrito Federal que se Sefalan,
para Cumplir los Valores y Principiosigue Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses: ambos instrumentos publicados en Ja Gaceta
Oficial del DistritofFederal (ahora G%?ceta Oficial de la Ciudad de México) los dias

¥
S/
i
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/102/2016
veintisiete de mayo y veintitrés de julio del des mil quince respectivamente, los cuales
disponen o siguiente:

o

Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distrito Federal y Homologos que se Sefialan

N

..PRIMERO.-.... ;
ta persona que ingrese a un puesto de estructurail homo!ogo debera presentar
declaracion de intereses dentro de los 30 dias naturales a su ingreso al servicio
publico. Cuando la persona servidora pubhca se separe del empleo, cargo o
comision y vuelva a incorporarse aj servxcm pubhco debera presentar una nueva
declaracion de intereses de ingresa si ha transcyurrido mas de 365 daas naturales
al de su separacian. Manual Admlmstrat” vo de Ia Delegacson Tiahuac...” (sic).

Supuesto normativo infringido por Usted en su cargo comg Directora de .
Verificacion y Reglamentos, toda vez que: tennendo el caracter de servidora

ptblica con el puesto estructura tenia el deber de presentar su dedlaracion de

intereses dentro de los plazos establecudos, situacion que no ocurrid asi, ya que '
omitid presentar su declaracion de interesés dentro de los treinta dias naturales 5,
a su ingresd como servidora piblicaicon e1 puesto de estructura como Directora

de Verificacion y Reglamentos de Ia Delegacnon Tlahuac, ello en razdon que con o
fecha uno de octubre del dos mil umce {Isted, fue designada para ocupar la o
Titularidad del puesto como Dlreqtora de Verificacion y Reglamentos de la

Delegacion Tlahuac, por lo que en qése sentido debia realizar dentro de los

treinta dias naturales a partir de §u designacion de la que fue objeto, la

declaracién de intereses; esio 53 que debia realizar dentro del periodo

comprendido del uno al treinta de gctubre del dos mil quince, su declaracion de

intereses y al realizarla hasta fecl;a veintiséis de noviembre del dos mil quince,

tal y como consta en el oficio gﬂ'inero CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha

once de abrit de dos mit diegisgis, se adviete que presuntamente omitid

presentar su declaracion de nnﬁ’éreg,es dentro de los treinta dias naturales a su

ingresd ai servicio puablico cbn e] puesto de estructura como Directora de

Verificacion y Reglamentos, n;rcamphendo con elio el precepto legal antes citado .
y en consecuencia el sngu:ente i
1 h

Acuerdo por el que se FJan Pohtucas de Actuacién de las Personas Servidoras

Publicas de la Administfacién Pubhca del Distrito Federal que se Sefialan, para

Cumplir los Valoresy Prmcup:os que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
~Ex1stencsa de Conflicto de Intereses

;o 5

CGCoMY

s
.

[T ST
Pégnad de 28




151

CDMX

CHIDAD BE MEXICO

v EXPEDIENTE: CI/'TLH/D/102/2016

“...Quinta.- DECLARACION DE INTERESES.-Toda las personas servidoras
plblicas de la Administracién Publica del’ Distrito Federal_gue ocupen
puestos de estructura u homalogos por funciones, ingresos o contraprestaciones,
salvo el personal de base, conforme a los formatos, plazos, mecanismos y
demas formalidades que establezca la Contraloria General, deberan declarar {as
relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal, laboral, o de negocios, incluyendo los
socios, directivos, accionistas, administradores:’ comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de ventas, cQ‘mefc”:ializacién, refaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favorecidos,‘!bene'ﬁciados, adjudicados con motive
del ejercicio de las atribuciones que' les confieren los ordenamientos
juridicos y administrativos. También debéra declarar lo correspondiente al
cényuge, a la persona con quien vive en concubinato, en sociedad en convivencia
0 dependiente econémico...” (Sic). ——---- |

La anterior hipotesis fue infringido por;Usted, en su cargo como Directora de
Verificacion y Reglamentos, toda vezzque teniendo el cardcter de servidora
publica con puesto de estructura tenigsel deber de presentar su declaracion de
intereses dentro de los plazos establq;didos. situacion que no ocurrié asi, ya que
omitio presentar su declaracion de intereses dentro de los freinta dias naturales
a su ingresd como servidora pablica,-;féon el puesto de estructura como Directora
de Verificacion y Reglamentos de la:Delegacion Tlahuac, ello en razén gque con
fecha uno de octubre del dos mil- guince, Usted, fue designada para ocupar [a
Thularidad del puesto como Dirgctora de Verificacion y Reglamentos de Ia
Delegacion Tlahuac, por lo que:'en ese sentido debia realizar dentro de los
treinta dias naturales a partic.de su designacion de la que fue objeto, la
declaracion de intereses; esto es que debia reaiizar dentro del periodo
comprendido del primero al treinta dé octubre del dos mil quince, su declaracion
de intereses y al realizarla hasta fecha veintiséis de noviembre del dos mil
quince, tal y como consta en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de
fecha once de abril de dos il diquséis, se advierte que presuntamente omitié
presentar su declaracion de intereses dentro de fos treinta dias naturales a su
ingreso al servicio pablico con el puesto de estructura como Directora de
Verificacién y Reglamentos de la Delegacion Tiahuac, incumpliendo con ello el
precepto legal antes citado. &

g

F

Y

C) Que en el presente expedientegﬁno se encuentran elementos que acrediten
que Usted, en su cargo como Directora de Verificacion y Reglamentos de ia
Delegacién Tldhuac, haya presentado su declaracion de intereses dentro de los
plazos establecidos. como lo sefiala el segundo parrafo del Lineamiento
Primera de los Lineamientos para I‘éj Presentacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Puiblicas de la Aqﬁunistracién del Oistrito Federal y Homologos que se Senatan,

Tielcteri Ge
£
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de conformidad con lo previsto por el en ia Pol;(’é{:e;.Quinta del Acuerdo por el

que se Fijan Politicas de Actuacion de las Pergonas Servidoras Publicas de la
Administracion Puablica de! Distrito Federal qq% se Sefalan, para Cumplir los

Valores y Principios que Rigen el Servicio PUblico y Para Prevenir la Existencia

de Conflicto de Intereses, transgrediendo presuritamente con esta conducta

(omisién} la hipotesis prevista en las fraccion XXIl del articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

£ &
I P

D) De esta forma, y de las constancias éhe qf}ran en autos, se acreditan las
presuntas responsabilidades administrativas jcon los siguientes medios de
prueba: i

I8

.

&
i i
1) Documental  consistente eng copia  certificada  del Ciicio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha onceide abril de dos mil dieciséis, por el
suscrito por el Lic. Miguel Angel Morafes Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, {foja 03). yoB
P . .
2) Documental consistente en co'"{aig; certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal con ;i(qlio 060/2015/00176; Descripcion  del
Movimiento: Alta por Riesgo; Nombrea‘gél Empleado: Miriam Jiménez Martinez,
Denominacién del Puesto — Grado: Birector de Area “B”; Vigencia; del 01 10
2015, (foja 10). ‘ .
;‘.%3 0
3) Documental consistente en cogi;% certificada del Nombramiento de fecha
primero de octubre de dos mil qg?‘néfe, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacional enfTldhuac, a la ciudadana MIRIAM JIMENEZ
MARTINEZ; como Directora déd" Verficacion y Reglamentos de la Delegacion
Tiahuac, (foja 19). f £
En tales circunstancias, se gé'onsidéf,a procedente promover el fincamiento de
responsabilidad administrativa ep contra de Usted, por presuntas
responsabilidades administrativas atribuibles en su contra, al desempenarse
como Directora de Verificdtién y Regilamentos de la Delegacion Tlahuac.

2

o

Transcripciéon que se realiza ery términos d?l criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado enfMateria Adniinistrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, corresé;?onc}iente a diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, NO\? na Epoca, cuyb rubro y texto, es &l siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA ENEL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE

i

. 3
i H ' G
ré- ; CECOMY
; . .
3 PRTT—
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“,', ~ EXPEDIENTE: CVTLH/D/102/2016
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA?"LEY’,FEDERAL RELATIVA, NO

PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

. o h
Lafraccion | de! ariculo 64 de Ia ,l_;’ey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia dg audiencia, conforme a ia cual todo
gobernado tiene derecho frente a fas auféridad_ggs administrativas vy judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa-por medio del ofrecimiento de pruebas
y formulacién de ategatos en los casos €n querpuedsa verse afectada su esfera
juridica.  Asi, la  autoridad en! el ¥ procedimiento  administrativo
de responsabilidades debe  salvaguardar la%‘, formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado secabaf y preparar las prugbas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. gn esgs condiciones, la condueta atribuida
al servidor piblico en el citatorio:’par§ la audiencia de ley a que alude Ia
sefnalada fraccion |, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo »*","dis_,i;‘iplinario. para sancionano por una

diversa, porque al hacerlo se soslayariar las indicadas formalidades, en tanto que
no se brindaria al particular la oporiunidad de defensa, al no existir un vinculo
N entre el proceder atribuido al iniciar et procedimiento, que es el que fo motivé, y el

reprochado en la determinacion cdji"gdue concluye, por lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen uné nueva responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la autoridad estdj¥facultada para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra;audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a
la nueva conducta irregular adyertida, de conformidad con la fraccion |If det
invocadg precepto. :
SEPTIMO TRIBUNAL COLEG?A?’QO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. A

o o

B
RS
-

A

Revisidn contencioso admjn%strati’ 79/2008. Contralor interno en [a Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito [;Tederal.v'g de octubre de 2009. Unanimidad de votos.

Ponente: F. Javier Mijang,ds Navarfg. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

{ Lofesaltado eé‘f:propio de esta autoridad)

Para acreditar las anteriores -irregularidades, se cuenta con los siguientes medios de

prueba; -

1.- Copia certificada def oficio CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de abril de dos mil
dieciséis, por el suscrito por el Lic. Miguel Ange! Morales Herrera, Director de Situacién
Patrimonial, visible a fojas 000003 de autos; documental publica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “E| Cédigo Procesal Supletorio" de aplicacién supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor

HAS

08
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- publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo

129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace

el segundo de los preceptos legales en cita, traigﬁdose de documentos publicos, y en cuanto a

su objeto y alcance probatoric se desprende que exis’gé un oficio expedido por el Director de

Situacién Patrimonial de la Contraloria General de la Giudad de México, en fecha once de abril
" del dos mil dieciséis, por medio del cual, infgd)'rmé a g‘éta Contralorfa Interna que la C. Miriam

Jiménez Martinez, presenté su declaracion de intereses el veintiséis de noviembre del dos mil

quince. By

2.- Copia certificada del nombramiento de fecha fino de octubre del dos mil quince, expedido

por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jﬁfe Delégacional en Tlahuac, a favor de la C. Miriam

Jiménez Martinez, como Directora de -Veriﬁca?cién y Reglamentos, con efectos a partir de

la misma fecha, visible a foja 000018 dgautoiﬁf‘documen{al publica la cuat hace prueba plena

al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cadigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria

en términos de! articulo 45 de “La Leﬁf Feqféral de la materig” por haber sido expedida por .
 servidor plblico en gjercicio de sus fuq‘éion}é’s, y cumplir con los requisitos establecidos por €l
articulo 129 del Cédigo Federal de Pr§ceg'imientos Civiles, aplicable por la remisién expresa; |
que hace el segundo de los preceptog;leg

g
IS

iledales en cita, tratandose de documentos publicos, y©
en cuanto a su objeto y alcance probafprfo se desprende gue en términos de los articulos 122,
Apartado “C”, Base Tercera, Fraccion Jff parrafos primero y tercero, de la Constitucion Politicg...
de los Estados Unidos Mexicanos; 1 § 117 fraccién IX del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV gV y LXXVIl, de la Ley Organica de la Administracion
Pablica del Distrito Federal; 122 § 422 Bis fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distritofecgera!, asi como del numeral 1.3.10 de ta Circular Unc
Bis, publicada en la Gaceta Oficjal dél Distrito Federal, el 28 de mayo de 2014, existe un
nombramiento, mediante el cual;'l LicEji_Rigoberto Salgado Vazquez, en su caracter de Jefe
Delegacional en Tlahuac, desiggi‘é ala G. Miriam Jiménez Martinez, Directora de Verificacion y
Reglamentos del Organo Politito Admii}istrativo en Tlahuac, a partir del uno de octubre del
dos mil quince. i 3

f 3
3.- Copia certificada de la ¢hbnstancia d ;nombramiento de personal {alta por reingreso), con
vigencia a partir del uno de octubre defj; dos mil quince, a favor de la C. Miriam Jiménez .
Martinez, como DIRECTOR DE AREA “B", expedido por la Directora de Recursos Humanos
Sonia Mateos Solares § del Director General de Administracion Anselmo Pena Coliazo,
ambos, servidores pﬁbl} os de la Delegacion Tlahuac, (visible a fojas 000010 de autos); la cual
hace prueba plena al fenor de los articulos 280 y 281 de “El Caodigo Procesal Supletorio” de
aplicacién supletoria &n términos del artidiuio 45 de “La Ley Federal de ta materia” por haber
sido expedida por s/érvidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumpfir con los requisitos

¥




" Verificacion y Reglamentos.

153

CDMX

CIUDAD DE HEXICO

445
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establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federdl de Pr@cedimientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de E?% preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objetg’y aicanc_fe‘ probatorio se desprende que la C.
Miriam Jiménez Martinez a partir del uno fie octubré del dos mil quince fue nombrada
Directora de Verificacién y Reglamentos en Ia;?Dekegacicj)ﬁ Tlahuac.

De los senalados elementos de conviccion, s}_é arriba a:l?'convencimiento de que:
g 1
Miriam Jiménez Martinez, a partir del dizf uno debctubre del dos mil quince, fue servidora
publica en el Organo Politico-Administrativo en Tléléﬁuac, ostentando el cargo de Directora de
: 2

LA B,

¢
3 i3

. B B AN e oo T X ,ig‘ o o e e e R, B '."
.Y, durante su desempefic como Directora de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion

Tlahyac, omitid presentar su declaracion ée intereses dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio pblico con el puesfo de estructura como Directora de Verificacion y
Reglamentos de la Delegacion Tiéhuacg;vcghforme a lo establecido et segundo parrafo del
Lineamiento Primero de fos Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y

L E Manifestacion de No Conflicto de Intereses’a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
CAMUAT

Administracion del Distrito Federal y Ho f‘f‘?()logos que se Senalan; asi como {o sefalado en la
Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas
Servidoras Publicas de ia Administracion Publica del Distrito Federal que se sefialan, para
Cumplir los Valores y Principios que i-}?g_;é:n el Servicio Publico y para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, ambos instrur !éng%s publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de M?xico) los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio
de! dos mil quince respectivamentg.‘, estoges que debia realizar dentro def periodo comprendido
del uno al treinta de octubre def dos mil quince, su declaracion de intereses, por lo que al

. T . ¥ M . . =
.~ Tealizarla hasta el veintiséis dé noviembre del dos mil quince, tal y como viene sefialado

en el oficio nimero CG!DGAJB?DSPMQ@G&MG, de fecha once de abril de dos mi} dieciséis,

 se advierte que omitio preséntar su @eciaracién de intereses dentro de los treinta dias

naturales a su ingresd al §%rvicio publico con el cargo de estructura como Directora de
Verificacion y Reglamentosﬁée la Delegagion Tlahuac.
a &

of
Una vez establecido lo aﬁ{erior, se procede a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por la procesgda en la Audieécia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicablé por la remisioniexpresa a fa que a él hace el diverso 65, ambos de Ia
propia Ley en cita, ing}‘ yendo las declarafciones y alegatos producidos en {a misma:

z

£

/ DEGLARACION
4 ¥

v g
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DE LA C. MIRIAM JIMENEZ MARTINEZ
X

La C. Miriam Jiménez Martinez, en la audiencia defley a gque se refiere el articulo 64 fraccion
|, aplicable por la remision expresa a la que a élfhace ¢l diverso 65, ambos, de la “La Ley
Federal de la materia’, celebrada ¢l veintiséis dé mayo’del dos mil dieciséis, visible a foja
107 a 108 de autos, en uso del ejercicio de sﬁ der_?"ho de audiencia y con relacién a la
presunta responsabilidad que se le atribuy® en Jol oficio citatorio por €l cual fue emplazada a
esta, por su propio derecho de manera persongl, alqg"% y ofrecié las pruebas que conforme a
su derecho convino, segan el contenido del a§§ta cig&znstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesal: sef tiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efgttos que interesan, que en ella se asento o
siguiente: P

4

A
Asimismo, se hace constar que en éur}_ﬁ)limiento a lo dispuesto por el articulo .
64, fraccién |, parrafo segundo, de la Ly Federal de Responsabilidades de los

"Servidores Publicos, si se encuent.ﬁa;bresente”audiencia‘ el representante por - e
parte de ia Delegacion Tiahuac eld que se
identifica con Cédula Profesional niimero (il expedida por La Direccion v :
Gerneral de Profesiones, como congta en el oficic DGJG/1173/2016 de fecha 25
de mayo de los corrientes, firmados por Héctor Jiménez Garcés, Director
General Juridico y de Gobierno y en cumplimiento al oficio
CITLH/JUQDR/0807/2016, de fécha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, se
informo y notificé debidamepite=al Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional de Tiahuac, la fg’"ch ry hora en que tendria verificativo la presente
diligencia. 5 5

S
Calalnd

P TR

Siendo asi que respecto a la pré‘s;unta,;; responsabitidad administrativa que se le atribuia,
manifestd por su propio derecho vy libre de cualquier presion fisica o psicoldgica los
argumentos que en su defensa g’s',timé pértinentes, los cuales, tienen valor de indicio ai tenor

de lo dispuesto por el articmgf 285, p}a;rrafo primero, 286 y 290 de ‘El Codigo Procesal
Supletoric”, por no estar en nigguno de jos casos de excepcion establecidos en los articulos

280 y 284 del Ordenamiento procesal en.cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 .
de la “La Ley Federal de la n}hé'teria”, y que en los sustancial refieren:

el dia veintiséis dé noviembre de dos mil quince formulé mi declaracion tal y

como consta en,éi acuse, heché{ que demuestra que si di cumplimiento a los

lineamientos pg'r'a la declaracién para la presentacion de Declaracién de

Intereses y manifestacion de Nd’;;f'Conﬂicto de intereses a cargo de las persona

Servidoras Pgﬁlicas de la Administracién de! Distrito Federal, por ende si di
/ §

/ i

£ o
LR

. H
Y

P
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cumplimiento a mi obligacién, si formulé mi gfeclafacién' Por otro lado solicito
que en ambito de la competencia de esta injs“tituc@én de Control Interno, solicito
se analice conforme a derecho lo establecidp en el articulo 63 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidoreg.;?Péb!icos, ya que la irregularidad
administrativa atribuida a mi persona nogrevisfe gravedad, no constituye la
comision de un delito, no se obtuvo lugro o!'beneficio, ni se causo dafio o
perjuicio economico, ademas que en mi historial de servidor pablico es bueno,
no omito mencionar que si bien es cierto s_,(:iy servidor pUblico desconocia el
termino para la presentacion de mi decldracian, siendo que mi razén me llevo a
suponer que el termino era similar alide la declaracién patrimonial, sin que

- tuviera un instrumento que me hiciera dél gonocimiento dicho término.

Al

= se hacen consistir toralmente en que:  ,”

Respecto al escrifo que en ese acto exhibio, ;constante de cuatro fojas dtiles, escritas en una
sola de sus caras, (visible a fojas 118 a 122}, el cual, tiene valor dedqgicio al tenor de lo
dispge“‘sto por el articulo 285, parrafo primerg, 286 y 290,de “El Cédigo Procesal Supletorio”,
porriofestar en ninguno de los casos de excépcion establecidos en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme at articulo 45 de la “La Ley
Fedsralde la materia”, por el que realizo las' manifestaciones que consideré pertinentes y que

't O
A

o

me permito manifestar que Ia,,fsdusdﬁta efectivamente no presenté en tiempo y
forma la Declaracién de Recursos Humanos al inicio de mi gestion como
Directora de Verificacién y 8"egianj§=,ntos de la Delegacién Tlahuac, dentro del
plazo de treinta dias naturalés siguientes a la toma de posesion del encargo; sin
embargo resulta prudente gefialar g’ue el dia once veintiséis (26) de noviembre
del afio dos mil quince ;(2015), formule mi Declaracién de Intereses en el
Sistema Electrénico de [é" Contraldfia General del Distrito Federal.._.hecho que
demuestra que di cumplimiento a Igs Lineamientos...

En raz6n de lo antetior y para ii;os efectos procedenies, manifiesto a esa
Autoridad Resolutora*que en el mémento de emitir la Resolucién Administrativa
correspondiente, tome en cuentaiique S| FORMULE MiI DECLARACION DE
INTERESES y por otro lado, sé;)f}%cito que en el &mbito de su respectiva
competencia se analice conforme 2 derecho lo establecido en el Articulo 63 de
la Ley Federal de Responsabiiidadf%s de los Servidores Piblicos

¢
Por lo que respecta a_.flos argumentos d%‘ defensa de la presunta responsable en la causa
administrativa en la que se actia, de manera expresa, hace una confesion respecto a la
omision de presentar su declaracion de intereses dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico con el puesto: de estructura como Directora de Verificacion y
& b

o
i~
& %
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Reglamentos de la Delegacidn Tiahuac, contadosg-a pamr del dia uno de octubre del dos mil
quince, ya que de lectura integra y literal de los Lineamientos para la Presentacion de
Declaracién de Intereses y Manifestacion dé No Conflicto de Intereses a cargo de las
Personas Servidoras Poblicas de la Administracion del Distrito Federal y Homologos que se
Sefialan y, del Acuerdo por el que se Fijan Polmcas de Actuacion de las Personas Servidoras
Publicas de {a Administracion Plblica del Dlstnto Federal que se sefalan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el Servicio Pubhco y para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos pubhcados en la Gaceta Oficial del Distrifo Federal (ahora
Gaceta Oficial de fa Ciudad de México) Ios dias vemhsnete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince, no se desprende que exista una causal de eximente de responsabilidad por la
omision de no rendirla o de rendirla de manera extemporanea y, menos aln, por fos motivos
expuestos. ,g i

Luego entonces, tal confesién, hace,; prueba ,plena en contra de la C. Miriam Jiménez
Martinez, de conformidad con la tesisyde Junsprudencxa sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, ideéntificada con el registro 1005789, de'la Sexta
Epoca, Tesis: 411, Pagina 376; S.C. J“N S. JsF Libro 8 Tomo I, Septiembre de 2011, cuyo
rubro y texto son del teror siguiente: }

5 v

“CONFESION, VALOR DE LA Cohforme a la técnica que rige la aprediacidn de
las pruebas en el proced:mnerrto penal, la confesion del imputado como
reconocimiento de su propia. cuipabmdad derivada de hechos propios, tiene el FEIP T
valor de un indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no esta

desvirtuada ni es inverosimit y 51 corroborada por otros elementos de conviccion.”
*\

En lo referente a la declaracién que “Ia C. Miriam Jiménez Martinez, con relacion a la
abstencién de sancién por unica ocas;on en términos del articulo 63 de la “La Ley Federal de
la materia”, esta autoridad estima, por cuest:ones de orden y de método abordar el estudio del
mismo en su oportunidad, para fundar y motlvar lo que conforme a derecho proceda.

i
&
&

A

&

UUna vez establecido lo anterior, ée procede a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por la procesada en la Audiencia de Ley a que se refiere el artfculo 64 fraccion ! .
parrafo primero aplicable por la remxsnon expresa ala que a él hace el diverso 65, ambos de fa
propia Ley en cita, mcluyendo las deciarac;ones y alegatos producidos en la misma:
;? PRUEBAS
DEnaLA C. MIRIAM JIMENEZ MARTINEZ

i 5

i
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i EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/102/2016
Por lo que a esta etapa respecta, 1a C. MIRIAT\Q;‘JIMENEZ MARTINEZ, ofrecié:
que en este acto ofrezco la documental consistente en mi acuse de recibo
electronico de la Declaracion de Intereses con fecha de envié 26 de noviembre
del dos mil quince, asi como mi nombramiento como Directora de Verificacién y
Reglamentos. :
Al respecto, esta Contraloria Interna en 1d misma audiencia, emitié el Acuerdo recaido de Ia
anterior manifestacion, que dice: :
3 N
o~ ACUERDA: Primero. Visto lo marifestado por la oferente y respecto a la prueba
consistente en: la documental coisistente en mi acuse de recibo electrénico de
‘a Declaracion de Intereses conlfecha de envié 26 de hoviembre'del dos ‘mif
quince; con fundamento en !osx‘:artif:ulos 64, fraccion |, de la Ley Federal de
_ Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacién con ios articulos 41 y
! 206 del Codigo Federal de Procefgj__i,fnientos Penales de aplicacion supletoria a la
- Ley de la materia, se tiene por of?riécida y la misma se tiene por admitida.
&
- Pot,lo que respecta a la prueba ofre¢ida como acuse de recibo con fecha veintiséis de
.wpoviembre de la declaracién de interg‘sgs a nombre de Jiménez Martinez Miriam, (visible a
aruss fojas 112 a 117 de autos); al quesse;le otorga valor probatoric de indicio al tenor de lo
dispuesto por el articulo 285 parrafoiprimero de “EJ Cadigo Procesal Supletoric”, por no estar
en ninguno de los casos de e;s?iepdibn establecidos en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita, y §h cua‘pto a su objeto y alcance probatoric se infiere que la
C. Miriam Jiménez Martinez en sy carét-';ter de Directora de Verificacién y Reglamentos en Ja
Delegacion Tlahuac, presenté sy’ declaracion de intereses por via electronica el veintiséis de
noviembre del dos mil quince.

g e

Por lo que respecta a la prueba ofrecicjg',a come constancia de nombramientoc a nombre de
Jiménez Martinez Miriam, como Directora de Verificacion y Reglamentos, (visible a fojas 111
de autos); af que se le otorga valor probatorio de indicio al tenor de Io dispuesto por el articulo
285 parrafo primerc de “El £4digo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos
de excepcion establecidos.en los artx‘cuidg. 280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio: se infiere que la C. Miriam Jiménez Martinez fue
designada por el Lic. Rigoberto SalgadoVazquez, en su carécter de Jefe Delegacional en
Tlahuac, Directora de Verificacion y Reglamentos en la Delegacion Tldhuac, a partir del uno
de octubre del dos mil duince. Y

-

i 3
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CIUDAD DE MEXSCO

_____ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/102/2016
Por lo que hace a las pruebas ofrecidas como instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, ofrecidas en su escrito de defensa-:‘”es g?ie precisarse gue en su aspecto legal,
{a C. Miriam Jiménez Martinez, no hace referencia a precepto legal alguno en el que conste
la presuncién aplicable al caso concreto que pueda.desvirtuar su conducta irregular; y en
cuanto a la presuncional humana, no existe indi’cio alguno arrojado por instrumento probatotio
o hecho plenamente acreditado con el que se desvirtue la irregularidad que se le imputa, ya
que del andlisis de los autos se desprende que’ no existe ningdn indicio que exima al
Ciudadana en cita de ia responsabilidad adrpinistratffva que se le atribuye.

De acuerdo a lo anterior, debe decirse que tanto la prueba instrumental de actuaciones vy
presuncional aportadas por el servidor publico, resultan ser insuficientes para desvirtuar la
irregularidad administrativa que se le fmputa,” por el hecho de que no basta hacer el
enunciamiento de las pruebas, para cong'iderarl_és como tales, sino que es necesario hacer un
perfeccionamiento de las mismas, para que/se considere medio de prueba idéneo para
desvirtuar la imputacion que se e atribuye; ag'nado a que estas pruebas por si solas no tienen

vida propia y para que resulten procedentes,‘es necesario que se precisen 10s elementos que -

sirven de base para acreditar el hecho gue se pretende probar.

¢

Tiene sustento al anterior criterio, ia tésisjéistada namero XX.305 K, visible en la pagina 291,
Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiadés de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion, |

que es del tenor literal que a continuacf_:_iéfj‘"f se transcribe:

“PRUEBAS !'NSTRUMENTA%IDE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.. Las pruebas instrumentai de

actuaciones y 12 presuncion;;ﬁf[egai y humana, practicamente no tienen desahogo,

es decir que no tienen vida Propia, pues no €s mas que el nombre que en la

practica se ha dado al totglidai_gj de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que

respecta a la primera y por lcij:que corresponde a la segunda, ésta se deriva de

las mismas pruebas que‘existen en las constancias de autos”

; ¢

Ahora bien, segin la naturaleza de Ioé, hechos imputados a la procesada y el enlace logico y
natural, mas 0 menos necesdrio que éxiste entre la verdad conocida y la que se busca, asi
como de la apreciacion enlconciencia del valor de las pruebas que obran en autos, se
concluye que conforme alfalcance probatorio de las pruebas aportadas por la procesada,
conducen a la conviccion de que no sdn eficaces para desvirtuar la presunta responsabilidad
que se ie atribuye, la cual ha quedado ffgrecisada en la parte inicial del presente Considerando,
toda vez que no ofertd fmedio de convic}:ién alguno cuyo alcance y valor probatorio acreditara
que cumplié presentar’su declaracion de intereses dentro de los treinta dias naturales a su
ingres6 al servicio publico con el puesto de estructura como Directora de Verificacion y

{ TOORMX }
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SIUDAD DE HEXICO

R EXPEDIENTE: CUTLH/D/102/2016
Reglamentos de la Delegacion Tlahuac, conforme a lo establecido el segundo péarrafo del
Lineamiento Primero de los Lineamientos para la Presentacién de Declaracion de intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de ias Personas Servidoras Publicas de |3
Administracion del Distrito Federal y Homélogos que se Sefalan: asi como 1o senatado en la
Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Pablica del Distrito Federal que se sefalan, para
Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio
_..del dos mil quince, respectivamente,: tal y como se le reprocha en el oficio
CIUTLH/IJUQDR/0807/2016 de fecha diecisiete dé mayo del dos mil dieciséis, por el que fue
.. Citada a la audiencia,a que se refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable per 1a remision expresa
a la que él hace el diverso 65, ambos de “La Ley Federal dela materia.

N ALEGATOS |
3 DE LA C. MIRIAM JIMENEZ MARTINEZ

Con'réfdtion al examen de los alegatos .gue la parte produce es de explorado derecho que
‘ svua: 6ste se debe realizar sobre aquellos ra;ifzonamientos que tienden a ponderar las pruebas

ofrecidas frente a las de Ia contraparte}’ asi como, los argumentos de la negacién de los

hechos afirmados o derecho invocado paria contraparte y la impugnacion de sus pruebas.

Al respeclo, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el

Seéptimo Tribunal Colegiado en Materia ‘Administrativa del Primer Circuito, publicado en el

Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
__Mayo de 2004, Materia Administrati\;(a, pagina 1473, cuyo rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDQ? DEBEN: SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En térmings del anicﬁto 235 del Ceodigo Fiscal de 1a Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en }‘ios procedimientos seguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser
examinados en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusién expresa,
debe entenderse que el referido’numeral se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos'razonamientos gue tienden a ponderar las
ruebas ofrecidas frente a las dé.la contraparte, asi como los ar umentos
de la_neqacion de ios hechos afirmados o derecho invocade por la
contraparte y ia impugnacién de sus pruebas, que son los Uhicos aspectos
cuya omisidn de estudio puede transcender al resultado de la sentencia y dejar
en estado de indefension a la parte alegante.

Pagna B do 18
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CIUDAD DE MEXSCO

EXPEDIENTE: C/TLH/D/102/2016

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. A

Amparo directo 1087/2002. Ricardo Guiilerm'f‘ Amﬁfrlann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberfo Pérez Dayén. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. y

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, SA. dé C.V. 19 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto.PérezfDayan. Secretaria: lrene Nihez
Crtega. g ¥

g
Amparo directo 4727/2002. José Basflio Pdez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. ¢
Amparo directo 267/2003. Gobierno %el_ﬁistritc Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberfo Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. & AR
Amparo directo 4837/2003. Graficos Bimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F§ Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos

Alfredo Soto Morales. i‘:‘

g o
Véase: Semanario Judicial de ia _fejderacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo G

XIV, diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS

EN EL JUICIO CONTENCIZSDO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL

ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE

AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS Si CAUSA PERJUICIO AL

QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA

CONTESTACION A LA DE{ﬂAN%ﬂA O SE REFUTAN PRUEBAS.™
De tal modo, la C. Miriam Jimégjéz Ma'ﬁtinez, en ia respectiva audiencia de Ley, ya referida,
manifestd que: “...en este moménto hago la presentacién de un escrito con fecha 26 de mayo
del dos mil dieciséis, dirigido alditular deleste Organo Interno de Control, el que solicito que su
contenido se tenga por insertado y repfoducido a la letra; solicito a esta Organo de Control
Interno se considere que la gmision quejme es atribuible no reviste gravedad, no constituye la
comision de un delito, y no se perjudico él Erario Publico, por lo que solicito no se me imponga
sancién administrativa porsunica ocasion tal y como lo sefiala el articulo 63 de la Ley Federal
de Responsabilidades de;flos Servidores*Publicos, en el desahogo de la presente diligencia. .. »
de lo que se despreng_:lé que No eXpuso sus razones juridicas que confirmaran su mejor
derecho scbre los elg@ientos probatorios y los razonamientos légico-juridicos con los que se

; A
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e EXPEDIENTE: CI/TLH/D/102/2016

sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen, y por lo que respecta a su escrito, ya
fue debidamente valorado y analizado en la etapa:ﬁrocesal correspondiente.
Por lo que del eniace logico y natural de lés medios probatorios que sirvieron a esta
Contraloria Interna, para formular la imputaciéon en su contra, respecio a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han quedado precisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el estudio de['tercerp de los elementos, identificado como C),
referido en el Considerando que antecede. -

IV. Ahora bien, en virtud que la C. Miri;jém Jﬁnénez Martinez, solicité en la respectiva

- ----audiencia de ley en fecha veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, se considerara, @ su

favor, el beneficio establecido en el articylo 63 de la “La Ley Federal de la materia”, se
pmﬁ%de en consecuencia. i
' P

En ggga tesitura, cabe sefialar que el articulp 63 de “La Ley Federal de la materia”, establece:
A faio g
I3
“ARTICULO 63.- L3 dependencia y 3%‘-‘,Secretar{a, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de; ancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo
estimen pertinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad:ni constituyan delito, cuando o ameriten los
antecedentes y circunstancias del{;jhfr-actor y el dafio causado por éste no exceda de

cien veces el salario minimo diarig vigente en el Distrito Federat.”

2 i .
De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola vez:al infractor administrativo, los siguientes:

T
- [

a) Que se trate de hechos que nq: revistan gravedad ni constituyan delito;

b) Cuando o ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor; y.

¢} El dafio causado por éste ndﬁ‘éexceda de cien veces el salario minimo

vigente en el Distrito Federal.

En las relatadas circunstancias, esta aut(}}ridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, s,_o’bre la solicitid hecha por la C. Miriam Jiménez Martinez, se
deberan ponderar los requisitos estabig‘;'cidos en ef articulo 63 de “La Ley Federal de la
materia”, a efecto de respetar las garantias de legalidad y sequridad juridica consagrados en
los articulos 14 y 16 dela Constitucion Federal.

R
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EXPEDIENTE: CH/TLH/D/102/2016
Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaf' Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre
2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titulo ytexto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTiCULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que la autoridad
administrativa facuitada para imponer Ias sanciones relativas en ef ambito de su
competencia, podra abstenerse de saricionar al servidor publico infractor, por una
sola vez, cuando lo estime pemnerit'e istificando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos qué no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuande lo ameriten los antecedemes circunstanmas de! infractor vy el dano
causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y216 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque del gontenido del citado articulo 63 deriva
. --que,-dentro de las normas que conforman el.marco juridico, jmpuesto.a, la. ... . . .
autoridad administrativa para ejercer el arbltruo sancionador impositivo, también
se encausd su actuacion parg abstenérse de sancionar al servidor pubhco —
infractor al limitar, en ia medida legislativamente establecida, el ejercicio i
discrecional de su atribucion, de tal manera que se observan las condiciones de
certeza de una situacion jur!dlca definida, que garantiza el respeto a los
sefalados principios constitucionales, dentro del marco que conforma el referido
sistema sancionador de {¢s actos u amisiones de los servidores publicos que fija
la ley federal relativa. v

i

Amparo en revision 2164/99.3 Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junio de
2001, Unanimidad de cuatro’ votos. Ausente: Mariano Azuela Glitrén. Ponente:
Guillermao L Ortiz Mayagostla’ Secretaria: Aida Garcia Franco.

Asi, por cuanto hace al primero de Iés elementos identificado como inciso a) relativo a que se
trate de hechos que no revistan gra\?edad ni constituyan delito, cabe sefalar lo siguiente:

En la arena doctrinaria, el Dr. Hzmberto Delgadilloc Gutiérrez, en su obra El Sistema de
Responsabilidades de los Serv:dores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta que .
“El primer elemento a que se reftere el dispositivo en cuestién...nos pone ante la incertidumbre
de fo que debe entenderse por lﬁfracmon grave, ya que, como quedd expuesto, la ley no
contiene ningtn elemento expresp que permita determinarla.” (3°. Edicion, Editorial Porrla,
México, 1999, pag. 186)

,
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| EXPEDIENTE: CI/TLH/D/102/2016
Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
L.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del rubro 'y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
Ei articulo b4 fraccion |, de la Ley Feder:_i! de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de i& responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrijijan, ella, sin_gue _especifique qué
tipo_de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es. ol
. referido precepto no_establece, paranietros_que deban respetarse para
- considerar gue se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor pablico no :’seﬁzgl'c") tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, ‘pues de su redaccion no se advierte que se

A imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que gueda a su
L criteric el considerar qué conductaspuede ser considerada grave.”
i
SEXICO {Lo resaitado y subrayado es propig de esta autoridad)
- &

WAL por otro lado, tampoco ia Ley Federal’:‘"ae Responsabilidades de los Servidores Publicos,

establece un criterio para establecer cualés infracciones son graves o no, en razon que de iq
P . i3 I .. . * .

lectura arménica y conjunta de sus articulas 54, fraccion | y VI, parrafo segundo, 62 y 63, sélo
se habla de la gravedad de la responsabilidad, conductas graves, responsabilidades mayores
y hechos que no revistan gravedad, per;é? no se desprende de ellos un criterio legal para
establecer lo que es grave o no; por lo que, a falta del mismo, se estima atender Io
establecido, de manera aislada, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

. Nacién, para resolver el asunto que nos gcupa, de acuerdo con el prudente arbitric de esta
autoridad. 3

Al respecto, sirve de apqu," la Tesis Aiﬁlada, publicada por el Semanario Judicial de ia
Federacién, Tomo LXXXVi] Quinta Epo’éa, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro,
contenido y antecedente, dicen: i

v

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. Afana de un criterio legal sobre lo que es grave v
lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la
autoridad a quien corresponde el conociniento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadarbente los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba detener su arbitrio ‘sancionador atentc a la gravedad de la falta

FEG/Hirh:
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EXPEDIENTE: CUTLH/D/102/2016
administrativa cometida por 1a ahora infractora, se estima atender los siguientes criterios de
racionalidad: o

W
#

1) La relevancia de la falta de acuerqS al grado de afectacion al
desarrollo de la correcta gestion publica;

2) El monto del beneficio, dafio q?‘perjuicig" econdmico causado
derivado del incumplimiento }ﬁe las obligaciones, al erario
publico; y, ¥ “

B ¥
w 7

3)El resultado material del acto'y sus cq;n"secuencias.

o i
Por lo que hace a lo sefialado en el numeral 1), én cuanto a la relevancia de la falta de
| acuerdo al grado de afectacion al desaﬁol!o d;a la correcta gestion publica, cabe decir,
T gue como primer parametfo para estabié;cer largravedad de la responsabilidad que se le
imputa al procesado, es menester precisanzque ivc;'»"s articulos 109, fraccion lii, primer parrafo, de
| la Constitucion Politica de fos Estados Unjdos Mexicanos y 47, primer parrafo, establecen los
| principios que rigen la funcion puablica, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad,
| imparcialidad y eficiencia, que deben sér salvaguardados por todo servidor pablico a través
| del cumplimiento de sus obligaciones en bl desempeio de su empleo, cargo o comision, tal y-
como se desprende de la lectura literal, armonica y teleologica de esos preceptos legales, que -
dicen: ' 3
W
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

i

“ARTICULO 109. Los Servi,_d'éffé’s pablicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado(_;éerén sancionados conforme a lo siguiente:

%
ill. Se aplicaran sanciones administrafivas a los servidores publices por los
actos u omisiones que afecten iaﬁ}legalidad, honradez, leaitad, imparciajidad y
eficiencia que deban observarien el desempefio de sus empiecs, cargos o
comisiones. ' B

(-.)"

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
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- EXPEDIENTE: CIITLHID/102/2016
“ARTICULO 47.- Todo servidor plblico teng"ré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefic de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el sgérvicio q"e las fuerzas armadas:

..y K &

Y, los principios referidos, exigen que todo, servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision, a las disposiciones legales y/o
~reglamentarias y/o administrativas (principio de légalidad); a evitar la obtencion indebida de
seneficios patrimoniales, personales, o para ias‘,;ﬁersonas a que se refiere la fraccion Xl def

- articulo 47-de{a Ley Federal «de--Responsa&ilidgﬂes de los Servidores Publicos (principio de”
honradez); a que et cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses
propios y realice su actividades con total :engt'e:ga a la institucion de la cual forma parte y a
reforzar y proteger, en su trabajo cofidiano;”el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera pbijetiva sin preferencia, privilegio o discriminacion
hacia persona fisica o moral alguna (prihcipio de imparcialidad); y, a cumplir con los
objeti’é{qfs y dar los resultados que se espéﬁan de ellos, en el desempefio de sus funciones vy,
en su caso, de la correcta utilizacion de fEs recursos humanos, materiales y financieros, que

les Q%ygg sido asignados para el ejercic_i&’ﬂf{ie las mismas (principio de eficacia)

ariias Por lo que, al haber incumplido la C..:ﬂirij&;\m Jiménez Martinez, con {a obligacién contenida
- en la fraccion XXII de “La Ley Federal dela materia”, es evidente que dejo de salvaguardar el
principio de legalidad, pues no ajusto su:conducta en el desempeno de su cargo que ya ha
quedado anotado, a las referidas d‘f’sposid‘iones administrativas, como ha quedado fundado y
motivado en el considerando inmeédiato anterior, lo que evidentemente no se traduce en un
“~grado de afectacion al desarrollo’ de la cofrecta gestion piblica ni trasciende mas alla de su
ambito interno. g

- T

Por lo que hace a lo sefalade en el numeral 2), en lo referente al monto del beneficio, dafio
o perjuicio econdmico cghsado derivado del incumplimiento de las obligaciones, ai
erario publico, cabe precisar que no obran datos o evidencias que denoten que con la
conducta de la procesada se haya origingdo un dano al patrimonio del erario publico del
Gobierno del Distrito Fedéral. s

R

3

Y, por lo que respecta a lo sefialado en el inciso 3) respecto al resultado material del acto y
. L .. “
sus consecuencias, se traduce en la violacion a la fraccion XXH de “La Ley Federal de la

I .
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materia”; cuyas consecuencias solo produjo la afectacion al principios de legalidad, pero sin
que haya habido un grado de afectacién al desarroHo de la correcta gestion puablica ni que
hubijese trascendido mas alla de su ambito mterno g

De tal modo, se estima que no obstantea que hubo incumplimiento a las disposiciones
administrativas que ya han quedado anotadas se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrid la C. erlam Jimiénez Martinez, con el caracter que se ha
dejado asentado, al momento de ios hechos de donde deriva la misma no es grave.
Y 1

Respecto a lo puntuafizado en el inciso b), "i’en lo referente a cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, -cabe sefialar lo siguiente:

Conforme a la revision de los archwos bases de datos, sistemas que obran en esta
Contraloria Interna, asi como de la propia vem" icacion de la pagina electronica del Registro de
Servidores Pubhcos Sancionados de la Contralor:a General de ia Ciudad de México, en el
sentidc de'que de la precitada no' se t!eneg antecedefites de registro de sancidn, en virtid de
su cargo, empleo o comision, lo cual, es un factor que opera de manera positiva en los
antecedentes de fa C. Miriam Jiménez Martmez

£
Y, con relacion a lo puntualizado en el mciSo c), respecto a que el dafio causado por éste no
exceda de cien veces el salario mlmmo wgente en el Distrito Federal, como se dijo en pérrafos
precedentes no obran datos o evedenCIas que denoten que con la conducta de la procesad‘a‘ '
se haya originado un dafio al patnmomo’dei erario publico del Gobierno de la Ciudad de
México. I i

o
b

Atento a lo antes expuesto, este Organo Interno de Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, estima que es procedente en el presente caso, abstenerse, por una sola vez, de
imponer sancion a la servidora publica precnada en razén de que, si bien es cierto, incurrio en
responsabilidad administrativa, como ha quedado acreditado, también lo es, que los hechos
que fa constituyen no revisten gravedad ni: constituyen defito, que de sus antecedentes y
circunstancias operan como factores pos:twos a su favor y que no existe dafio econdmico
causado por su conducta; ‘o cual es sufi Ctente para crear conviccion en esta autoridad de que
se colman los supuestos’ previstos por el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, para abstenerse de sancionar por una sola vez; razon por la cual
esta Contraloria Interpa tomando en consideracién la peticion de la C. Miriam Jiménez
Martinez, y en uso de las facultades que le confiere el numeral en cita, estima procedente
determinar la ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA VEZ a favor de la precitada.

i

£
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{ d
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,
i A
& &

RESUELVE
0

- —PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la D,’élegaoic’iﬁ Tlahuac, es competente para resolver

del asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando I del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectoiéi de Ias responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, la C. Miriam Jiménez Martinez, quien en la época de fos hechos que
se les; atribuyen se desempenaba con el q;aréq{ér anotado al proemio, tenia el caracter de

£

ser'v‘:ﬁ ra plblica, acorde a los razonamiéntq% expuestos en el Considerando I de ia

presente resolucién. S f

L RN ,‘;’- ) '

. TERCERO.- Se determina que la C. Miriam$Jiménez Martinez, quien en el momento de los

Atz hechos se desempefiaba, como Directorajde Verificacion y Reglamentos en el Organo
Politico Administrativo en THahuac,; ‘es responsable administrativamente por el

incumplimiento de la obligacion contenidasen la fraccion XXH del articulo 47 de "La Ley
Federal de ia materia”, en términos de fo eéipuesto en el Considerando 111, de la presente

resotucion. g

. . - . .
CUARTO.- Esta autoridad determina dbstenerse de sancionar por una sola vez a la C. Miriam
~ Jiménez Martinez, por los razonanientos expuesto en el Considerando 1V de la presente
resolucion. ¥

B 3
i o

QUINTO.- Notifiquese persona!ﬁfxente en';f. copia certificada la presente resolucion a la
precitada, para su conocimiento,y efectos legales procedentes.

SEXTO.- Remitase copia cg’i:tiﬁcada de ;_L'Ifa presente resolucién al Director de Situacién
Patrimonial de Ia Direccién” General de! Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Cz_i,iidad de México’; para los efectos legales procedentes.

- 4 4
SEPTIMO.- Notifiquese ¢h copia certificada la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya fugar, asi

o Goure
e
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como a las autoridades que por sus atnbucnones y competencta 0 a requerimienio de las

mismas, asi sea necesario. : '

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la nmpamélon de justicia, se le hace saber a la
Ciudadana Miriam Jiménez Martinez, que en contfa de esta resolucién podra interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos ;,,s’-"

NOVENOQ.- Cumplimentado en sus térmmos! archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. ,'. :

ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA Eﬁ EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC. Y .

FEGidfﬁ'
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EN LA CIUDAD DE MEXICO, A UNO DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECIOCHO,
LA SUSCRITA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA GARCIA, TITULAR DEL
ORGANO DE CONTROL INTERNO EN EL ORGANO POLITICO
ADMINISTRATIVO EN TLAHUAC, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 113 FRACCION VI DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

CERTIFICO

QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS CONSTANTES DE CATORCE
FOJAS UTILES ESCRITAS EN AMBAS CARAS, SON COPIA FIEL DE LAS
CONSTANCIAS QUE: OBRAN EN LOS ARCHIVOS DE ESTA CONTRALORIA
INTERNA, RELACIONADAS CON EL EXPEDIENTE CUTLH/D/102/2016, LAS
CUALES FUERON DEBIDAMENTE FOLIADAS, SELLADAS, COTEJADAS Y
RUBRICADAS, PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR

) LA CONTRALORA INTERNA )
EN EL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN TLAHUAC

GO
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-z

RESOLUCION:
P

Ciudad de México a treinta y uno de enero del dos é‘:il ;;ieciocho.
g

VIS TOS; para resolver en definitiva los autos del §Xp§diente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. Ivah César Sanchez Ldépez, con registro
federal de contribuyentes 4N NRGGG—__., )

RESULTANDO
5

Bra

SRR

1.- El veinte de abril del dos mil dieciséis, se reciijﬁen esta Contraloria Interna, el oficio
- CG/DGAJR/DSP/1866/2616, de fecha once del mismojmes 'y afio, suscrito por ef Lic. Miguel
Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimgpial de la Contraloria General de la
Ciudad de México, por medio del cual, informa que degpués de realizar una bisqueda en la
base de datos del Sistem‘a’fd‘e Declaracion de Intereses, e localizo registro de presentacion de
la Declaracion de Intereses, de fecha treinta de novigiabre de dos mil quince, del servidor
publico, lvan César Sanchez Lépez, visible a fojas 000003 a 000004 de autos.

, o on
2.- £l seis de mayo del dég mil dieciséis, se admiéﬁ étrémite la instancia presentada, se
registro con el nimero de expediente citado al rulgfo ¥ se realizaron las investigaciones,
diligencias y actuaciones pertinentes para su atencié}i&‘; int‘%‘gracién y resolucion; agregandose
a este la documentacién generada por tales motivos, ;gisible? foja 000005 a 000056 de autos.
33 .

1

3.- £l diecisiete de mayo de! dos mil dieciséis, sa;%icté aciterdo por el que se ordend incoar
el procedimiento administrativo disciplinario, en cofitra del €iudadano Ivan César Sanchez
Lépez, por presunto incumplimiento a las obiigaci%ﬁes de los§servidores publicos en términos
de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Bublicos publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciem}ére de mil nc%/ecientos ochenta y dos (en lo

sucesivo “La Ley Federal de la materid”), por lo%que a través del oficio
CI/TLH/JUQDR/0796/2016 de fecha diecisiete d§'§-mayo del dos il dieciséis (visible a fojas de
la 000062 a 000065 de autos), fue notificado effC. Ivan César Sdnchez Lépez, el dieciocho
del mismo mes y afo, para cita de audiencjg conforme a lo ‘@_Espuesto por el articulo 64
fraccion 1, aplicable por la remision expresa gue a él hace el diverso 65, ambos de la Ley
Federal en cita. _ £

i
b

6]

CoLoMY

Fagina t de 26




CDMX

o CIUDAD DE MEXICO
e

k EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
4. £} veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, tﬁvori'{(eriﬁcativo la audiencia que senala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Requpsabxhdades de los Servidores Publicos, a

cargo del Ciudadano lvan César Sanchez Lopezjen 18 que ejercid su derecho de audiencia
con relacion a los hechos que se le imputaron, o&ecxé ;pruebas y alegd lo que a su derecho
convino, (fojas de la 070 a 071 de autos), y todq vez:que no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahogar, es de dictarse la resoﬁ;lcmz};‘que en derecho procede, conforme a

ﬂ =y G sy,
fﬁ-*“”s;ﬁ‘&‘g

jos siguientes: gf ;
consmenéhnes
AL i | .
:&"

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tléﬁ)ua§ es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resclver procedtmlentos is¢lplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politico Aé?mmstratsvo en Tlahuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad:¥ eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de ios c@a les tengan conocimiento por cualquier .
medio de conformidad a 0 dispuesto por los aﬁlculo§§4 16, 108 parrafo primero, 109 fraccion )
Il y 113 pérrafo primero de la Constitucion Politicdge los Estados Unidos Mexicanos y con
fundamento en los articulos 1 fracciones |, I, It y IV, &, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 567, 60, 65 con
relacion al 64 fracciones | y II, 91 parrafo segundo y§2 parrafo segundo de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en téffiinos det segundo y octavo transitorio de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de | '»Qludad de Mexico; 2 parrafo tercero, 3
fraccion 1, 10 fraccion Xiil, 15 fraccion XV y 34 ‘fracclon XXV} de La Ley Organica de la -

Administracién Piblica del Distrito Federal; y 7 fracb’lon XIV numeral 8, 9 y 113 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracion Publica de]acD:stnto Federal. e -

b1

::'5 %’f

Il. Corresponde a esta Contraloria interna determmar cbn exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ciudadand Ivéan’ Cesar Sanchez Lopez, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tiahuac, cumﬁﬁio 0 nq con sus obligaciones durante el
desempeno de su cargo como Director de Mejzoramiento Urbano en el Organc Politico
Administrativo en Tighuac vy, si su conducta dESplegada- resultd 0 no compatible en el
desempenc de ese cargo. , 3 ‘y .

i 34«

Lo anterior, a través de la valoracién de las mgestxgacaones,ﬁd|hgenc:|as y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Organo Interno deﬁgontrol resolver, en atencion
a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segun‘éio y 65 en correlacion al 64 fraccion 1l de “l.a
Ley Federal de la materia”, sobre lg ex<§tenc:a o] mexnstenc;a de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de mputa%lén con el objetivo_primordial en su caso de

fi

i
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Jograr y preservar una prestacion optima del serwg.m pubhco de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXV11/2002, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 473;del Tpmo XV, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su GaCeta Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: i

W hd
- S

R

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIV?. Los actos de investigacion
socbre la responsabilidad administrativa dé los~servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tsenemi cory %} objetive lograr y preservar una
prestacion optima del servicio publico de que se’_: trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuepta que fa funcion piblica, que
necesaniamente se realiza por mdlvsduos,,respbnde a intereses superiores de

- caracter - ptblico, lo cual origina que el} Estado vigile' ‘que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectwdaé‘ de ahi que se establezca un
érgano disciplinario capaz de sancionar las desgacmnes al mandate contenido en
el catdlogo de conductas que La Ley |mpene,, asimismo, la determinacién gque
tome dicho 6rganc de vigilancia y sancion §e hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su respons; bﬁ;dad como en aquéls que aporte
el servidor pablico en su defensa, segln fset desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Federal de Reé?onsamhdades de los Servidores
Publicos, pudiendo conciuir con objetiylfiad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién adminig§fativa correspondiente, esto es, la
investigacién relativa no se lleva a cabo con ] objetivo indefectible de sancionar
al servidor pablico, sino con el de determinar ¢hn exactitud si cumplié o no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo y § £por ende, la conducta desplegada
por éste resulta compatible o no con el servnc;{u ue se presta”

De tai modo, es fundamental, en primer lugar. asi‘edltar los elementos siguientes: A} El
caracter de servidor publico del Ciudadano ivan Cesar Sanchez Lopez, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Que esfa, en razon su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones dg Iosfervxdores publicos en términos de "La
Ley Federal de la materia”; y, C) Que para el ¢aso %acreditarse una conducta contraria a

Ll

dicha ley, la haya realizado sin una causa Justlﬂcada virtud de ello, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las pruebas infierentes, en los siguientes términos:
(’l
A) CARACTER DE SER\IIDQR&PUBLECO
a) Documental puablica, copia certificada del nombramiﬁpto de fecha uno de octubre del dos

mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazqu‘éz Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor del C. lvan César Sanchez Lopez como Dlrector de Mejoramiento Urbano, con

Q)

,dy ' s @mx
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efectos a partir del mismo dia, visible a gqa 000014 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 del Cédlg’é Federal de Procedimientos Penales (en lo sucesivo
“El Cédigo Procesal Supletorio”), de aphc‘émon supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, por haber snd@fexpedldo por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos engi i

De esta prueba y con el valor que a la’
acreditado: £
Que en términos de los articulos 122, Apartado “C", Base Tercera, Fraccién I, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Pa] tica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117
fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Bistrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIl, de la Ley Organica de la Admm@gmon Pdblica dei Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xl del Reglamento Interior de ia MInlstracmn Publica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de {a Circular Uno Bis;: p;ibhcada en la Gaceta Oficial def Distrito Federal, el
. 28 de mayo de 2014, existe un nombram’t’ento mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacz af en Tlahuac, designé at C. Ivan César Sanchez
Lépez, Director de Mejoramiento Urban! del Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a
partir del uno de octubre del dos mil qunr‘fce 3

s

(g"

b) Documental, consistente en copia ggmﬁéada de la constancia de nombramiento de

personal (alta por reingreso), vigencia a partir éel uno de octubre del dos mil quince, a favor?
del C. lvan César Sanchez Lopez, como QIRECJOR DE AREA “B”, expedido por la Directora
de Recursos Humanos Sonia Mateos S_plaresiy del Director General de Administracién
Anselmo Pefia Collazo, ambos, serv:dore% publlcos de ia Delegacion Tlahuac, (visible a fojas::
000010 de autos) la cual hace prueba plepa al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cadigo
Procesal Supletorio”, de aplicacion supieté’ﬂa confe&me al articulo 45 de la “La Ley Federal de
la materia®, por haber sido expedido por §erv:dores ‘publicos en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose de-documentos publicos.
i& x,

De esta prueba y con el valor que a la ?iusma se ie‘s’cai;f ica, se desprende fehacientemente
acreditado: {,

Que existe una constancia de mov1m|entgde personal con la descripcion del movimiento: “alta
de nuevo ingreso”, con numero de folio 060!2015[00208 de la unidad administrativa
denominada Organo Politico-Administrativo en Tldhuac, en la plaza 10037827,
correspondiente al namero de empleatdo: 850382, a norﬁpre del empleado: lvan César
Sanchez Loépez, bajo el Tipo de Nomina (T.N.). 1; Cédigo de'Puesto: CF01913; Universo: M;

féﬁ/%f/ /
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A 2

Nivel: 405; con la denominacion del puesto o grado:;Director de Area “B”, con vigencia al
uno de octubre del dos mil quince; con R.FL. procesado en: Quincena

20/2015.

Sk
Fi

w1y

B e

¢) Declaracion, del C. lvan César Sanchez Lép Z; rendida de manera persona, durante la
audiencia que refiere el articulo 64 fraccion | dé;%;a E"ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en fecha veintiséis de mayg dgl dos mil dieciséis, dentro def expediente
que se resuelve, (visible a fojas 070 a 071 de aqugﬁ a la que se le otorga valor probatorio de
indicio al tenor de lo dispuesto por el articulo g«,BE;?;»pérrafo primero de “Ei Cadigo Procesal
Supletono”, por no estar en ninguno de los casa excepcion establecidos en los articulos

~. 280y 284 del Ordenamiento procesal en cita.

De esta prueba y con el valor que a la misma se l_%paiiﬁca, se infiere que:
Incluso al dia veintiséis de mayo del dos mil d%:iséis, ef C. Ivan César Sanchez Lopez,
ostentaba el cargo de Director de Mejoramiento A Irbano el Organo Politico Administrativo en

Tlahglac.
En el caso concreto las pruebas destacadas ;; ) parrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y natural, sirven para demostrar giigiel C. Ivan César Sanchez Lépez, a partir
del dia uno de octubre del dos mil quince e if cl@so al dia veintiséis de mayo del dos mil
dieciséis, fue servidor publico en el Organo Politicg-Administrativo en Tlahuac, ostentando el
cargo de Director de Mejoramiento Urbano e el @'gano Politico Administrativo en Tlahuac.

En esta tesitura, se considera que para efectq‘A de I;_é;s responsabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo prfmgro, en correlacion con el diverso 2 de "La

Ley Federal de la materia”, el precitado tenfs el cafacter de servidor publico, tal y como se
~ desprende de Ia lectura arménica y conjunta :ﬂe fos p%ceptos iegales en cita, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
A

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos;}.en general, a 30da persona que desempene un
empleo, cargo o comision de cualgufer naturaleza en'la Administracion Publica Federal
0 en el Distrito Federal:..." ? b

3

LEY FEDERAL DE RESPONS_A&ILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
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“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, !osgervndores publicos mencmnados en el
parrafo primero y tercerc del articulo 108: Constetumonal y todas aguellas personas que
manejen o apliquen recursos economlcos ?edelalas

De este modo, se estima queda colmado e pr:mero de los eglementos a estudio, identificado
con el inciso A), en el cuarto parrafo del pregente coﬁ&derando rélativo al caracter de servidor
publico. ? £

Fil. Ahora bien, por cuantc al segundo de los elemeﬁtos mencionados a probar, consistente en
B) Que el C. IVAN CESAR SANCHEZ LOPEZ en razén de su empleo, cargo o comision,
hubiese incurrido en incumplimiento a las obhgac;omes de los servidores publicos en términos
de “La Ley Federal de la materia”, en su desempena como Director de Mejoramiento Urbano
en el Organo Politico Administrative en. Tlahuac y:que ello constituyé una transgresion a la
obligacion establecida en la fraccion XXII del’ amculb 47 de la "La Ley Federal de la materia”,
debe decirse que el mismo se analizara ala Iaz de Ias constancias probatorias que obran en el
presente ‘expediente, conforme a las reglas: que Qara tal efecto sefiaia “El Codigo Federal
Supletorio”.

En este orden, tenemos entonces, guey al precitado, conforme al oficio
CITLH/JUQDR/0796/2016, del diecisiete de mayg del dos mil dieciséis, notificado a este el
dieciocho del mismo mes y afo (visible a fojas 90062 a 00065 de autos), se le atribuye como
presunta responsabilidad administrativa, en vel 1 desempefioc del cargo de Director de
Mejoramiento Urbano en el Organo Politico Admsmstratwo en Tlahuac, que:

A} Que Usted al desempefiarse como Diréctor de Mejoramiento Urbano de |a
Delegacién Tidhuac, presuntamente se le atnb“,ﬁye la siguiente irregularidad:

1}.- Que de!l analisis de las constancias que mfé”gran el expediente citado al rubro, esta
Autoridad considera que existen elementos sufc:entes para presumir la existencia de
hechos irregulares atribuibles presuntamente”. é‘ Usted, durante su desempefic como
Director de Mejoramiento Urbano de la Delegacion Tlahuac, lo anterior toda vez que
omitio presentar su declaracion de intereses denlro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico con el puesto de estrugtura como Director de Mejoramiento
Urbano de la Delegacion Tiahuac, conformera loestablecido el segundo parrafo del
Lineamiento Primero de los Lineamientos para la- Presentacion de Declaracion de
intereses y Manifestacion de No Conflicto;de Intereses a cargo de ias Personas
Servidoras Ptblicas de la Administracion del Distrito Federal y Homblogos que se
Sefialan; ‘asl como lo sefalado en la Politica Quinta” del Acuerdo por el que se Fijan
Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Pablicas de la Administracién Publica
del Distritc Federal que se sefialan, para Cumpilr los Va!ores y Principios que Rigen el

i)
o e
ok

~
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Servicio Publico y para Prevenir la E)ﬂstenma de Conflicto de Intereses, ambos
instrumentos publicados en la Gaceta Oﬂcnal del Distrito Federal (ahora Gaceta Oficial
de la Ciudad de México) los dias vemhssetea de mayo y veintitrés de julio del dos mil
quince respectivamente, lo que consesuentemente implico el incumplimiento a lo
sefialado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; lo anterior, en razon de que con fecha primero de octubre
del dos mil quince, Usted, fue desngnado para ocupar la Titularidad de la Direccién de
Mejoramiento Urbano de la Delegaciory, Tlahuac, por lo que en ese sentido debia
realizar dentro de los treinta dias natiirales a partir de su designacion de 1a que
fue objeto, la declaracion de mtefeses-esto es que debia realizar dentro del periodo
comprendido del primero al treinta de dctubre del dos mil quince, su declaracion de
intereses, por lo que al realizarla hasta ¢l dia treinta de noviembre del dos mil
quince, tal y como viene sefialado en el»gcﬁc;o numero CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de
fecha once de abril de dos mil dieciséis, e advierte que presuntamente omitié presentar

pablico con el cargo de estructura como Director de Mejoramiento Urbanc de la
Delegacion Tlahuac. W
B) Que esa obligacion esta expresamentg e5tablecida en el articulo 47 fraccion XXII de
la Ley Federal de Responsabilidades de’los Servidores Plblicos, cuyc texto es como

sigue:
9 =§:,

Articulo 47.-'Todo servidor publico - 2 ‘ndré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar ia legalidad, honradez, ledliad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefic déisu empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimi‘pto y & las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales,sasi como de las normas especificas que
al respecio rijan en el servicio de las Fuerzas
Armadas:..............o B

s
XXIt.- Abstenerse de cualquier acto u O&ISEOH que implique incumplimiento de
cualquier disposicion  juridica relac;o da con el servicio publico, ¥y

La antedor hipélesis normativa presuntamente fue infringida por Usted, al
desempefarse como Director de Mejoramxentd}Urhano toda vez que con su conducta
incumplié con lo establecido en el segundo p rafo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacion de Declaraci n de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Serwdoras Publicas de la Administracién
del Distrito Federal y Homoélogos que se Senaian, asi como en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuaciorn: ﬂe las Personas Servidoras Piblicas
de la Administracion Puablica del Distrito Federal’ gue se Sedalan, para Cumplir ios
Valores y Principios que Rigen el Servicio Pubhco’iy Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses; ambos instrumentos pubhcadds en la Gaceta Oficial del Distrito

CDMX
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016

..-su declaracion de. intereses dentro de los treinta dias naturales a su ingresd-al servicio - -+~ - -
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Federal (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias veintisiete de mayo y
veintitrés de julio del dos mil quince respectivamente, los cuales disponen lo siguiente:

Lineamientos para la Presentagion de Declaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses ajcdrgo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distéit ederal y Homologos que se Senalan

“  PRIMERO-.... i ‘

La persona que ingrese a un paest'* de estructura u homélogo deberd presentar
declaracion de intereses dentro}‘de 0s 30 dias naturales a su ingreso al servicio
publico. Cuando Ia persona sefvidora publica se separe del empleo, cargo o
comision y vuelva a incorporarse’ al §fervicio phblico, debera presentar una nueva
declaracion de intereses de ingréso st ha transcurrido més de 365 dias naturales
al de su separacion. Manual Adrﬁ’j;nistia‘ntivo de la Delegacion Tlahuac...” (sic).

Supuesto normativo infringido Eor *;iJsted. en su cargo como Director de
Mejoramiento Urbano, toda vez q'Qe teniendo el caracter de servidor pablico con
- el puesto estructura tenfa el debgr de presentar su -declaracion de intereses- -
dentro de los plazos establecidosy sitq"acién que no ocurridé asf, ya gue omitid
presentar su declaracion de interéges flentro de los treinta dias naturales a su
ingres6 como servidora puablica can efpuesto de estructura como Director de
Mejoramiento Urbano de la Deleg}icié'ﬁ Tlahuae, ello en razdn que con fecha
. . 57 .
primero de octubre del dos mil qtﬁnc_ef, Usted, fue designado para ocupar la
Titularidad del puesto como Directo#g{iéggMejoramiento Urbano de la Delegacion
Tidhuac, por lo que en ese sentiddidebia realizar dentro de los treinta dias
naturates a partir de su designaciory.de la que fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debia reali r) dentro del periodo comprendido del
primero al treinta de octubre del dos mifiquince, su declaracion de intereses y al &
realizarla hasta fecha treinta de noviembre del dos mil quince; tal y como consta
en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/19§6/2016, de fecha once de abril de dos
mil dieciséis, se advierte que presuntamgnte omitié presentar su declaracion de
intereses dentro de los treinta dias natufé’fps a su ingreso al servicio pablico con
el puesto de estructura como Director '?‘ae’wejoramiento Urbano, incumpliendo
con ello el precepto legal antes citado y§n ansecuencia el siguiente.
3 &

Acuerdo por el que se Fijan Politicas déﬁfActJ%gién de las Personas Servidoras

Publicas de la Administracion Piblica del Distﬁ}o Federal que se Sefalan, para

Cumplir los Valores y Principios que Rig‘f%n el Sék@.;icio Publico y Para Prevenir la

Existencia de Cotfflicto de Iptereses
- £

“_..Quinta.- DECLARACION DE INTERESES.-Todg las personas servidoras
pablicas de la Administracién Piblica del Distrito Federal_que ocupen
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puestos de estructura u homologos por funcmaes ingresos o contraprestaciones,
salvo el perscnal de base, conformé a lod formatos, plazos, mecanismos y
demas formalidades que establezca Id Contrd?oraa General, deberan declarar las
relaciones pasadas, presentes o potencnales;tccn personas fisicas o moraies de
caracter familiar, profesional, personai iabd‘ral o de negocios, incluyendo los
socios, directivos, accionistas, admlmstradpres comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de vehtas, coherc;ahzac;on relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favorécldos Qeneflmados adjudicados con motivo
del ejercicio_de las atnbucuones que fles confieren los ordenamientos
juridicos v administrativos. Tambien dgbera declarar lo correspondiente al
conyuge, a la persona con queen wve en co'?tcubmato en sociedad en convivencia
0 dependiente econdmico...” (sic). —s--— &

La anterior hipétesis fue infringidofpor {}sted en su cargo como Director de

“Mejoramiento Urbano, toda vez que‘itemendo el caracter de servidor piblico con

puesto de estructura tenia el deber de «}zresentar su declaracion de intereses
dentro de los plazos establecidos, s:tuaélon que no ocurrié asi, ya que omitio
presentar su declaracion de mteresgs ntro de los treinta dias naturales a su
ingresé como servidor piblico con® .el }ijesto de estructura como Director de
Mejoramiento Urbano de ia Delegac:o Tlahuac, ello en razén que con fecha
primero de octubre del dos mil qumg:er Usted, fue designado para ocupar la
Titularidad del puesto como Director d¢ Mejoramiento Urbano de la Delegacion
Tlahuac, por lo que en ese sentido ‘debia realizar dentro de los treinta dias
naturales a partir de su deSIQﬂaCton' e la que fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debia reahzéﬁ dentro del periodo comprendido del
primero al treinta de octubre del dos mikguince, su declaracién de intereses y al
realizarla hasta fecha treinta de nowemb;;e del dos mit quince, tal y como consta
en el oficio nlimero CG/DGAJR/’DSPY‘I 966/2016 de fecha once de abril de dos
mil dieciséis, se advierte que presuntame;)te omitié presentar su declaracion de
intereses dentro de los treinta dias natural‘es a su ingresé al servicio plblico con
el puesto de estructura como Dlrectar de Mejoramiento Urbano de la Delegacién
Tiahuac, incumpliendo con eilo el precepto Yegal antes citado.
C) Que en el presente expedlente no se enquentran elementos gque acrediten
que Usted, en su cargo comg Director ide Mejoramiento Urbano de la
Deiegacion Tlahuac, haya presentado su declaracron de intereses dentro de los
ptazos establecidos, como lo «senala el segundo parrafo del Lineamiento
Primero de los Lineamientos pa’r‘a la Presentacaen de Declaracidn de intereses y
Manifestacion de No Conflicto'de intereses a cargo de las Personas Servidoras
Piblicas de la Administracion: del Distrito Federal y Homologos que se Seifialan,
de conformidad con lo prewsto por el en la Politica Quinta del Acuerdo por el
que se Fijan Politicas de Actuamon de las Personas Servidoras Piblicas de ia

CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016
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Administracion Puablica del Distrito Feda?l yue se Sefialan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el Servici Publ ico y Para Prevenir la Existencia
de Conflictc de intereses, transgred:er@o presuntamente con esta conducta
(omisién) la hipdtesis prevista en las fréccaon XXil del articuic 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Sef tdor"és Puablicos.
«

3

D) De esta forma, y de las constancua§ que?obran en autos, se acreditan las

presunias responsabilidades admlmstr%iwas*%con los siguientes medios de
prueba: £ jé:
1) Documental consistente en ¢ c(i‘-pia certificada del  Oficio

CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de abril de dos mil dieciséis, por el
suscrito por el Lic. Miguel Angel Mo r@le%: Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, {foja 03). i

Hrv
(s

A

2} Documental consistenie en COplai cétrtafcada de la Constancia de
Nombramiento de Personal con foliod 080/2015/00208; Descripcion  del
i " "Movimiento? Alfa” por Reingreso; Nomﬁr% del Empleado: IVAN CESAR " -
SANCHEZ LOPEZ, Denominacién del Pdgsio — Grado: Director de Area “B”;
Vigencia; def 01 10 2015, (foja 10). %;

¥

2

3) Documental consistente en copia cemﬁ@ada del Nombramiento de fecha
primero de octubre de dos mil quince, expedndo por €l Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, al dgidadano IVAN CESAR SANCHEZ
LOPEZ; como Director de Mejoramiento Urbgno de la Delegacion Tiahuac, (foja
13). ;

En tales circunstancias, se considera procég te promover e} fincamiento de
responsabilidad administrativa en conté . de Usted, por presuntas
responsabilidades administrativas atribuible§ en su contra, al desempedarse
como Director de Mejoramiento Urbano de Ié Deiegacmn Tlahuac.

Transcripcién que se realiza en términos del crite o a%ado [.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa def;Primer Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembge de %209, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubrg y textofgs el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE;LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DIS(;!P%..INARIO %

Wow.,
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Lafraccién 1 del articuic 64 de fa Leyj:ederai de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantiaide aug?iencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las a@ioridaf es administrativas y judiciales a
que se le otorgue opertunidad de defeng’;x por f}edio del ofrecimientc de pruebas
y formulacién de alegatos en ios casosig’en que pueda verse afectada su esfera
juridica.  Asi, la  autoridad ey el _;'f procedimiento  administrative
de responsabilidades debe salvaguardar lag formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado tgcabal’y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin He desyirtuar la actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se ie imputa. Erj?{esas%iondiciones. ta conducta atribuida
al servidor piblico en el citatorio é,ara Ija audiencia de ley a que alude la
sefialada fraccién |, no puede ser mqgiﬁcaﬁa en [a resolucion que ponga fin
al procedimiento administrativo dnl:scipl nario, para sancionarlo por una
.- diversa, porque al hacerlo se soslayarigp lasndicadas formalidades, en tanto.que .
no se brindaria al particular la oportur;i}'dad?ﬂe defensa, al no existir un vincule
entre el proceder atribuido al iniciar el pipceﬂimiento, que es el que lo motive, vy el
reprochado en la determinacion con aye c@ncluye} por lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una njjevd responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la autoridad esta faﬁtéﬁda para ordenar la practica de

q investigaciones y citarlo para otra audi%‘c?j, a efecto de juzgarlc con respecto a
“ la nueva conducta irregular advertida¥de conformidad con la fraccién Il del
- invocado precepto. ;

fogs

G0 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
PRIMER CIRCUITO.

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

Revisién contencioso administrativa 79/2 9. Contralor Internc en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de Pelubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Sef r@ario: Juan Daniel Torres Arrecla.

FLa

{Lo resaitado es prq’ﬁo@e esta autoridad)

prueba: &

Para acreditar las anteriores irregularidade?, se\z cuenta con los siguientes medios de

1.- Copia certificada del oficio CG/DGAJR/[}SP/19§§/2016, de fecha once de abril de dos mil
dieciséis, por el suscrito por el Lic. Migugl Angeli.Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, visible a fojas 000003 y 00004§de autos’%documental publica fa cual hace prueba
plena al tenor de fos articulos 280 y 2813de “El Cddigo Procesal Supletorio” de aplicacion
supletoria en términos del articulo 45 dé “La Ley kederal de la materia” por haber sido
expedida por servidor piblico en ejercicfo de sus finciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Codigb Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
4 H

o

# ~
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remision expresa que hace el segundo de’los“preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcince probatorio se desprende que existe un
oficio expedido por el Director de Situacion Patrim_t},‘nia! de la Contraloria General de la Ciudad
de México, en fecha once de abril del dosmil diﬁciséis, por medio del cual, informd a esta
Contraloria Interna que el C. Ivan Césdr Sanghez Lopez, presentdé su declaracion de

- intereses el treinta de noviembre del dos m}f‘quinc{a:\-.

- 2.~ Copia certificada del nombramiento de%fecha upo octubre del dos mil quince, expedido por
el Lic. Rigoberto Salgade Vazquez, Jefe Delegacifé;'mal en Tlahuac, a favor del C. Ivan César
Sanchez Lopez, como Director de Mejoramienfo Urbano, con efectos a partir de la misma
fecha, visible a foja 000013 de autos; docuthental i‘;ﬂbﬁca la cual hace prueba piena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Su‘@fietorio" de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” gor haber sido expedida por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los ré;qUisitos establecidos por el articulo 129 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civi!e@, apliéable por la remisidon expresa que hace el
segundo.de los preceptos legales.en cita,:yratén ose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprenge quéf;f_en téerminos de los articulos 122, Apartado
“C", Base Tercera, Fraccion Il, parrafos pgmero ¥ tercero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117 fracsigp IX dél Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;

1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y LXXVIII, d& la L§y Orgénica de la Administracién Publica del
Distrito Federal; 122 y 122 Bis fraccion X}il dél Reglamento Interior de ta Administracion

Publica del Distrito Federal, asi como del nui';peréi 1.3.10 de la Circutar Uno Bis, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Z§ dé mayo de 2014, existe un nombramiento,
mediante e} cual el Lic. Rigoberto Salgado V{ézéﬁqez, en su caracter de Jefe Delegacional en
Tidhuac, designd al C. lvan César Sénche'; LBpez, Director de Mejoramiento Urbano del
Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a p&ti del uno de octubre del dos mil quince.

3.- Copia certificada de la constancia de nomgpramiento de personal {alta por reingreso),
vigencia a partir del uno de octubre del dos migguince, a favor del C. lvan César Sanchez
Lopez, como DIRECTOR DE AREA “B", expedidlo por fa Directora de Recursos Humanos
Sonia Mateos Solares y del Director Generao% Administracion Anselmo Pefia Collazo,
ambos, servidores publicos de la Delegacion Tlahuag, (visible a fojas 000010 de autos); la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280ky 28 de “El Codigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términos del articuio 45ide “La Ley Federal de la materia” por haber
sido expedida por servidores publicos en ejefcicio 8g sus funciones, y cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo 129 delk Codigo‘Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa que hace ef segundoﬁde los preceptos legales en cita,

.ﬁé:_: na 12 de 26
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desprende que el C. lvan César Sanchez Lopez a part;r del uno de octubre del dos mil quince

fue nombrado Director de Mejoramiento Urbano en}a Delegacion Tlahuac.

De los sefialados elementos de conviceion, se arntfa at convencrmsento de que:

-«w ’,a-
Ivan César Sanchez Lépez, a partir del dl(a uno;de octubre del dos mil quince, fue servidor
publico en el Organo Pohtmo—Adm:mstratlvo: en Tiahuac, ostentando el cargo de Director de
Mejoramiento Urbano. SR

Y, durante su desempeio como Director d;e Mejpramiento Urbano de la Delegacion Tlahuac,
omitié presentar su declaracion de sntereses den{ro de los treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico con el puesto de estructqra qemo Director de Mejoramiento Urbano de la
Delegacion Tlahuac, conforme a’lo establee&do 8l segundo pafrafo del Lingamientd Primero de
los Lineamientos para la Presentacién de~ Deﬁlaracuon de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Persona§‘ Servidoras Publicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homdlogos que se Sen', ,as: como lo seRalado en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de A¢ uag,mn de las Personas Servidoras Publicas de la

Adm:Estrac:ion Puablica del Distrito Fedekgl que se sefialan, para Cumplir los Valores y

Principios que Rigen el Servicio Pubisco.,yﬁpara Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos publfcados, er-la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de |la Ciudad de México) los dsai; veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil ‘giince respectivamente, esto es que debjia realizar dentro del periodo comprendido del
uno al treinta de octubre del dos mil quiﬂce su declaracion de intereses, por lo que al
realizarla hasta el dia treinta de novnembl‘i del dos mil quince, tal y como viene senalado
en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1966/2816, de fecha once de abril de dos mil dieciséis,
se advierte que omilid presentar su declafacion de intereses dentro de los treinta dias
naturales a su ingresd al servicio publicogton el cargo de estructura como Director de
Mejoramiento Urbano de la Delegacion Tlahg c.

ks

Una vez establecido lo anterior, se procede{«a svalorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audienc;a*dq Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declarampnes‘y alegatos producidos en la misma:

DECLARAEION
DEL C. IVAN C§§AR SANCHEZ LOPEZ

s
»
o
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El C. Ivan César Sanchez Lopez, en la audieﬁéia de ley a que se refiere el articulo 64
fraccion |, aplicable por fa remision expresa a la.que a él hace el diverso 65, ambos, de a “La
ey Federal de la materia”, celebrada el VelntISEIS de mayo del dos mil dieciséis, visible a
foja 070 a 071 de autos, en uso del gjercicio de su d‘erecho de audiencia y con refacion a la
presunta responsabilidad que se le atribuyd en el ofi CIO citatorio por el cual fue emplazado a
esta, por su propio derecho de manera persoga! alegé y ofrecid las pruebas que conforme a
su derecho convino, segln el contenido del acta ciréunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesaﬁ se dtiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para Ios efectos que interesan, que en ella se asento lo
siguiente; i :

Asimismo, se hace constar que en curnpiimlento a lo dispuesto por el articulo

64, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley Fe&eraf de Responsabilidades de los

Servidores Puablicos, si se encuentra pt‘esente como representante por parte de

la Delegacion Tidhuac, el Lucen(nadé‘ Jesus Resendiz Gonzalez quien se

identifica con la cedula profesional e‘xpedrda por la Direccion General de

Profesiones, con numero de folio 7566110, 4l cual fue designado mediante

oficio DGJG/1171/2016 de fecha 25 de 1aY0 de los corrientes, firmado por el C.

Héctor Jiménez Garces, Director ngeral Juridico y de Gobierno, en

cumplimiento al oficio CI/T LH!JUQDR/G§10/2016 de fecha diecisiete de mayo

del dos mil dieciséis, se informé y nétificd debidamente al Lic. Rigoberto

Salgado Vazquez, Jefe Delegacional de gahuac la fecha y hora en que tendria

verificativo a presente diligencia. & v,

Siendo asi que respecto a la presunta resporéa%ul:dad administrativa que se le atribuia,
manifesté por su propio derecho y libre de éaaiqu:er presion fisica o psicolégica, fos
argumentos que en su defensa estimo pertinente %os cuatles, tienen valor de indicio al tenor

de lo dispuesto por el articulo 285, parrafo prifffero, 286 y 290 de “El Cddigo Procesal
' excepcnon establecidos en los articulos

Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de ae__ cacion supletoria conforme al articulo 45

de la “La Ley Federal de la materia®, y que enlos susﬁancna! refieren:

{P

A
&
¥

Manifiesto que me baso en al arhcxflo Qﬁ de la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Pubilcos pafa decir que esta accion fue
sin ningun dolo y por el desconocimiento y alta de’dctividad laboral, fue que mi
declaracion se hizo extemporanea, pongb comowwdencna nada mas mi

“

declaracion, siendo todo lo que tiene que sefialar.

i
A4

VI R g

LoEILEY Rl
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Por lo que respecta a los argumentos de defensa del presunto responsable en la causa
administraliva en la que se actia, de manera expresa hace una confesion respecto a la
omision de presentar su declaracion de intereses’ dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico con el puesto de estructtra:como Director de Mejoramiento Urbano
de la Delegacion Tiahuac, contados a partir del d|a uRo de octubre de! dos mil quince, ya que
de lectura integra y literal de los Lmeamiento'sL para la Presentacién de Declaracion de
Intereses y Manifestacién de No Conflicto de lntereses a cargo de las Personas Servidoras
Plblicas de la Administracion del Distrito Federal: y H()moiogos que se Sefalan y, del Acuerdo
por el que se Fijan Politicas de Actuacion de 1as Personas Servidoras Publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal que §’e sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Publico y pqraaPrevemr la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos publicados en {a Gaceta Oficiai del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de ia Ciudad de México) los dias vemtlsnete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince, no se desprende que exista una ¢ sai de eximente de responsabilidad por la
omision de no rendirla o de rendirla de manera %;temporanea y menocs aun, que sea por los
motivos expuestos por el presunto responsable. ¥4

Luego enlonces, tal confesion, hace prueba plgpa en contra del C. Ivan César Sanchez
Lopez, de conformidad con la tesis de jurisprud@ncia sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, identifitada con el registro 1005789, de la Sexta
Epoca, Tesis: 411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F.; flijbro 8 Tomo ill, Septiembre de 2011, cuyo
rubfé’y texto son del tenor siguiente:

“CONFESICON, VALOR DE LA. Conformeia ip‘ técnica que rige la apreciacién de
las pruebas en el procedimiento pen f :;i confesion del imputado como
reconocimiento de su propia culpabilidag, deriyada de hechos propios, tiene el
valor de un indicio, v alcanza el ranko d *‘prueba plena cuando no esta
desvirtuada ni es inverosimil y si corrobo ,,‘da pak.otros elementos de conviccién.”

Por lo que del enlace ldgico y natural de os mzdtos probatorios que sirvieron a esta
Conlraloria Interna, para formular la imputdcién en su contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han qu%dado premsados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos.

"",.’
3

En lo referente a la declaracion que el C. IvarfCésar Sanchez Lopez, hace con relacion a que
se basa en el articuio 63 de la Ley Federal d¢ Responsabilidades de los Servidores Publicos,
esta autoridad estima, por cuestiones de or@fn y de método abordar el estudio del mismo en
su oportunidad, para fundar y motivar lo que.tonforme a derecho proceda.
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K

Una vez establecido lo anterior, se procedeg;a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audienci§ de g;ey.a que se refiere el articulo 84 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remisién e%’vresa?}a la que a él hace el diverso 65, ambos de la

propia Ley en cita, incluyendo las declaraci&‘nes z'afegatos producidos en fa misma:
4

FRUEBAS

DEL C. IVAN CESAR SANCHEZ LOPEZ

ey

Por lo que a esta etapa respecta, el C. !VA@I CESAR SANCHEZ LOPEZ, ofrecio:
.

>

que en este acto ofrezco la docé‘ament’ﬁ‘l consistente en la impresion de la
Solicitud de inscripcion Patrimoniagaen l% que consta la fecha de solicitud de
s lag

registro correspondiente. Siendo tofg pruebas que deseo ofrecer.
- Al respecte,-esta.Contraloria Interna en. la§

anterior manifestacién, que dice: - ]

ACUERDA: Primero. Visto lo manifegtad
consistente en: la documental consigtente en la impresion de la Solicitud de
Inscripcion Patrimonial en la que épn la fecha de solicitud de registro .
correspondiente; con fundamento en} log articulos 64, fraccion |, de la Ley "
Federal de Responsabilidades de Ios‘é§e‘ idores Publicos, en relacién con los

articulos 41 y 206 det Cédigo Federal 38 rocedimientos Penales de aplicacion

supletoria a la Ley de ia materia, se ti"{ .eépor ofrecida y la misma se tiene por
admitida. ‘g ?

k!

or ef oferente y respecto a la prueba

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como écumental consistente en la impresién de la
Solicitud de Inscripcion Patrimenial en la quegconsta la fecha de solicitud de registro
correspondiente, visible a fojas 072 de autos, al gfe se le otorga valor probaterio de indicio a
tenor de lo dispuesto por el articulo 285 parrafo geimerc de “El Cédigo Precesal Supletorio”,
por no estar en ninguno de los casos de excepcion ‘gstablecidos en los articulos 280y 284 del
Ordenamiento procesal en cita, y en cuantc a su ébjeto y alcance prebatorio se infiere que el
C. lvan Cesar Sanchez Lopez, presentd una soiiciftu" .de inscripcion al registre patrimonial de
la Contralcria General del Distrito Federal en fecha una.de diciembre del dos mil quince.

Ahora bien, segun la naturaleza de los hechos ignputaa s al procesado y €l enlace logico y
natural, mas ¢ menos necesaric que existe entrg la verdad conocida y la que se busca, asi

by S

R S
gmf'{

e
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como de la apreciacion en conciencia del valor de"ias pruébas que obran en autos, se
concluye que conforme al alcance probatorio de Ia prueba aportada por el procesado,
conducen a la conviccidon de que no son eficaces para desvtrtpar la presunta responsabilidad
que se le atribuye, la cual ha quedado precisada en Iahparte lmczal del presente Considerando,
toda vez que no ofertd medio de conviccion alguno cuyo alcance y valor probatorio acreditara
que cumplié presentar su declaracion de intereses dgntro dé los treinta dias naturales a sy
ingreso al servicio publico con el puesto de estructuragicomo Bwector de Mejoramiento Urbano
de la Delegacion Tlahuac, conforme a lo estab?ec:cgo el sgagundo parrafo del Lineamiento
Primero de los Lineamientos para la Presentacion de Beclaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas%emdgras Publicas de la Administracion
del Distrito Federal y Homologos que se Sehalan; as§; como*,lo sefhalado en la Politica Quinta
del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuamon e ias Personas Servidoras Publicas de
fa Administracion Publica del Distrito Federal que sg sefiafan para Cumpi!r los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Publico y para Brevefir la Existencia de Conflicto de
Infereses, ambos instrumentos publicados en la Gag tad,Of cial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias vemtlsggete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil-quince, respectivamente, tal y como se le reprocha erkel oficio CI/TLH/JUQDR/0796/2016
de 1§cha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, por & que fue citado a la audiencia a que se
refiere el articulo 64 fraccién |, aplicable por la remlsmr‘f eXpresa a la que él hace el diverso 65,

ambos de “La Ley Federal de Ia materia.
GG

£

}',?

£

f R

ALEGATOS

DEL C. IVAN CESAR SANM HEZ LOPEZ

Con relacion al examen de los alegatos que la parte- yroduce es de explorado derecho que

este se debe realizar sobre aquellos razonamlentojs Bue tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como; lo§ argumentos de la negacion de los
hechos afirmados 0 derecho invocado por fa coniragarte f/ la impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurlsprude cia 1.70.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Admmist?atwa sel Primer chuzto publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, “Novena }Epoca Registro 181615, Tomo XiX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473 cuyo rqbro y texto dicen:

«

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER»«EXAMINAD EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Cédigo Flspal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los prﬁcedtmlentos segundos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y‘ Administrativa .- por ende, deben ser

et
13

v

n

£

Pagns 17 de 26




CDMX

CWDAD BE MEXICO

ys%i;. EXPEDIENTE: CI/TLH/D/103/2016

examinados en la sentencia deﬁnitivé‘. Sir?&;}embargo, a falta de alusion expresa,
debe entenderse que el referido nimerd se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos fazonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las defla cohtraparte, asi como los argumentos
de la negacién de los hechos lafirmidos o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion dejsus pfuebas, que son los Gnicos aspectos
cuya omision de estudio puede trarfcendér al resultado de la sentencia y dejar

5

en estado de indefension a la parte _égan%.

4
Ehé MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
¥ g
Amparo directo 1097/2002. Ricardo f;‘uill ¥rmo Amtmann Aguitar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de volos. Ponente; Algérto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrilio. i

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIAD_-'.
PRIMER CIRCUITO. -

Amparo directo 203772002, Ardyssgg é . de C.V. 19 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: AEbe&o .Vérez Dayan. Secretaria: Irene Nuifiez

s

P

Ortega. = |

)
-

Unanimidad de votos. Ponente: F. Javiér Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. z %

r

Xlv, diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISEAL LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE S ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN 3ELLOSE SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SEJREFUTAR PRUEBAS ”

o]
-1

Véase: Semanario Judicial de la Federa@ion fu Gaceta, Novena Epoca, Tomo
b4

N o .
De tal modo, el C. Ivan César Sanchez Lépezjen la respectiva audiencia de Ley, ya referida,
manifestd que: “...Que ratifico mi declaracion para que sedenga por reproducida en todo sus
téerminos.. ", de lo que se desprende que no expuso sus razones juridicas que confirmaran su
#,

s

£
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mejor derecho sobre los elementos probatorios y Ios razonamlentos l6gico-juridicos con los
que se sustentan las faltas administrativas que se le atﬂbﬁyen ‘

L LDy SOTTC

En las relatadas circunstancias se advierte, que queda acreditada la conducta que se le
reprocha al procesado, sin que obre datoc o ev&denela gue la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el estudio del tercer@ de fos elementos, identificado como C),
referido en el Considerando que antecede. kY ;;

V. Ahora bien, en virtud que el C. Ivan César San%hez Lopez, solicité en la respectiva
audiencia de ley en fecha veintiséis de mayo del dos ] msl dieciséis, que los hechos que se le
imputan, se basen en el articulo 63 de la Ley Federéﬂ efe Responsabilidades de los Servidores

Plblicos, se procede en consecuencia. , Vz, ‘ N

En esta tesitura, cabe sefalar que el articulo 63 de “Iga Ley Federal de la materia”, establece:

“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria} en los ambitos de sus respectivas

j competencias, podrén absienerse de sancionar al“_ fractor, por una scla vez, cuando lo

- estimen pertinente, justificando la causa de la a‘stencnon siempre que se trate de

hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los

antecedentes y circunstancias del infractor y el daﬁo causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el Dns?to Federal.”

e

De ia lectura del precepto legal precitado, se despregden como requisitos para que opere la
abstencién de sancionar por una sola vez al mfractdr agimmlstrat:vo los S|gu|entes

a) Que se trate de hechos que no rewstan gra@edad ni constituyan delito;

b} Cuando lo ameriten los antecedentes y circdpstancias del infractor; y.

¢) El dafo causado por éste no exceda de cgen veces el salaric minimo
vigente en el Distrito Federal.

2!,

L

('Zr"
ST

En las relatadas circunstancias, esta autorsdad estrma que a efecto de ejercer 0 no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por el C lvan César Sanchez Lopez, se
deberan ponderar los requisitos estabteo:do& en el artsculo 63 de “La Ley Federal de la
materia”, a efecto de respetar las garantias de legalidad y seguridad’ juridica consagrados en
los articulos 14 y 16 de la Const:tuc:on Federaﬂ

Ll
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Sobre el particular, sirve de apoyo, Ia'e&s aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y st;l @aceta Novena Epoca, Tomo XV, Septiembre

2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo: tjtufe y texto dicen:
“RESPONSABILIDADES DE Loés' : VIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELABVA RESPETA LAS GARANTIAS DE

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JU@D! . Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades dg: log Servidores Pablicos que la autoridad

administrativa facultada para umponer {gs sanciones relativas en el dmbito de su

competencia, podra abstenerse de séfn onar al servidor pablico infractor, por una
sola vez, cuando lo estime pertmerr{e;,;ustlﬂcando la causa de la abstencidn,

siempre que se trate de hechos que?,ho?revustan gravedad ni constituyan delito,
Adircunstancias del infractor y el dafio

cuando lo ameriten los antecedent
es e! salario minimo diario vigente en el

causado por éste no exceda de cien
respeta los princi &s de legalidad y seguridad juridica

Distrito Federal,
consagrades en los articulos 14 y 16 1 '*!a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque 1 contenido del citado articulo 63 Yeriva

an el marco juridico impuesto a la .

xh

4,

que, dentro de las normas que con *w
rbltrao sancionadar impositivo, también

- autoridad administrativa para ejercer €l
se encausd su actuacidn para abstedBrse de sancionar al servidor plblico

infractor al limitar, en la medida le§flativamente establecida, el ejercicio

discrecional de su atribucion, de tal magkra que se cbservan las condiciones de
certezz de una situacion juridica deflnfgia, que garantiza el respeto a los

sefalados principios constitucionales, d Airo dei marco que conforma el referido R
sistema sancionador de los actos u omwséo ©S de los servidores publicos que fija i

la ley federal relativa.
Amparo en revision 2164/98. Fernando lggé%:{o Martinez Gonzalez. 29 de junio de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Augentgy Mariano Azuela Gitron. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretanagt\:d%(}arcra Franco.

Asi, por cuanto hace al primero de los e!emenfos fﬁentlf cado como inciso a) relativo a que se
trate de hechos que no revistan gravedad ni COHStItUS{an delito, cabe sefalar lo siguiente:

5 );s

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Défgad:lf@ Gutiérrez, en su obra E/ Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos#al refétirse al tema en particular manifiesta que
“El primer elemento a que se refiere el d.'sposftwo en Q&estfon .nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por infraccion giave, ya sque, como quedo expuesto, la ley no
contiene ningun elemento expreso que permrta determmarfa * (3?2, Edicion, Editorial Porraa,

México, 1999; pag. 186)

LI
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Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccién grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder @&cial, como puede apreciarse en la tesis

¥

[.L7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Cii_i giado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de*gaf_. ederacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es del gub??‘t?o y contenido siguientes:

,

ra

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federgl de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos sefala entre otros glefgentos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infriéjéﬁ, ella, sin que especifique gué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido _precepto no establece pardmetras que deban respetarse para
-considerar- que se actualiza tal situacién.Bor tal motive, sila autoridad que
sanciona a un servidor pablico no sefald tal,éé parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de s'%"redaccién no se¢ advierte que se

imponga esa obligacion a la autoridad sancighadora, por_lo_que queda a su
criterio ef considerar qué conducta puede § r considerada grave,”
‘} (Lo resaltado y subrayado es propio de esta a}’ ?Qridad)

Po&_d otro lado, tampoco la Ley Federal de Respg}”sabilidades de los Servidores Pblicos,
es‘taglece un criterio para establecer cuales infraccfoges son graves o no, en razén que de la
lectura arménica y conjunta de sus articulos 54, fragdign | y VI, parrafo segundo, 62 y 63, solo
se habla de la gravedad de la responsabilidad, cq@'du‘gtas graves, responsabilidades mayores
y hechos que no revistan gravedad, pero no set degprende de ellos un criterio legal para
establecer lo que es grave o no; por lo quei’a falta del mismo, se estima atender lo

establecido, de manera aislada, por la Segundgaf;_?Sal%@e la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para resolver el asunto que nos ocupa¥®de a‘%ﬂerdo con el prudente arbitrio de esta
autoridad.

K n

i
) i
&

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aisiaéfé, publicada por el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXXXV!, Quinta Epoc ' Registro’§;§324781, Pagina: 923, cuyo rubro,

contenido y antecedente, dicen: 3

& ¥
“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES: A falta de un critefic

: fio legal sobre lo que es grave y
o que no lo es, et caso debe seriresuelto de acuerdo(ton el prudente arbitrio de la
auloridad a quien comesponde el cofjbcimiento def asunto.
-;P

3.3

-~

Y

Y

2.#/ ",‘: .
Ahora bien, a efecto de razonar adegtadamente los mot@os y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba detener sgﬁrbitrio sancionador glento a la gravedad de la faita
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administrativa cometida por el ahora infractor, se es rnma atender los siguientes criterios de
racionalidad:

1) La relevancia de la falta de acuerdo aI' grado de afectacion al
desarrollo de la correcta gestion publlca
é ,_,
2) El monto del beneficio, dafio o pe jut’mo econdémico causado
derivado del incumplimiento de Las iobhgacmnes, al erario
publico; y, g

€

PO
"‘"“?‘1" o6

3)El resultado material del acto y susiﬁ:onsecuenclas

*{ ::,
3

Por lo que hace a lo sefialado en el numeral 1),% q cuanto a la relevancia de la faita de
acuerdo al grado de afectacion al desarrollo def,,"r’ correcta gestion pablica, cabe decir,

que como primer pardmetro para_establecer la gf ;.redad de la_responsabilidad que se le

imputa al procesado, es menester precisar que los aiiculos 109, fraccion lil, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi fnos y 47, primer parrafo, establecen los
principios que rigen la funcion publica, siendo est‘ag los de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben ser salvagugré!ados por todo servidor publico a través
del cumplimiento de sus obligaciones en el desempend de su empleo, cargo o comision, tal y

como se desprende de la lectura literal, arménica y&elep!ogloa de esos preceptos legales, que

dicen: (4 g}

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANOS
!w
“ARTICULO 109. Los servidores pubhcés y paﬁlculares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sanblonados*ponforme a lo siguiente:
‘g §~f‘t
llI Se aplicaran sanciones admmlstratlvas a los sé}y:dores plblicos por los
aclos u omisiones que afecten la iegai:dad honradez;: *j\ealtad imparciatidad y
eficlencia que deban observar en el desempeno dedsus empleos, cargos o
comisiones. g %
et s‘if "‘»‘Z-;:
LEY FEDERAL DE RE$PONSABILID E.
DE LOS SERVIDQRES PUBLICOS® 13'

15

5
¢

B
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“ARTICULO 47.- Todo servidor publico fehdra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, éa@_tad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempenioide su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedlmxento y a las sanciones gque
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de fas normas

especificas que al respecto rijan en el gerwelo de las fuerzas armadas:
(. st
# *ﬁ

Y, los principios referidos, exigen que todo ~serv:dor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempeno de su empleo, cargo~,o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (prmcnpwrde lbgalldad) a evitar la obtencidn indebida de
beneficios patrimoniales, personales, 0 para las personas a que se refiere la fraccion Xlil del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Puablicos (principio de
honradez); a que el cumplimiento de sus mb!rgac;ones esté por encima de los intereses
propios y realice su actividades con total entreg% a la insfitucion de ia cual forma parte y a
reforzar y proteger, en su trabajo cotldlano,,el ‘conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera objeﬁva sin preferencia, privilegio o discriminacion
hacia persona fisica o moral alguna (prinéipjo de imparcialidad); y, a cumplir con los
objetiyos y dar los resultados que se esperanrqwe elios, en el desempefio de sus funciones vy,
en suicaso, de la correcta utilizacion de los récursos humanos, materiales y financieros, que
les hayan sido asignados para el sjercicio de | 5 mismas (principio de eficacia)

Por lo que, al haber incumplido el C. Ivan Césa’ Sanchez Lopez, con la obligacion contenida
en la fraccion XXH de “La Ley Federal de la mat , es evidente que dej6 de salvaguardar el
principio de legalidad, pues no ajustd su condu a en el desempefio de su cargo que ya ha
quedado anotado, a las referidas disposiciohes adninistrativas, como ha quedado fundado y
motivado en el considerando inmediato anterior, I%que evidentemente no se traduce en un
grado de afectacion al desarrollo de la correcta geSkon pablica ni trasciende més alla de su
ambito interno. s ‘*‘g,

Por lo que hace a lo sefialado en el nun’veral 2), enlo referente al monto del beneficio, dafio
o perjuicio econémico causado dehvado del mcumpl;mlento de las obligaciones, al
erario publico, cabe precisar que rfio obran datos o evgjdencnas que denoten que con la

conducta del procesado se haya éngmado un dafio al patnmomo del erario publico del
Gobierno del Distrito Federal. ‘5:’} 35

&
_CA

Y, por lo que respecta a lo senalado en el inciso 3) respecto ai;gesultado material del acto y
sus consecuencias, se tradugé en la violacion a la fraccion XXII de “La Ley Federal de Ia
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EXPEDIENTE: CU'TLH/D/103/2016
materia”; cuyas consecuencias solo produjo ia ;aféctamoa al principios de legalidad, pero sin
que haya habido un grado de afectacion al desérrolio de la correcta gestion publica ni que
hubiese trascendido mas alla de su ambito zntemog

De tal modo, se estima que no obstante qug hubo incumplimiento a las disposiciones
administrativas que ya han quedado anoladas, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié el C. Ivan Cesar"r‘Sanchez Lopez, con el caracter que se ha
dejado asentado, al momento de los hechos de" dhde deriva la misma no es grave.

Respecto a io puntualizado en el incise b}? %n lo referente a cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, rab& enalar lo siguiente:
%I

Conforme af contenido del oficio CG/DGAJR/?9§912016 de fecha veintinueve de julio del dos
mil d!eGiSéIS suscrito por el Lic. Miguel A §el Morales Herrera, Director de Situacion
de México {visible a fojas 074 de autos), el
80 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio”.
la “L.a Ley Federal de la materia®, por haber

. cual, hace prueba plena al tenor de Ios;articulos:":?
de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 d&

%y de cuyo aicance probatorio, se desprende
fséis, el C. Ivan César Sanchez Lépez, no
virtud de su cargo, empleo o comision, lo,
cual, es un factor que opera de manera posmva e*n: us antecedentes.

Y, con relacion a fo puntualizado en el inciso c) re‘ ecto a que el dafo causado por éste no
exceda de cien veces el salario minimo vigente en efrDlstnto Federal, como se dijo en parrafos™
precedentes no obran datos o evidencias que denor,en que con la conducta del procesado se
haya originado un dafo al patrimonio del erario pubhc;% del Gobierno de la Ciudad de México.

,‘2 E

Atento a lo antes expuesto, este Organo Im’temo ;ie Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley Federal defResponsaszIdades de los Servidores
Publicos, estima que es procedente, en-el presente caso, abstenerse, por una sola vez, de
imponer sancidon al servidor pablico precutado en razon. de que, si bien es cierto, incurrid en
responsabilidad administrativa, como ha qued?ado acred‘xtado también lo es, que los hechos
que la constituyen no revisten gravedad ni constltuyem delito, que de sus antecedentes v
circunstancias operan como factores pas;tivq’% a su favér y que no existe dafio economico
causado por su conducta; lo cual es suficienté para crear cenvnccmn en esta autoridad de que
se colman l0s supuestos previstos por el artfculo 63 de la (.%ey Federal de Responsabilidades
de ios Servidores Publicos, para abstenerseg;;de sancionar por una sola vez; razon por la cual
hY S

AETCRM
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esta Contraloria Interna tomando en consideraciq;ﬁ l% peticion del C. Ivan César Sanchez
Lopez, y en uso de las facultades que le confiere €l numeral en cita, estima procedente
determinar la ABSTENCION DE SANCION POR l;lNA:SOi_A VEZ a favor de la precitada.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivadp, esi;de resolverse y se,
RESUELVE
4‘. i‘

%o

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegfécié% Tldhuac, es competente para resolver

del asunto, conforme a lo sefialado en el Considerango 1 del presente fallo.
an
]

Cuarto Constitucional, el C. lvan César Sanchez g}apez quien en la época de los hechos que
se le atribuyen se desempefiaba con el caractefianotado al proemio, tenia el caracter de
servidor publico, acorde a los razonamientos expustos en el Considerandoc Il de la presente

resolucion. ;
TER@ERO.- Se determina que el C. lvan César/; fénchez Lopez, quien en el momento de los
hechos se desempefaba, como Director de N!pj;?ramiento Urbano en el Organo Politico

Administrativo en Ttahuac, es responsable adfrn‘g{istrativamente por el incumplimiento de la

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de fa§ responsabilidades a que alude el Titulo

obligagion contenida en la fraccion XXH del aujfculf’ 47 de "La Ley Federal de la materia®, en
términos de io expuesto en el Considerando géfl, de,;éla presente resolucion.

. \ K ) .
CUARTO.~ Esta autoridad determina absteq@rse dg sancionar por una sola vez al C. Ivan
César Sanchez Lépez, por ios razonamientds expugsto en el Considerando IV de la presente
resolucion. ? :

¥ % |
QUINTO.- Notifiquese personalmente en Eopia ceﬂiﬁéda la presente resolucion al precitado,
para su conocimiento y efectos iegales p;;écedentes. % ‘
SEXTO.- Remitase copia certificada ﬂe la presemg‘; resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion Generaf de Asuntos Jiridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de I\giéxico, para los efe’@tos legales procedentes.

. * ’
SEPTIMO.- Notifiquese en copia ce*;tiﬁcada la presentefresotucion al Jefe Delegacional en
Tldhuac, en su calidad de superiorﬁerérquico, para los eféctos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por Aus atribuciones y competencia, 0 a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. ' Y

=
5
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OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber al
Ciudadano lvan César Sanchez Lépez, que en contra de esta resolucion podré interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC.

FEGf’dfj CECRMX
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