CDMX

CIIDAD BE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/101/2016
RESCLUCION

Ciudad de México a treinta y uno de enero del dos‘mil dieciocho.

VIS TO §; para resolver en definitiva los autos del eXpedlente al rubro indicado, seguido por

presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. Panf‘ EfS Juan de 1a Cruz Galicia, con registro
federal de contnbuyentes— Y, ; 2
;!

RESULTA}NDO§
J

1.- El veinte de abril del dos mil dieciséis, se: EEClbI ten esta Contraloria Interna, el oficio

CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once del mlsmo mes y ano, suscrito por el Lic. Miguel
‘Angel Morales Herrera, Director de Situacién PatnmomaE de la Contraloria General de la™

Ciudad.de México, .por medio del cual, informa qm&e despues de realizar una busqueda en la
bafe dé datos del’Sistemad ide! Declaracion de Intereses, e localizé registro de presentacion de
la Declaracidn de Intereses; "de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince, del servidor
pubilco Panf;lo Juan de la Cruz Galicia, visible a [jo;as DOOOOB a 00004 de autos.

GO By 3 KRS \f T
2.~ EI selé V(igewmayo del dos mil dieciséis, se a%utzg% a tramite la instancia presentada, se
registrd con el nimero de expediente citado al rgbrd y se realizaron las investigaciones,
diligencias y actuaciones pertinentes para su atenCIQn ‘fmtegraczon y resolucion; agregandose
a este {a documentacion generada por tales moti g, visible a foja 060005 a 0000137 de
autos. &

oy

3.- El diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, se § ictd acuerdo por el que se ordené incoar
el procedimiento administrativo disciplinario, en contr:axgdel Ciudadano Panfilo Juan de la Cruz
Galicia, por presunto incumplimiento a las obhgac:ohes de los servidores publicos en términos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los §er\?idores Pdblicos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre dg mil novecientos ochenta y dos (en lo
sucesivo “La Ley Federal de Ia matena”) or lo que a ftravés del oficio
CI/TLH/JUQDR/0791/2016 de fecha diecisiete dé mayo dei dos mil dieciséis (visible a fojas de
la 0000143 a 0000146 de autos), fue not:fzcaé‘o el C. Panf:lo Juan de la Cruz Galicia, el
dieciocho del mismo mes y afio, para cita de qﬂdaencaa c@nforme a lo dispuesto por el artlcuio
64 fraccion |, aplicable por la remision expresa que a él hace el diverso 65, ambos de la Ley
Federal en cita.
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CHIDAD DE MEX:CO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/101/2016
4. El veintiséis de mayo del dos mil dieciséijs, tuvo verificativo la audiencia que seftala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal dé Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano Panfilo Juan de l? Cruz \Galicia; en la que ejercid su derecho de
audiencia con relacidn a los hechos que é;e le impytaron, ofrecid pruebas y alegé lo que a su
derecho convino, (fojas de la 149 a 150 de autos), y toda vez que no existen diligencias o

pruebas pendientes por desahogar, es de dictarsé la resolucidn que en derecho procede,

conforme a los siguientes: i ¢
b 2
CONSIDERANDOS
i "

I. Esta Contraloria Interna en Ia Delega’di"én Tiahuag, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimiégtos disgiplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Pblitico Administrative en Tldhuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, impai‘.cialidadiy eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, de los cliales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los artfculos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccion .
ili'y 113 parrafo primero de la Constitucion Pé{i\ticia dg los Estados Unidos Mexicanos y Con . =
fundamento en los articulos 1 fracciones |, I, Il Y.V, 258 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 60, 65 cori g A
relacion al 64 fracciones | y I, 91 parrafo segungo y 92:parrafo segundo de La Ley Federal de” "~ /.- v~
Responsabilidades de los Servidores Publicos enérmjnos del segundo y octavo transitorio de .
la Ley de Responsabilidades Administrativas défa Ciudad de México; 2 parrafo tercero, &b%»;m{‘ﬂ‘b
fraccion I, 10 fraccion Xlil, 15 fraccién XV y 34, frabcion XXVI de La Ley Orgéanica de la " -
Administracion Piblica del Distrito Federal; y 7 fraé"cic'jﬁ, XV numeral 8, 9 y 113 fracciéon X del
Reglamento Interior de la Administracion Plblica deT%Distrito Federal.

Tk“;‘;‘ .
1. Corresponde a esta Contraloria Interna determiné;r{con exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ciudadaro Paniilc Juan de la Cruz Galicia, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tl&huac, cumplio¥p no con sus obligaciones durante el
desempefio de su cargo como Director de Servigios Urbanos en el Organo Politico
Administrativo en Tlahuac vy, si su conducta despléaada resultd o no compatible en el
desempefio de ese cargo. L §

£ "

| . _ ¥y | @
Lo anterior, a través de la valoracion de las investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Organq}interno de Control, resolver, en atencién
a lo dispuesto por los articulos 57 péarrafo segundo y,65 enigorrelacion al 64 fraccion Il de “La
Ley Federal de la materia’, sobre la existencia o *inexistencia de - responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputacién! con ebipbjetivo primordial en su caso de
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‘;, EXPEDIENTE: CHTLH/D/101/2016
fograr y preservar una prestacion éptima del servicio pubhco de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXV11/2002, sustentado por la Segunda Sala de fa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 473 del fomo XVI, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gag.eta Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: i

OBJETIVO DEL PROCED!M!ENTO‘, RELATIVO.iLos actos de investigaciéon
sobre la responsabilidad admmlstratlva de los sé€rvidores publicos, son actos
administrativos de control interno que’ ienen como éb;etsvo lograr y preservar una
prestaciéon optima del servicio publlco“ de que se trare sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta qué” ia funcion poblica, que
necesariamente se realiza por IndEVldUOS reSpond{e a intereses superiores de
caracter plblico, lo cual origina que el Estadoi vigile que su desempeiio
o e T e o corresponda a los intereses de la qé‘olecnvadad dé -ahi- que se establezca un
R 2 } organo disciplinario capaz de sancioniar las desvnacudnes al mandato contenido en
[ el catalogo de conductas que La Leg'/ impone; aSImlsmo la determinacion que
tome dicho organo de vigilancia y ‘g.anc:on, se hara con apoyo tanto en las
el MEXICT probanzas tendientes a acreditar su sponsab:l:dad como en aquéls que aporte
o «;xMNzh 1 el servidor publico en su defensa, 5 L?Fgun se deéprende de la lectura de los
L ARUAT articulos 64 y 65 de La Ley Federal: de Responidabilidades de los Servidores
’ Pdblicos, pudiendo concluir con ?fobjetw;dad‘ sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancuén%dmm:stratwa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabp con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor pablice, sino con el de determxnar con exactutud si cumplié © no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada
por éste resulta compatible ¢ no con el Serwcm que se presta.”
:}
De tal modo, es fundamental, en primer Iugrar acred|tar los elementos siguientes: A) E!
carécter de servidor pablico de| Ciudadano Pah,flio Juan de la Cruz Galicia, en la época de
los hechos que se le imputan; B) Que esta, en razon de su empleo, cargo © comision, hubiese
— incurrido en incumplimiento a las obligaciones Qe fos servidores pablicos en términos de “La
Ley Federal de la materia”; y, C} Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una causa ;ustlfc%da En virtud de ello, se procede a realizar el

estudio de los antericres elementos y de las prue jas inherentes, en los siguientes términos:

B % .
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LdiSERWDORES PUBLICOS.

v-;k A

A) CARACTER DE SERV?pOR PUBLICO

¥

4
& A

a) Documental pablica, copia certificada del nombramiento de fecha uno de octubre del dos
mil guince, expedido por ef Lic. Rigoberto Salgado Viazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor del C. Panfilo Juan de la Cruz Gahc:a como Director de Servicios Urbanos, con

5,
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CHIDAL DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/101/2016
efectos a partir la misma fecha, visible a foja 000034 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (en o sucesivo
“El Codigo Procesal Supletorio"), de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la’misma ‘se le califica, se desprende fehacientemente
I 4

acreditado: i :

Nt

$

Que en términos de los articulos 122, Apartadd “C", Base Tercera, Fraccion I, parrafos

2

primero y tercero, de la Constitucién_gPolitica deilos Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117
fraccion IX del Estatuto de Gobierno gel Distrito F%derai; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIl, de la Ley Organica de la Administracion Hublica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xl del Reglamento Interior deila Administragion Pablica det Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno B;s publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramiento, medfante el cual el Lic. Rigoberto Salgado .
Vazquez, en su caracter de. Jefe Deleg“acional en Tlghuac, designo al C. Panfilo Juan de la

Cruz Galicia, Director de Servicios Utbanos del Organo Politico Administrativo en Tldhuac, "' . -

a partir del uno de octubre del dos mil'quince. 4

¥ 2
b) Documental, consistente en copia'gcertiﬁcada dg la constancia de nombramiento gde,: . 77.'7-3‘;
personal (incorporacion con licencia), vigencia a partir del uno de octubre del dos mil quince,a ~* ;'

favor del C. Panfilo Juan de la Cruz Gali'(%ia, como DlﬁjECTOR DE AREA “B”, expedido por la
Directora de Recursos Humanos Sonig Mateos $olares y del Director General de
Administracion Anselmo Pefia Collazo, amibos, servidofies publicos de la Delegacion Tlahuac,
(visible a fojas 000020 de autos) la cual hage prueba pl'g na al tenor de los articulos 280 y 281
de "El Codigo Procesal Supletorio”, de aplidacion sup!e?oria conforme al articulo 45 de [a “La
Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos en traté‘gdose de éocumentos publicos.
. t

De esta prueba y con el valor que a la mismégse le cglifica, se desprende fehacientemente
acreditado: 5

.

ey
Rt

*
Que existe una constancia de movimiento de p&;sonai, con la descripcion del movimiento:
“incorporacion con licencia®, con nimero de folio 0§0;’2Q’1 5/00277, de la unidad administrativa
denominada Organo Politico-Administrativo  en. ﬂléhuac, en la plaza 10037826,
correspondiente al nimero de empieado: 160131, a honﬁbre del empleado: Panfilo Juan de la
Cruz Galicia, bajo el Tipo de Nomina (T.N.): 1; Cé@jgo de Puesto: CF01913; Universo: M;
%
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pASing.

/ % EXPEDIENTE: CUTLH/D/101/2016
Nivel: 405; con la denominacion del puesto o grado: Dlrgctor de Area “B”, con vigencia al
uno de octubre del dos mil quince; con R.F.C. _ , procesado en: Quincena

20/201s.

iy

c) Declaracion, del C. Panfilo Juan de la Cruz éallma rendlda de manera persona, durante
la audiencia que refiere el articulo 64 fraccién | dqe la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, en fecha veintiséis de mayg del dos mi! dieciséis, dentro del expediente
que se resuelve, (vssuble a fojas 000149 a 000150 de a‘mos) a la que se le otorga valor
probatorio de indicio al tenor de lo dispuesto por el artlcuic? 285 parrafo primero de “El Codigo
Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de los casgs de excepcion establecidos en los
articulos 280 y 284 del Ordenamiento procesal encita. ¥

,.De-esta prueba y con el valor que a la misma 53 le calificé, se infiere que:

../
LIncluso al dia veintiséis de mayo del dos mil dleCISeIS fel C. Panfilo Juan de la Cruz Galicia,
ostentaba el cargo de Director de Servicios ngbanosj el Organo Politico Administrativo en
i e THAKEEE, E
f . I RN . ;i ’gﬁ
MU En el caso concreto las pruebas destacadais en parrafos precedentes adminiculadas de
manera l0gica y natural, sirven para demostrar que eI C. Panfilo Juan de la Cruz Galicia, a
partir del dia uno de octubre del dos mil quincg e ing luso al dia veintiséis de mayo del dos mil
dieciséis, fue servidor publico en el Organo P@litICQ~Admlnlstl’a’(lVO en Tlahuac, ostentando el

cargo de Director de Servicios Urbanos en €l Organo Politico Administrativo en Tidhuac.
M

En esta tesitura, se considera que para efecto'sf' g las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parraf ;gnmero en correlacion con el diverso 2 de “La
Ley Federal de la materia®, el precitado tenigkél caracter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura armonica y conjunta d%s preceptos legales en cita, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS,UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de laSrres onsabmdades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos...én g fieral, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo 0 com:snon de cualquaef naturg eza en la Administracion Poblica Federal
¢ en el Distrito Federal;.. ,*
LEY FEDERAL DE RES; ONSABILIDADES
DE LOS SERVIDO ES pUBLICOS

B
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“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, fos sétvidores publicos mencionados en el

parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitugional y todas aquellas personas que

manejen o apliguen recursos econémicosffederalesi.”.

2

De este modo, se estima queda colmado ef primero %}e los elementos a estudio, identificado
con el inciso A}, en el cuarto parrafo del presente considerando, relativo al caracter de servidor
publico. .
¥
111, Ahora bien, por cuanto al segundo de los elementog mencionados a probar, consistente en
B) Que el C. PANFILO JUAN DE LA CRUZ GALIGIA en razon de su empleo, cargo o
comisién, hubiese incurrido en incumplimienlo a las obligaciones de los servidores publicos en
términos de “La Ley Federal de la materia’ cuando s& desempefié como Panfilo Juan de la
Cruz Galicia en su desempefio como Dire'f or de Sel"_,\tgicios Urbanos en el Organo Politico
Administrativo en Tlahuac y que ello constit:i;é una trar&gresi()n a la obligacion establecida en
la fraccion XXl del articulo 47 de la “La Ley Federal de%a materia”, debe decirse que el mismo
se analizard a la luz de las constancias pfobatorias (?ue obran en el presente expediente, .
“conforme a ias reglas-que para tal efecto seriala “El Codigo Federal Supletorio™,

En este orden, tenemos entonces, "" que af precitado, conforme al oﬁcif> I A
CVTLH/JUQDR/0791/2016, de! diecisiete dgf* ayo del dos mil dieciséis, notificado aesteel - -
dieciocho del mismo mes y afio (visible a fojgs 0000183 a 0000146 de autos), se le atribuye

como presunta responsabilidad administrati%@, en elgdesempefio del cargo de Director gt
Servicios Urbanos en el Organo Politico Admiggstrativcg en Tlahuac, que:

L

A) Que Usted al desempefiarse como Diré‘;tor de éervicios Urbanos de la Delegacién
Tldhuac, presuntamente se le atribuye la si“g‘?iente irregularidad:

1).- Que del analisis de las constancias qu%nteg‘gn el expediente citado al rubro, esta
Autoridad considera que existen elementosiguficientes para presumir la existencia de
hechos irreguiares atribuibles presmtamen'tg aiﬁsted, durante su desempefic como
Director de Servicios Urbanos de la Delegacion Tfahuac, lo anterior toda vez que omitio
presentar su declaracién de intereses dentro e s treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publice con el puesto de estructura ¢gpic Director de Servicios Urbanos de la
Delegacion Tladhuac, conforme a fo estableﬁg el segundo parrafo del Lineamiento .
Primero de los Lineamientos para fa Preseftacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cHrgo de las Personas Servidoras Piblicas
de fa Administracion del Distrito Federal y ﬁb’%ﬁ_éiogos gue se Sefalan; asi como lo

sefialado en 13 Politica Quinta del Acuerdo pot e yque se Fijan Politicas de Actuacion de
las Personas Servidoras Publicas de la Adnfinistsacion Pablica del Distrito Federal que
se senalan, para Cumplir los Valores y Priq}gipioéquue Rigen el Servicio Publico y para
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Pl EXPEDIENTE: CUTLH/D/101/2016
Prevenir la Existencia de Conflicto de Intéreses, ambos instrumentos publicados en Ja
Gaceta Ofictal del Distrito Federal {ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los
dias veintisiete de mayo y veintitrésfide julio Ejgl dos mil quince respectivamente, lo que
consecuentemente implico el incumplimientdia lo sefialado en la fraccion XXit del
articulo 47 de la Ley Federal de'éResponsatﬁi‘lidades de los Servidores Pulblicos; lo
anterior, en razén de que con fecha primero*de octubre del dos mil quince, Usted,
fue designado para ocupar la Titylaridad de Ig¢ Direccion de Servicios Urbanos de ia
Delegacion Tlahuac, por lo que ed ese sentidg.debia realizar dentro de los treinta
dias naturales a partir de su déSignacién deila que fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debia realj;‘z}ar dentro di | periodo comprendido del primero al
treinta de octubre del dos mil quince, su détlaracion de intereses, por lo gue al
realizarla hasta el dia veinticuafto de noviefiibre del dos mil quince, tal y como
viene sefialado en el oficio n&meréﬁCGlDGAJR£QSPI196612016, de fecha once de abril

S de dos mif dieciséis, se advierte q'gé‘e presuntamiénte omitid presentar su declaracion de
intereses dentro de los treinta dids naturales 3 su ingresé al servicio pablico con el

cargo de estruciura como Director.@fgz_Servicios Prbanos de la Delegacion Tlahuac.

B) Que esa obligacion esta expresgmente estéﬁiecida en el articulo 47 fraccion XXl de

la Ley Federal de Responsabilidades de los r&;ﬁérvidores Publicos, cuyo texto es como

sigue: Ty <3

g

Wne oo
s

g, L —
Articulo 47.-'Tedo servidor poblico tengdra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, hcnragez, lealtgd, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempgfic de Su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al prégedimiep"to y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos IaEeraleskﬁasi como de las normas especificas que

al respecto riian e \ix ef.  servicio de las Fuerzas
Armadast....... e B
=oop

XXIl.- Abstenerse de cualquier %C!ftq{”u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicién  juridica %ré?acionada con el servicio publico, v

La anterior hipétesis normativa jpresuntamente fue infringida por Usted, al
desempefiarse como Director de Séggicios Urbanos, toda vez que con su conducta
incumplié con lo establecido en eés gundo parrafo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacioni e%é:ﬁeclaracién de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de [as Pe‘fsonas Servidoras Pablicas de 1a Administracion
del Distrito Federal y Homélogosy que e Sefalan; asf como en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Polificas de Pctuacién de las Personas Servidoras P(blicas
de la Administracion Publica del Distrity Federal que se Sefialan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rig@f{ el Servigio Publico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses; ambostinstrumentas publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
e
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CIUTAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/101/2016
Federal {ahora Gaceta Oficial de ia Ciudad de México) los dias veintisiete de mayo y
veinfitrés de julio del dos mil quince respectivament&;os cuales disponen lo siguiente:
N %
Lineamientos para la Presentacion de Dedlaracion delintereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo dejlas Personaé‘Serwdoras Publicas de la
Administracion del Distrito Federal y Homolog‘cs que se Sefalan

.x, A.»,,
“....PRIMERO.~.... ? X

i

La persona que ingrese a un puesto de,;estructura u Igomologo debera presentar
declaracion de intereses dentro de los, 30 dias natura:fes a su ingreso al servicio
publico. Cuando la persona servndora;-bubhca se se¢pare del empleo, cargo o
comision y vuelva a incorporarse al serylceo publico, erera presentar una nueva
declaracion de intereses de ingreso si l'J_a transcurridg;méas de 365 dias naturales
al de su separacién. Manual Admmustrat'liyo dela Delegacmn Tlahuac...” (sic).

i

Supuesto normativo infringido por Lzsted en s{t.t cargo como Director de
Servicios Urbanos, toda vez que tenienglo el caracfer de servidor publico con el
puesto estructura tenia el deber de presEntar su declaracmn de intereses dentro

-de los plazos establecidos, situacion qué, no ocurno asi, ya que omitid presentar

su declaracion de intereses dentro de ﬁos tremta dias naturales a su ingresé
como servidor publico con e} puesto de ‘estmctﬁ‘a como Director de Servicios
Urbanos de la Delegacton 'I'Eahuac ello razon i.que con fecha uno de octubre

da Delegacion Tidhuac, por lo que en 5
ese sentudo debia realizar dentro de lo§ trem duas naturales a partir de su

realizar dentro de! periodo comprendido & Uig al treinta de octubre del dos mil SN

quince, su declaracién de intereses y al feal zarla hasta fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil quince, tal y Komio consta en el oficio namero
CG/DGAJR/DSP/1966/2016 de fecha ong ‘de abril de dos mil dieciséis, se
@t su declaracion de intereses dentro
'1 servicio pablico con el puesto de
rbanos, incumpliendo con ello el
-'9 el siguiente.

de los treinta dias naturales a su ingresé
estructura como Director de Servicios
precepto legal antes citado y en consecuer

Acuerdo por el que se Fiian Politicas de _gct cion de las Personas Servidoras

Publicas de la Administracidn Pablica del Distrito Federal que se Senalan, para

Cumplir los Valores y Principios que Rigén el ervicio Piblico y Para Prevenir la
Existencia de Cor’?ﬂlcto % Intereses

..Quinta.- DECLARACION DE INTERESES&Toda las personas servidoras
publlcas de la Administracién Pubhca del. D|strsto Federal_gue ocupen
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““”‘"*;‘5 EXPEDIENTE: CHTLH/D/101/2016
puestos de estructura u homdloges pqr funcnqpes ingresos o contraprestaciones,
salvo el personal de base, conforme a losformatos, plazos, mecanismos y
demas formalidades que establezca 1A Contraldtia General, deberan declarar las
relaciones pasadas, presentes o poténciales cdn personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal laborak; o de negocios, incluyendo los
socios, directivos, accionistas, admipnstradores% comisarics y demas personal
responsable de sus procesos de verﬁas comerq;ahzacnon relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favorecy,dos beneﬁflados adjudicados con motivo
del ejercicio de las atribuciones. que les tonfieren los crdenamientos
juridicos_y administrativos. Tambign debera,declarar lo correspondiente al
conyuge, a la persona con qu:en vive en concubir%lo en sociedad en convivencia

o dependiente econdmico...” (slc). —--—;——- $

3 i

t.a anterior hipétesis fue infringido fpr Usted ;en su cargo como Director de

Servicios Urbanos, toda vez que tenf}?iando el ¢aracter de servidor publico con

- puesto de estrictura tenia el deber! g;*le prese tar su declaracion -de intereses -

dentro de los plazos establecidos, sz{uac:on qﬁe no ocurrio asi, ya que omitid
presentar su declaracion de mtereses; dentro de los treinta dias naturales a su
ingresd como servidor pablico con QF pues’tc:o’cf de esfructura como Director de
Servicios Urbanos de la De!egac:on#Tlahu ¢, ello en razon que con fecha
primero de octubre del dos mil quinegg, Usted, fue designado para ocupar la

Titutaridad del puesto como Dsrector e Selvi
Tidhuac, por lo que en ese sentido ¢ ebia

icios Urbanos de la Delegacion
?reallzar dentro de los treinta dias

naturales a partir de su designacion 3 que fue objeto, la declaracién de
intereses; esto es que debia reali aitro del periodo comprendido del
primero al treinta de octubre det dos mi qu:bce su declaracion de intereses y al
realizaria hasta fecha once de noviembge del dos mil quince, tal y como consta
en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/ §622016 de fecha once de abril de dos
mil dieciséis, se advierte que presuntamente omitid presentar su declaracion de
intereses dentro de los treinta dias natur Ies a su ingresod al servicio publico con
el puesto de estructura como Director d¢ Servicios Urbanos de la Delegacion
Ttahuac, incumpliendo con ello el precepf®e legal antes citado.

i 3

C) Que en el presente expediente no s’e%encuemran elementos que acrediten
que Usted, en su cargo como Director’de¥Servicios Urbanos de ia Delegacion
Tlahuac, haya presentado su declaracio .de intereses dentro de los plazos
establecidos, como lo sefiala el segundo pagrafo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacion de Decl acion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de intereses a cargo’de las Bersonas Servidoras Piblicas de la
Administracion de! Distrito Federal y Homodlogos que se Sefalan, de
conformidad con lo previsto por el én ia Politlca Quinta del Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la
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T ¥

EXPEDIENTE: CUTLH/D/101/2016

Administracion Plblica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el S.‘ervicid, Pdblico y Para Prevenir ia Existencia
de Conflicto de Intereses, transgrediendo, presuntamente con esta conducta
(omisién} la hipétesis prevista enlas frackién XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de Ids Servidores Publicos.

D) De esta forma, y de las constancias qu‘é-‘ obran en autos, se acreditan las
presuntas responsabilidades admiﬁjstrativagj con fos siguientes medios de
prueba: s 4

He ¥
¥ B
1) Documental consistente ©n  copja certficada del  Oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fechaionce derabril de dos mil dieciséis, por el

suscrito por el Lic. Miguel Angel Hforales ?Eierrera, Director de Situacion
Patrimonial, (foja 03). = i

(%
%

&

2) Documental consistente en cob%at certifitada de la Constancia de
Nombramiento de Personal con folio 060/2015/00277, Descripuion  del
Movimiento: Incorporacién con Licengia; Ngmbre del Empleado: JUAN

~PANFILO DE LA CRUZ GALICIA, Dendﬁnnaciéia del Puesto — Grado: Director

de Area "B"; Vigencia; del 01 10 2015, (foj20). #;

3} Documental consistente en copia cerff} cadas.del Nombramiento de fecha
primero de octubre de dos mil quince, exp‘:éidido:s‘por el Lic. Rigoberto Salgado
Vézquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, al gudé"dano JUAN PANFILO DE LA
CRUZ GALICIA; como Director de Servicios Lg;b§hos de la Delegacién Tlahuac,
{foia 34). 5§
4y

En tales circunstancias, se considera procedé"% promover e} fincamiento de
responsabilidad administrativa en contra ¥de Usted, por presuntas
responsabilidades administrativas atribuibles er;?%;’u contra, al desempefiarse

come Director de Servicios Urbanos de fa Deleg’ﬁf‘{)n Tlahuac.

. N
1S AT

Transcripcion que se realiza en términos del criterio ?isfégo 1.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia_Administrativa;ﬁel'-%ﬁmer Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2069, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y§exto, e% el siguiente:

Adr:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICES. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE'LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE»PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DlSCI%tENAR!O. &

f %

7
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CWOAD DE MEXICO
o,
f' Ry EXPEDIENTE: CI/TLH/D/101/2016
9 '?’;,
Lafraccion | del articulo 64 de’, la Ley Federal de Responsabilidades de

ios Servidores Publicos prevé Ié garantia de audiencia, conforme a la cual todo

gobernado tiene derecho frenté a las gutoridades administrativas y judiciales a

que se le otorgue oportunidad ge defen§jga por medio del ofrecimiento de pruebas

y formulacion de alegatos en &os casosien que pueda verse afectada su esfera

juridica.  Asi, la  autoridad egjﬁ el procedimiento  administrativo

de responsabilidades debe Q?Ivaguard,gr las formalidades esenciales del

procedimiento, permitiendo al incoado fBcabar y preparar 1as pruebas y alegatos

necesarios para su defensa, don el fin éé desvirtuar ia actuacion que al instruirse

el citado procedimiento se le iimputa. Efjésas condiciones, la conducta atribuida

al servidor piblico en el Gitatorio para la audiencia de leya que alude la

senalada fraccion |, no puege ser méfdiﬁcada en ia resolucion que ponga fin

— al procedimiento adminisfrativo d’lﬁciplinario, para sancionarlo por una

diversa, porque al hacerlo se sosiayarig“aj; las indicadas formalidades, en tanto que

..-no se brindaria al particularila oporturiidad de defensa, al na. existir.un vinculo

entre et proceder atribuido alf‘miciar el procedimiento, que es el que lo motivo, vy el

reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al

advertir elementos que impligfien una flueva responsabilidad a cargo del presunto

responsable, la autoridad estda facultada para ordenar la practica de

investigaciones y citarlo pargipira audﬁgncia. a efecto de juzgario con respecte a

la nueva conducta irregular ¥dvertidd, de conformidad con la fraccion Ul del
invocado precepto. 2 &
5§

SEPTIMO TRIBUNAL COLE(GIAD@' EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ¥ 3

w3 i

Revision contencioso administ %tiVQ%QIZOOQ. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémac del Distrito Fedefal. 62de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos N rrg’_)’_: Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resalta %e;.? propio de esta autoridad)

, , . Sl - ,
_ Para acreditar las anteriores xrregularﬁfades, se cuenta con los siguientes medios de
prueba:

1.- Copia certificada del ofico CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de abril de dos mil
dieciséis, por el suscrito por el Lic. Mighel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, visible a fojas 000003 de ;éht 5; documental pablica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El-Cédigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de 1a materia” por haber sido expedida por servidor
pablico en ejercicio de sus funcionesy y cu "”:lir con los requisitos establecidos por el articulo
129 del Codigo Federal de Procedimjéntos C?té/iles, aplicable por la remisién expresa que hace

¥ ¥

. 2 %
*' ©
& s
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CHIDAD PR MEXICO

s EXPEDIENTE: CI/TLH/D/101/2016
el segundo de los preceptos legales en cita,drataridose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un oficio expedido por el Director de
Situacion Patrimonial de la Contraloria Generai de Ia Ciudad de México, en fecha once de abril
del dos mil dieciséis, por medio del cual, mformo a esta Contraloria Interna que el C. Panfilo
Juan de la Cruz Galicia, presenté su declarac:on de H}tereses el once de noviembre del dos mil
quince. v

' i
2.- Copia certificada del nombramiento de fecha uno de octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgade Vazquez, Jefe Delegac;onai en Tlahuac, a favor del C. Panfilo
Juan de la Cruz Galicia, como Director é Serv:c:os Urbanos, con efectos a partir de la
misma fecha, visible a foja 000034 de aatos* document%l publica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de "El Codlge Procesa%Supletono" de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de "La Ley Federal de” la matené por haber sido expedida por servidor
pablico en ejercicio de sus funciones, y camiﬁhr con lo"s‘ requisitos establecidos por el articulo
129 del Cadigo Federal de Procedimientos C;_whles, apllﬁable por la remision expresa que hace
el segundo de los preceptos legales en cita, tritandose’ d,e documentos pablicos, y en cuanto a . ,
su objeto y alcance probatorio se desprende'fque en termlnos de los articulos 122, Apartado  : ™ o
“C", Base Tercera, Fraccion ll, parrafos prlmero y tercéro, de la Constitucién Politica de los - - :
Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117 fraccion ¥:del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y LXXVIII, de Iéwsl_ey Organlca de la Administracion Piblicadel .
Distrito Federal, 122 y 122 Bis fraccion XIII ‘del Reglamento Interior de la Administracidén  +s
Pdablica del Distrito Federal, asi como del numer: I 1.3. ‘E{J de la Circular Uno Bis, publicada en Pl
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 28 dg. mayo de 2014, existe un nombramiento,
mediante e cual el Lic. Rigoberto Salgado Vazé 1ez‘en su caracter de Jefe Delegacional en
Tldhuac, designé al C. Panfilo Juan de la Cru -;Gahc;a Director de Servicios Urbanos del
Organo Politico Administrativo en Tldhuac, a partir) eI uno de octubre del dos mil quince.

3.- Copia certificada de la constancia de nombg nguento de personal (incorporacién con

4

licencia), vigencia a partir del uno de octubre del degmil quince, a favor del C. Panfilo Juan
de la Cruz Galicia, como DIRECTOR DE AREA ‘B expedido por la Directora de Recursos

3

Humanos Sonia Mateos Solares y del Director Géneral de Administracion Anselmo Pefa
Collazo, ambos, servidores publicos de la Deiegagr% Tlahuac, (visible a fojas 000020 de

autos); la cual hace prueba plena al teror de los articlijos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal .
Supletorio” de aplicacién supletoria en términos def afticulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por funcnonano*zpab co en gjercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos establecidos por ¢l artigulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remisign expr‘esa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de docamentos pﬂi%hcos y en cuanto a su objeto y

LECOMX
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CRMIAD DE MEXICO

& w% EXPEDIENTE: CH/TLH/D/101/2016
alcance probatorio se desprende que el.C. Panfilo Juan de la Cruz Galicia a partir del uno de
octubre del dos mil quince fue l}éombradq Director de Servicios Urbanos en la Deiegaczon

Tlahuac. k.

."iv

De los sefialados elementos de conviccion, se arriba al convencimiento de que:

3.
Panfilo Juan de la Cruz Galicia, a partir-del dia uno de octubre del dos mil quince, fue
servidor publico en el Organo Pohtnce-Admm:stratlvo en Tlahuac, ostentando el cargo de
Director de Servicios Urbanos. % %
¥ 3
Y, durante su desempeho como,xDlrector dé: Servicios Urbanos de la Delegacion Tiahuac,
— ommo presentar su declaracion de,intereses dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al
se i0 publico con el puesto %de estructuga como Director de Servicios Urbanos de la
Deie acién Tiahuac, conforme a (g estableord& el segundo parrafo del Lineamiento Primero de
‘los“¥ineamientos para la Presentacnon de Deciaracnon de Intereses y Manifestacion de No
Confligto de Intereses a cargo de; 1as Personas Servidoras Publicas de la Administracién del
T ET twlf)lé;’frﬂc Federal y Homdlogos que: ;%e Senalaq, asi como lo senalado en la Politica Quinta del
wuac  Acuerdo por el que se Fijan Pclsthas de Actuficion de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Dlstnto Federaf “que se sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el ServscnosxPubhco Yy para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos pubglcados £n la Gaceta Oficial del Distrito Federal {ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexnco) los d}as veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince respectivamente, esto es& que débta realizar dentro del periodo comprendido del
uno al treinta de octubre del dos «mtl qumce su declaracién de intereses, por lo que al
realizarla hasta el dia veinticuatra’de noviembre del dos mil quince, tal y como viene
sefialado en el oficio nimero CGIDG%AJR(BSPHQSG/ZMS de fecha once de abril de dos mil
dieciséis, se advierte que omitid presentar su declaracion de intereses dentro de los treinta
dias naturales a su ingres6 al servncf{c} pablico con el cargo de estructura como Director de
— Servicios Urbanos de [a Delegacién Tlah\gac
g A
Una vez establecido lo anterior, se pro%ede a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audieficia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primere aplicable por fa remssuqn‘expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaramones y alegatos producidos en la misma:

A ‘Y "s,‘

DECMRAC!ON
DEL C. PANFILO JGAN DE LA CRUZ GALICIA

3'

H
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CIUDAD DE MEXICO

S EXPEDIENTE: CUTLH/D/101/2016
El C. Panfilo Juan de la Cruz Galicia, €n la "é;gudiencia de ley a que se refiere el articulo 64
fraccion |, aplicable por la remision expresa a la,que a él hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia®, celebrada e!j;\'/einti"’s’;éis de mayo del dos mil dieciséis, visible a
foja 000149 a 000150 de autos, en uso del ejeréfg:io de su derecho de audiencia y con relacién
a la presunta responsabilidad que se le a;ribuyé‘:gn el oficio citatorio por el cual fue emplazado
a esta, por su propio derecho de manera"‘-fpersoaagl, alego y ofrecié las pruebas que conforme a
su derecho convino, segln el contenido el actagcircunstanciada levantada con motivo de la
misma, ta cual por economia progesal sg tiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, paga los efé?:tos que interesan, que en ella se asentd lo

=

siguiente: i

I gt

Asimismo, se hace constar que e‘iw cumpii@iento a lo dispuesto por el articuio
64, fraccién |, parrafo segundo, d% la Ley Federal de Responsabilidades de ilos
Servidores Publicos, si se encuentra presente audiencia el representante por
parte de la Delegacion Tidhuacgel . que se
identifica con Cédula Profesional i . expedida por La Direccitn
General de Profesiones, como cofsta en &l oficio DGJG/1172/2016 de fecha
- veinticinco-de mayo del dos mil digkiséis fiffnados por Héctor Jiménez Garcds, ~ .
Director General Juridico y de! Gobierfno y en cumplimiento al oficio E

inform¢é y notificé debidamente af Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe

CI/TLH/JUQDR/0790/20186, de fechagiecisiéte de mayo del dos mil dieciséis, se

Delegacional de Tlahuac, {a fecha y Rora en que tendria verificativo la presente 0T o0
diligencia. 1 4

Siendo asi que respecto a la presunta res

x
méabilidad administrativa que se le atribuia,

manifesté por su propio derecho y libre c&e foualquier presion fisica o psicolégica los

los cuales, tienen valor de indicio al tenor

argumentos que en su defensa estimé pertine te ,

de lo dispuesto por el articulo 285, pérrafo&imerot 286 y 290 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de os casgs de excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, dg aplicacién supletoria conforme al articulo 45

de la “La Ley Federal de la materia®, y que en} ustancial refieren:

si realice de manera extemporanea mi décli acion, pero no fue por que quisiera
omitir dicha declaracion de intereses sjno %r carga de trabajo siendo todo lo
que deseo manifestar. ; %

Por lo que respecta a los argumentos de éefensa";pel presunto responsable en la causa

administrativa en la que se actua, de mafra exprasa, hace una confesién respecto a la
omision de presentar su declaracién de infereses derﬁro de los treinta dias naturales a su

I’ra COUOMX
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_ ‘wpresunto responsable.

; ”.ﬂ .. i )
L J_uego entonces, tal confesnon hace d ueba piena en contra del C. Péanfilo Juan de la Cruz

3
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CHIOAD DE MEX:CO
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j "!*,% EXPEDIENTE: C/TLH/D/101/2016
ingresd al servicio pablico con el puesto de estructura como Director de Servicios Urbanos de
la Delegacion Tiahuac, contados a partlr del dia uno de octubre del dos mil quince, ya que de
lectura integra y literal de los Lmeamlentos par“ la Presentacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intqreses a ca)%go de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracién del Distrito Federal y Homologosique se Sefialan y, del Acuerdo por el que se
Fijan Politicas de Actuacién de las Pé sonas Seryidoras Publicas de la Administracion Publica

del Distrito Federal que se senalan, pgra Cumplirios Valores y Principios que Rigen el Servicio

cia de Co’nfilcto de Intereses, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficial del ; Distrito Federai (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de
México) los dias veintisiete de mayo  veintitrés Qe julio del dos mil quince, no se desprende
que exista una causal de eximente gle responsabilidad por la omision de no rendiria o de
—. rendirla de manera extemporanea, ygmenos aGny que sea por los motivos expuestos por el

Publico y para Prevenir la Existe}

B FEAR

:%uprema Corte de Justicia de la Nacn idenfificada con el registro 1005789, de la Sexta

Epoca, Tesis: 411, Pagina 376 S. C J.B ‘ 5 S Fiki.zbro 8 Tomo 1ll, Septiembre de 2011, cuyo

-« onforrﬁj:‘-: a la técnica que rige la apreciacion de
las pruebas en el procedlmlto pgﬁ\al Ia confesion del |mputado como

Contraloria Interna, para formular la lm‘,utacic')n en su contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han g fiedado precisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos. ‘.‘;

s R

Una vez establecido o anterior, se procéde a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audlega(;la &e Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por fa remnsmiexpr “a a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declat oione%;y alegatos producidos en la misma:

“r’?‘-ﬁ:— ;

H PRUEBAS
DEL C. PANFILO JUAN mz LA CRUZ GALICIA
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CIIDAD DE HEX:CD

EXPEDIENTE: C{/TLH/D/101/2016

Por lo que a esta etapa respecta, el C. EANFILO JUAN DE LA CRUZ GALICIA, manifesto:

.g.
et

b3
no ofrezco ninglin medio de préeba ’4.;;:

&

Al respecto, esta Contraloria Interna én Ia mns?ha audiencia, emitio el Acuerdo recaido de la
anterior manifestacion, que dice: }

P
m.-u.'.d-

ACUERDA: Primero. Se tiene fpor mansfestado por ei oferente respecto a que
no ofrece prueba alguna. 3 g
e ‘5

Por lo que de manera expresa, renun 10 a su 8erecho de ofrecer pruebas, respecto a la
presunta responsabilidad administrativa’gue se Iewmputa Ahora bien, segun la naturaleza de
tos hechos imputados al procesado v el enlace logsco y natural, mas o menos necesario que
existe entre la verdad conocida y la queise busca, asi como de la aprecnacnén en conciencia
del valor de las pruebas que obran en autos, congucen a la conviccidn de que son eficaces
para acreditar la presunta responsabilidadigue se | atribuye, ia cual ha quedado precisada en
la parte inicial del presente Con&derand“@ y to%g vez que no ofertd medio de conviccién
alguno cuyo alcance y valor probatorio aqred:tar que cumplié presentar su declaracion de
intereses dentro de {os treinta dias natural@s a su¥ingreso al servicio publico con el puesto de _
estructura como Director de Servicios le%;nos e la Delegacion Tidhuac, conforme a:fo - -~

'!

establecido el segundo parrafo def Line mieri, Primero de los Lineamientos para la
Presentacidon de Declaracion de Intereses ; Mahifestacion de No Conflicto de Intereses a
cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal vy
Homologos que se Sefialan; asi como lo senAdé%en la Politica Quinta del Acuerdo por el que

se Fijan Politicas de Actuacion de las Persgnas Servidoras Publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal que se sefialan pa?\ umplir fos Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y para Prevenir la Existencia g_~ Conflicto de Intereses, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Feral (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico) los dias veintisiete de mayo y veintitrégide julio del dos mil quince, respectivamente,
tal y como se le reprocha en el oficio CI/T LH/JE@DR/OTQHZMG de fecha diecisiete de mayo
del dos mil dieciséis, por el que fue citado a {acaudiencia a que se refiere el articulo 64
fraccion 1, aplicable por la remision expresa a ia e €l hace el diverso 65, ambos de “La Ley
Federal de la materia. "%

ALEGATO

"ﬁ.

DEL C. PANFILO JUAN DE I%A CRUZ GALICIA

‘ ¢ 1 @)

Rag KO
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Con relacién al examen de los alegatos @ue la paite produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquelios ra?onamienf@s que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contrapartef asi como, los argumentos de la negacién de los

hechos afirmados o derecho invocado porila contraparte y la impugnacion de sus pruebas.
i

Al respecto, sirve de apoyo, por analogf%, la Jurispgudencia 1.7c.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia: dministratliifa del Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y sug}aceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, c;*_f.lyo rubro y texto dicen:

41

) ! A
“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del arﬁghto 235 del Gédigo Fiscal de la Federacion, los
los procedimf ntos seguidos ante las Salas del

Tribunal Federal de Justicia Fié{‘ﬁal y Admirﬁ,; trativa y, por ende, deben ser

fitiva. Sin emﬁargo, a falta de alusion expresa,
debe entenderse que el referidg’ numeral s€ refiere a los alegatos de bien
prohado, que consisten en aquel| razonamiéhtos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las Ge la contraparte. asi como los argumentos
de la neqacion de los hechds afirmados o derecho invocado por la
contraparte v Ia impugnacién di sus pruébas, que son los unicos aspectos

cuya omisién de estudio puede tr%scender%ﬁ resultado de la sentencia y dejar

examinados en la sentencia defi

. . !
en estado de indefension a la partgalegante. .

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGI

B
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 4

BHO EN
: ]

b

Amparo directo 1087/2002. Ricard ""'Guille__;;;_iﬁo Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Poneje: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. : {

g
£

5. SA de CV. 19 de junio de 2002.
Rrto:Pérez Dayan. Secretaria: lrene NUfiez
:

Amparo directo 2037/2002. Ardys
Unanimidad de votos. Ponente: Al
Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José B }lio Paez Mariles. 8 de enerc de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Aig%{to Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hermandez Jimeénezs

Amparo direclo 267/2003. Gobierrio dé}:},Distrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: ;Albeito Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jimenez. &

W

s

oy
%

vdﬁ' ) CGLOML
“A.'.'-- 1 L it B . s
- v
ST e, :
P
i
¢

09




CDMX

CIIDAD DE REXITO

EXPEDIENTE: C/TLH/D/101/2016
Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier széggos Navarro. Secretario: Carlos

Alfredo Soto Morales, < ‘gg

Véase: Semanario Judicial de Ja Federacnon y su‘5 aceta, Novena Epoca, Tomo

XV, diciembre de 2001, pagina 206 tesis Za./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS

EN EL JUICIO CONTENCIOSQ ADMINISTRA‘TIVO PREVISTOS EN EL

ARTICULO 235 DEL CODIGO, FISCAL DE®LA FEDERACION. DEBE

AMPARARSE POR LA OMISION EE Su ANALIS&S Si CAUSA PERJUICIO AL

QUEJOSO, COMGC CUANDO .,‘EN ELLOS ﬂSE CONTROVIERTE LA

CONTESTAC!ON ALADEMANDA @ SE REFUTAN PRUEBAS."

3{&

De tal modo, el C. Panf:lo Juan de la Cruz Galicia, én la respectiva audiencia de Ley, ya
referida, manifesto que: ..Que ratifico mi Jeclaracmn para que se tenga por reproducida en
todos sus términos... de lo que se desprénde que ;'to expuso sus razones juridicas que
confirmaran su mejor derecho sobre los eiwentos pEo batorios y {os razonamientos logico-
juridicos con los que se sustentan las faltas adl ; lnlstrats,vas que se le atribuyen. .

‘En-las-relatadas circunstancias: se advierte, ‘jue quida acreditada la conducta que se e
reprocha al procesado, sin que obre dato o eyjdencis i que la haya realizado con una causa ‘,m:?‘«’;;f’ ‘
justificada, con lo que se agota el estudio del tl‘ecero 'e fos elementos, identificado como €), -
referido en el Considerando que antecede. - '

W e T
IV. Con base en lo expuesto y con fundamento &n I que establece el articulo 54 de “La ey
Federal de la materia”, este Organo Intemo de @ppitrol a efecto de imponer la sancién que
adfilo Juan de la Cruz Galicia, procede &
inienidos en dicho numeral en la forma

siguiente:
Para Ia imposicién de sanciones el precepto legal ; 'tado, establece:

*ARTICULO 54.- Las sanciones administrativl segmpondran tomando en cuenta los
siguientes elementos: . :

.y

P,

{%7 ;’
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responsabilidad y en relacion a etlo, el Br. Hlﬁg\berto Delgadillo Gutiérrez, en su obra £/
Sistema de Responsabilidades de los S{{}vidores?g,f’ablicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemerito a queise refie elel dispositivo en cuestion... nos pone ante
la incertidumbre de lo que debe entenderse po'é infraccion grave, ya que, como quedo

expuesto, La Ley no contiene ninglin‘iv? elemento iexpreso que permita determinaria.” (3°.
Edicion, Editorial Porraa, México, 1999; gég. 186) }fé

Ante ia falta de una definicion de “La :_éravedad de;}'l'a responsabilidad”, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa f@del Primer Circuito, en la tesis aislada .7°.A70 A,
publicada en el Semanario Judicial deila Federacié'ﬁf y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecigel criterio: &

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

T “El -articulo 54 fraccion |, de¥ia Ley Fededdl de-Responsabilidades de los -

. eriterios de racionalidad: pi R
r§

H
‘Li Servidores Publicas sehala -“é,_ntre ofros eleﬁyentos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad *-ﬁe la responsdbilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir précgoas que infrinj; , ella, sin_que_especifique qué
VORI tipo_de conducta pueda gemerar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametrés que deban respetarse para
considerar_gue se actualiza %al situacién.g’or tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publicdino sefiald tales parametros, no incumple con el
requisito & que alude tal numéfal, pues de sh redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a fa %toridad sangionadora, por lo que queda & su
criterio el considerar qué conducta uedejé;er considerada

2%

(Lo resaltado y su%’r:ayado es ﬁ},;opio de esta autoridad)

rave.”

i

Ahora bien, a efecto de razonar adecugdamenté los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener su arbiffio sar;'f(':ionador atento a la gravedad de la falta
administrativa cometida por el ahora igfractof, se estima prudente atender los siguientes

B
Iy

@

a).-La relevancia de la falta de acue
correcta gestion publica;

3
X

) al;‘??grado de afectacion at sanc desarrollo de la

b).- El monto del beneficio, dafic o perjuié{'é economico causado derivado del incumpiimiento
de las obligaciones al erario publico; v, { :

c).- El resultado material del acto y sus g%n%cuencias.
‘:J'; d

vy

cir? "*';

i
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A
2
i

i

Por lo que concierne a lo sefalado en el inciso a) Ia relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta éestlon publica, cabe decir, que
como primer parametro para establecer la gravedad; dela responsablhdad que se le imputa al
procesado, se precisa, que los articulos 109 frac,cion Il pdrrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 parrafo p;;g_mero de “La Ley Federal de Ia
materia”, establecen los principios que rigen la fungon pubhaa siendo estos los de legalidad,
honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia %{que debep ser salvaguardados por todo
servidor publico a través del cumplimiento de isus obligagiones en el desempefio de su
empleo, cargo o comisidn, tal y como se despremfe de la lectura literal, armonica y teleolégica
de esos preceptos Iegales los cuales disponen que f

CONSTITUCION POLITICA DE LOS l'i{STADOS UPﬁDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores pubiicos y paﬁlcu!ares quémcurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme g lo siguiente: 7

(--) i

. Se aphcaran sanciones admlmstratnvas atios serv:dé;'es pubhcos por |os actos u

omisiones que afecten la legalidad, honradezbleaitad, Iinparcialldad y eficiencia que - T ST DRte NN

deban observar en el desempefio de sus empl

..y

0s, cargog 0 comisiones.

T

LEY FEDERAL DE RESP® NSAB?LIDADES
DE LOS SERVIDOR :\L PU LICOS

“ARTICULQO 47.- Todo servidor pablico tendga lgﬂs siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, iftparcialidad y eficiencia que deben
sef observadas en el desempefic de su e__ pjeo cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a lad sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus dereches laborales, asi como de .; normas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas: &

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor ipublico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empleo, cargq;o cotnision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (principio deh"legahdad) a evitar la obtencion indebida de
beneficios patrimoniales, personales o para Ias*person ; a que se refiere 1a fracciéon Xl del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (prmc:plo e honradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los intereses pro 0s y realice su actividades con total
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entrega a la institucion de la cual forma parte y a ?:éforzaitf; proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélla representa (priricipio de;slealtad); actuar de manera objetiva
sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia®persona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los restitados que se esperan de ellos en
el desempefio de sus funciones y en su casa‘, de la cprrecta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hdyan sido %signados para el ejercicio de las

£

mismas (principio de eficiencia) i‘} %

: e &
Al haber incumplido el C. Panfilo Juan de la C%uz Galicié§ con lo dispuesto en el articulo 47
fraccion XXl de “La Ley Federal de la materiaZ, en corrélacion con el segundo parrafo del
_____ Lineamiento Primero de los Lineamientos paraffa Presentacion de Declaracion de Intereses y
-~ Mdnifestacion de No Conflicto de Intereses a cd go de ¥a53‘£’er50nas Servidoras Publicas de la
’ A/d inistracion del Distrito Federal y Homologo$; que se Séfalan; asi como lo sefialado en la
“Politica Quinta' del Acuerdo por el que se Fijan Politigas de” Actuacion de las Personas
~.. .~ zSeoidoras Pblicas de la Administracion Pabliga del ngtr‘zto Federal que se sefalan, para
i s Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Sepvicio Paplico y para Prevenir la Existencia de
Vet Conflicto de Intereses, ambos instrumentos publicados eﬁ la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) Igs dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio
del dos mil quince, es evidente que dej6 de salvéguardg’? el principio de legalidad, ya que no
ajustd su conducta en el desempefio de su cargq comq Director de Servicios Urbanos en el
Organo Politico Administrativo en TladhuacyadscrFito, a las disposiciones legales que
anteceden, por 1o tanto se llega a la conclusibnique, $i bien es cierto, existe relevancia de fa
falta cometida al afectar uno de los principios titelados por “La Ley Federal de la materia”,
como lo es en el caso el principio aludido, tambiép loes, que se tradujo en un grado menor de
afectacion al sano desarrollo de la correcta ges?%n publica al omitir presentar su declaracion

>

de intereses dentro de 10s treinta dias naturales A U ingresé al servicio pablico con el puesto
de estructura como Director de Servicios Urbands: de fa Delegacion Tlahuac, conforme a lo
establecido el segundo parrafo del Lineamieq‘,if) Primero de los Lineamientos para la
™ Presentacion de Declaracion de Intereses y Mafifestacion de No Conflicto de Intereses a
cargo de las Personas Servidoras Publicas dé;la Administracion del Distrito Federal y
Homologos que se Sefialan; asi como lo sefialadofen la Politica Quinta del Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacion de las PersoriasiServidoras Pdblicas de la Administracion
Pablica del Distrito Federal que se sefalan, para C {nplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y para Prevenir ia Existencia de Gonflicto de Intereses, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito’ Federd] (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de
México) fos dias veintisiete de mayo y veintitrés de fulio del dos mil quince respectivamente,
esto es que debia realizar dentro del periodo compréndido de!l uno al treinta de octubre dei
dos mil quince, su declaracion de intereses. %

%
‘ 5
‘{&

1
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Por lo que hace a lo sefialado en el incigd”lfvfé‘nlo referente al monto del beneficio, dafo o
perjuicio econémico causado derivagfo del incamplimiento de las obligaciones, al erario
publico, cabe precisar que tampoco} obran datés o evidencias que denoten que con la
conducta del procesado se haya originado un fno al patrimonio del erario publico del
Gobierno la Ciudad de México. ¢ 3

syt

%
Y, por lo que respecta a lo senalade en e mms& c) resultado material del acto y sus
consecuencias, se traduce en la vnolamon ala fracc;on XXI del articulo 47 de “La Ley Federal
de la materia”; cuya consecuencia produ;o la afectac;bn al principio de legalidad.

De tal modo, se estima que al habeg;e producndcfg con la conducta del infractor un grado
minimo de afectacion al desarrollc deila correcta Qeshon publica y que del resultado de la
misma se produjo una contravencion gl articulo 4% fraccion XXil de “La Ley Federal de la
materia” en los términos que han quedddo senaladés pero sin que obren datos o evidencias
en el expediente en que se actia de due este hu?ere obtenido un beneficic o causado un
- dafio o perjuicic de-indole econdmicos derivado del incumplimiento a-sus obligaciones: c:omo
servidor publico en contra del erario pub{;co se estima que la gravedad de la responsabitidad

en que incurrié el C. Panfilo Juan de ta Cruz Galicia, con el caracter que se ha dejade
asentado a lo iargo de la presente resoluelon al n%omento de los hechos de donde derivga
misma, NO ES GRAVE. : ¥

4 i%
Derivado de lo anterior vy atendlendo‘ la V’éluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servideres publicos, piasfbada en el articulo 54, fraccion | de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Se ores» Publicos, en ia conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, | s d:s;posncmnes de esta Ley o las que se dicten
con base en ella, es necesario imponer una Sancion que cumpla con ese objetivo, la cual se
determinara conforme al resuitado de la pond%&aofon de los demés elementos establecidos en
el precepto legal en cita, que se hard mas adeld gé

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22.3KXXVI11/2008, sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nac:nc:ra,;g publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo AV, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y
contenido, dicen: g
'lc.
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO

54, FRACC!ON I, DE LA LEY FEDéRAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION EOUTICA DE LOS ESTADOS

%
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UNIDOS MEXICANOS. Del pﬁbceso de “teforma al indicado precepto
constitucional de 1982, se advierté que fue voluptad del Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder L"bistatévo para‘?{gue determinara las sanciones
aplicables por los actos u omision%s en que incur»’;gn los servidores puablicos y, por
consiguiente, los parametros pata su imposiciof, consignando siempre en las
feyes las establecidas como minifno en el articuls‘é‘,i‘l 13 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicdpos, consistentéf;s en suspension, destitucion,
inhabilitacion y sanciones econémicas, bajo [0S parémetros que el propio
legislador establezca de acuerde! por lo menos,fcon los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y coh los dafios y pérjuicios patrimoniales causados
por sus actos u omisiones a que se refiere fa fraccion ili de! articulo 109
constitucional, sin que exceda dé; res tantos de lgj; beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados. En ese contexto, £s constitucionalmente exigible
gue el Congreso de la Unién eglab!eciera no s<§10 los parametros a seguir por

Jmposicion de las sanciones
consignadas .en. el indicado agiculo 113 copstitucional, sino_también el
consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor T
publico, pues las autoridade$- deben buschr que con la sancidn que
impongan, se supriman las pragticas gue inffinjan las disposiciones de La
Ley, como lo previd en la fracx'én | del arti’g’g!o 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Serviflores Piblicds el cual, lejos de contravenir
el articulo 113 de la Constitucior:lo cumplié dabaimente.

5
(Lo resaltado y subrayado es propig de esta autoridad)
; &

“Fraccion ll. Las circunstancias socioecon%fmicas de}‘:»"servidor pGblico.”
: g
Se considera que ias circunstancias socioe k nomicgs del C. Panfilo Juan de la Cruz Galicia,
al momento de los hechos que se le atr‘i]t%)yen, ;él ser una persona de aproximadamente
de edad; estado civil, eummilll® originario (a) de: Distrito Federal; con
domicilio en donde habita: S =S e Dclegacion gy W
SOy Ciudad de México; con instruccion gducativa de: con registro

- federal de contribuyentes: <SRN oo, empleo o comision que desempefiaba en

el momento de los hechos que se le imputan ep Ja presente causa administrativa: Director de
Servicios Urbanos; salario neto que percibia g),mes por ese cargo: $32,000.00 (treinta y dos
mil pesos 00/100 M.N.); antigliedad en dichg empleo, cargo o comision: siete meses;
antigtedad en el servicio publico: veinticincqﬁ?ﬁos; ha estado sujeto a otro procedimiento
administrativo disciplinario: no; ha sido sancior;_%go (a) administrativamente: no; circunstancias
que se infleren de su declaracion hecha en la audiencia de ley del expediente en que se actua,
conforme al articulo 64 fraccién | aplicable por lajremision expresa a la que él hace el diverso
65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidadgs de los Servidores Publicos; a la cual se le
otorga valor de indicio al tenor del ar’sjigﬁio 28% parrafo primero de “El Cédigo Procesal

¥
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Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en sus articulos
280 y 284, !

i,
<,

De tal modo, por su edad, domicilio, instrt_fccic’m ediicativa y la percepcion econémica que
recibia por el desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel
socicecondémice que tenia al momento dé los hecﬁbs que se le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es trascéndente en la incidencia de la cohducta
que se le reprocha; también lo es, que coni relacion g las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apto par’a; comprender la licitud o ilicitud de su proceder vy,
por cuarto a su percepcion econdmica, esfa le permjiia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometigndolo a actuar con el mayor de los cuidados en
el desemperio del cargo aludido, lo que en ;ﬁl caso ndrocurrio, tal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de la preseng"? resoluciﬁj‘n. por lo que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativg; en su cofitra.
' k!

Yl g,

;3 %
“Fraccidn lil. El nivel jerarquico, los antecede‘nﬁes y las ondiciones del infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefalar, que este era el de 405 correspondienig; al

puesto de DIRECTOR DE AREA “B”, segun densta eh la copia certificada de la constancia de

nombramiento de personal, suscrito por la C.P@Soni%?\/lateos Solares, Directora de Recursos
Humanos y del Lic. Anselmo Pefa Collazo, g?g)irec_&t:pr General de Administracion, ambos,
servidores publicos en la Delegacion Tlahuac, gjsibig a fojas 000020 de autos; la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281ide "__él Codigo Procesal Supietorio”, por haber
sido expedido por servidores publicos en ejercici “’.‘de 'sus funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Codigo Federdl de Procedimientos Civiles, aplicable por la
remisién expresa a la que él hace el segundo de ﬁreceptos legales en cita, en tratandose de
documentos publicos; lo cual lo compelia a actu r‘w apegado a las disposiciones juridicas y
administrativas que se invocan en el cuerpo del pr&ente fallo; por lo que, al no hacerlo en la
forma que se argumenta de manera fundada y maofivada en el mismo, es evidente que tiene
una incidencia negativa en la cond ucta que se le reg‘i@é:a. ——

1o

"Porlo que respecta a los antecedentes del infré’cto.; una vez verificados los archivos que
obran en esta Contraloria Interna, se encontré que’el servidor publico de referencia, no cuenta
con antecedentes, considerando que dicha circugstanci opera como un factor positivo a su
favor. €, 4 %

En cuanto a las condiciones del C. Panfilo fé’uan' de 13 Cruz Galicia, en razén del nivel

jerdrquico y el cargo que ocupaba como Direg;br de Seﬁi%@s Urbanos en el Organo Politico
¢ 4

j} %

@

CHEODMY

I R & N
Pagina 24 de 30




CDMX

CIUOAD OE MEXICO

EXPEDIENTE: CUTLH/D/181/2016

Administrativo en Tlahuac, si bien es c:erto centaba con la experiencia y capacidad necesaria
para discernir respecto de la conducta qde se le atribuye y en ese sentido gjustar su conducta
a la normatividad aplicable al caso que’nos ocupa también lo es que en este supuesto no
concretd ese discernimiento de manera, ef dente'y ajustado a derecho, como quedo fundado y
motivado en el Considerando inmediatofanterior d&l presente fallo; por lo que se considera que
esta circunstancia opera como un factor@egatwo en su contra.
&

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actia, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios de GEMMINNGINNNENY (o cual le permitia tener un alto
-grado cognoscitivo de las consecuencids del mcurﬁ‘phmtento a sus obligaciones como servidor
- publjco en términos de la "La Ley Fede];al de la materia" y al no ajustar su conducta al Cédigo
— Eticd de conducta contenido en esta® como haf quedado acreditado en el Considerando
precitado, es evidente que generd u??a

&, ';;;f

“Fraccion 1V, Las condiciones exteﬂo%s. y los medaos de ejecucién.”

Respecto a las condiciones exteriores ﬁios medrgs de ejecucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que nq obstanté que en materia disciplinaria, en concreto,
conforme a la “La Ley Federal de %a mat na el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma se trata de infracciones “de resultado”, independientemente de la
intencion del infractor, la cual se presu e, salvd’ prueba en contrario; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra. & :
En cuanto a los medios de ejecuc:J debe decirse que estos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su carg%rcomo Director de Servicios Urbanos en el Organo
Politico Administrativo en Tlahuac, al habér incumplido con la obligacion que tenia en términos
de la fracciones XX del articulo 47 de %La Ley Federal de ia materia”, que lo compelia a
Abstenerse de cualquier acto u ommﬁon que implique mcumphrmento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el Servicio publico, como io es el segundo parrafo del
Lineamiento Primero de los Lineamientos fara la Presentacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Interesesia cargo de las Personas Servidoras Plblicas de la
Administracion del Distrito Federal y HOmb,'gos que se Sefialan; asi como lo senalado en la
Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacién de las Personas
Servidoras Publicas de {a Administracidn Piiblica del Distrifo Federal que se sefialan, para
Cumplir los Valores y Principios que Rugen ebServicio Pablico y para Prevenir {a Ex;stenc:a de
Conflicto de Intereses, ambos instrumentos pEpiscados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Gaceta Oficial de {a Ciudad de. Méxnco};‘los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio
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del dos mil quince; circunstancia que opera cqﬁ']‘qun factor negativo en su contra, al no haber
justificacion alguna para haber incurrido en I fé}ta administrativa que se le atribuye en su
actuacion con el cargo anotado. -

-

A
;%
b
£,

7 2

£ 4 N
Esta autoridad toma en consideracion la antig@edad en el servicio publico del C. Panfilo Juan

de la Cruz Galicia, siendo aproximadamenfe de veinticinco afios; circunstancia que se
infiere de su propia declaracion hecha en ia aijxdienciagde ley del expediente en que se actia,
conforme al articulo 64 fraccion | aplicable poiiéla remision expresa a la que él hace el diverso
85, ambos de la Ley Federal de_Responsabiiici}?des de l;gs Servidores Publicos; a la cual se le
otorga valor de indicic al tenor del articulo §£2_8§_‘,,pér fo primero de “El Cddigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno Je los caSos de ex cepcidn establecidos en sus articulos
280 y 284, y de la que se desprende que "E; precitado se ha desempefiado sin incurrir
habitualmente en el incumplimiento a sus oblifaciones jromo servidor pablico, lo que opera
corno un factor positivo a su favor. "

“Fraccion V. la antigliedad del servicic”

TR K

s,

“Fraccion Vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones” ' £

. , EY .
Al respecto, como ya se ha sefialado, el C. Panfilo Juap de la Cruz Gallcia, no cuenta con
sanciones administrativas, lo que opera como un actor ppsitivo a su favor. PN

“Fracciéon Vil. El monto dei beneficio, dafo d‘ﬁpetju%io econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” ;
7S
Finalmente en cuanto al monto del beneficio, d‘v“ﬁo'fo perjuicio econdmico derivado del
incumptlimiento de obtligaciones, de las constancias "_ueﬁntegran los autos no se aprecia, que
el C. Panfilo Juan de la Cruz Galicia, haya obtenidp 'beneficio de tipo econémico u otro

que determine La Ley, tampoco que se haya originggb dafio o perjuicio econémico al erario
del Gobierno de ia Ciudad de México. o

Por lo expuesto, se estima que la responsabilidad £5dministrativa que se le reprocha al

precitado, afectd el principio de legalidad derivadd Sl incumplimiento a la obligacion
contenida en el articulo 47 fraccion XXIt de “La Ley F&deral de la materia”, la cual, debia .
observar en el desempefo de su cargo como Dire;:for e Servicios Urbanos en el Organo
Politico Administrativo en Tlahuac; ya que omitié Abstenéese de cualquier acto u omisién

gue impligue incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico, como lo es el segundo parrafo deliLineami&nto Primero de los Lineamientos

para la Presentacion de Declaracion de Intereses y %anifesta 0

5 n de No Conflicto de Intereses
5 ;
/ %
; ,*'p'w f%, @
[ % o
%},- > L T A bl
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a carge de las Personas Servidoras Publlcq;s de la Administracion del Distrito Federal y
Homologos que se Sefialan; asi como lo sefialado envla Politica Quinta del Acuerdo por el que
se Fijan Pdliticas de Actuacién de las Persenas Sérvedoras Publicas de la Administracion
Pdblica del Distrito Federal que se sefialan, pZara Curpphr los Valores y Principios que Rigen €l
Servicio Pablico y para Prevenir la Existencid de Cghflicto de Intereses, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Cficial del Distritc),ifFederaI’j (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de
México) los dias veintisiete de mayo vy vezntttr{es de ;uho del dos mil quince.
ﬁ
De tal modo, de acuerdo al principio de %roporcnonahdad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elemengés previstos en las siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de{os Servidores Publicos, resulta, totalmente, que al
- no ser grave la conducta en que mcurno‘ei C. Ranfilo Juan de la Cruz Galicia, por las
razones y motivos que han quedado expaestos y ue existen factores positivos a su favor
= comp'que no se vislumbra que haya obfenido un : beneficio o causado un dafio al erario
pub?fcb que no ha incurrido en sanmoné;s administrativas y la antigiledad en el servicio
publico, por lo que se estima buscar el eq{smbno ntre la conducta infractora y la sancién a
‘impomer acorde a fo dispuesto en el criierioc cdhtenido en la tesis aislada 1.70.A.301 A,
MiEfpublicada en el Semanario Judicial de Ia ederanon y su Gaceta, Novena Epoca, Registro
“7 181025, Instancia: Tribunales Colegtado s de ercu:to Tomo XX, Julio de 2004, Materia:
Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y ca temdp, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ‘{DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO R i.ATlVO LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA} FRA@TORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de B Cgnstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabl dad,es administrativas de los servidores ptblicos
deberan establecer sanciones de acuerip cdn los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicio Ratfimoniales causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo consfitucional, ifpﬁmer parametro para graduar la imposicion de
una sancion administrativa por la respo ai,:ulsdad administrativa de un servidor publico, es
el beneficio oblenido o el dafio patnmoniglocasionado con molivo de su accién u omision.
Por su parte, el numeral 54 de Ia Leyn%a

Fepderal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos (de contenido semejante al pr

€pto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicag” publicada en el Diario Oficial de la Federacién
et trece de marzo de dos mif dos), dispofi 5 ue las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del senalgd “con antefacion, los siguientes elementos: | La
gravedad de ia responsabilidad y la cohwkniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley. il. Las cxrdunstaﬁwcnas socioeconomicas del servidor publico; .
El nivel jerarquico, los anlecedentesg las“¢ondiciones del infraclor; 1V. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion:V. La Antigliedad en el servicio; v, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones; Por talito, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desp?egada yla cidn que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autafidad atriblye a un servidor pablico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta Ea*eshma gra¥ie pero sin dolo 0 mala fe en su comision;

fc"
g

&

TR G
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reconoce expresamente que no exastroﬁﬁuebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valord la antigliedad en el empléo fo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empieado de gobiemo, toda vez qu% fla pem%verancna en el servicio piblico no debe
tomarse como un factor negativo; foma en%cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion admnmstratm“é‘ y ng obdtante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso %ue tal sanclon es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

g

+ Er

SEPTIMO TRIBUNAL CDLEGIADO%EN MATER!A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ¥

Amparo directo 1217/2004. Julio Cesar._SaEgado Ton:es 12 de mayo de 2004 Unanimidad

de votos. Ponente: F. Javier Mi;angos‘Navarro Scefretano Carlos Alfredo Soto Morales.
;2

Véase: Semanario Judicial de ia Federacaon y st.guGaceta Novena Epoca, Tomo XIV,

septaembre de 2001, pagina ?.14 tesns€ 2a.  CLXXIX/2001, de rubro:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS AL ESTABLECER LA LEY

FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTIC ILOS 47, 53 FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO

LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA A@TOR&DAD ADMINISTRATIVA PARA

EJERCER EL ARBITRIO SANCEONADOB iMPDSFrIVO RESPETA LOS PRINCIPIOS DE

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. 'i

En ese contexto, y siendo necesario supri&
ocupan, que violan las disposiciones legaleside ia“.’ Ley Federal de Responsabilidades de«los
Servidores Publicos o las que se dicten con B se{en ella, e imponer una sancién que cumpia
con ese objetivo, se estima, bajo la pondera omy el principio de proporcionalidad aludidos,

zi&

imponerie, al C. Panfilo Juan de ia Cruz Galici i, por el incumplimiento de sus obligacidnes .

como Director de Servicios Urbanos en el: sgano Politico Administrative en Tlahuac,
como sancion administrativa, AMONESTACIO;_RIVADA con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 53 fraccion Il de “La Ley Federal'de la materia” en virtud de la responsabilidad
administrativa en que incurrio, {a cual se traguce en el quebrantamiento al principio de
legalidad, al no haber observado a cabalidad lg dispuesto por ta fraccion XXII del articulo 47
de la "La Ley Federal de la materia", cergge\ a quedado fundado y motivado en el

Considerando inmediato anterior. g

En esta tesitura, se estima que la sangibn @3 ser impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatorla de sus derechps fun amentales, en razén de que se estima,
atendiendo el principio de proporcionalidad efymaten \de los servidores pUblicos, que obliga a
ponderar todos y cada uno de los elementos;conten;d s en el articulo 54 de “La Ley Federal
de la materia’, asi como la busqueda del equ:ﬁbno entrer!a COnducta infractora y aquella.

e
v

Por otro lado, también se estima que dicha sancnon debg ser aplicada de conformidad con lo
que sefala el numeral 56 fraccion | de “La Lrey Federal dg la materia” y ejecutada conforme al

pei

articulo 75 parrafo primero de la misma. ; '

3
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Con lo anterior, es evidente que lo que se per%gue étorz la imposicion de la sancion aludida, es
aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que
se abstenga de la realizaciéon de conductds contrdrias al desarrollo de la gestién pubica
y advertirle, que de continuar con esa achtud puede ser sancionado, ulteriormente, con una

sancién mayor. _ ‘g
¥
. 7. o
Por lo anteriormente expuesto, fundado y mativado, €5 de resolverse y se,
¥ o
b7
¥ o
RE § UELVE
T L ’ 19 SL.
3 L
e G b

. ;PﬁiMERO Esta Contraloria Interna en la Eelegaéibn Tidhuac, es competente para resolver

) Jg)%icgsunto conforme a lo sefalado en el ComSIderagxdo 1 del presente fallo.
&

“SEGUNDO.- Se determina que para efecto;s de Iﬁs responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Panfilo Juan de la Cruz Galicia, quienes en la época de los
hechos que se les atribuyen se desempena{?an con el caracter anotado al proemio, tenian el
caracter de servidores publicos, acorde a osfazogamlentos expuestos en el Considerando Il
de la presente resolucion. % i;

TERCERO.- Se determina que el C. Panfilo lgan de ta Cruz Galicia, quien en el momento
de los hechos se desempefiaba, Director éjq :Servicios Urbanos en el Organo Politico
Administrativo en Tlahuac, es responsable ﬁmlmstratwamente por el incumplimiento de la
obligacidn contenida en la fraccion XXII del adjculo 47 de "La Ley Federal de la matena®,

términos de lo expuesto en e Considerando [ﬂ de ia presente resolucion.

‘f ‘
T CUARTO.- Se determina, en términos de lo ,‘ngesto en el Considerando IV, dela presente
Resolucion, imponer al C. Panfilo Juan dg la Gruz Galicia, como sancion administrativa, la
consistente en AMONESTACION PRIVAD‘A coh fundamento en el articulo 53 fraccion il de
“La Ley Federal de la materia”, detnendo'%ser apﬁcable de conformidad con lo que senala «l

numeral 56 fraccion |y 75 parrafo primerqg “de la pr@pla Ley.
2

QUINTO.- Notifiquese personalmente em copia cer}ﬂcada la presente resolucion al precitado,
para su conocimiento y efectos Iegaies{procedente

..;\
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SEXTO.- Remitase copia certificada de la ‘presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion Gene%l de A',S_iJ;ntcs Juridicos y Responsabilidades de |a
Contraloria General de la Ciudad de México, pq;gé los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia cegtiﬁcada Iei?ipresente resolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jegéérquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus;iatribucio’”_ es y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. s &

a L
% i

OCTAVO.- Para garantizar el acces% a la j?hparticién de justicia, se le hace saber al
Ciudadano Pénfilo Juan de la Cruz Galicia, que en contra de esta resolucion podra
interponer los medios de defensa proq‘é‘:;dentes.;»én terminos del articulo 93 de La Ley Federal
de Responsabilidades de los ServidoresfiPOb!io%.

NOVENO.- Cumplimentado en sus téuninos;* archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. i‘é i
A

. .ASl LO. RESUELVE.Y FIRMA CON.ESJA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN: Eif ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN

TLAHUAC.

FEGfdraw

¢
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EN LA CIUDAD DE MEXICO, A UNO DE FEBRERO DEL DOS MiL DIECIOCHO,
LA SUSCRITA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA GARCIA, TITULAR DEL
ORGANOC DE CONTROL INTERNO EN EL ORGANO POLITICO
ADMINISTRATIVO EN TLAHUAC, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 113 FRACCION VI DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA .
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

CERTIFICO

QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS CONSTANTES DE QUINCE
FOJAS UTILES ESCRITAS EN AMBAS CARAS, SON COPIA FIEL DE LAS

- CONSTANCIAS QUE OBRAN EN LOS ARCHIVOS ‘DE ESTA CONTRALORIA -

INTERNA, RELACIONADAS CON EL EXPEDIENTE CITLH/D/101/2016, LAS
CUALES FUERON DEBIDAMENTE FOLIADAS, SELLADAS, COTEJADAS Y
RUBRICADAS, PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR

. LA CONTRALORA INTERNA )
EN EL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN TLAHUAC

ey - ame T e

SSA'GARCIA . -
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