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CRIDAL DE HEXCO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/100/2016
RESOLUCION
X

Ciudad de México a treinta de enero del dos mit"diel%iiocho.

VIS TOS, para resolver en definitiva los autos del e}%pediente al rubro indicado, seguido por

presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. Jaime rf’én:ez Sanchez, con registro federal de
contribuyente s QESSSSRNES |, i {
RESULTANDO!
P

1.- El veinte de abril del dos mil dieciséis, selrecibid en esta Contraloria Interna, el oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once del mismoimes y afio, suscrito por el Lic. Miguel
Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimbnial de la Contraloria General de la
Ciudad de México, por medio del cual, informa qie d_éspués de realizar una busqueda en la
base de datos del Sistema de Declaracion de Interk se§‘, se localizo registro de presentacion de
I;Eeclaracién de Intereses, de fecha diecisiete dg ngviembre de dos mil quince, del servidor
publico, Jaime Pérez Sanchez, visible a fojas 000403 de autos.
7
2.Y°E| seis de mayo del dos mil dieciséis, se adit iti¢ a tramite la instancia presentada, se
registrdo con el nimero de expediente citado al Egbro y se realizaron las investigaciones,
diligencias y actuaciones pertinentes para su ateny

a este la documentacion generada por tales motivggs;j
3.- El diecisiete de mayo del dos mil dieciséisf: sefdicté acuerdo por el que se ordend incoar
el procedimiento administrativo disciplinario, enfcontfa del Ciudadano Jaime Pérez Sénchez,
por presunto incumplimiento a las obtigacionq’s de l‘g}s servidores publicos en términos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los SeryidoresPublicos publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil noyecientos ochenta y dos (en lo sicesivo
‘La Ley Federal de la materia™), por lo que’a través del oficio CI/TLH/JUQDR/0792/2016 de
fecha diecisiete de mayo dei dos mil diediséis (visible a fojas de la 63 a 67 de autos), fue
notificado el C. Jaime Pérez Sénchez‘,fei dieciocho; del mismo mes y afio, para cita de
audiencia conforme a lo dispuesto por el articulo 64. fraccién |, aplicable por la remision
expresa que a €l hace el diverso 63, .ambos de la Ley Federal en cita.

visible a foja 000005 a 000057 de autos.

4. El veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia que senala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
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n la que ejercid su derecho de audiencia con
ofrecié pruebas y alegd io que a su derecho
utos), y toda vez que no existen diligencias o

ctarse la resolucidon que en derecho procede,
g

cargo del Ciudadano Jaime Pérez Sanchez;
relacion a los hechos que se le imputaron,
convino, (fojas de la 000069 a 000070 de
pruebas pendientes por desahogar, es de
conforme a los siguientes:

I. Esta Contraloria Interna en la Delegaciony
investigar, desahogar y resolver procedimiertos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores piblicos adscritos al Organo Pofitico Administrativo en Tiahuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, impargialidad y eficiencia, que deben observar en el
desemperic de su empleo, cargo ¢ comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los afjiculos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccidon .
Il y 113 parrafo primero de la Constitucion Pglitica de los Estados Unidos Mexicanos y con
fundamento én los articulos 1 fracciones |, il,g?ll Ey IV, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 60, 65 con
relacion al 64 fraccionies | y I, 91 pérrafo seguido y 92 parrafo segundo de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publigbs g términos del segundo y octavo transitorio de

la Ley de Responsabilidades Administratiyas He la Ciudad de México; 2 parrafo tercero, 3
fraccion 1ll, 10 fraccién Xli, 15 fraccidn ,}(V 234 fraccion XXVI de La Ley Orgénica de |T .
Administracion Publica del Distrito Federal; y 7%raccion XIV numeral 8, 9 y 113 fraccion X del-
Reglamento Interior de la Administracion f‘dbli >del Distrito Federal.

1. Corresponde a esta Contraloria Intql;;na detefminar con exactitud, previo al estudio de lé’é"
constancias que obran en autos, si el Ciudadang: Jaime Pérez Sanchez, adscrito al Organo
Politico Administrativo en Ti&huac, cqfhpiié o no €on sus obligaciones durante el desempeno
de su cargo como Director Técnico y de Planeacign en el Orgario Politico Administrativo en
Tlahuac vy, si su conducta despiegad{é resultd o no d%mpatibie en el desempefio de ese cargo.

&

Lo anterior, a través de la valoraéién de las invesfigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que pe:;{witan a este Organolintemo de Control, resolver, en atencion .
a lo dispuesto por los articulos ? parrafo segundo y 65 en correlacion al 64 fraccion Il de “La
Ley Federal de la materia;, scbre la existencia: o inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos fnateria de imputacién, con el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacion optima del servicio piblico de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada QXXVH/ZOGZ. sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, vi?ible en la pagina 473 del Tomo XVI, correspondiente a octubre de
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2002, del Semanario Judicial de la Federacion y u Gac?ta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

es el siguiente: ;

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO, gLos actos de investigacion
sobre la responsabilidad administrativh de los servidores publicos, son actos
administrativos de controf interno que flenen como gbjetivo lograr y preservar una
prestacion optima del servicio public?e que se frate, sin que estén desprovistos

de imparcialidad, si se toma eg cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por indiffduos, respontie a intereses superiores de
- caracter publico, fo cual origina jgue el Estadp vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de Ia&%olectividad; de ahi que se establezca un
organc disciplinaric capaz de samcié*'h arlas desviaéiones al mandato contenido en
el catadlogo de conductas que La ey impone; abimismo, la_determinacion que. . . .
“tome dicho 6rgano de vigilancia ¥ sancion, sefhara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar si¥ responsabilidad, como en aqueis que aporte
el servidor publico en su defensyl segun se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Fedéral de Resp; nsabilidades de los Servidores
Pablicos, pudiendo concluir cgh objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se Heva afabo con el,g)bjetivo indefectible de sancionar
LG al servidor piblico, sino con el de determinar cgfh exactitud si cumplié o no con tos
deberes y obligaciones inherentes & cargo vy sif por ende, ta conducta desplegada
por éste resuita compatible o no cofel servicig que se presta.”

N
NN

De tal modo, es fundamental, en primeri’;glugar,zacreditar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidor publico de! Ciudadano Baime’?Pérez Sanchez, en la época de los hechos
que se {e imputan; B) Que esta, en razon le sugempleo, cargo o comisién, hubiese incurrido
en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos de “La Ley
Federal de la materia”; y, C) Que para el cas’p de acreditarse una conducta contraria a dicha
ley, la haya realizado sin una causa justificada. En virtud de ello, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las pritebas inherentes, en los siguientes términos:

3

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

a) Documental pablica, copia certificada del nombramiento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto $algado. Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor del C. Jaime Pérez Sanchez, comoﬁ)irector Técnico y de Planeacion, con efectos a
partir de la misma fecha, visible a foja 000021 de autos; 1a cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 del Cédigo Fediraf de Procedimientos Penales {en io sucesivo “El
Codigo Procesal Supletorio®), de aplicagion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
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Federal de la materia”, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de decumentos plblicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: § :

Que en términos de los articulos 122, Apartado ‘BC Base Tercera, Fraccién If, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 117
fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccién XiI del Reglamento Interior de la Administration Pablica del Distrito Federat, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicadaen la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramiento, mé@iante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacional én Tlahuac, designé al C. Jaime Pérez
Sanchez, Director Técnico y de Planeacion del Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a
partir del uno de octubre del dos mil quince. ;5!

b) Documental, consistente en copia cerﬁficadaaﬁye la constancia de nombramiento de
personal (alta por reingreso), vigencia a partir de! Ugo de octubre del dos mil quince, a favor

del C. Jaime Pérez Sanchez, como DIRECTOR DE*AREA “B”, expedido por ia Directora de -

Recursos Humanos Sonia Mateos Solares y del Qiré&tor General de Administracién Anselmb
Pefia Collazo, ambos, servidores publicos de la Delegacion Tlahuac, {visible a fojas 000012 de
autos) la cual hace prueba plena al tenor de logff'anfgulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, de aplicacién supletoria conforme :al a"if_tgculo 45 de la “La Ley Federal de®fa
materia”, por haber sido expedido por funcionario plblico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose de doc(imentqg; publicos.

. ot
De esta prueba y con el valor que a la misma se le ‘:_&galiﬁca, se desprende fehacientemente
acreditado: :
Que existe una constancia de movimientode personal, é:cn {a descripcion del movimiento: “alta
por reingreso”, con nimero de folio 060/2115/00042, de,la unidad administrativa denominada
Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, en la plaza 10068034, correspondiente al numero
de empleado: 835870, a nombre del empleado: Jalme Pérez Sanchez, bajo el Tipo de
Nomina (T.N.): 1; Cadigo de Puesto: .CF01913; Universo’ M; Nivel: 405; con la denominacion
del puesto o grado: Director de Area “B”, con vigencia al uno de octubre del dos mil
quince; con R.F.C oS rrocesado en: Quincena 21/2015.
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<

c) Declaracion, dei C. Jaime Pérez Sanchez, irendida de manera persona, durante la
audiencia que refiere el articulo 64 fraccion | de iaﬁLey Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Pablicos, en fecha veintiséis de mayo dbl dos mil dieciséis, dentro del expediente
que se resuelve, (visible a fojas 000069 a 000072 de autos), a la que se le otorga valor
probatorio de indicio al tenor de lo dispuesto pdt el 3rticulo 285 parrafo primero de "El Cddigo
Procesal Supletorio®, por no estar en ninguno Q%e log casos de excepcion establecidos en los
articulos 280 y 284 del Crdenamiento procesal en ci%}a.

De esta prueba y con el valor que a la misma se f c%liﬁca, se infiere que:
&

=
Incluso al dia veintiséis de mayo del dos mii_die%séis, el C. Jaime Pérez Sanchez, ostentaba
el cargo de Director Técnico y Planeacion el OrgaggiPotitico Administrativo en. Tlahuac.

En el caso concreto las pruebas destacadas ed parrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y natural, sirven para demostrar g ie el C. Jaime Pérez Sanchez, a partir del
dia‘yno de octubre del dos mil quince e incluso al §ifa veintiséis de mayo del dos mil dieciséis,
fuezervidor publico en el Organo Politico-Admini$tgativo en Tlahuac, ostentando el cargo de

Director Técnico y de Planeacién en el Organo ogtico Administrativo en Tlahuac.

En &sta tesitura, se considera que para efectos Ia%l responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo grimejo, en correlacion con el diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia”, el precitado tenia 8l cardcter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura arménica y conjunta de fos prey!%eptos legales en cita, que dicen:

cousnwc:,jbn PoLifica
DE LOS ESTADOS UNIDOS M%XICANOS
§
“Articulo 108.- Para los efectos de las résponsabilid%des a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos...en Jgeneral, a tofgia persona que desempefe un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en ié%ﬁ\dministracién Publica Federal
o en el Distrito Federal:..." J %

LEY FEDERAL D RESPONS}\BII}Q‘DADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
L S ﬁ
“Articulo Jo.- Son sujetos’h‘a esta Ley, los servidores £'p,'ﬂbiicos mencionados en el
parrafo primero y tercero de! articufo 108 Constitucional y tadas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos econdmicos federales.. "
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De este modo, se estima queda colmado el primerc de los elementos a estudio, identificado
con el inciso A), en el cuarto parrafotiel presente considerando, relative al caracter de servidor
publico. ;f '

H1. Ahora bien, por cuanto al seg ndolde los elementos mencionados a probar, consistente en
B) Que el C. JAIME PEREZ SA CHEZ en razon de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a !as obhgamones de los servidores pablicos en términos de “La
Ley Federal de la materia”, k ndo se desempefio como Jaime Pérez Sanchez en su
desempefio como Director Tecn de Planeacion en el Organo Politico Administrativo en
Tlahuac y que ello constituyd un% tra nsgresion a la obligacion establecida en la fraccion XXII
del articulo 47 de ia “La Ley Federal de la materia”, debe decirse que el mismo se analizara a
la luz de las constancias probat nas.;que obran en el presente expediente, conforme a las
reglas que para tal efecto sefiala 3£l G

Godigo Federal Supletorio”.

En este orden, tenemos § némces que al precitado, conforme al oficio
CHTLH/JUQDR/0792/2016, del didci: ?ete de mayo de! dos mil dieciséis, notificado a este &l
dieciocho del mismo mes y afio (vigi e a fojas 00063 a 00072 de autos), se le atribuye como
presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Director Técnico y de

Planeacion en el C)rgano Politico Adpinistrativo en Tladhuac, que:

A) Que Usted al desempe
Delegacion Tiahuac, presunta

rse como Director Técnico y de Planeacion de la
g nte se le atribuye la siguiente irregularidad:

1).- Que del analisis de las cqps ncias que integran el expediente citado al rubro, esta
Autoridad considera que existenfetementos suficientes para presumir la existencia de
hechos irregulares atnbuable% présuntamente a Usted, durante su desempeic como
Director Técnico y de Plane(a(:lén, e la Delegacién Tiahuac, lo anterior toda vez que
omitié presentar su declaragion dejintereses dentro de los freinta dias naturales a su
ingres6 al servicio pablicoicon elfhuesto de estructura como Director Técnico y de
Planeacion de la Delegamén Tiahuas, conforme a lo establecido el segundo parrafo del
Lineamiento Primero de fos Lmea% entos para la Presentacion de Declaracion de
intereses y Mamfestactq“n de No ngﬂ:cto de Intereses a cargo de las Personas

Servidoras Publicas deffa Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se
Sefialan; asi comao lo sena!ado en la Potitica Quinta del Acuerdo por ef que se Fijan
Politicas de Actuaciongle las Personas S‘enndoras Pablicas de la Administracion Publica
del Distrito Federal gfie se sehalan, para Cumphr los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Pablico i}para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, ambos
instrumentos publigados en la Gaceta Oficial del Distrito Federai {ahora Gaceta Oficial
de la Ciudad de México) los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos mil
quince respectiyamente, lo que consecuentemente implicd el incumplimiento a lo
sefialado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
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los Servidores Pdblicos; 1o anterior, en razég de que con fecha primero de octubre
del dos mil quince, Usted, fue designado parh ocupar la Titularidad de la Direccion
Técnica y de Planeacion de la Delegacion Jlafiuac, por lo que en ese sentido debia
realizar dentro de los treinta dias naturalés partir de su designacion de 1a que
fue objeto, la declaracidn de intereses: eslp ¢5 que debia realizar dentro del periodo
comprendido del primero al treinta de octéib g del dos mil quince, su declaracion de
intereses, por lo que al realizarla hasta ef'dia diecisiete de noviembre del dos mil
quince, tal y come viene sefalado en e} of{ﬁi‘n&mero CG/DGAJR/DSP/1966/2018, de
fecha once de abril de dos mil dieciséis, se 'g‘jd Yierte que presuntamente omitié presentar
su declaracion de intereses dentro de los tigifita dias naturales a su ingreso al servicio
publico con el cargo de estructura coma}Pirector Técnico y de Planeacion de la
Delegacion Tlahuac.

B} Que esa obligacion esta expresamente dstablecida en el articulo 47 fraccion XX de
sigue:

Articulo 47.-“Todo servidor publico fefidra las siguientes obligaciones, para

salvaguardar la iegalidad, honradez, idalfad, imparcialidad y eficiencia que deben

ser observadas en el desempefno fle $u empleo, cargo o comisién, y cuyo

incumplimiento dara lugar al procediﬁiedgo y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborg{es, %s como de las normas especificas que
et

o
al raspecto rijan en : ef %! Servicio de las Fuerzas
Armadas: ... 1 :

P

XXIi.- Abstenerse de cualquier g;;"lo u o;réisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion jurn‘dicaﬁg re|aciot}ada con el servicio pulblico, y
Fiad

<

La anterior hipotesis normativg presunt
desempefnarse como Director Téghico y de Pj;
incumplid con lo establecido endel segundo®parrato de! Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentaci 3n de Declar'.gién de Intereses y Manifestacion de No
Contflicto de Intereses a cargo de las PersonasiServidoras Publicas de la Administracion
del Distrito Federal y Homologds que sg Seﬁé%)an; asi como en la Politica Quinta de!
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuadion de las Personas Servidoras Piiblicas
de la Administracion Pablica jdel Distrito Fed‘f@ra! Que se Sefialan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el Servicio Pdblico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicta de Intereses; ambo# instrumentos publicados en la Gaceta Oficial de! Distrito
Federal (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico) los dias veintisiete de mayo y
veintitrés de julio del dos mil quince respectivame’i;te, los cuales disponen lo siguiente:

ente fue infringida por Usted, al
neacién, toda vez que con su conducta

Servidores Pablicos; cuyo texto es como "
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Lineamientos para la Presentacién de Declaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distrito Fejﬁ'égal y Homélogos que se Sefalan
i &
“....PRIMERO.-.. . f’f

La persona que ingrese a un puest% de @structura u homoélogo deberd presentar
declaracion de intereses dentro dei,os 3¢ dias naturales a su ingreso al servicio
publico. Cuando la persona servidora pﬁbtica se separe del empleo, cargo o

comision y vuelva a incorporarse al.‘;serviéi'o publico, debera presentar una nueva
a

declaracién de intereses de ingresg si h Hranscurrido mas de 365 dias naturales
al de su separacién. Manual Admin] vtrali% de la Delegacion Tldhuac...” (sic).
Supuesto normativo infringido por 'steg; en su cargo como Director Técnico y
de Pianeacion, toda vez que teni 'hdief caracter de servidor publico con el
puesto estructura tenia el deber dePpredentar su declaracién de intereses dentro
de los piazos establecidos, situaciol q no ocurro asi, ya que omitié presentar
su declaracion de intereses dentragdexios treinta dias naturales a su ingreso
‘¢omo ‘servidor publiéo con el puests:
Planeacion de la Delegacion TiahudgZello en razon que con fecha primero de
actubre del dos mi quince, Usted, 'esignada para ocupar la Titularidad del
puesto como Director Técnico y de Yaneacion de la Delegacién Tiahuac, por lo
que en ese sentido debia realizar demiro de los treinta dias naturales a partir de
Sla declaracion de intereses; esio es que
endido del primero al treinta de octubre
Shtereses y al realizarla hasta fecha once
de noviembre del dos mil quince,£3d y como consta en el oficioc nlmero
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecﬁ‘a‘-nce de abril de dos mil dieciséis, se
advierte que presuntamente omitié ¢

de los treinta dias naturales a su ifgresy
estructura como Director Técnico g dePlaneacion, incumpliendo con ello el
precepto legal antes citado y en consecuet cia el siguiente.

L

: i i

Acuerdo por el que se Fijan Politi s de A%;z"uacién de las Persanas Servidoras

Publicas de la Administracion P&tj‘_]ica del Df%grito Federal que se Senalan, para

Cumplir tos Valares y Principios q}‘ie Rigen éi’@eMcie Publico y Para Prevenir Ia
Existencia ge Conflicto de Intereses

%

T

«_..Quinta.- DECLARACION DE’Z’INTERESES.%oda las personas servidoras
piblicas de la Administraciéh Publica delDistrito Federal gue ocupen
puestos de estructura u homologys por funciones, ingreses o contraprestaciones,
salva el personal de base, conforme a los formatos, plazos, mecanismas y
demas formalidades que establezca la Contraloria General, deberan declarar las
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relaciones pasadas, presentes o potenciales gon personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal, labogal, o de negocios, incluyendo los
socios, directives, accionistas, administrado s, comisarios y demas personal
responsable de sus procescs de ventas, co ercializacion, relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favorecidos, beheficiados, adjudicados con motivo
del ejercicio_de las_atribuciones que lis confieren los ordenamientos
iuridicos y administrativos. Tambiéen debbra declarar lo correspondiente al
cényuge, a la persona con quien vive en conébinaﬁp, en sociedad en convivencia
o dependiente econémico...” {sig). —---—-- £
» ¥
; 4
La anterior hipétesis fue infringido por Usted¥en éu cargo como Director Téchico
y de Planeacion, toda vez que teniendo &l Ce‘gi'écter de servidor publico con
puesto de estructura tenia el deber de pre; er_itar su declaracion de intereses
dentro de los plazos establecidos, situaciorsale no ocurrid asi, ya que omitio
presentar su declaracion de intereses dent;g e los treinta dias naturales a su
ingresd como servidor publico con el puesfo de estructura como Director
Técnico y de Planeacion de la Delegacion THAuac, ello en razén que con fecha
primero de octubre del dos mil guince, Ustel, fue designada para ocupar la
Titularidad del puesto como Director Téchic By de Planeacion de la Delegacién
Tlahuac, por lo que en ese sentido debia Fealizar dentro de los treinta dias
naturales a partir de su designacion de laggue fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debiz realizar  _§ del periodo comprendido del
primero al treinta de octubre del dos mil quin . Su declaracion de intereses y al
realizarla hasta fecha diecisiete de novieﬁxb‘ del dos mil quince, tal y como
consta en el oficio nimerc CG/DGAJR/DS P/ P066/2016, de fecha once de abril
de dos mil dieciséis, se advierte ques pré’t:ntamente omitid presentar su
declaracién de intereses dentro de los reinty dias naturales a su ingresé al
servicio pulblico con el puesto de ?ructu“ como Director Técnico y de

Planeacion de {a Delegacion Tlahuac, incump jendo con ello e! precepto legal
antes citado. ;

y g

se encugntran elementos que acrediten
que Usted, en su cargo como Pirector Tégnico y de Planeacidon de la
Delegacion Tidhuac, haya presentaflo su deciar“'fcién de intereses dentro de los
plazos establecidos, como lo sdhala el segi;‘gdo parrafo de! Lineamiento
Primero de los Lineamientos parajla Presentacionide Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de/Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Pubilicas de la Administracion del Distrito Federal ¥ Homdlogos que se Sefalan,
de conformidad con lo previsto por el en Ia Politica Quinta del Acuerdo por el
que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de ta
Administracion Publica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el Servicio Pablico y Para Prevenir la Existencia
~

C) Que en el presente expediente

@)
QM/

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/100/2016
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EXPEDRIENTE: CUTLH/D/100/2016
de Conflicto de Intereses, transfifediendo presuntamente con esta conducta
(omision) la hipotesis prevista e ié;s. fraccion XXIt del articulo 47 de fa Ley
Federal de Responsabilidades d¢g los Servidores Publicos.

D) De esta forma, y de las co tancias que obran en autos, se acreditan las

- s at . . . .
presuntas responsabilidades administrativas con los siguientes medios de
prueba: .

1) Documental  consistentg én copia  certificada del  Oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de ?pché once de abril de dos mil dieciséis, por el
suscritc por el Lic. Miguel An‘?el;iMorales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, (foja 03). .

H
. opia certificada de la Constancia de
¢ folic 060/2115/00042; Descripcion del
fe del Empleado: JAIME PEREZ SANCHEZ, o
¥ Director de Area “B"; Vigencia; del 01 10

2) Documental consistente e
Nombramiento de Personal c
Movimiento: Alta por Riesgo; Nom
Denominacion del Puestc — Gra
2015, (foja 12).

3) Documental consistente en copja certificada del Nombramiento de fecha
primerc de octubre de dos mil quinte, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacional en ¥llahuac, al ciudadano JAIME PEREZ
SANCHEZ; como Director Técnido ytde Planeacién de la Delegacion Tiahuac,
{foja 20). }

En tales circunstancias, se con%idera@rocedente promover el fincamiento de
responsabilidad administrativa en Zconira de Usted, por presuntas
responsabilidades administrativas atrib@jbles en su contra, al desempefarse

como Director Técnico y de Plgiweacién dé la Delegacién Tlahuac.

! z

Transcripcion que se realiza en términos del crit%rio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrafiva del Primer Circuito, visible en la pagina

1638 del Tomo XXX, correspondiehte a diciembré, de 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro S“i;f;gexto, es el siguiente: .

! =
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY-FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del articulo 64 de laley Federal de Responsabilidades de

| @
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EXPERIENTE: CUTLH/D/100/2016
los Servidores Publicos prevé la garantia de audi tia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridad : @dministrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa por mggig' del ofrecimiento de pruebas
y formulacidn de alegatos en los cases en quejpuda verse afectada su esfera
juridica.  Asl, Ia autoridad en el # plocedimientc  administrativo
de responsabilidades debe  salvaguardar tasf fdrmalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabard preparar las pruebas y alegatos

.
5

necesarios para su defensa, con el fin de desyfrtuat la actuacion que al instruirse

el citado procedimiento se fe imputa. En esas &o nc{léiones, la conducta atribuida
al servidor publico en el citatorio para g audiencia de ley a que alude 1a
sefialada fraccién 1, no puede ser modificala ¢ Ia resolucion que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplipario, para sancionarlo por una
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las diéadas formalidades, en tanto que
no se brindaria al particular la oportunidad ‘e’ﬁefensa, al no existir un vinculo
. entre el proceder atribuido al iniciar el procediniento, que es el que lo motivo, y el

reprochade en la determinacién con que cofduye, por lo que, en todo caso, al

advertir elementos que impliquen una nueva ” ponsabilidad a cargo del presunto

responsable, la auloridad esta facultadg® para ordenar la practica de

‘} investigaciones y citarlo para otra audiencia £ efecto de juzgarlo con respecto a

la nueva conducta irregular advertida, deonformidad con la fraccién il del

invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO Eb& JIATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUTO. f
Revision contenciose administrativa 79} 0095;:; ontralor interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 dé octubire de 2009. Unanimidad de votos.

Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. ﬁecretajb: Juan Danief Torres Arreola.
A

G

(Lo resaltado esgpropio dé%festa autoridad)

Para acreditar las anteriores irregularidédes, se’;%cuenta con los siguientes medios de
prueba: "*é

1.- Copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/1 966/2016, de fecha once de abril de dos mil
dieciséis, por el suscrito por el Lic. iguel Angelﬂ?Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, visible a fojas 000003 de utos; documentat puablica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de * +# Codigo Proces"’gl Supletorio” de aplicacion supletoria en
terminos del articulo 45 de “La Ley Féderal de la materia’ por haber sido expedida por servidor
puablico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articufo
129 del Codigo Federal de Procédimientos Civiles, aplicable por Ia remision expresa que hace
el segundo de los preceptos Jegales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y afcance probatorio se desprende que existe un oficio expedido por el Director de

draO COODMX
L G v
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. EXPEDIENTE: CVTLH/D/100/2016
Situacion Patrimonial de 1a Contraloria General de la Ciudad de México, en fecha once de abrii
del dos mil dieciséis, por medio del cual, informé a esta Contraloria Interna que el C. Jaime
Pérez Sanchez, presentd su declaracion de intereses el diecisiete de noviembre del dos mil
quince. ~

2.- Copia certificada del nombramiento de ;éché uno de octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jeffe ng;legacional en Tiahuac, a favor del C. Jaime
Pérez Sanchez, como Director Técnico § de Planeacion, con efectos a partir de la misma
fecha, visible a foja 000020 de autos; docymental pablica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “E} Cédigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federai de lan aterié” por haber sido expedida por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir ¢on los requisitos establecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civies, aplicable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cit tratandose de documentos publicos, y en cuante a
su objeto y alcance probatorio se despr de gue en términos de los articulos 122, Apartado
“C" Base Tercera, Fraccion il, parrafos priméro y tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117 fracgion iX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y LXXVIII; deila Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; 122 y 122 Bis fracciongXill del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, asi como del fuineral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ef§28 de mayo de 2014, existe un nombramiento,
mediante el cual el Lic. Rigoberto SalgadéiVazquez, en su caracter de Jefe Delegacional en
Tlahuae, designd al C. Jaime Pérez Sancljez, Director Técnico y de Planeacién del Organo
Politico Administrativo en Tlahuac, a partir _ uno de octubre del dos mil quince.

3.- Copia certificada de la constancia d€ ripmbramiento de personal (alta por reingreso),
vigencia a partir del uno de octubre del dds mjj quince, a favor del C. Jaime Pérez Sanchez,
como DIRECTOR DE AREA “B”, expedido pgr la Directora de Recursos Humanos Sonia
Mateos Solares y del Director General de Ag inistracion Anselmo Pefia Collazo, ambos,
servidores publicos de la Delegacion Tlahuac, (sible a fojas 000012 de autos); la cual hace
prueba plena al tenor de los articu|osifZSO y 281 de "El Cédigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términos del artf‘culo 45 dg “La Ley Federal de la materia” por haber
sido expedida por funcionario publico/ en ejercici > de sus funciones, y cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo {129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita,
tratandose de documentos publicos, |y en cuanto a su objeto y alcance probatoric se
desprende que el C. Jaime Pérez Sanchez a partir def uno de octubre del dos mil quince fue
nombrado Director Técnico y de Planeacion en la Delegacion Tlahuac.

Idr7
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7 :
De los sefialados elementos de conviccién, se arribg al cor}venc;mlento de que:
% i

Jaime Pérez Sanchez, a partir del dia uno de octu‘Bre delidos mil quince, fue servidor pablico

en el Organo Politico-Administrativo en Tldhuac, ostentarfdo el cargo de Director Técnico i
de Planeacion. : §

¥
it

Y, durante su desempefio como Director Técnico y:de Planeacion de la Delegacion Tlahuac,
omitié presentar su declaracién de intereses dentro de log treinta dias naturales a su ingreso al
servicio plblico con el puesto de estructura c:om@i Diréctor Técnico y de Planeaciéon de la
Delegacion Tlahuac, conforme a lo establecido e seﬁ?unﬁo parrafo del Lineamiento Primero de
los Lineamientos para la Presentacion de Deciarao‘jérﬁg de Intereses y Manifestac’ién de No
-Conflicto de intereses a cargo de las Personas Seryidéras Publicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homoélogos que se Sefalan: asi capdo lo sefialado en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion déjjas Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal que se}sefalan, para Cumplir los Valores y
Princi}'f)s que Rigen el Servicio Publico y para Brevenir la Existencia de Conflicto de

Interesps, ambos instrumentos publicados en la Gageta Oficial del Distrito Federal {ahora
Gacetd Oficial de la Ciudad de México) los dias veinti Igte de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince respectivamente, esto es que debia rea@a;_ dentro del periodo comprendido del
uno altreinta de octubre del dos mil quince, sugdé;‘csziaracién de intereses, por o que al
realizarla hasta el dia diecisiete de noviembre Melidos mil quince, tal y como viene
sefialado en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de abril de dos mi}
dieciseis, se advierte que omitid presentar su decl racic’zp de intereses dentro de los treinta
dias naturales a su ingresé al servicio pablico cdn el cargo de estructura como Director
Técnico y de Planeacion de la Delegacion Tlahuac. H

a

vy

Una vez establecidoe lo anterior, se procede a vaiq?ar y estébtecer el alcance de las pruebas

ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que sk refiere el articulo 64 fraccion |

parrafo primero aplicable por la remisién expresa a la que a élf';,ihace el diverso 65, ambos de la

propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos pro"g{ucidos en la misma:
DECLARACION i

DEL C. JAIME PEREZ SAMCHEZ

El C. Jaime Pérez Sanchez, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |,
aplicable por la remisién expresa a la que a &l hace el diverso 65, ambos, de la “La Ley
Federal de la materia”, celebrada el veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, visible 2 foja

/i { COOLMX }
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3 EXPEDIENTE: CUTLH/D/100/2016
000069 a 000072 de autos, ergf igso del ejercicio de su derecho de audiencia y con relacion a la
presunta responsabilidad queisg le atribuyd en el oficio citatorio por el cual fue emplazado a
esta, por su propio derecho de anera personal, alegd y ofrecié las pruebas que conforme a
su derecho convino, segun ej’rcféntenido del acta circunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por ecogomia procesal se tiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en ?s;ancia, para los efectos que interesan, que en ella se asentd lo
siguiente:

g g

2
;
%

Asimismo, se hace donstar que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo

b

64, fraccion |, pérraf"?sggundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos,%ijse encuentra presente audiencia el representante por

parte de la Delegacdioh Tlahuac el dsnupneiiiiBesesilllimiins. Guc Se
identifica con Cédulaigrofesional numerc GIENER expedida por La Direccion
General de Profesiongs, como consta en el oficio DGJG/1175/2016 de fecha
veinticinco de mayo dgl dos mil dieciséis firmados por Héctor Jimenez Garcés,
Director General Jugddico y de Gobierno y en cumplimiento al oficio
‘CHTLH/JUQDR/O789/2816, de fecha diecisiete-de mayo del dos mii dieciséls, se ... ... . ... .
informd y notificé debidamente al Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional de Tiahudg, la fecha y hora en que tendria verificativo la presente

o

diligencia. gzﬁ

?

) ¥ 5 T . . - - - ’ A'-.‘
Siendo asi que respecto a la‘i %(_e;sunta responsabilidad administrativa que se le atribuia;
manifestdé por su propio der ch»fh‘ y libre de cualquier presion fisica o psicologica los
argumentos que en su defensd estimo pertinentes, los cuales, tienen valor de indicio al tenor

ki)

de lo dispuesto por el articu’f;; 285, parrafo primero, 286 y 290 de “El Cddigo Procesal

Supletorio”, por no estar en nifgung de los casos de excepcion establecidos en los articulos
. fo . . e - .
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45
dela“Laley Federal dela mat’_eria”,% que en los sustancial refieren:
17
feconozZCo que Si realicejde mar?éra extemporanea mi declaracion de intereses, cabe
sefialar que no realice gon ningdly dolo o para crear algin dafio a la institucion o a
persona alguna, tengo gveinte aﬁ%ts en la administracién publica y nunca he sido
sancionado o al menos no tengo cé;;ocimiento de alguna sancion, también manifiesto
que en su momento tuve problemas, con el sistema a tal grado que me tuvieron que
desbloquear de la Co?zfaloria Gené"fal para que yo pudiera realizarla, reconozco la
extemporaneidad, sin/ embargo solicito a este Organo de Control Interno los
beneficios que me lfudiesen beneficiar el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades e los Servidores Publicos por ultimo me gustaria dejar
constancia de que la extemporaneidad;es conforme un lineamiento y no confarme
una ley siendo todo lo que deseo manifestar.

£
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administrativa en la que se actda, de manera eXpresa, hace una confesion respecto a la
omision de presentar su declaracion de intereses dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico con el puesto dégestruaftura como Director Técnico y de Planeacion
de la Delegacion Tiahuac, contados a partig del q%‘a uno de octubre del dos mil quince, ya que
de lectura integra y literal de los Linear@»ientq% para la Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacion de No Conflicto e Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion del Distrito Fe‘;’derg‘k y Homélogos que se Sefialan y, del Acuerdo
por el que se Fijan Politicas de Actuacign de las Personas Servidoras Pblicas de la
Administracion Pablica del Distrito Federal qﬁle se sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Piblico ¥ ‘para Prevenir la Existencia de Conflicto de
-Intereses, ambos instrumentos publicados en’ la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los digs veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince, no se desprende que exista ungg causal de eximente de responsabilidad por la
omision de no rendirla o de rendirla de man r% extemporanea, y menos alin, que sea por los
mcm‘vos expuestos por el presunto responsabl

Y

Ky 3
Por lo que respecta a los argumentos de defe§a del presunto responsable en la causa

T

3

e

"

Luego entonces, tal confesion, hace pruebz—flE plgpa en contra del C. Jaime Pérez Sanchez, de
coq@rmidad con la tesis de jurisprudencia s V’_“;tentada por la Primera Sala de la Suprema
Corté'de Justicia de 1a Nacion, identificadg con"«jél registro 1005789, de la Sexta Epoca, Tesis:
411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F,; Libro:,g Tome: I, Septiembre de 2011, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente: B %

“CONFESION, VALOR DE LA Conforme éi!a tecnica que rige la apreciacion de

fas pruebas en el procedimfiento penal, gla confesidn del imputado como

feconocimiento de su propia goulpabilidad de;givada de hechos propios, tiene el

valor de un indicie, y alcapiza el range de prueba plena cuando no esta

desvirtuada ni es inverosimil{f si corroborada?@or otros elementos de conviccion.”

Por lo que del enlace logico y réitural de los medios probatorios que sirvieron a esta
Contraloria Intema, para formulag! la imputacion ;en su contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y qfe han quedado grecisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos. f v

En lo referente a la declaracion que el C. Jaime Perez Sanchez, con relacion a la abstencion
de sancion por Unica ocasion en términos del articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia”,
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esta autoridad estima, por cuestione dé orden y de método abordar el estudio del mismo en

su oportunidad, para fundar y motivaglo d’ye conforme a derecho proceda.

¥
r

Una vez establecido 10 anterior, se ;%(jce‘iie a valorar y establecer el alcance de las pruebas

ofrecidas por el procesado en la Au ':enféﬁia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remis
propia Ley en cita, incluyendo las dec!

n expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
ra(':i;orzes y alegatos producidos en ia misma:

St

PRUEBAS
E FEREZ SANMCHEZ

DEL C. JAI

L~

Laﬁ'«wg

Por lo que a esta etapa respecta, el C AIVIE PEREZ SANCHEZ, manifesto:

i cLatorio

No ofrezco ningin elemento gre

$
et
d %‘

=2

anterior manifestacion, que dice:

ACUERDO: Primero. Se tienen_é%r manifestado por el oferente respecto a que

no ofrece prueba alguna. ‘.:;1,

Por lo tanto, al no ofrecer prueba alg”gingaa su favor, precluye de manera expresa a sﬁi_
derecho. En virtud de lo antes expuestq_‘,' aufado a que de las documentales que obran dentro

del expediente en que se actua, no,;;éxisié_ prueba o presuncion alguna que beneficie al
presunto responsable, ni que influya eh el anjmo de esta Contraloria Intema para desvirtuaria
responsabilidad administrativa atribuida al mxé’,‘[po. toda vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cuyé" conducta se analiza, al desempenarse como Director
Técnico y de Planeacion en el Organo Politico Administrativo en Tlahuac, haya dado
cabal cumplimiento a la obligacionicontenida én la fraccion XXII del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”, en correlacion con el sedundo parrafo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacibn de Declaragjon de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo dg las Personas S%Ervidoras Publicas de !a Administracion del
Distritc Federal y Homologos que se Sefialan; asi como lo sefalado en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Piblicas de la
Administracion Publica del Djrstrito Federal que se’sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Se‘t,?«icio Publico y para Prevenir la Existencia de Conflicto de
intereses, ambos instrument&s publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos

T bagna s e 25

misma audiencia, emitio el Acuerdo recaido de la - -




CDMX

ﬁ CHRIDAD DE MEXICO
£1

= EXPEDIENTE: CI/TLH/D/100/2016
mil quince, tal y como se le reprocha en el of@é?o ij[T LH/JUQDR/0792/2016 de fecha diecisiete
de mayo del dos mil dieciséis, por el que fug’ citago a la audiencia a que se refiere el articulo
64 fraccion 1, aplicable por la remision exprésa a:j;l_a que €l hace el diverso 65, ambos de “La
Ley Federaf de la materia. *

E
i
e

2

i 4
ALEGATOS
DEL C. JAIME PEREZ SANCHEZ

; i
Con relacion al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos ra;
ofrecidas frente a las de la contraparte, |

‘hechos afirmadas.o derechoe invocado por |

¥

naz%entos que tienden a ponderar las pruebas
si oMo, los argumentos de la negacion de los
cor&mparte.-y laimpugnacion de sus pruebas. -

5

Al respecto, sirve de apoyo, por analogiafla éurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Agministrativa de! Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gag *ta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayr de 2004, Materia Administrativa, pégin:’ 1473, cuyo rubro y texto dicen:

- “ALEGATOS. CUANDO DEBEN S R EXAMINADOS EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA. En términos del articulof335 del Codigo Fiscal de la Federacion, los

E¥ee alegatos forman parte de la litis en lo > procedimientos seguidos ante las Salas del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal ygAdministrativa y, por ende, deben ser

examinados en la sentencia definitiffa. Bin embargo, a falta de alusion expresa,

debe entenderse que el referido Z?lum 'gal se refiere a los alegatos de bien

probado, que consisten en aquellostrazohamientos gque tienden & ponderar las

ruebas ofrecidas frente a las d& la cantra arte, asi como {os arqumentos

de la _negacion de los hechos afirmtados o derecho invocado por |a

contraparte y fa impugnacion c?g sus g“'fuebas, gue son los Unicos aspectos

Cuya omision de estudio puede tfhinscend®t al resultado de la sentencia y dejar

en estado de indefension a ta paz:’_tée alegante®

i 3

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGJADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. i Ed

k| %

Amparo directo 1097/2002. Rfcgrdo Guillermo“Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Pdnente: Alberto P;érez Dayén. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. ] i¥

T

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de CV. 19 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponenté: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: lrene NiRez
Crtega.

EEESRRNTETY
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Amparo directo 4727/2002. & Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Pondhte*Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hermnandeg Jiménez.

Amparo directo 267/2003. @obiemo. del Distrite Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Porgnte: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alefandra Hernandegg Jimenéz.

raficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
e F. J"gvier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos

i
3

Amparo directo 4837/2003.‘:
Unanimidad de votos. Pong
Alfredo Soto Morales. by

LT

e la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

a 206,§tesis 2a./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS
EN EL JUICIO CONTENEIOSO #ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CEDIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMIZION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO,. COMO . CUAHDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA

hez; en la respectiva audiencia de Ley, ya referida,
manifesto que: ... Que ratifico mi declagacigh para que se tenga por reproducida en todos sus
términos...”, de lo que se desprende qU& ng expuso sus razones juridicas que confirmaran su
mejor derecho sobre los elementos prafprios y los razonamientos logico-juridicos con los
que se sustentan las faltas administrativag que se le atribuyen.

En las relatadas circunstancias se adviefie, que queda acreditada la conducta que se le
reprocha al procesado, sin que obre datog evidencia que la haya realizado con una causa

justificada, con lo que se agota el estudfo;fa 3|, tercero de los elementos, identificado como €),
it

referido en el Considerando que antecedeg
g

IV. Ahora bien, en virtud que el C. Jaimg Péreg Sanchez, solicit6 en la respectiva audiencia
de ley en fecha veintiséis de mayo d¢l dos ﬁ{i] dieciséis, se considerara, a su favor, el
beneficio establecido en el articulo 63 de la “La tey Federal de la materia”, se procede en

consecuencia. ;

H
En esta tesitura, cabe sefialar que el articulo 63 de “La“{%ey Federal de la materia’, establece:

I3 e
“ARTICULO B3.- La dependencia2 y la Secretaria, en ?qs ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infracto'rg'por una sola vez, cuando lo

1
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estimen pertinente, justificando la causa dega abstencion, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni conftituyan defito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor #

§ el dafio Sausado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente eff el Distrito Federal”

De la lectura del precepto legal precitado, se o esprenden como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola vez al infractor admiinistrativo, los siguientes:

iStan graveéiad ni constituyan delito;
©s y circunstancias del infractor; v.

¢} El dafic causado por éste no exdeda de cien veces el salarioc minimo

vigente en el Distrito Federal.

g,

e

En las relatadas circunstancias, esta autorid ad estima Qer a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hedha por el-C. Jaime Pérez Sanchez, se deberan
ponderar los requisitos establecidos en el agticulo 63§!de ‘La Ley Federal de la materia”, a
~ efecfo de respetar las garantias de legalidad fiseguridfad juridica consagrados en los articulos
14,,;!16 de la Constitucién Federal. : ¢

i C
; [

e : aisia;%a 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Seni&nario Judicial de la Federacion y su aceta, :Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre
2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titulaly texto dicen:

=y

Sobre el particular, sirve de apoyo, la te

I
“RESPONSABILIDADES DE LOS SE%HDO}QES PUBLICOS. EL AR_T?CULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIV RESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDIC \ Aij?disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Zﬁerﬁidores Pablicos que la autoridad
administrativa facultada para imponer iasaficiones refativas en el dmbito de su
competencia, podra abstenerse de sancioxga? al servidor publico infractor, por una
sola vez, cuando lo estime periinente, jugtificando 1a causa de la abstencién,
slempre que se trate de hechos que no ré vistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes, cfcunstancias del infracter y el dafio
causado por éste no exceda de cien vecg?f.’sfgl salaric minimo diario vigente en el
Distrito Federal, respeta los principio& de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de’?(a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porgue déi c@jtenido del citado articulo 63 deriva
que, dentro de las normas gque confo'gmané el marco juridico impuesto a la
autoridad administrativa para ejercer e arbitrlo sancionador impositive, también
$& encauso su actuacién para abstenérse de sancionar al servidor pubiico
infractor al limitar. en la medida legislativamente establecida, el ejercicio
discrecional de su atribucién, de tal manera que se observan las condiciones de
certeza de una situacidn juridica definida, que garantiza el respeto 2 los

on

COChM
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sefalados principios constitucionates, dentrc del marco que conforma el referido
sistema sancionador de los actos u omisiones de los servidores publicos que fija
ia ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/ 9_ Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junic de
2001. Unanimidad de cu tré votos. Ausente: Mariano Azuela Glitron. Ponente:
Guiltermo 1. Ortiz Mayagodtia. *Secretana Aida Garcia Franco.

Asi, por cuanto hace al primero d Ios' elementos identificado como inciso a) relativo a que se
trate de hechos que nio revistan gr. veé d ni constituyan delito, cabe sefalar lo siguiente:

En la arena doctrinaria, el Dr. _umberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra El Sistema de
Responsabilidades de los Servido s P iblicos, al referirse al tema en particular manifiesta que
“El primer elemento a que se refierg el ISpOSJ’fIVO en cuestion...nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por if] racg::on grave, ya que, como quedé expuesto, la ley no

contiene ningtin elemento expresog que permita determinaria.” (3°. Edicion, Editorial Porrua,
Mexico, 1999; pag.- 186) %

l

g de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada porfg Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
. lbunai Colegiado en Matena Administrativa del Prtmer,,_
CirGUItO publlcado en el Semanario Ji
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, q '_’.

YEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
Ei articulo 54 fraccion i, de (& %ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entfe \giros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de} la §esponsabilidad en que se incurra y fa
conveniencia de suprimir practicas quéinfrinjan, elta, sin gue especifique gué
ipo de conducta pueda genegar urla responsabzhdad grave, esto es, el

considerar que se actualiza !alzsntuacn' Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico sefalo féles parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeraiipues de 5u redaccion no se advierte que se

imponga esa obligacion a la autofidad sancigpadora, por lo_que queda a sy
criterio el considerar qué condudta puede sek cons:derada grave.”

(Lo resaltado y subrayado es propid de esta autondg

Por otro lado, tampoco la Ley Federal de Responsabilidades de los Servrdores Publicos,
establece un criterio para establecer cua§és infracciones ~.:

qr | cocomx
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lectura armdnica y conjunta de sus articulos 54, fraccié niy V@z parrafo segundo, 62 y 63, sélo
se habla de la gravedad de la responsabilidad, condudtas graves, responsabilidades mayores
y hechos que no revistan gravedad, pero no se dedprende S;,de ellos un criterio legal para
establecer lo que es grave o no; por lo que, a fglta del mismo, se estima atender Io
establecido, de manera alslada, por la Segunda Salagje la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para resolver el asunto que nos ocupa, de aguerdo con el prudente arbitrio de esta
autoridad. :'

Al respecto, sirve de apoyo, ia Tesis Aislada, publida porji el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registrog 324784, Pagina: 923, cuyo rubro,

contenido y antecedente, dicen: ,‘

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un critghio legal §‘obre o que s grave y
lo que no lo es, el case debe ser resuelto de acuerd® con ol {prudente arbitrio de la
autoridad a quien corresponde el conocimienio del asunto 3 3

.\/os;)’y circunstancias por las cuales
tenfo a la gravedad de la falta

atender los siguientes criterios de

Ahpra bien, a efecto de razonar adecuadamente los mo}
eSta autoridad deba detener su arbitrio sancionador *
“administrativa cometida por el ahora infractor, se estima
_ragignalidad:

*

1) La relevancia de la falta de acuerdo al gr#%_o de afectacién al

desarrolio de la correcta gestion publica; R
i%
2) El monto del beneficio, dafio o perjuicio;écénémico causado
derivado de! incumplimiento de las ob,iga&;pnes, al erario
ptblico; vy, ‘ -

e

¥
3) El resultado material del acto y Sus cons cuenci‘%s.

Por 1o que hace a lo sefialado en el numeral 1), en guanto a I4 relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la | orrecta gestion publica, cabe decir,
que como primer parametro para establecer la gravédad de la F@Sponsabiﬁdad que se le
imputa al procesado, es menester precisar que los artigulos 109, fraccion Il1, primer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicahos y 47, primer parrafo, establecen los
principios que rigen la funcion pablica, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor publico a través
del cumplimiento de sus obligaciones en el desemperio de su empleo, cargo o comision, tal y

t
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como se desprende de la lectura literal, arménica y teleologica de esos preceptos legales, que
dicen:

CONSTITUCION POLITICQgDE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“ARTICULO 109. Los servi ﬁ;'es piblicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estad] ), seran sancionados conforme a lo siguiente:

Il. Se aplicaran sanciones ac inistrati\}as a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten [ legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observai en el deSempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. %

..y

;
$DE RESPONSABILIDADES

2%

ERVIDORES PUBLICOS
?i ?;

LEY FEDERAL
DELOS S

“ARTICULO 47.- Todo servidor pdplico téndra las siguientes obligaciones; para’
salvaguardar la legalidad, honradez, ledltad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el dese} peﬁf: de su empleo, cargo o comision, y

cuyo incumplimiento dara lugar “gl p%cedimiento y a las sanciones que ;

correspondan, sin perjuicio de sus 're_‘eghos iaborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en & seﬁvicio de las fuerzas armadas:

(‘.‘)l’

Y, los principios referidos, exigen que todo gervidor p(jblibo ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empleo, cdkgo o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (principio;’;;. legalidad); a evitar la obtencion indebida de
beneficios patrimoniales, personales, o para g%

5
articulo 47 de la Ley Federal de Responsab!,}idé‘

b, - ;.-;

hersonas a que se refiere la fraccion Xitl del

les de los Servidores Publicos (principio de
honradez); a que el cumplimiento de susyoblighciones esté por encima de los intereses
propios y realice su actividades con total éj‘itreg ' la institucion de la cual forma parte y a
reforzar y proteger, en su trabajo catidianp, el co’%unto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera objetiva $in preferencia, privilegio o discriminacion
hacia persona fisica o moral alguna (p,fincipio d“ﬂimparcialidad); y, a cumplir con los
objetivos y dar los resultados que se esp;éran de ellogi en el desempeiio de sus funciones vy,
en su caso, de la correcta utilizacion de}é‘j‘tos recursos hymanos, materiales y financieros, que
les hayan sido asignados para el ejercicio de las mismas‘gprincipio de eficacia)

i \

& %,

¢ A} ('_'1
" K i (% )
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Por lo que, al haber incumplido el C. Jaime Pérez S ¢hez, con la obligacién contenida en la
fraccion XXII de “La Ley Federal de la materia”, S &vidente que dejé de salvaguardar el
principio de legalidad, pues no ajusté su conduct nzl desempefio de su cargo que ya ha
quedado anotado, a las referidas disposiciones ad nistrativas, como ha quedado fundado y
motivado en el considerando inmediato anterior, I3 ug evidentemente no se traduce en un
grado de afectacion al desarrollo de la correcta ges i(’)r_ii publica ni trasciende mas alia de su
ambito interno. o€ E

-

A f
Por lo que hace a lo sefialado en el numeral 2), enjo reéferente al monto del beneficio, dafio

O perjuicio econémico causado derivado del the Implimiento de las obligaciones, al
erario publico, cabe precisar que no obran datgs @ evidencias que denoten gue con la
conducta del procesado se haya originado un d3 “é al patrimonio del erario publico del
Gobierno del Distrito Federal. 9 F

pecto al resultado material del acto y
sus ;consecuencias, se traduce en la violacion a B fraccion XXIl de “La Ley Federal de Ia
matéria”; cuyas consecuencias sélo produjo la afecfcion al principios de legalidad, pero sin
que haya habido un grado de afectacién al desarrdfio de la correcta gestion puablica ni que
hubiese trascendido mas alla de su ambito interno.

De tal modo, se estima que no obstante que 51‘%0 incumplimiento a las disposiciones
administrativas que ya han quedado anotadas, %e estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié el C. Jaime Pérez{;’%a chez, con el caracter que se ha dejado
asentado, al momento de los hechos de donde deriva (3 misma no es grave.

F
Respecto a lo puntualizado en el inciso b}, §n Io?—referente a cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, cabe ;eﬁalé;fg lo siguiente:

Conforme a la revision de los archivos, bas%s de *datos, sistemas que obran en esta
Contraioria Interna, asi como de la propia verifié?acéc’)n d& la pagina electrénica del Registro de
Servidores Publicos Sancionados de la Contrdioria Gé(%eral de la Ciudad de México, en el
sentido de que del precitado no se tienen antededentes ¢ registro de sancion, en virtud de su
cargo, empleo o comision, lo cual, es un gactor quegopera de manera positiva en los

antecedentes del C. Jaime Pérez Sanchez.

5t
Y, con relacion a lo puntualizado en el inciso"c), respecto‘a que el dafo causado por éste no
exceda de cien veces el salario minimo vigénte en el Distrito Federal, como se dijo en parrafos

Vat ' kc"_cwiJ
,
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precedentes no obran datos o evidencias que denoten que con la conducta del procesado se
haya originado un dafio al patrimonio del grario publico del Gobierno de ia Ciudad de Méxica.

%
Atento a lo antes expuesto, este Organd Interno de Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, estima que es procedente, emtiel presente caso, abstenerse, por una sola vez, de
imponer sancion al servidor publico pre%itaddj en razon de que, si bien es cierto, incurrio en
responsabilidad administrativa, como ha; quedado acreditado, también 1o es, que los hechos
que la constituyen no revisten gravedad ni constituyen delito, que de sus antecedentes y

circunstancias operan como factores pe itivofs a su favor y que no existe dafo economico
causado por su conducta; lo cual es suﬂgente para crear conviccion en esta autoridad de que

se colman los supuestos previstos por e¥£grt(bulo 63 de 1a Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, para abstene; efg’ie sancionar por una sola vez; razon por la cual

esta Contraloria Interna tomando en consigefécién la peticion del C. Jaime Pérez Sanchez, y

en uso de las facultades que le confiere efrumeral en cita, estima procedente determinar la .
ABSTENGION DE SANCION POR UNA SGLA VEZ a favor de.la precitada.

h¥

Por lo anteriormente expuesto, fundado y metivado, es de resolverse y se,
£ Yy

RE?S %%ELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Del gacién Tlahuac, es competente para resolver

] . .
del asunto, conforme a lo sefialado en el C;bnSIde ando i del presente fallo.
i -

L
*

SEGUNDO.- Se determina que para efeétos de lag responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Jaime Péreé Sanchezquien en la época de los hechos que se
les atribuyen se desempefaba con el jcaracter ar otado al proemio, tenfa el cardcter de

servidora publica, acorde a los razonf4mientos ex yestos en el Considerando 1l de la
presente resolucion. d '

TERCERO.- Se determina que el C.(;laime Pérez Sanchez, quien en el momento de los
hechos se desempefiaba, como Direétor Técnico y dé; Planeacion en el Organo Politico .
Administrativo en Tldhuac, es responsable administratifamente por el incumplimiento de la
obligacién contenida en la fraccion )§3(1I del articulo 47 de‘{i\La Ley Federal de la materia”, en

A B . b .
términos de lo expuesto en el Considerando I, de la presgnte resolucion.

t
3

1-‘;
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CUARTO.- Esta autoridad determina abster%rs

i
H
ﬂé de sancionar por una sola vez al C. Jaime
e
.‘4

B

Pérez Sanchez, por los razonamientos efpugsto en el Considerando IV de la presente
resolucion. §

K

4\

QUINTO.- Notifiquese personalmente en coela;cerilﬁcada la presente resolucion al precitado,
para su conocimiento y efectos legales procgdq‘ntes

presente resolucion al Director de Situacion

SEXTO.- Remitase copia certificada de ?
Patrimonial de la Direccion General de! %untos Juridicos y Responsabiiidades de |a

Contraloria General de la Ciudad de Mexscc ,para los efectos fegales procedentes.

"W-m

SEPTIMO - Notifiquese en copia certifi cad%
Tiahuac en su calfidad de superior jerarquig
como 2 las attoridades que por sus atnb
mismas, asi sea necesario.

la presente resolucion al Jefe Delegacional en

lones y competencia, o a requerimiento de las

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a ,a imparticion de justicia, se le hace saber al
Ciydadano Jaime Pérez Sanchez, que €@ contra de esta resolucion podra interponer los

meflios de defensa procedentes en teu inos del articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcqs

NQVENO.- Cumplimentado en sus termmgs, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido. '
<
ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA EE CHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA

GARCIA, CONTRALORA INTERNA %\l

ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC.

V8

AT ELo L e "Wﬁw;

@)
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