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Ciudad de México a veintinueve de enero del dos mil dieciocho.

VIS8 T O S, para resolver en definitiva los autos del expediente al rubfi;)iindicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. Juan Luis Ldopez Cii’amargo, con registro

federal de contribuyentes SSHINNROMEINING | it

RESULTANDO

A R

B

1.- El diecisiete de julio de dos mil diecisiete, se recibio en esta Cont}glorfa Interna, el oficio
CG/DGAJR/DRS/3098/2017, de fecha doce de julio de dos mil diecisiele, suscrito por el Lic.

_Juan Antonio Cruz Palacios, Director.de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria

General de la Ciudad de México, por medic del cual, remite, el oficio S?ﬁ/lNFODFMOQQIZOW,
de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, signado por el Lic. ROQF o Montoya Castillo,
Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Accéso a la Informacion
Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, as] como las copias

en sintesis, que en la resolucion precisada al proemio del presente A:cu_rdo, se aprobo dar
VISTA a la Contraloria General de la Ciudad de México, ya que el Ent§ Obtigado (Defegacion
Tlahuac) rindi6 el informe de Ley que le fue requerido de manera e};cten%porénea y que de

; cerfificadas, del expediente identificado con el nimero RR.SIP.1576/2016, gn la que se refiere,

vl ey, 13 . . . . 5 ' . e
s }_“___,céﬁ's;derarlo procedente, se instrumente el procedimiento respectivo ~por fa omisién en que

incurri6 este, visible a fojas 1 a la 272 de autos. b !
- EY B

2.- Bl dieciocho de julio del dos mil diecisiete, se admitié a trémite;fja insténcia presentada,

se registré con el nimero de expediente citado al rubro y se realiza”ron lasiinvestigaciones,

diligencias y actuaciones pertinentes para su atencién, integracion y fesolucién; agregandose

a este la documentacién generada por tales motivos, visible a foja 273:? de autoé,,

3.- El veintisiete de octubre del dos mil diecisiete, se dictd acueg"do por el Gue se ordend
incoar el procedimiento administrativo disciplinario, en contra del Ciudadano Juap Luis Léopez
Camargo, por presunto incumplimiento a las obligaciones de los servidores)'ipﬂblicos en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos pub{cada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos oc enta y dos
(en lo sucesivo “La ley Federal de la materia’), por lo - que a través *del oficio
CHTLH/JUQDR/2484/2017 de fecha veintisiete de octubre del dos mil diecisiete’ (visible a
fojas de la 296 a 302 de autos), fue notificado el C. Juan Luis _;'6pez Camargo, el ireinta del
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misme mes y afio, para cita de audiencia conforme a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |,
aplicable por la remision expresa que a €l hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal en cita.

4. £l diez de noviembre del dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia que sefala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano Juan Luis Lopez Camargo; en la que ejercié su derecho de audiencia
con relacion a los hechos que se fe imputaron, ofrecié pruebas y alegé lo que a su derecho
convino, (fojas de la 305 a 310 de autos), y toda vez que no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahogar, es de dictarse la resolucion que en derecho procede, conforme a
los siguientes:

CONSIDERANDGS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacién Tlahuac, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisicnes de
servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en Tiahuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, carge o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109
fraccion It y 113 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con fundamento en los articulos 1 fracciones |, I, Il y IV, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 60,
65 con relacion al 64 fracciones | y 1, 91 parrafo segundo y 92 parrafo segundo de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del segundo y octavo
transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 2 parrafo
tercero, 3 fraccion 11, 10 fraccion XHI, 15 fraccion XV y 34 fraccion XXVI de La Ley Orgénica
de la Administracion Publica del Distrito Federal; y 7 fraccion XIV numeral 8, 9 y 113 fraccion
X det Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

1. Corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tldhuac, cumplié o no con sus obligaciones durante el
desempefio de su cargo como Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Publica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac v, si su
conducta desplegada resulté o no compatible en el desempeno de ese cargo.

Lo anterior, a través de la valoracion de las investigaciones, diligencias y actuaciones que

e

obran en el expediente y que permitan a este Organo Interno de Controf, resolver, en atencion
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a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlacién al 64 fraccién i1 de “La
Ley Federal de la materia®, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputacién, con el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXVIl/2002, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo XVI, correspondiente a octubre de
2002, def Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
- OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. los actos de investigacién
sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
.. administrativos de control interno que tienen como obijetivo lograr y preservar una
prestacion 6ptima del servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovistos
de impaicialidad, si se foma en cuenta que la funcin pablica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefic
corresponda a los intereses de la colectividad;, de ahi que se establezca un
g organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandate contenido en
) el catéiogo de conductas que La Ley impone; asimismo, la determinacién que
tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las
a0 probanzas tendientes & acreditar su responsabilidad, como en aquéls que aporte
el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los
articules 84 y 65 de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre a inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién administrativa comrespondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los
deberes y obiigaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada

por éste resuita compatible o no con el servicio que se presta.”

De tal modo, es fundamental, en primer lugar, acreditar los elementos siguientes: A} El
caracter de servidor publico del Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Que esta, en razén de su empleo, cargo ¢ comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos de “La
Ley Federal de la materia”; y, C) Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una causa justificada. En virtud de ello, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las pruebas inherentes, en los siguientes términos:

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

®

NS
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a) Documental publica, copia ‘gertificada del nombramiento de fecha uno de octubre del dos
mit quince, expedido por eliLic. E;jgoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en Tiahuac, a
favor del C. Juan Luis Lépez Camargo, como Lider Coordinador de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en j'_l'léht?ac, con efectos a partir del dia dos del mismo mes y afio,
visible a foja 281 de autos; la cuél’i hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientoé;‘Penales (en lo sucesivo “El Codigo Procesal Supletorio®),
de aplicacion supletoria conforme ag‘ articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedido por servidor publico gn ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
en tratandose de documentoS';‘pablic;'?s.
!
De esta prueba y con el valorique 3 la misma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: E

e o

Que en términos de los articulds 122, Apartado “C", Base Tercera, Fraccion I, parrafos
primero y tercero, de la Constit&pi&g Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117 .
fraccion 1X del Estatuto de Gobierno;del Distrito Federal; -1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIli, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xlil del Reglamento Interior e la Administracion Publica del Distrito Federal, asf como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno'Bis, pubticada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ..
28 de mayo de 2014, existe un nombramiento, mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado fi
Vazquez, en su caracter de Jefe Deiggacional en Tlahuac, designo al C. Juan Luis Lopez
Camargo, del Organo Politico Adminidtrativo en Tlahuac, a partir del dos de octubre del dos
mil quince. ; k GOE.
g 0%, o
b) Documental publica, consistente%en la copia certificada del oficio DRH/2454/2017, de
fecha cinco de junio dei dos mil diecisigte, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora
de Recursos Humanos en la Delegacion Tlahuac, visible a fojas 283 de autos, fa cual hace
prueba plena al tenor de los articulos3280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio”, en los
términos que han quedado sefialados. | kY
De esta prueba y con el valor que a la misma seje califica, se desprende fehacientemente .
acreditado: ) %

s

Que existe un oficio expedido por la Directora de Recursos Humanos de la Delegacion

Tiahuac, en fecha cinco de junio de{j dos mil diecisiete, por medio del cual informd a la

Contraloria Interna que el C. Juan L‘i]is Lépez Camargo; fungié como Responsable de la
+

/

lr
4 .'.if
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*

Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Tlahuac del uno de enero del dos mil

dieciséis al treinta de junio del dos mil dieciséis. ;

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y natural, sirven para demostrar que el C; Juan Luis Loépez Camargo, a partir
del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta de junio de dos mil dieciséis, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, ostentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de enero del dos mil dieciséis al treinta de junioc del
dos mil dieciséis fue Responsable de la Oficina de Informacion Pablica adscrito a la
Jefatura Delegacicnal en Tiahuac. ER

En esta tesitura, se considera que para efectos de Ii'aks rgasponsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primerd, en correlacion con e diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el cal:‘,_a'_éter de servidor publico, tal y como se

desprende de la lectura arménica y conjunta de los prégeptos legales en cita, que dicen:

" CONSTITUCION POLE?[:ECA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
e RIGE E3
"Articulo 108.- Para los efectos de las responsabjiidé}des a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que desempedfie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la' Administracién Publica Federal
o en el Distrito Federal:. " S

Sy

3

LEY FEDERAL DE RESPONS'ABIIEIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los gervidores;ibﬁbﬁcoa mencionados en el
parrafo primero y tercerc del articulo 108 Constitucional yiodas aquelias personas que

manejen ¢ apliquen recursos econdmicos federaies...". !
¥, -g:

De este modo, se estima queda colmado el primero de lo§ elementos a estudio, identificado
con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando, relativo al caracter de servidor
puablico. !
¥

HIL. Ahora bien, por cuanto al segundo de los elementos mehpionados a probar, consistente er
B) Que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO en razon de su empleo, cargo o comisién,
hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos
de "La Ley Federal de la materia”, cuando se desempefié como Juan Luis Lopez Camargo en
su desempefio como Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de

©

ot M CHUDMY
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informacién Publica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac y que ello
constituy¢ una transgresi§n a las dbligaciones establecidas en las fracciones XXII y XXIV del
articulo 47 de la “La LeyiFederal d& la materia®, debe decirse que el mismo se analizara a la
luz de ias constancias prébatorias ql;e cbran en el presente expediente, conforme a las reglas
que para tal efecto seﬁaia‘i”Ei Cédigo’;Federal Supletorio”.

En este orden, tenémos entdnces, que al precitado, conforme al  oficio
CITLH/JUQDR/2484/2017, del veintisiete de octubre del dos mil diecisiete, notificado a
este el treinta del mismo Mmes y afo (yisible a fojas 296 a 303 de autos), se le atribuye como
presunta responsabilidad ai;elministrativ 3, en el desempefio del cargo de Lider Coordinador de
Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de informaciéon Publica dependiente de la
Jefatura Delegacional en Tlé%uac, que: 1;
Por lo gue estando ﬁpbiigado, cén la calidad gue se ha dejado anotada, en
términos de los articul’?;,% 1 pérraféf;primero, 4 fracciones V y Xlll, 12 fraccion VI
y 80 fraccion It de La [fgg de Trarjsparencia y Acceso a la Informacion Publica .
“ del 'Distrito” Féderal, publicada ep la Gaceta Oficial del Distrito Féderal, €l '~
veintiocho de marzo ‘dgl dos #mil ocho {en lo sucesivo “La lLey de
Transparencia”™); 1, 4 fracé‘ign IV, 54 y 56 fraccion Xl del Reglamento de La Ley
de Transparencia y Accede a la%informacidon Publica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, fublicagio en el mismo medio de difusion oficial, el
veinticinco de noviembre del dos mij once {en lo sucesivo "El Reglamento"), a 7
apovyar al titular de! Ente Obligé*('jio, domo lo es el Jefe Delegacional en Tidhuac,
en la elaboraciéon de las respueéfgs  las solicitudes de acceso a la informacion
publica con base en las resoluciongsimismas que deben ser en tiempo y forma,
asi como el envio de las mismas al’l stituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos PersonalesYdel Distrito Federal (en lo sucesivo “El
Instituto™) en correlacion con el parrq:féitercero de las funciones vinculadas al
objetivo 1, respecto del Puesto de kider Coordinador de Proyectos “A”
establecido en el Manual Administratﬁ'{o d‘gl Organo Politico en Tlahuac en su
parte de OrganizacCion, con numero He Registro MA-314-1/13, publicado en
fecha cinco de noviembre de dos mil frece, en lo sucesivo “El Manual”, es asi
que del informe de Ley en materia de'fransparencia y acceso a la informacion
gue le fue requerido a esa Oficina de IF;formacié’ig Piblica el dia once de mayo .
del dos mil dieciséis, a través del ofidio INFODF/DJDN/SP-B/0377/2016, de
fecha dos del mismo mes y ano, suscrifo por el Lici-Oscar Villa Torres, en su
caracter de Subdirector de Procedimiéntos “B”, de*la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de “El Instituto”, %derivado del Acuerdo emitido por la
misma en fecha dos de mayo de dos milydieciséis, dentro el recurso de revision

R.R.SIP.1576/2016, presumiblemente, 4510 hizo de manera exiemporanea,
¥

-4
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contraviniendo con ello, las citadas dispasicionés legalés y, consecuentemente,
en las obligaciones conienidas en las fraccion XXN y XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, publicado el en
el Diario Oficial de la Federacion el treint_é y uno: de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos, (en lo sucesivo “La Ley Fedéral de la materia™); por
consiguiente, presuntamente con su conducta:dejo de salvaguardar, entre otros
principios tutelados por la Ley Federal en cita, el prin_fcipio de legalidad, que
constrifie a todo servidor pablico a ajustar su conducta; positiva 0 negativa, en
el desempefio de su empleo, cargo o comisiép, a las qisposiciones legales v/o
reglamentarias y/o administrativas vigentes. 5

-

i

En efecto, los articulos 1, 4 fracciones V y Xill, 12 frdccion VIl y 80 fraccion I

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/095/2017

de “La Ley de Transparencia”, y 1, 4 fracciéh i\/,r.5‘4 y 56 fraccion XI de “El ‘

Reglamento”, estatuyen: ;
i .
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO,A LA INFORMACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
{G.0.0.F. 28 DE MARZO DEL; §068)

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son dg,%brden publico y de observancia
general en el territorio del Distrito Federal. ;‘ é

El presente ordenamiento contempla fos prfnc'ii)icis y bases establecidos en el
segundo pdrrafo de! articulo 6° de la Constitucion Rolitica de los Estados Unidos
Mexicanos; tiene por objeto transparentar el eje'{cicio de la funcién pubfica,
garantizar el efectivo acceso de toda persbna a Ja informacién publica en
posesion de los organos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autérnomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismd u orgénizacion que reciba recursos
publicos del Distrito Federal, i %

et

El ejercicio del derecho a Ia informacion comprende difundir, investigar y recabar
k3

informacion publica. ;

!

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiendé por:

(.)

V. Ente Publico: La Asamblea Legislativa del Digtrito Federal; el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; El Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de! Distrito Federal: E Tribunal Elector'pl del Distrito Federal; el
instituto Electoral del Distrito Federal; la Comisién de, Derechos Mumanos del
Distrito Federal; la Junta de Conciliacion y Arbitraje':; del Distrito Fed_eral; la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; las Qependencias, Organos
Desconcentrados, Organos Politico Administrativos y Entidades de Ia

3

o
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Administracion Publica del} Distrito Federal, los Organos Auténomos por Ley;

aquelios que la legislaciong locé% reconozca como de interés publico y ejerzan

gasto publico; y los entes equiva entes a personas juridicas de derecho publico o

privado, ya sea gue en ejérc:tmd;_de sus actividades actien en auxilioc de los

organos antes citados o e;er}zan ga’sto publico;

t

() 5 4
g 1}

X, Oficina de Informaciéon Pubhca La unidad adrnumstratsva receptora de las
peticiones ciudadanas de infor mam&n a cuya tutela estard el tréamite de las
mismas, conforme al reglameqto de%esta Ley;

Articulo 12.- Los Entes Publlcos‘;{debe?@én

? g&
() £
Vx
Vili. Cumplir _cabalmente las resoiu'%tones del Instituto v apovario_en el
desempefio de sus funciones, y *i} 1 .
.':i }i

Articulo 86. EI Instituto al conocer érecurso de revision se sujetard a los

. - . . ¥,
lineamientos siguientes: Ey

(...}
H. En caso de admision, en el mismo aul .se ordenara al Ente Publico que
dentro de los cinco dias héabiles s:qurenfés rinda un informe respecto del e
acto o resolucion recumda en el que agregue las constancias que le sirvieron
de base para la emision de dicho acto,,,gs% como las demds pruebas que
considere pertinantes; ’;

GORL
*4,

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO ALA
INFORMACION PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL (G.OD.F.25DE NOV{EMBREEDEL 2011}

3 EY
“Articulo 1. Es objeto del presente ordenamlento reg!ag'fnentar las disposiciones
de la Ley de Transparencia y Aceceso a la {nformac:on Pubfgca def Distrito Federal
para su aplicacion en la Administracion Publiéa del Distrito Eederal, en lo relativo .
al derecho fundamental a la iformacion pu‘blfca generada: admmfstrada o en
posesion de los Entes Obligados. it
“Articulo 4. Ademas de lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion  Pablica del Distrito Federa! para los efectos del presente
Reglamento se entiende por: ‘

CTRL TR
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(.. § g
IV. Entes Obligados: Las Dependencias, sf)rganos Descopcentrados Organos
Poiitico-Administratives, los Organos descentrahzap’os empresa de
participacidn estatal mayvritaria, Fideicomisos Pubhcos y los Consejos y Organos
creados por el Jefe de Gobierno que reciban recursos pubhcos

- ,»
Articulo 54. Los Entes Obligados deberan conitar con una OIP, ia cual serd la
recepfora de las solicitudes de acceso a la informacion pubhca y la responsabie
de la tramitacién conforme a las d:spes:cfoneé' apl:cables en la materia.

Al frente de Ia OIP de cada Ente Obhqado habra’un servidor ptiblico
responsable, quien sera designado por el titular del Entede entre su personal o,

en su caso, de personal exclusivo, atendiendo a Ia demanda y net,estdades de la
oIP. . « .

Articulo 56 El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que
estén establecidas en la Ley y en otras d;spos:cmpes fas siguientes:

(.J

T Xl. Apoyar al titular dei Ente Obligado en la elabogacién envio al Instituto

del informe anual a que se refiere el articulo 61 de. % Ley, asi como de otros

informes que en materia de transparencia y accesoa la informacién le sean
requeridos.. . i

. ,d,-ﬂ;h-ac-

-~

SR
Manual Administrative del Organo Politico en Tié vac en su parte de
Organizacién, con nimero de Regrstro MA-314-1/13

Lider Coordinador De Proyectos “A” "ﬁ
Objetivo 1 %\3

Apoyar permanente y cportunamente en la recepcron aoign‘acton y respuesfa de
las solicitudes de Acceso a la Informacion y Datos Personalef enilapsode 5a 10
dias habiles desde que se recibic Ia solicitud.> *

; %
Funciones vinculadas al ohjetivo 1 ; 4

‘
. b
; ]
:

1

()

Apovar en la afencién y desahoq& de todos fos recursos de revision
interpuestos contra las respuestas dei Ente obligado, ;
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(Lo remarcado y subray‘adca es propio de esta autoridad)

Por su parte, €l articulo 47 pérrafoi pnmero de “La Ley Federal de la materia”,
establece: ¥

“Todo servidor publico tendréa las siguientes, obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y éficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comrsyon y cuyo incumpiimiento daréa
lugar al procedimiento y a las sanciofies queicorrespondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las rngymas dspecificas que al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas”. E L

,‘!‘

e

Y, la fracciéon XX y XXIV del citado preéeptofiiegal, estipulan:
}

“XXI1.- Abstenerse de cualquier acto u omls:qn gue implique mcumghmlento de
cualquier disposicion juridica relacionada‘con el servicio pablico; ..
%

'w‘x
{..)

v}
“,\

1‘

o

“XX1V.- La demas que le impongan las jeyes v aeg_mentos

Py
t

Es decir, de una interpretacion literal, func:onal y teleolégica, de las hipodtesis
normativas apenas trascritas, se desprende, que estas sujetan a todo servidor
publico, primero, a abstenerse de cualquier adlo u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion jurf%rca geac:lonada con el servicio
publico y, segundo, cumplir con las demas iei;es y reglamentos que normen y
complementen el desempefio de su empieo, ¢argo 0¢omision, como lo son, en
el primer caso son las dispuestas en el ;Sarrafo ?%:rcero de las funciones
vinculadas al objetivo 1 del Puesto de Lsder Coorditiador de Proyectos ‘A’
establecidas en "El Manual, publicado en la Gaceta Oficral del Distrito Federal el
cinco de noviembre del dos mil trece y, en el segundo sﬁpuesto los articulos 1,
4 fracciones V y Xili, 12 fraccion Vil y‘*BO fraccion, 1l de “La Ley de
Transparencia’, publicada en el mismo 6rgaho de difusion oficial con fecha
veintiocho de marzo de dos mil ocho y 1, 4 fraccion IV, 54 'y 56 fraccion Xl de
“El Reglamento”, publicada en el ya catado medio de ‘difusion oficial el
veinticinco de noviembre del dos mil once. :

P

En este orden de ideas, es importante destacar, que el cimulo de obligaciones,
que se han enumerado respecto al Lider Coordinador de Proyectos “A” y

Responsable de la Unidad de Transparencza y/o Responsable de la Oficina
de informacién Pablica, se encuentran delegadas por el titular de dicho Organo,
es decir, por el Jefe Delegacicnal en Tiahqac en términos de los articulos 120,

Py

C"‘CD"W

?::,QJ
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121 y 122 parrafos segundo y sexto del :Reglamento Interior de la
Administracion Plblica del Distrito Fedéral pubhcado el dia veintiocho de
diciembre del dos mil, que refieren:

Articulo 120.- La Administracion Publicd contard” con los Organos Politico-
Administrativos a que se refiere la Constitucion Pélitica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno y fa Ley. Dichos érganos tendran autonomia
funcional en acciones de gobierno en sus demarcaciones territoriales.

Articulo 121.- Los Organos Palitico- Adrﬁinistratﬁxos en el ejercicioc de sus
atribuciones, deberan observar las normasiy dispésiciones generales que en el
ambito de sus atribuciones dicten fas Dependencsas

Articulo 122.- Para el despacho de los asuntos dé su competencia los Organos
Palitico-Administrativos se auxiliaran de las S|gu1entes Direcciones Generales de
caracter comun: K

8 e
A

.

En el Manual Administrativo se estab!e&ékan las atribuciones de las
Unidades Administrativas de Apovyo Tecmco-Operatlvo las cuales se

entenderan delegadas. ,;{

PR

Los titulares de los organos politico-administratives, tendran 1a facultad de
delegar en las Direcciones Generales y démds Unidades Administrativas y
Unidades Administrativas de Apoyo Tecmdo—O“peratwo. las facultades que
expresamente les otorguen los ordenamientas jUﬂdICOS correspondientes; dichas
facultades, se ejerceran mediante d:sposxc:on expresa, misma que se
publicara en la Gaceta Oficial del Distrito Ft—:-deralz !

Para inferir 1a presunta responsabilidad admmlsfgatwa que se le imputa al
servidor publico Juan Luis Lopez Camargo, con el caracter que ha quedado
sefialando, se cuenta con ias siguientes: -

s B

~
ot

ELEM ENTOS 3

A} Oficio CG/DGAJR/DRS/3098/201? de fecha doqe de julic de dos mil
diecisiete suscrito por el Lic. Juan Antonic Cruz® Palacios, Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria GeneraI de ja Ciudad de
Mexico visible a fojas 1 de autos.

&
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B) Cficio ST/ENFODFMOQQ/ZOW.%_e fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete,
signado por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despacho de la
Secretaria Técnica de “El !nstituto”‘;{’i'isibie a fojas 2 de autos.

C) Copia Certificada de acuerdo, dé’jﬁf@cha dos de mayo de dos mil dieciséis, asi
fo proveyd y firmé el Lic. Oscar Vilia;Torres, Subdirector de Proyectos "B, de la
Direccion Juridica y Desarrolio Ng)tgnativo del Instifto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Qatos Personales del Distrito Federal, en el
que fue admitido a tramite el recurso”g’i,éf:-revisién con niimero de expediente del
RR. SIP. 1576/2016, visible a fojas 32 3: 34 de autos.

D) Copia certificada de! oficio iNFODFIQJDNISP- B/0377/2016, de fecha dos de
mayo del dos mil dieciséis, del expedierle RR.SIP.1576/2016, signado por el
Lic. Oscar Villa Torres, Subdirector deXProcedimientos “B” de la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de “El Inst}‘_g,no”, visible a folas 36 de autos.

E) Copia certificada del correo institucional ?gj:ig “El Instituto”, recepcionado el dia
" veintitrés de mayo dé dos mil dieciséis, remitido por el Lic. Juan Luis Lopez
Camargo, en el adjunta la informacion enviada al recurrente, respecto del
recurso de revision con numero de exped@ent\e RR.SIP.01576/2016. visible a
fojas 37- 53 de autos PR

F} Copia certificada del expediente; idéﬁyﬁcado con e numero
RR.SIP.1576/2016, de “El Instituto™. visible afojas 02-272 de autos

G) Copia certificada del oficio DRH/1349/2017, de fécha veintiocho de marzo
del dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mategs Solares, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Tféhua”% visible a fdjgas 277 de autos.

H) Copia certificada del nombramiento de 'f.:echa uno dé‘f;pctubre del dos mil
quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en
Tiahuagc, a favor del C. Juan Luis Lépez Camargo, como Lider Coordinador
de Proyectos A” en la Jefatura Deiegacionial en Tldhuac, con efectos a partir
del dia dos del mismo mes y afio, visible a foja 281 de autos.

2

1) Copia certificada del oficio DRH/2454IZO1;§ , de fecha cinco de junio del dos
mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Matéos Solares, Directora de Recursos

Humanos en la Delegacion Tlahuac visible atfojas 283 de autos.
i_

#

. §

QOB

M
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J} Copia certificada del oficio DRH/2618/2017, de fecha catorce de julio del dos
mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solare:s, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Tlahuac visible a fojas 287 gle autos.

En el caso concreto de los elementos destacados '_{én parrafos precedentes
adminiculados de manera logica y natural, sirven para inferir que el C. Juan
Luis Lopez Camargo, a partir del dia dos de octubfe del dos mil quince al
treinta de junio del dos mil dieciséis, fue servidor pl.'lbiigo en el Organo Politico-
Administrativo en Tlahuac, ostentando el cargo de iLider Coordinador de
Proyectos A” en la Jefatura Delegacional en Tlahuag y delfuno de enero de
dos mil dieciséis al treinta de junio de dos mil dieciséisicomo iResponsable de
la Oficina de Informacién Puablica adscrito a dicha Jefatura, y que el dia dos
de mayo de dos mil dieciséis, el Lic. Oscar Villa Torfes, en su caracter de
Subdirector de Procedimientos “B" de la Direccion uridica y Desarrollo
Normativo de “El Instituto”, emitid acuerdo en el que fug admitido a tramite el
recurso de revision con nimero de expediente RR.SIP.1576/2016, lo que derivo
que en fecha veintiséis de febrero del dos mil dieciséis, a t%vés dei oficio
INFODF/DJDN/SP-B/377/2016, de fecha dos de mayo de #os mil dieciséis, con
fundamento en el articulo 80, fraccion H de la Ley de Traﬁsparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal, le requ'rrieraf"re manera formal, al
Ente Obligado, por medio del Responsable de la Oficina de Informacion Publica
de la Delegacién Tidhuac, para que dentro del plazo dé cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que surtiera e_fécto’§_ la notificacion del
mismo, rindiera el respectivo informe respecto del acto o résolucion recurrida,
remitiendo las constancias que le sirvieron de base para sCi;iemisién, asi como
las pruebas que considere pertinentes, término que corrié deldia trece de mayo
del dos mil dieciséis y fenecio el diecinueve del mismo mes yiafio, sin embargo,
lo hizo de manera extemporanea, toda vez que via correc efectronico de fecha
diecinueve de mayo del dos mil dieciséis envia la informacién enviada al
recurrente, respecto del Recurso de Revision RR.SIP.1576/2016, con sus
anexos que lo integran bajo los nombres de RR15-76.pdf, 2y3 evaluacion.pdf, 4
eval.pdf, Correo_Recurrente.pdf, Informe de Ley,RR 1576.docx y OIP Of.docx,
recibidos en la unidad correspondiente de “El Instituto”, el veintéf del mismo mes
y ano, mismo con el que el Ente Obligado pretendia rendir su informe, y asi
acreditar la emisién de una respuesta complementaria, vy siendo que el dia
diecinueve de mayo del mismo afio se fenecia el término para presentar dicho
informe, “E! Instituto”, acuerda que se tiene por presentado, al Ente Obligado su
informe_de ley de manera extempordnea, por lo que los Comisionados
Ciudadanos de "El Instituto”, en fecha quince de junio del dos mil dieciséis,
emitieron resolucién del expediente del recurso de revision numero
RR.SIP.1576/2018, y en el resolutivo tercero determinaron:
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£

Y

“TERCERO. Por los motivos expuest0$ en el Considerando Quinto de esta
resolucién, vy con fundamento en los: art;cblos 80, ultimo parrafo, 81, fraccion IV y
93, fraccion Vil de la Ley de Transpérenonay Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, con copia certificadaide! eXpediente y de esta resolucién, SE DA
VISTA a la Contraloria General del Distntc rederal para que determine lo que en
derecho corresponda.” ,v%

Y, los motivos expuestos en el ConSIderando Quinto, se hicieron consistir de
manera siguiente:

o e

q

a

il

g, %
5

“QUINTO. Toda vez que e Ente Obliggdo rmdio el Informe de Ley fuera del
tiempo que le fue requerido por este Instifyto, con fundamento en los articulos 80,
dltimo parrafo, 81, fraccidon IV y 93, fraccion VII de fa Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente dar vista
a la Contraloria General del Distrito Fe&eral?para que determine lo que en
derecho corresponda.”. ;

En las relatadas circunstancias, se estimial que, el C. Juan Luis Lopez
Camargo, presuntamente omitié cumplir lo &g teblecndo en los articulos 1 parrafo
primero, 4 fracciones V y Xlif, 12 fraccion ?l y 80 fraccion Il de “La Ley de
Transparencia”, publicada en fa Gaceta Oficialidel Distrito Federal, el veintiocho

de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccionily, 54 y 56 fraccion XI de “El .
Reglamento”, publicado en el mismo medio de dlfusaén oficial, el veinticinco de .
noviembre del dos mil once, en correlac;on c:on el parrafo tercero de las

funciones vinculadas al objetive 1, respecto del puesto de Lider Coordinador de .
Proyectos “A” establecidos en el Manual Adrﬁmlsfratlvo del Organo Politico en GORY

Tilahuac en su parte de Organizacion, con Qumero de Registro MA-314-1/13,
publicado en fecha cinco de noviembre de idos mil trece, en lo sucesivo “El
Manual”, con {0 que se estaria contranandc% la obhgacmn de cumplir con las
demas obligaciones que impongan las d|sposmi0nes Jundlcas leyes vy
reglamentos, como lo es en el caso que nds s ocupa, tEl Manual”, “La Ley de
Transparencia” y “El Reglamento®, maxime q(ﬁe en fechd uno de octubre del dos
mil quince, derivado del nombramiento comofLider Coordinador de Proyectos
A" en la Jefatura Delegacional en Tla‘huac el LlG Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, la protestd para desempenarse con
apego de la Constitucion Politica de los Es;ados Unidos Mexicanos, al Estatute
de Gobierno del Distritc Federal, a las Leyes y demas ordenamientos que de
ellos emanen y Responsable de 1a Oﬁcl a de Informacién Pdablica de dicha
Jefatura que fue encomendado a partir %el primero de enero al treinta de junio
del dos mil dieciséis, situacion que presumiblemente no se cumpho

it
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: r";xpemsurs; CUTLH/DIOS9/2017
En este contexto, se estima que el C. Juan Luis Lopez Camargo, en su
calidad de Lider Coordinador de Proyectos “A” y. Responsabie de la Oficina de
Informacion Pdblica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac,
contravino la fraccion XXI y XXIV del articulo 47 de *La Ley Federal de la

" on

materia”. 2 i

%

Transcripcion que se realiza en términos del criterio!aislado 1.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre “de 2009, del Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y_gtexto. es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIADE LEY A QUE ALUDE
-LA-FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LAELEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLYCION: QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIC.

Lafraccion 1 del articulo 64 de latey Fe;derél de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual tedo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a
que se le olorgue oportunidad de defensa por me i? del ofrecimiento de pruebas
y formulacion de alegatos en los casos en que pdeda verse afectada su esfera
L AYICE juridica. Agi, la  autoridad en el p'oced‘imienfo adn'_tinistrativo
- de responsabilidades debe salvaguardar las férmalidades esenciales del
pracedimiento, permitiendo al incoado recabar y p parar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuat fa actuacién que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. En esas cofadi' iones, la conducta atribuida
al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude Ia
sefialada fraccion I, no puede ser modificad4 enjla resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario  para sancionaro por una
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que
no se brindaria al particular la oportunidad de defepsa, al no existir un vinculo
entre el proceder atribuido af iniciar el procedimiento,?gue es el que lo motivd, y el
reprochade en la determinacion con que conciuye, gor lo que, en todo caso, at
advertir elementos que impliquen una nueva responsggilfdad a cargo del presunto
responsable, la autoridad esta facuyltada para Yprdenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto dg juzgarlo con respecto a
la nueva conducta iregular advertida, de conformidag con la fraccidn i del
invocado precepto. B

%

i

s Ve

SEPTIMO TRIBUNAL CCLEGIADD EN MATERIA /{DMINISTRATE\/A DEL
PRIMER CIRCUITO. i

Revisién contenciose administrativa 79/2009. Contralor lnter'nle en la Delegacion

-

e
73 }
o

. [ S
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CUIDAT BE MEXYO
ﬁ EXPEDGIENTE: CUTLH/D/099/2017
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de éctubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretano Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es prqpxo&ge esta autoridad)

Las anteriores irregularidades quedan demostﬁ:fczdé's con los siguientes medios de prueba:

.- Oficio CG/DGAJR/DRS/3098/2017 de fecha*doée de julio del dos mil diecisiete, suscrito por
el Lic. Juan Antonic Cruz Palacios, Dnrector de Responsabilidades y Sanciones de la
Contraloria General de la Ciudad de México visible a foja 001 de autos; documental pablica la
cual hace prueba plena al tenor de los artrculos 280; Y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio”
de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 dé “La Ley Federal de la materia” por haber
sido expedida por servidor publico en gjercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por €l articulo 129 del Cadigo Federal de Procedimientos Civites, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de l0§¥ preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alé nae probatorio se desprende que existe un

oficio expedido por el Director de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria Generalde .

la Ciudad de México, en fecha doce de julio del dosi ml diecisiete, por medio del cual, remitié a
esta Contraloria interna un oficio original y un expedignte en copia certificada integrado por el
Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Prot;ccnon de Datos Personales del Distrito
Federal, relacionado con el Recursos de Revision RF%"S!P 1576/2016.

2.- Oficio STANFODF/1099/2017, de fecha cuatro dedu'h? del dos mil diecisiete, signado por el "
tic. Rodrigo Montoya Castiflo, Encargado de Despathoide la Secretaria Técnica del Instituto

’f,, i,
L

de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion cge Datos Personales del Distrito FederdfOBiz. -

visible a foja 002 de autos; documental publica la; cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletona" de a{pxhcacmn supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por ha"ber 51dmexpedida por servidor publico en
gjercicio de sus funciones, y cumplir con los requf‘éttos establec:ldos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aphcable por la pemnsnon expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos pablicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que ex&te un oficio exped;do por el Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica del Instituta i de Acceso a- la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Fedgarai en fecha cuatro de julic del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remitié a la Contraloria General de la Ciudad de México, copia
certificada del expediente RR.SIP.1576/20186, por la omision del Ente Obligado.

3.- Copia certificada del oficio INFODF/DJDNISP-B/S??/2016 de fecha dos de mayo del dos
mil dieciséis, del expediente RR. SEP1576/2(}46 signado por el Lic. Oscar Vila Torres,

,f
Vi

CLEIRAR

gl iaaty
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_ 3 "gXPEmENTE: CHTLH/D/0S9/2017
Subdirector de Procedimientos “B” del Instituto de Acceso a latinformacion Plblica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal, visible a foja (}36 de autos; documental pablica la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “EI}Cédigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “‘La Ley Federal de la materia” por haber
sido expedida por servidor pablico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedi}nientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un
oficio expedido por el Subdirector de Procedimientos “B" ;del Instituto de Accesc a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Di:strito Federal, en fecha dos de
mayo del dos mil dieciséis, por medio del cual, requiere al:Responsable de la Oficina de

Informacion Publica de la Delegacion Tidhuac, para que en {‘un ptazo de cinco dias_ habiles .

Contados a partit del dia siguiente al que surta efectos la notificacién del citado acuerdo,
rindiera su informe de ley. L
4.- Copia certificada del Acuerdo de fecha dos de mayo de| dgs mil dieciséis, emitido por €l Lic.
Oscar Villa Torres, Subdirector de Procedimientos “B” del Instituto de Acceso a la Informacion
- Pabliga y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, en el que fue admitido a tramite
el reécurso de revision con namero de expediente RR.SIP.1576/2016, visible a fojas 032 a 035
de autos; documental publica la cual hace prueba plena al f’ nor de los articulos 280 y 281 de
erminos del articulo 45 de “La Ley
Federal de la materia” por haber sido expedida por sergidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos estabiecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa,,&ua,- hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratandose de documentos pablicos, »y efg cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que existe un Acuerdo de fecha dos de mayo del dos mil dieciséis,
emitido por el Subdirector de Procedimientos “B” dei Instifuto de Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, por el que fue admitido a tramite

el recurso de revisién con nimero de expediente RR.$1P.1576/2016.

'

5.- Copia certificada del expediente identificado cor' el numerp RR.S1P.1576/2016, del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Protecciér de DatoszPersonales del Distrito Federal,
visible a fojas 002 a 272 de autos; documental puga“’lica la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Suplgtorio” de aplicacién supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor publico en
gjercicio de sus funciones, y cumplir con los./requisitos estatig_fecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por ia remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos puiblicos, y en cuanto a su

ki

&
-
-

T

EERRLVE RPN
Pagma 17 de 43

332




CDMX

CLIDAD DE MEXHCT

) EXPEDIENTE: CU/TLH/D/0G99/2017
objeto y alcance probatorio se despref’ﬁ&de, que existe un expediente del recurso de revision
RR.SIP.1576/2016, integrado por el instituto.de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federél.

6.- Copia certificada del oficio DRH/1349/2017 de fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recursos Humanos en la
Delegacion Tlahuac visible a fojas 277 de.autos; documental publica la cual hace prueba plena

al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletoric” de aplicacion supletoria

en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por
servidora plblica en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa

que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos pablicos, y

en cuanto a su objeto y alcance probatorio s& desprende que existe un oficio expedido por la
Directora de Recursos Humanos de la Delegagion Tiahuac, en fecha veintiocho de marzo del

dos mil diecisiete, por medio del cual informéia la Contraloria Interna que el C. Juan Luis .
Lépez Camargo, fungid como Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la
Delegacion Tlahuac el dos de octubre del dos mils qumce

7.- Copia certificada del oficio DRH/2454/2017, de,.fecha cinco de junio del dos mil diecisiete,
suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Dlrector@ de Recursos Humanos en la Delegacuon
Tidhuac visible a fojas 283 de autos; documental pubkca la cual hace prueba plena al tenor de:”

los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletprio" de aplicacidon supletoria en términos:...
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidora publica

en sjercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 de+
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable bor la remisidn expresa que hace €l '“};i;“_‘ .
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose dé; documentos publicos, y en cuanto a IR
su objeto y alcance probatorio se desprende que existe dn oficio expedido por la Directora de

Recursos Humanos de la Delegacién Tlahuac, en fecha & inco de junio del dos mil diecisiete,

por medio del cual informd a la Contraloria Interna que e’l C. Juan Luis Lépez Camargo,

fungié como Responsable de la Oficina de informacnon Pgbiica de la Delegacidn Tlahuac

del uno de enero del dos mil dieciséis al treinta dejuhao del do§, m;l dieciséis.

8.- Copia certificada del oficio DRH/2619/2017, de fecha catorce de junio del dos mil diecisiete,
suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Dtre(,tora de Recursos, Humanos en la Delegacion
Tlahuac visible a fojas 287 de autos; documental publica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidora publica
en gjercicio de sus funciones, y cumplir con los Trequisitos establecidos por el articulo 129 del

H
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CIIDAD DE MEXICO

p EXPEDIENTE: C{/TLH/D/099/2017
Codige Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por 1a remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de docurnentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que existe un oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacién Tlahuac, en fecha catorce de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cual informé a la Contraloria Interna que el{C. Juan Luis Lépez Camargo,
fungid como Responsable de la Oficina de Informiacion Pablica de la Delegacion Tidhuac
del uno de enero del dos mil dieciséis al treinta de junio del dés mil dieciséis.
9.- Copia certificada del nombramiento de fecha uno, de octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacionall en Tldhuac, a favor del C. Juan
— Luis Loépez Camargo, como Lider Coordinadar de{ Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac, con efectos a partir del dia dosdel mismo mes y aho, visible a foja
281 de autos; documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281
de “El Codigo Procesal Supletorio" de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de “La
Ley Federal de la materia” por haber sido expedida poriservidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de
~Progedimientos Civiles, aplicable por la remision élxp'resa que hace el segundo de los
precepltos legales en cita, tratandose de documento: ipublicos, y en cuanto a su objeto y
aiééfuce probatorio se desprende que en términos dedos articulos 122, Apartado “C”, Base
Tercera, Fraccion I, parrafos primero y tercero, de fa Constitucién Politica de los Estados
s Unlifss Mexicanos; 1 y 117 fraccion IX del Estatuto dg Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 y
o 39 fracciones XLV, LIV y LXXVII, de la Ley Orgénica’de la Administracion Pablica del Distrito
Federal; 122 y 122 Bis fraccion XlIl del Reglamento fhterior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como del numeral 1.3.10 de }a Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, e! 28 de mayo de 201{1;f exjste un nombramiento, mediante el cual
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en su caracter dd Jefe Delegacional en Tlahuac, designd
al C. Juan Luis Lépez Camargo, del Organo golitic Administrativo en Tlahuac, a partir del
dos de octubre del dos mil quince. : i
De los sefialados elementos de conviceion, se arriba al%:onvencimiento de que:

Juan Luis Lépez Camargo, a partir del dia dos de oig;tubre del dos mil quince al treinta de
junio del dos mil dieciséis, fue servidof publico en ‘el Organo Politico-Administrativo en
Tiahuac, ostentando el cargo de Lidgf Coordinadot de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac y del uno‘de enero al trg;inta de junio del dos mil dieciséis,
Responsable de la Oficina de Infor‘rp‘?acién Pdblica de gicha Jefatura.
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\ L @ ;
pa i}

/dy .

AT et
Fagna 19 de 43




CDMX

CUOAD BE MEXICY

f‘*‘i EXPEDIENTE: CI/TLH/D/099/2017
Y, que el dia dos de mayo de dos mil dlecxse;s el Lic. Oscar Villa Torres, en su caracter de
Subdirector de Procedimientos “B” de la Dlreccton Juridica y Desarrolloc Normativo del Instituto
de Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
emiti6 acuerdo en el que fue admitido a tramite el recurso de revision con nimero de
expediente RR.SIP.1576/2016, lo que derivd que:en la misma fecha del dos mil dieciséis, a
través del oficio INFODF/DJDN/SP-B/377/2016, de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis,
con fundamento en el articulo 80, fraccic’;r}‘;_: il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Distrito Federal, e refuiriera de manera formal, al Ente Obligado, por
medio del Responsable de ia Oficina de lnfor{pamon Publica de ta Delegacion Tlahuac, para
que dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera
efectos la notificacién del mismo, rindiera el res‘pectlvo informe respecto del acto o resolucion
recurrida, remitiendo las constancias que le snrweron de base para su emisién, asi como las
pruebas que considere pertinentes, término que§corr|o del dia trece de mayo del dos mil
dieciséis y fenecid el diecinueve del mismo mes. y afio, sin embargo, lo hizo de manera
extempordnea, toda vez que via correo eiectromc@ de fecha veintitrés de mayo del dos mil .
dieciséis envia la informacion enviada al recurrénte respecto del Recurso de Revision
RR.SIP.1576/2016, con sus anexos que fo mtegranmbajo los nombres de RR15-76. pdf, 2y3
evaluacion.pdf, 4 eval.pdf, Correo_Recurrente. pdf 1 forme de Ley RR 1576.docx y OIP
Of.docx, recibidos en la unidad correspondiente ‘deffnstituto de Acceso a fa Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito ngeral el veinte del mismo mes y aflo;
mismo con €l que el Ente Obligado pretendia rendir su ‘informe, y asi acreditar la emision de™
una respuesta complementaria, y siendo que el ﬂza dlecinueve de mayo del mismo afo se
fenecia el término para presentar dicho informe, el Institutolde Acceso a la Informacion Publiga: .
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Fedéral acuerpa que se tiene por presentado, al
Ente Obligado su_informe de ley de manera extemgoranéa por lo que los Comisionados
Ciudadanos del instituto de Accesoc a la lnformacnpn Pablica waroteccaon de Datos Personales
del Distrito Federal”, en fecha quince de junio dél dos mil dxegssels emitieron resolucién del
expediente del recurso de revision ntmero Rgl SiP. 1576/2OT§ y en el resolutivo tercero
determinaron:

“TERCERO. Por los motivos expuesto en el Consderando Quinto de esta

resolucion, y con fundamento en los articulos 80, dltimo parrafa; 81, fraccion IV .
y 93, fraccion Vil de 1a Ley de Transparéncla y Acceso a la Informacion Publica

del Dnstreto Federal, con copia certlﬁcaéa del expediente y de esta resolucion,

SE DA VISTA a [a Contraloria General}'del Distrito Federal para que determine

lo que en derecho corresponda.”

"”U?”‘"’:::m.
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CIUIDAD DE MEXICO

. EXPEDIENTE: CIITLH/D/099/2017
Y, los motivos expuestos en el Considerando Quinto, se hicieron consistir de la manera
siguiente: '

“QUINTO. Toda vez que el Ente Obligado rindid el Informe de Ley fuera del
tiempo que le fue requerido por este Instituto, con fundamento en los articulos
80, vitimo parrafo, 81, fraccion IV y 93, fraccion VIi de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal, resulta procedente dar
vista a la Contraloria General del Distrito Federal para qué determine fo que en
derecho corresponda.”. ' :
Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |

parrafo primero. aplicable por la remisién expresa ala qiie a &l hace el diverso 65, ambos de la-

propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en fa misma:

DECLARACION |
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

Iz

v

EI'C. Juan Luis Lépez Camargo, en la audiencia de leyia que se refiere el articulo 64 fraccién
il diverso 65, ambos, de la “La Ley
7del dos mil diecisiete, visible a foja
305 a 310 de autos, en uso del ejercicio de su der cho de audiencia y con relacion a la
presunta responsabilidad gue se le atribuyé en el oficioicitatorio por el cual fue emplazado a
esta, por su propio derecho de manera personal, aleg6 y ofreciod las pruebas que conforme a
su derecho convino, segun el contenido del acta cirgunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesal se /tiele por reproducida integramente:
desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efegfbs o?pe interesan, que en ella se asentd lo
siguiente;

5

k3

A
Se hace constar gue en cumplimiento a lo dispgxesto por el articulo 65 con

relacion al 64 fraccion | parrafo segundo y 67 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Péblicos, asiste a la presente audiencia e
(la) C. Nancy Stefany Gonzalez Castillo quien a traves del oficio [.J/3090/2017,
del ocho de noviembre del afo en curso, suscrito.por Ia Lic. Miriam Jiménez
Martinez, Directora Juridica en TiahUac, ha sido degignado (a) para asistir a la
misma como representante del Qrgano Politico-Administrativo en mencion, y
actuar en su representacion, /identificandose ¢én credencial para votar,
expedida por el Instituto Federal Electoral, documento gue en su parte frontal
contieng una fotografia a color@"s que concuerda con-sus rasgos fisonémicos vy,
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CRICAD DE MEXICE

sk EXPEDIENTE: CUTLH/D/099/2017
en su reverso, una firma, la cual af&c,u éecir es la que utiliza tanto en sus actos
publicos como privados; documehtoique se le devuelve por no existir
impedimento legal alguno, previa fotogopia de éste que se agrega, con su
consentimiento, anexo a la presenté,act:a comoe parte integrante de la misma:
resguardandose los datos en geﬂéﬁ contenidos, para preservar su
confidencialidad conforme a los articulog anteriormente citados de “La Ley de
Transparencia”; mismo (a) al que eh eSte acto se le da vista de todas las
actuaciones que integran el expediente én que se actia, para los efectos que
estime pertinentes. %0

9 1
Siendo asi que respecto a la presunta resﬁ;??r%sabilidad administrativa que se le atribuia,
manifesté por su propic derecho y libre déécualquier presion fisica o psicologica los
argumentos que en su defensa estimo pertinentgs, y en ese acto procesal, exhibio su escrito
de defensa constante de una foja Gtil, escrita en‘gmbas caras, es cual, tiene valor de indicio al
tenor de lo dispuesto por el articulo 285, parrafogprimero, 286 y 290 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casogjéde excepcion establecidos en los articulos .
- 280 y 284-del Ordenamientc -procesal en cita, deé’é’giicaciénsupietoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de ia maferia”, y que en Iosisij_’;?tancial refiere:

s T . .
También debemos considerar que todas las soligitudgs vencian en las mismas fechas, es

. . . < £3 . .
decir todas las que ingresaron el 1ro de abril vencjan e!gﬂﬂs de abril, las que ingresaron el 4 de
abril vencian €l 19 del mismo mes. i ¥

(.}

L

&

AT

La busqueda de la informacién fue exhaustiva, atinado a qgiig varios recursos vencian en la
misma fecha, no fue posible enviar informe dz{. ey a tie‘rp‘po, el cual se envid con la FOE::

informacién descrita un dia después de la fecha co{npromiso. “.?;3
E ¥

%

H A,

Por lo que respecta a los argumentos de defergisa del prestinto responsable en la causa
administrativa en ia que se actia, de manera expresa, hace"ff;na confesion respecto a la
omision de la entrega al Instituto de Acceso a laiInformacion Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federatl, del informe de ley en tiempo y forina, respecto al recurso de
revision RR.SIP.1576/20186, ya que de lectura integra v literal de la La Ley de Transparencia y .
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, no se desprendé que exista una causal

de eximente de responsabilidad por la omision dg rendir el referido informe de ley, y menos

aun, que sea por los motivos expuestos por el presunto responsable.

f
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EXPED!ENTE' CUTEH/D/099/2017

Luego entonces, tal confesion, hace prueba plena en cogtra del C. Juan Luis Loépez
Camargo, de conformidad con la tesis de junsprudenma sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

identifi cada con el* :registro 1005789, de la Sexta

Epoca, Tesis: 411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F.; Libro 8 Tomo; Ifl, Septiembre de 2011, cuyo

rubre y texto son del tenor siguiente:

§
Por lo que del enlace légico .y -natural de los medid

-
"

R

“CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técmca que nge la apreciacién de
las pruebas en el procedimiento penal, la confesion 6el imputado como
reconiocimiento de su propia culpabilidad derivadd, de hechos propios, tiene el
valor de un indicio, y alcanza el rango de prupba pleha cuando no esta
desvirtuada ni es inverosimil y si corroborada por otrg?gs elem?ntos de conviccién.”

i
: pr?baterios ~que- sirvieron-a-esta

Contraioria Interna, para formular la imputacién en Su contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han quedado precis ados en supra lineas, se tienen por

acreditados los hechos

|
\
\
-
/ Tf

&

*

PRUEBAS i
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ QAMARGO

Por Jo, 2 gue a esta etapa respecta, el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, ofrecid:;

i

1
PRIMERA.- La documental consiste en copfa* simple del oficio circular
O1P/1626/2015 de fecha veintiuno de septaemtirendel dos mit quince, el cual
solicita a las areas de la Delegacion Tlahuac, la :éformacuon Puablica de Oficio
para actualizar el portal de transparencia corresportmente al tercer trimestre del
dos mil quince. z ;‘
SEGUNDA.- La documental consiste ep cop:az simple del oficio circular
OIP/046/2016 de fecha once de enero del'dos mil dieciséis, el cual solicita a las
areas de la Delegacion Tlahuac, la informacion Pablica de Oficio para actualizar
el portal de transparencia correspondlenfo al cuarto inmestre del dos mil quince.

TERCERA - L.a documental consiste en copia ssmpie de la versidn estenografica
de la Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del jnstituto de Accesc a la
informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, de fecha veinticuatro de
febrero del dos mil dieciséis, pretendlenao demostrar lo establecido por el
Consejero Alejandro Torres Rggeho en el altimo parrafo de su intervencion,

)

.'f
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CwbAL DE MEXICS

EXPEDIENTE: CHTLH/D/0C99/2017
sefala gue el portal de mternet de la Delegacion Tldhuac, se ehcuentra en
construccion. ,; &

CUARTA- La documental oonsuste en copia simple del oficio CIP/440/2016, de
fecha cuatro de marzo del *dos mil dieciséis, dirigido a la Lic. Marlene Cruz
Arenas, Directora de= Comunlcacuon Social, en el cual se requiere a la empresa
que diseiio las mncwacnones, un manual de usuario y un técnico, para la

capacitacion de las personas e‘ncargadas

%

QUINTA-- La documental cons;ste en copia simple de la circular DCS/005/2016,
de fecha cuatro de abpl del dos mil dieciséis, dirigido a toda la estructura
delegacional, firmada “por la ilic. Marlene Cruz Arenas, Directora de
Comunicacion Social, per el cual informa que la direccion de la pagina
electronica de la Delegactcsn Tlahuac ha cambiado.
b

SEXTA.- La documental c?msnstente en copia simple de los folios del dia

primero de abril del dos mil dgemse;s, de la numeracion del 0413000038016 al
© 0 0413000040516; diez masﬁ de nurmieracion - 0413000042016 - -al -

0413000042916, del cuatro de’ «abrll del dos mil dieciséis; y en todos solicita

informacion pablica de oficio del te‘cceréy cuarto trimestre del dos mil quince.
L

$x,

. i, . . e x ,
Al respecto, esta Contraloria Interna en laymisma audiencia, emitié el Acuerdo recaido del

anterior ofrecimiento de pruebas, que dice: "%i_
?»
ACUERDOQ: En los términos de los arizau!os 65 con relacion al 64 fraccion |,
ambos de la “Ley Federal de la matena'i 41 y 206 deil Codigo Federal de
Procedimientos Penales (en lo sucesive “Elﬁgod:go Procesal Supletorio”), se
tienen por ofrecidas las anteriores pruebasylas cuales se admiten por ser
conducentes para conocer la verdad que sef,g\3 busca y no ser contrarias a
derecho; las cuales se desahogan p@r su propla ¥ espec:ial naturaleza, por
tratarse de documentales que no requneren de - pjeparac:on alguna para su
desahogo. : Y

‘ '}‘«

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como PRIMERA, la cual al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en Ios articulos 280 y 284 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de
“La Ley Federal de la materia®, y de la cual se infiere, toralmente, de manera indiciaria, que
existe el oficic OIP/1626/2015 de fecha veintiuno de septiembre del dos mil quince, suscrito
por el C. Jorge Cruz Martinez, Resppnsable de la Oficina de Infermacion Pdblica de la

g
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CIUGAD DE MELICO

EXPEGIENTE: CI/TLH/D/099/2017
Delegacion Tlahuac, a través del cual, solicita a la estructura delegacional, la informacion
publica de oficio para actualizar el portal de transparencia correspondiente al tercer trimestre
del dos mil quince, sin embargo, aunque fuera un hecho cierto, en nada cambia el sentido de
haber sido omiso en contestar el informe de ley que se lereprocha, en tiempo y forma.

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como SEGUNDA, la cual, al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “E}
Codigo Procesal Supletorio”, se le otdrga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de
“La Ley Federal de la materia”, y de la cual se infiere, toralmente, de manera indiciaria, que
existe el oficio OIP/046/2016 de fecha once de enero del dos mil dieciséis, suscrito por el Lic,
Juan Luis Lopez Camargo, Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacion
- Tlahuac, através dei cual, solicita a la estructura delegacional, la'informacion publica de oficio
para actualizar el portal de transparencia correspondiente al cuartc trimestre del dos mil
quince, sin embargo, aunque fuera un hecho cierto, en nada cambia el sentido de haber sido
omiso en contestar el informe de ley que se le reprocha, entiempo y forma.

Por ibbue respecta a la prueba ofrecida como TERCERA, la cual, al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de los casos de excepcion establécidos en los articulos 280 y 284 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer

., parrafe‘del propio Ordenamiento Procesal, de aplicaci()% supleforia conforme al articulo 45 de

 “La Ley Federal de la materia”, y de la cual se infiere, tofalmente, de manera indiciaria, que en

la Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto dé Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, de fecha veinticuatrd de febrero del dos mil dieciséis, el
Consejero Alejandro Torres Rogelio, sefialo que el portatide internet de la Delegacion Tiahuac,
se encontraba en construccién, sin embargo, aunque fueka un hecho cierto, en nada cambia el
sentido de haber sido omiso en contestar el informe d Jey que se le reprocha, en tiempo y
forma. ’ %

Referente ala prueba sefialada como CUARTA, la cual, al ser una copia simple, por no estar
en ninguno de los casos de excepcion establecidos en log articulos 280 y 284 de “EI Cédigo
Procesal Supletorio”, se le olorga valor de indicio al tenoridel articulo 285 primer parrafo del
propic Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de Ia “La Ley
Federal de la materia”, y de la cual se infiere, tofalmente, de manera indiciaria, que en fecha
cuatro de marzo del dos mil dieciséis, el C. Juan Luis Lopez Camargo, en su caracter de
Responsable de la Oficina de Informacion Puablica en ia Delegacion Tlahuac, emitio el oficio
OlP/440/2016, dirigido a la Lic. Marlene Cruz Arenas, Directora de Comunicacién Sociat de la
Delegacion Tidhuac, por medio del cual, solicitd su intervené@én para requerir a la empresa
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s EXPEDIENTE: CHTLH/D/089/2017
que diseno las innovaciones un manu’al deusuano y un técnico, sin embargo, aunque fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentldo de haber sido omiso en contestar el informe de ley
que se le reprocha, en tiempo y form? '

La prueba identificada como QUINTA la cuaE al ser una copia simple, por no estar en ninguno

de los casos de excepcion estableddos en Ios articulos 280 y 284 de “El Codigo Procesal

Supletorio”, se le otorga valor de md;mo al tenor del articulo 285 primer parrafo def propio

Ordenamiento Procesal, de aplicacion; su;:letona conforme al articuio 45 de la “La Ley Federal

de la materia”, y dela cuaE se infiere, foralmente de manera indiciaria, que en fecha cuatro de

abril del dos mil dieciséis, la Lic. Mar!eneuCruz Arena, en su caracter de Directora de

Comunicacion Social en la Delegacién® Eﬂahuac emitié 1a Circular DCS/005/2016, dirigido a la

Estructura de la Delegacion Tiahuac, per med;o del cual, les informa que la direccion de la

pagina electronica de la institucion ha camb;ado sin embargo, aunque fuera un hecho cierto,

en nada cambia el sentide de haber sidp 091!30 en contestar el informe de ley que se le

reprocha, en tiempo y forma. -*g g

La prueba |dent:f cada como SEXTA, Ia cual,»{gl ser una copsa ssmple por no estar en ninguno

de los casos de excepcion establecidos en Tos articulos 280 y 284 de “E! Codigo Procesal

Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tépor del articulo 285 primer parrafo del propio

Ordenamiento Procesal, de apticacion supletoli |e§ conforme al articulo 45 de ia “La Ley Federal

de la materia”, y de la cual se infiere, toralménte de manera indiciaria, que existe una copia

simple de los folios del dia primero de abr} dél dos mil dieciséis, de la numeracion del

0413000038016 al 0413000040516; diez SrnéSatde la numeraciéon 0413000042016 al

0413000042916, del cuatro de abril del dos mil dIeCI&eIS sin embargo, aungue fuera un hecho

cierto, en nada cambia el sentido de haber s:dn omlsoﬁgn contestar el informe de ley que se le

reprocha, en tiempo y forma. z ¥,
Y

Es menester precisar, que las valoracione efectuadas a las pruebas sefialadas como

PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUART?A, QUINTA y SEXTA, se hicieron en estricto

apego a las siguientes jurisprudencias: i z}

Epoca: Novena Epoca E ‘N-»;;U_

Registro: 186304 %

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcu;to j!

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo XVi, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.1 K

.
ERC N
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Pagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PR‘GBATORid.

Las copias folostdticas simples carecen de va!or probatqno pleno, dada la
naturaleza con que son confeccionadas, y si blen no puede negarseles el valor
indiciaric que arrojan cuando los hechos que ccm ellas se pretende probar se
encuentran corroborados o adminiculados con otros medios de prueba gque obren
en autos, pues de esta manera es claro que el ;uzgador puede formarse un juicio
u opinion respecto de la veracidad de su Contemdo sin embargo, esto sélo ocurre
cuando no son objetados por la parte contrania, mas no cuando si son objetados,
ya que en este caso, si la oferente de las copias fotostatlcas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su reconoc;mnento a cargo de quien
las suscribid, ni siquiera pueden constituir un mdlmo que pueda adminicularse con
otras probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
CIRCUITO. 5

MATERIA CIVIL DEL PRIMER

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de ia Rosa ela Rasa 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmdn Sanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez. :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202550

instancia: Tribunales Colegiados de Circuiio
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaéeta
Tomo Hi, Mayo de 1998

Materia(s): Comun
Tesis: IV.30. J/23
Pagina: 510
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DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCORIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. ;‘ 3‘

Mo se puede otorgar valor probatoric aun Puéndo nQ hayan sido objetadas en
cuanto a su autenticidad, {as copias simples dé un documento, pues al no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumar su donocimiento, pues dichas
probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no son: ssusceptibles de producir
conviceion plena sobre la veracidad de su cpmemdo porla facilidad con la que se
pueden confeccionar, por ello, es menester adminicularias con algan otro medio
que robustezca su fuerza probatoria, razén por la que sélo tienen el caracter de
indicio al no haber sido perfeccionadas. _{

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

e
kﬂrfm«x

EXPEDIENTE: CUTLH/D/099/2017
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/099/2017

At

!
Amparo directo 717/92. Comijsion de Contralos de la Seccion Cuarenta del
S.T.PRM., S.C. 3 de marzoide 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secreta’fjo: Angel Torres Zamarron.

Amparo en revision 27/93. Arix;iS.A. Eje C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Gar¢ia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 851/84. Eduar&kg l%eyes Torres. 1o. de febrero de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarron, %

Amparo directo 594/84. Fidel Hoy&é Hoyos y otro. 16 de marzo de 19885
Unanimidad de votos. Ponente: Enriqd%g Cerdan Lira. Secrelario: Radl Fernandez
Castillo. :

Ty

£
Amparo directo 34/96. Servicios Progr%éiados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de
marzo de 1986. Unanimidad de votos.'gPo'"bente: Enrique Cerdan Lira. Secretario:
. Rall Fernandez Castillo. 3‘ ?"_
Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de %zay\gg_de 2002, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis 1@5/2001;}-PS en que particip® el presente
- *%5

&

criterio. ;

e

3

u

Por lo tanto, las pruebas ofrecidas por el C. Jijan Lufs Lépez Camargo, carecen de eficacia -
por inoperantes, en virtud de o antes expuesto; aunadt}&a que de las documentales que obran
dentro del expediente en que se actua, no existe prueba, o presuncién alguna que beneficie al
presunto responsable, ni que influya en el animo de esta'Contraloria Interna para desvirtuar la

o

Fd

responsabilidad administrativa atribuida al misno, toda vez que, de dichas constancias no séi0t.

acredita que el servidor publico cuya conducta se analiza, al desempefarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de Informacion Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional en Tidhuac, haya dado cabal cumplimiento a las
obligaciones contenidas en las fracciones XXl y XX1V del articiijo 47 de “La Ley Federal de la
materia”, en correlacién con los articulos 1 parrafo primero, 4 fracciones V y XIll, 12 fraccién
Viil y 80 fraccion |l de La Ley de Transparencia yiAcceso a la Infermacion Publica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito) Federal, el veintiocho de marzo del dos mil
ocho; 1, 4 fraccion IV, 54 y 56 fraccion XI del Reglamento de La-Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de 1a Administracion Publica del Distrito Federal, publicado en
el mismo medio de difusion oficial, el veinticinco de noviembre del dos mil once, en correlacion
con el parrafo tercero de las funciones vinculadas al objetivo 1, respecto del Puesto de Lider
Coordinador de Proyectos “A", establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico en
Tidhuac en su parte de Organizacion, con namero de Registro MA-314-1/13,; publicado en el

r . LR kg
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EXPEBIENTE: CI/TLH/D/099/2017
ya referido organo, en fecha cinco de noviembre de dos mil trepe}; tal y como se le reprocha en
el oficio CI/TLH/JUQDR/2484/2017 de fecha veintisiete de octubré del dos mil diecisiete, por el
que fue citado a la audiencia a que se refiere el articulo 64 fraccién |, aplicable por la remision
expresa ala que ¢l hace el diverso 65, ambos de “La Ley Federal' de la materia.

ALEGATOS
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO
H. 4

Con relacion al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argiimentos de la negacién de los
hechos afirmados. o derecho invecado por {a contraparte y la impugnacién de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudenqiaf1.7o.A. J/19, sustentada por el
Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dél Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena:Epota, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyorubrq y texto dicen:
ff’] “ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMIMZQDOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procedimietiios segujdos ante las Salas del
S A Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa y, jpor ende, deben ser
v examinados en la sentencia definiliva. Sin embBargo, a falfa de aiusion expresa,
debe entenderse que el referido numeral se refiere aflos alegatos de hien
probado, que consisten en aquellos razonamiéntos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos
de la negacidn de los hechos afirmados o derecho invocado por_|a
contraparte y la_impugnacién de sus pruchas, que son los (nicos aspectos
cuya omision de estudio puede transcendér al resuitado ci’e la sentencia y dejar
en estado de indefension a la parte alegante. :

YA

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, ;

T

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Agi_jilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. ;- !

Ampare directo  2037/2002. Ar&yssa. SA de CV. 19 de junioc de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secrelaria: Irene Nifiez
Ortega.
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Amparo directo 4727/2002. José Bas:ho Paez Marites. 8 de enerc de 2003.
Unanimidad de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.-

Amparo directo 267/2003. Gobierf;o del Distrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Graﬁccﬁ% Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Panente: F. Jav;er Mijarigos Navarro. Secretaric: Carlos
Alfredo Soto Morales. H
Véase: Semanario Judicial de la Fe&eracron y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATEVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FiSCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN"‘S> ELLOS SE CONTROVIERTE LA
" CONTESTACION A LA DEMANDA O S%REFUTAN PRUEBAS."

De tal modo, el C Juan Luis Lopez Camargo, en la respectiva audiencia de Ley, ya referida,
manifestd que: “...Como muchos recursos vencrén el mismo dia, se le dio prioridad a los que
tenian la fnformac:én completa, y en este caso ;en particular, no estaba completa porque
faltaban los acuses, y por lo anteriormente expuestp, considero que no existen los eiementos
suficientes para ser sancionado admmlstratfvamente dados los argumentos vertidos con
anterioridad...”, de lo que se desprende que no:expugo sus razones juridicas que confirmaran
su mejor derecho sobre {os elementos probatorzos y los razonamientos légico-juridicos condgs..
que se sustentan ias faitas administrativas que se le atnbuyen

En las relatadas circunstancias se advierte, que queda acreditada la conducta que se le
reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el estudio del tercero de los: .elementos, identificado como C),
referido en el Considerando que antecede. &

L

52
",‘.

L= iag o TIVE

IV. Con base en lo expuesto y con fundamentg en lo que estabiece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia”, este Organo Intemo de Control a efecto’ de imponer la sancion que
conforme a derecho corresponde al Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo, procede a
ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en dicho numeral en la forma
siguiente: P

@

L ceoomi j
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Para la imposicion de sanciones el precepto legal precitado, establece:

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondrén tomgyndo en cuenta os
siguientes elementos: '

Ly ’

“l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y‘f la conveniencia de
suprimir préacticas que infrinjan, en cualquier forma, tds disposiciones de esta Ley
o las que se dicten con base en eli2.” N !

7

g P

p . oo b .

La Ley Federal de la materia”, no establece un criterio, para determinar la gravedad de la

responsabilidad y en relacién a ello, el Dr. Humberto bei_gadillo Gutiérrez, en su obra £/

Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicf)s,a’al referirse al tema en particular

manifiesta que-“E/ primer elemento-a que se refiere el dispdsitivo en cuestion... nos poné ante’

fa incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedo
expuesto, La Ley no contiene ningun elemento expr?so que permita determinarfa.” {32.
Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186)
Ante la falta de una definicion de “La gravedad de la fesponsabilidad”, el Septimo Tribunal
"Colegiado en Materia Administrativa del Primer Ci;bl.gito, en la tesis aislada L7°.A.70 A,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion yysu Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecio el criteric: - §
RNy 1] ; &

S

; &
“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion I, de La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros” elemefitos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabllidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que/infrinjan, ella, sin_que especifique qué
tipo de conducta pueda gencrar uha resporsabilidad grave, esio es, el
referido _precepto no establece parametros ique deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacién. Porital motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor pablico nc:r,\’s‘"eﬁalé tales é‘_arémetros, no incumple con ef
requisito a que alude tal numeral pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo cue queda a su
criterio el considerar gué conc}ﬂcta puede ser considerada qrave.”

{Lo resaltado y s;ﬁ!brayado es propio EVc:je esta autoridad)
4 5

x /
Ahora bien, a efecto de razonar agécuadamente los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener sL‘} arbitric sancionador atento a la gravedad de la falta

I
P (oot )
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‘
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administrativa cometida por el ahora mfractor se estima prudente atender los siguienies
criterios de racionalidad:

£

a).-La relevancia de la falta de acuerdo a| grado de afectacién al sano desarrolio de la

correcta gestion publica; E t

Q

b).- El monto dei beneficio, dano o perjmczo econémlco causado derivado del incumplimiento
de las abligaciones al erario pablico; vy,

% ¥
c).- El resultado material del acto y sus conseé:_uenc{ias.
Por lo que concierne a lo senalado en el mc;so a)ala relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion pablica, cabe decir, que
como primer parametro para establecer la gravedad gde la responsabilidad que se e imputa al .
procesado, se precisa, que los articulos 109 fraé“c:en Il parrafo primero_de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 parrafo primero de “La Ley Federal de la
materia”, establecen los principios que rigen la funcidp pablica, siendo estos los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, q e deben ser salvaguardados por todo
servidor publico a traves del cumplimiento de su§ "bbhgacmnes en el desempefio de su

empleo, cargo o comision, tal y como se desprende éie ia lectura literal, armoénica y teleologica s‘ T
de esos preceptos legales, los cuales disponen que: & “:ﬁ LT '
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS HNIDOS MEXICANOS — L

b i Rl &} bl

“ARTICULO 409. Los servidores piblicos y parhcujares que incurran en responsabilidad RERREER
frente al Estado, seran sancionados conforme a I&‘sngmente 1“ &

(.- f

Hl. Se aplicaran sanciones administrativas a los; servidores qultcos por los actos u
omisiones que afecten ia legalidad, honradez, leaitad, lmparua’hdad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empieos§ ¢argos o comisiones.

LEY FEDERAL DE RESP@NSAB!L!DADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad. honradez, lealtgd imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de jsu empleo, cargo o comisién, y cuyo

i‘_c_mcz:-rqx

N SRS T A
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incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
nerjuicio de sus derechos laboraies, asi como de las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas; ;
oy :

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefo de su empleo, cargo o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar ia obtencién indebida de
beneficios patrimoniales, personales o para ias personas a que se refiere la fraccion Xill del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (principio de honradez); a que el cumplimiento
de sus obligacicnes esté por encima de los intereses propios y realice su actividades con total
entrega a la institucién de la cual forma parte y a reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el

.. Conjunto de valores gue aquélla representa (principio c{e lealtad); actuar de.manera objetiva -

sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los fesultados que se esperan de ellos en
el desempeno de sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de las
mismas (principio de eficiencia) v 5
. Voof

Al haber incumplido el C. Juan Luis Lépez Car argo, con lo dispuesto en el articulo 47
fracciones XXl y XXIV de “La Ley Federal de la‘materia”, en relacién con los articulos 1
parrafq; primero, 4 fracciones V y Xlli, 12 frac_§ic’m Vill y 80 fraccion If de La Ley de
-~ -Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica_;’c?e! Distrito Federal, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzosdel dos mil ocho; 1, 4 fraccion IV, 54 y 56
fraccion Xl del Reglamento de La Ley de Transparkncia y Acceso a la Informacién Publica de
ta Administracion Publica del Distrito Federal, p"ubf(cado en el mismo medio de difusién oficial,
el veinticinco de noviembre del dos mil once, er correlacién con el parrafo tercero de las
funciones vinculadas al objetivo 1, respecto del Pugsto de Lider Coordinador de Proyectos “A”,
establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico en Tlahuac en su parte de
Organizacion, con numero de Registro MA-314-1/13, publicado en el ya referido 6rgano, en
fecha cinco de noviembre de dos mil trece, es evidente que dejo de salvaguardar el principio
de legalidad, ya que no ajusté su conducta en: el desempefic de su cargo como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y Résponsable”;; de fa Oficina de Informacion Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional'en Tlahuac, a.las disposiciones legales que anteceden,
por lo tanto se llega a la conclusién gue existe releva‘ncia de la falta cometida al afectar unc de
los principios tutelados por “La Ley Federal de la materia”, como lo es en el caso, el principio
aludido, traduciéndose en un grado alto de afectacién al sano desarrollo de la correcta gestion
publica, toda vez que la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Distrito
Federal, contempla los princjp’fos y bases establecidos en el apartado A del articulo 6° de la

S
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Constitucion Pdlitica de los Estados Umdos Mexicanos y tiene por objeto transparentar el
ejercicio de la funcién publica, garantizar el efectlvo acceso de toda persona a la informacion
publica en posesién de los érganos locales: E;ecutlvo Legisiativo, Judicial y Auténomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organisme u prganizacién que reciba recursos publicos del
Distrito Federal, por lo que al no haber rendido e[*respectnvo informe de ley, en tiempo y forma,
dentro de! recurso de revisién identificado cono RR.SIP.1576/2016, impidic el correcto
desempefio del Instituto de Acceso a la |nformaczqn Publica y Proteccién de Datos Personales
del Distrito Federal, en la substanciacion del expediente de referencia, lo que vulnera el
ejercicio del dereche fundamental a la mformamon,mgei recurrente,
Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), eh lo‘referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdmico causado derivado del mcumphmfento de las obligaciones, al erario
publico, cabe precisar que tampocc obran datosf ;0 evidencias que denocten que con la
conducta del procesadc se haya originado un damo al patrimonio del eraric publico del
Gobierno la Ciudad de Mexico.

Respecto al inciso ¢) El resultado materlal del acto'y sus consecuencias; se prOdUJO con

la conducta del infractor un grado alto de afectacién al desarroEEo de la correcta gestién publica
y que del resultado de la misma, provoco una contravencson a las fracciones XXH y XXIV de}
articulo 47 de La Ley Federal de Responsab;hdadeé_ de los Servidores Publicos en los
términos que han quedado sefalados, ahora bien, el artncu!o 113 de la Constitucién Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes dé’»fesponsablhdades de los servidares

publicos tienen por objeto salvaguardar los principips; de legalidad, honradez, lealtadiObi:.

imparcialidad y eficiencia en el desempenc de las funcso?xes empleos, cargos y comisiones de
los empleados de! gobierno; principios que estan cargados de un alto valor moral, al que
aspiran los empleados de! gobierno y entes del Estado, %lenﬂg asi que se considera que el C.
Juan Luis Lépez Camargo, al no apoyar al titular del Ente Obligado, como lo es el Jefe
Delegacional en Tiahuac, en la elaboracion en tiempo yjorma {éSI como el envio al instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Dat Persopales del Distrito Federal del
informe de ley en materia de transparencia y acceso a la informacioén, vuinera la pretension del
constituyente y del propio legislador, de contar con serv;dores pubitcos gue sean un moedeio de
principios éticos que trasciendan en la sociedad a efecto de consohdar un verdadero Estado
de Derecho. Por lo que con las conductas omisas de5 abstenerse dé cualquier acto u omision
que impligue incumplimiento de cualquier dlsp03|9|on juridica reldcionada con el servicio
plblico, coma lo es el parrafo tercero de las funcignes vinculadas al objetivo 1, respecto del
Puesto de Lider Coordinador de Proyectos “A”, e%tablemdo en el Manual Administrativo del
Organo Politico en Tldhuac en su parte de Ol:gamzacmn con numero de Registro MA-314-
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1/13, publicado la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fegha cinco de noviembre de dos mil
trece; y, cumplir con las demas leyes y reglamentos como o es fa Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, pubhcada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho y el Reglamento de La Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicado
en el mismo medio de difusion oficial, el veinticinco de nov;embre del dos mil once, el C. Juan
Luis Lépez Camargo, no cumplié a cabalidad con sus obligaciones como Responsable de ia
Oficina de Informacion PUblica de la Delegacion, lo que se traduce en la transgresion de una
norma legal, y ademas, en la pérdida de credibilidad en las instituciones por parte de nuestra
sociedad, por lo que se estima que la gravedad de la responsabilidad en que incurrid el
precitado, con el caracter que se ha dejado asentado a 10 largo He la presente resolucion, al
momento de los hechos de donde deriva la misma, ES GRAVE.

Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad; del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada erz el articulo 54, fraccion | de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos en la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las dfsposmlon‘s de esta Ley o las que se dicten
- cory Lase en ella, es necesario imponer una sancion que §)mpia con ese objetivo, la cual se
determinara conforme al resuitado de la ponderacién de losidemas elementos establecidos en
7 ,el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.

R 5 S AP

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXX\/H/ZOGS sostemda por fa Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pubhcadé en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVil, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y
contenido, dicen:

1
b

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVICORES PUBL!COS EL ARTICULO
54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA+ DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del procesc de reforma al indicado precepto
conslilucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Ppder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que deterrmnara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores publicos y, por
consiguiente, los parametros para su imposicion. consigndndo siempre en las
leyes fas establecidas como minimo en el articulo 113 de la Qonst!tucuon Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en su3pensmn destitucion,
inhabilitacion y sanciones economicas, bajo los pardmetros que el propic
legislador establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniates causados
por sus actos u omisiones a que.se refiere la fraccion il del articule 109

S
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constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es constitucionalmente exigible
que el Congrese de fa Union estableciera nc solo fos parametros a seguir por
parte de la autoridad administrativa en la imposicion de las sanciones
consignadas en el indicado artictlo 113 constitucional, sino también el
consistente en Ja_gravedad de la responsabilidad en_gue incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar que con la sancién gue
impongan. se supriman {as practicas gue infrinjan las disposiciones de La
Ley, como lo previd en la fraccién | del articulo. 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir
el articulo 113 de la Constitucion, o cumplid cabalmente.

{Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

“fFraccidn ll. Las circunstancias sccioeconéﬁé{f/‘e?as del servidor pdblico.”
3 "i'
Se considera que las circunstancias socioec?éné%icas del C. Juan Luis Lépez Camargo, al
momento de los hechos que se le atribuygn, Yal ser una perscna de aproximadamente
de edad; estado civil3 : originario (a) de: NGy, TR
4B con domicilic en donde habita:

W), Ciudad de México; con instruccion édmatwa de: MIENENER; ccupacion actual:
Enlace Administrativo de Informatica; ? registro federal de contribuyentes:

cargo, empleo 0 comision que desempefiaba en el momento de los hechos |
que se le imputan en la presente causa administrativa: Encargado de la Oficina de
Informacion Publica; salario neto que percibia alé es por ese cargo: $15,600.00 (quince mil

eeeeee

seiscientos pesos 00/100 M.N.); antigiiedad ep dicho empleo, carge o comision: sejst&i: .

meses; antigiiedad en el servicic publico: dos arj%s - ha estado sujeto a otro procedimiento
administrativo disciplinario: no; ha sido sancionadg fa) administrativamente: no; circunstancias
que se infieren de su declaracién hechaen la audi ngia de ley del expediente en que se actia,
conforme al articulo 64 fraccién | aplicable por lg;rem;s:on expresa a la que €l hace el diverso

65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades dg los Servidores Pdblicos; a la cual se le
otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 p%rrafo primero de “El Coddigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casés de éxcepczon establecidos en sus articulos
280 y 284. :,(

z

De tal modo, por su edad, domicilio, mstrucélén educapva y la percepcion econdmica que
recibia por. el desempefioc del mismo, esta%‘ autoridad @dmnntstratsva deduce que el nivel
socioecondmico que tenia al momento de' los hechos:‘que se le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio fo es trascendente en fa incidencia de la conducta

5
o
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que se le reprocha; también lo es, que on relacion a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apto ;i@ra comprender la licitud o ilicitud de su proceder vy,
por cuanto a su percepcion economica, esta le permitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometiéndolo.a actuar con el mayor de los cuidados en
el desempefio def cargo aludido, lo que en el caso no ocurrig, tal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de la presente resolucion, por lo que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo en su contra.
& ¥

“Fraccién llI. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.”
A ;

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefi‘glar, que este era el de 855, correspondiente al
puesto de LIDER COORDINADOR DE PROYEQTOS “A”, segiin consta en la copia certificada
del oficio DRH/1349/2017 de fecha veintiocho de.marzo del dos il diecisiete, suscrito por la
C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recu_rsd‘°§ Humanos en la Delegacian Tlahuag, visible
a fojas 277 de autos; la cual hace prueba plenasal tenor de los articulos 280 y 281 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, por haber sido expedido por servidor piblico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos® of el articuio 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Ciwiles, aplicable por la remision ex esa a la que él hace el segundo de los
preceptos legales en cita, en tratdndose de documentgs publicos: lo cual o compelia a actuar
ape’§ 0 a las disposiciones juridicas y administratiyas que se invocan en el cuerpo del
presente fallo; por o que, al no hacerlo en la forma C de se argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene una inci?fe'cia negativa en la conducta que se le
“reprocha. / r\

r
Por lo que respecta a los antecedentes del infrac‘tér, un“ vez verificados los archivos que
obran en esta Contraloria Interna, se encontrd que el seryidor pablico de referencia cuenta
con los siguientes antecedentes: {

Na. Servidor piblico Namero de Expediente  Auloridod Sancionadc, fe de Resolucion  Sansion Plaze Monlo
1 LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS CUTLR/DRZS12016 CIL €N DELEGACION TLAHUAS 31082047 Amonestasion privada 50,00
2 LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS CUTLH/DRZ52/2016  C.1 BN DELEGACION TLAHUAC F3v082017 Amonestacion pabiica 5000

Considerando que dicha circunstancia opera cofno un factor nggativo en su contra.

En cuanto a las condiciones del C. Juan Lu'é Lopez Camargo, en razdn del nivel jerarquico
y el cargo que ocupaba como Lider Coord‘:nador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacién Publica dependiepte de la Jefatura Delegacional en Tlahuac, si bien
es cierto, contaba con la experiencia y,Capacidad necesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye yien ese___,se'ﬁtido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al

ey e et
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caso que nos ocupa, también lo s que eniesté supuesto no concretd ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho, comjo q&edo fundado y motivado en el Considerando
inmediato anterior del presente fallo; por Iog qué se considera que esta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra. ;

%
Asimismo, de las constancias que integran gl expedlente en el que se actia, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios dem lo cual le permitia tener un alto grado
cognoscitivo de las consecuencias del mcumpllrmento a sus obligaciones como servidor
publico en términos de la "La Ley Federal de & mafena" y al no ajustar su conducta al Cédigo
Etico de conducta contenido en esta, comotha €;uedado acreditado en el Considerando
precitado, es evidente que generd una mmde‘nc;a g'elevante en forma negativa en la falta
administrativa que se le imputa.

3y RH ’

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los mé‘dioside ejecucién.”
B
Respecto a las condiciones exteriores y los medios dé ejecucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que no obstante’ gu‘é en materia d1301pllnaria en concreto,
conforme a la “La Ley Federal de la materidl, ‘el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma se trata de infracciones ¥ cﬁe resultado”, independientemente de la
intencidn del infractor, la cual se presume, salvo prue a en confrano; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra,

En cuanio a los medios de ejecucion, debe deqrse que estos fueron propiamente la ‘

conducta omisa del infractor en su cargo COmo Ltder Coordinador de Proyecios *A” y

Responsable de la Oficina de Informacion Piblica cfependlente de la Jefatura Delegacional:.

en Tiahuac, al haber incumplido con las obhgacmnes qaée tenia en términos de ias fracciones
XXII y XXIV det articulo 47 de “La Ley Federal de Ia matgria que lo compelia a Abstenerse
de cualquier acto u omision gque implique inéumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico, con%ao to e:‘}ei parrafo tercero de las funciones
vinculadas al objetivo 1, respecto del Puesto éﬁe Lidet, Coordinador de Proyectos “A”,
establecido en el Manual Administrativo del Ol;gano Pol %lco en Tlahuac en su parte de
Organizacién, con nimero de Registro MA-314- 1/4 3, publicadlo en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en fecha cinco de noviembre de dos mil trece¥ y, “‘cumplir con las demas
obligaciones gue le impongan las leyes y regiamentos como lo son, en el caso concreto
a estudio, la Ley de Transparencia y Acceso/a la Informamon Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho (ie marzo del dos mil ccho, en
sus articulos 1, 4 fracciones V y Xlli, 12 fracmon Vil y 80 fraccnog II; y el Reglamento de La
Ley de Transparenc&a y Acceso a la !nformac:on Pdblica de la Admlmstracmn Publica del
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Distrito Federal, publicado en el mismo Medio de dimsién oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, en sus articulos 1, 4 fraccién IV, 54 y 56 fraccién XI; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra, al no haber justificacién alguna para haber incurrido en
la falta administrativa que se le atribuye en su actuacion con el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigiiedad del servicio”

E-sta autoridad toma en consideracién fa antigliedad en el servicio ptblico del C. Juan Luis
Lopez Camargo, siendo aproximadamente de dos afios; circunstancia que se infiere de su
propia declaracion hecha en la audiencia de ley del expediente en que se actla, conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por la remisién expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos; a la cual se le otorga valor de

- indicio al tenor del -articulo 285 parrafo primero de “El Cédigo Procesal Supletoric”, por no
estar en ninguno de los casos de excepcion. establecidos en sus articulos 280 y 284, y de la
que se desprende que el precitado se haﬁdesempeﬁado incurriendo habitualmente en el
incumplimiento a sus obligaciones como servidor publico, a pesar de contar con poco tiempo
en el servicio publico, lo que opera como un féctor en su contra.

g ¥
,;’}Fraccién V1. La reincidencia en el incumpiimi:énto de obligaciones”
Al respecto, como ya se ha sefalado, el C. Juan Luis Lépez Camargo, cuenta con diversas
sancitfles administrativas, lo que lo convierte én un reincidente, lo gue opera como un factor
negativo en su contra. <
_2:,

“Fracciéon VIl. E] monto del beneficio, dafio ‘f’ perjuicic econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” N

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, ’kgaﬁo o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiente de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se aprecia, que
el C. Juan Luis Lépez Camargo, haya obtenido beneficio de tipo econémico u otro que
determine La Ley, tampoco que se haya originado.dafio o perjuicic econémico al erario del
Gobierno de la Ciudad de México.

Por io expuesto, se estima que la reSpcansabifidad’f};‘adminEstrativa que se le reprocha al
precitado, afectd el principic de legalidad derivado de! incumplimiento a las obligaciones
contenidas en el articulo 47 fracciones XXII y XXIV dg “La Ley Federal de la materia”, las
cuales, debia observar en el desempeno de su cargo como Lider Coordinador de Proyectos
‘A" y Responsable de la Oficina de Informacion Puablica dependiente de la Jefatura
Delegacional en Tlahuac; ya que omitid Abstenerse de cualquier acto u omision que

:
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implique incumplimiento de cualquier dis posicié?n juridica relacionada con el servicio
publico, como lo es el parrafo tercero de las funcnenes vinculadas al objetivo 1, respecto del
Puesto de Lider Coordinador de Proyectos “A’, establecido en el Manual Administrativo del
Organo Politico en Tidhuac en su parte de Organ zac:on con numero de Registro MA-314-
1/13; v, “cumplir con las demas obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos,”
como lo son, en el caso concreto a estudio, La Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Distrito Federal, en sus amculos 1, 4 fracciones V y XllI, 12 fraccién
Vit y 80 fraccion i, y el Reglamento de La Ley de*Transparencea y Acceso a la informacion
Publica de la Administracién Pdblica del Distrito Federal publicado en el mismo medio de
difusion oficial, el veinticinco de noviembre del dos rﬁnl énce en sus articulos 1, 4 fraccion 1V,
54 y 56 fraccion XI. I

1

%
k)
3

R AT

De tal modo, de acuerdo al principio de proporcsonahdad y tomandc en consideracién el
resultado de la ponderacion de los elementos prevxstcgs en las siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdéifes Pdblicos, resulta, totalmente, que al
ser grave la conducta en que incurrié el C. Juan Luus Lopez Camargo, por las razones y
motivos que han quedado expuestos y que existen factéres positivos a su favor como que no
se vislumbra que haya obtenido un beneficio o causad@. un dafio al erario publico, por lo que
se estima buscar el equilibrio entre la conducta mfractera y la sancién a imponer acorde a io
dispuesto en el criterio contenido en la tesis aistada 1. TO:A 301 A, publicada en ef Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Régsstro 181025, Instancia: Tribunales/”

Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Matenai Administrativa, pagina 1799, cuyo™- -

texto y contenido, dicen: 5’

W

1 .‘; ETO N

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERViDoRES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORI )AD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA iNFRACTORA YLAS CION A IMPONER, De
conformidad con el articulo 113 de Ia Consntug.‘.xon Paolitica "de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas deJos servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econ%mncos cbtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimonjales causados cofgsu conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para gra’&uar la imposicion de
una sancion administrativa por la responsabmdap administrativa de uR; sservidor publico, es
el beneficio oblenido o el dafic patrimonial oca§|onado con motivo de 2su] accion u omision.
Por su parte. ¢ numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades: ﬁe los Servidores
Pubtlicos (de contenido semeijante at precepto?M de la Ley Federal de Responsabuhdades
Administrativas de los Servidores Pablices, pﬂbilcada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone de las sanciones administrativils se impondran
fomando en cuenta, ademas del senaladozﬂon antelacion, los siguientes elementos: |. La
gravedad de Ia responsabilidad v la convéniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunsfancias socicecondmicas del servidor publico; 1.
El nive! jerarquico, ios antecedentes y lAs condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V La antigliedad en ef servicio; v, V1. La reincidencia

P
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en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, B autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y la sanc%ggue imponga, para gue ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye 2 un servidor piblico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, i?ero‘asin dolo 0 mala fe-en su comision;
reconoce exprésamente que no exislid quebraro alEslado, ni beneficio del servidor
publico; valord la antigiedad en el empleo, lo cualino netesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la persev%rancia'.‘en el servicio publico no debe
lomarse como un faclor negativo; tomé en cyenta si el infraclor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo apterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es dé§proporcionada y violatoria de
garantias individuales. 3

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ;

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 dé mayo de 2004. Unanimidad

de volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Seéretario: Carlos Alfrede Soto Morales.
" v LY .
Vease: Semanario Judicial de la Federacion y sulGaceta, .Novena Epoca, Tomo XIV,
septiembre de 2001, pagina 714, fesis 3 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS: AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53} FRACGION 1V, Y 54, EL MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUT@JRiDAD’ ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVD, RESPETA LLOS PRINCIPIOS DE
”' J LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA™* &

3

pLrs

En-gse contexto, y siendo necesario suprimir para éL futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones tegales de la Ley Federal de Responsabilidades de tos
Servidores Pablicos o las que se dicten con base en elfa, ‘e imponer una sancion que cumpia
- ‘con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion y €l p'j(if}cipio de proporcionalidad afudidos,
imponerle, al C. Juan Luis Lépez Camargo, por el incughplimiento de sus obligaciones como
Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable Jn la Cficina de Informacion Puablica
dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahidac, como sancion administrativa,
SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO DEi,f EINTE DIAS NATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que venga desermpgriando en el servicio publico, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccidr;’ Il ge “La Ley Federal de la materia” en
virtud de la responsabilidad administrativa en qle incurrio, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber obsgrvado a cabalidad lo dispuesto por
las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de qu"La Ley Federal de la materia", como ha
quedado fundado y motivado en el Considerandofinmediata, anterior:

£
En esta tesitura, se estima que la sgnc’:ién a ser iimpuesta al procesado no es
desproporcionada ri violatoria de sus derechos fundamentales, en razdn de que se estima,
atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores publicos, que obliga a
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ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en el articulo 54 de “La Ley Federal
de la materia®, asi como la busqueda de‘ﬁgequi!ibrio entre 1a conducta infractora y aquella.

4‘.6
Por otro lado, también se estima que dicba sancién debe ser aplicada de conformidad con lo
que sefala el numeral 56 fraccion | de *La. iaey Federal de la materia” vy ejecutada conforme al
articulo 75 parrafo primero de la misma. < :

Con lo anterior, es evidente que lo que se pgr&rgue con la imposicion de la sancion aludida, es

aplicar un correctivo al autor de la falta de d:sclpima como la que nos ocupa, para que
se abstenga de la realizacién de conductas ‘contrarias al desarrollo de la gestion pubica
y advertirle, que de continuar con esa actltud,fpuede ser sancionado, ulteriormente, con una
sancion mayor.

,.s-a- ﬂ“"
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édo es de resolverse y se,

|

RES&%‘ELVE

x

Por lo anteriormente expuesto, fundado y moti

<

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Deieg ion Tidhuac, es competente para resolver%

del asunto, conforme a lo“sefalado en el ConSiderapgdo 1 del presente fallo. g;a |

SEGUNDO.- Se determina que para efectos fe laé responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Juan Luis Lépez Cama go, quienes en la época de los hec@osi‘,
que se les atribuyen se desempefiaban con el éarac’ter anotado al proemio, tenian el caracter
de servidores publicos, acorde a los razonam’fentos expuestos en el considerando H de la
presente resolucién. “.-

1"‘45'?{‘?“

TERCERO.~ Se determina que el C. Juan Lux 4 Lopez Camargo quien en el momento de los
hechos se desempefiaba, Lider Coordmad r de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Puablica depend(ente de la Jefatura Delegamonai en Tiladhuac, es
responsable administrativamente por el incumplimiento de’ [gs obligaciones contenidas en las
fracciones XXHl y XXIV del articulo 47 de "Ld Ley Federal He la materia”, en términos de lo

i
expuesto en el Considerando I, de la presefﬂe resotucion. -

CUARTO.- Se determina, en términos de lo §;puesto en el Con31derando 1V, de la presente

Resolucién, imponer al C. Juan Luis Lépez Camargo, como sancion administrativa, la
consistente en SUSPENSION POR VE!NT DIAS DEL EMPLEO CARGO O COMISION

Vg,
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QUE VENGA DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO con fundamento en el articulo
53 fraccion lll de “La Ley Federal de la materia”, debiendo ser aplicable de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion | y 75 parrafo pnmem de la propia Ley.

QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia certifi cada la presente resolucién al precitado,
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

SEXTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion al Director de Situacién
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de ia
Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certificada la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como alas autoridades que por sus atribuciones y competencsa 0 a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. .

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la ampartlcnon de justicia, se le hace saber al
. Ciudadano Juan Luis L.opez Camargo, que en confra dé esta resolucion podréa interponer los
deIOS de defensa procedentes en términos del artacuio 93 de La Ley Federal de
Responsabmdades de los Servidores Publicos. *3

‘NOVENO Cumplimentado en sus términos, archlvesg el presente asunto como total y
définitivamente condluido.

o, b 0, e 1]

ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECHA LA ITICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANG; POLITICO-ADMINISTRATIVO EN

TLAHUAC.
,c,l L)
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