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EXPEDIENTE: CHTLH/D/092/2016
RESOLUCIO

R O

Ciudad de México a treinta de enero del dos mil diec"iochg.

E3
%
VIS T O S; para resolver en definitiva los autos del e%pedjente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas a la C. Qllaria Eugenia Garcia Barragan, con
registro federal de contribuyentes (NI v, i

RESULTANDé -

5.

2
1.- El veinte de abril del dos mil dieciséis, se reci%ﬁé-gén esta Contraloria Interna, €l oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once del mismg mes y afio, suscrito por el Lic. Miguel
Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimpniial de la Contraloria General de la
Ciudad de México, por medio del cual, informa que después de realizar una bisqueda en la
base de datos del Sistema de Declaracion de Interesestse localizo registro de presentacion de
- la Declaracion de Intereses, de fecha doce de novienmibre de dos mil quince, de la servidora

B ngblica, Maria Eugenia Garcia Barragan, visible a fojag 000003 de autos.

2.- El seis de mayo del dos mil dieciséis, se admig?éi a tramite la instancia presentada, se

. rédistro con el numero de expediente citado al rubj . y se realizaron las investigaciones,
- diligencias y actuaciones pertinentes para su atenciop, iptegracion y resolucion; agregandose

a este la documentacion generada por tales motivos,flisibgle a foja 000005 a 000069 de autos.

o %

3.- El diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, s& dict{%acuerdo por el que se ordend incoar
el procedimiento administrativo discipiinario, en confra de%l}a Ciudadana Maria Eugenia Garcia
Barragan, por presunto incumplimiento a las oﬁitigacéogxes de los servidores publicos en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades’ de los Servidores Publicos publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos
(en lo sucesivo “La Ley Federal de la :materia”), por lo que a través del oficio
CUTLH/JUQDR/0794/2016 de fecha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis (visible a fojas de
la 000075 a 000078 de autos), fue notificada la C. Maria Eugenia Garcia Barragan, el
dieciocho del mismo mes y afio, para cita de audiencia conforme a lo dispuesto por el articulo
64 fraccion |, aplicable por la remision expresa que a €l hace el diverso 65, ambos de la Ley
Federal en cita. '

— )
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4. El veintiséis de mayo del dos mil dieciséis,_;fﬁvo verificative la audiencia que seftala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Respgnsabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo de la Ciudadana Maria Eugenia Garcia Barragan; en la que ejerci¢ su derecho de
audiencia con relacion a los hechos que se le i«véguta{ron, ofrecio pruebas y alego lo que a su
derecho convino, (fojas de ia 081 a 082 de augs), y toda vez que no existen diligencias o
pruebas pendientes por desahogar, es de dict;grse la resolucion que en derecho procede,
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion ’@?&xhpac, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimient _‘f giscipiinarios sgbre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politigo :Administrativo en Tldhuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparci Jqféd y eficiencia, que deben observar en el .
desempefic de su empleo, cargo o comision, deffgs cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los articiflos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccién

Il y 113 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con
fundamento en los articulos 1 fracciones |, II, I} yi#V, 2, 3 fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 60, 65 con
relacion al 64 fracciones | y Il, 91 parrafo segundg y 92 parrafo segundo de La Ley Federalde
Responsabilidades de los Servidores Publicos enitérminos del segundo y octavo transitorio de/” " ™ i
la Ley de Responsabilidades Administrativas detla Ciudad de México; 2 pérrafo tercero, 3 ™
fraccion Ili, 10 fraccién Xill, 15 fraccion XV y 34 fraccion XXVI de La Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; y 7 fragcion X1V numeral 8, 8 y 113 fraccion X dejgay:. . o
Reglamento Interior de la Administracion Pablica dé€l Distrito Federal.

J i1
1. Corresponde a esta Contraloria Interna determifiar con exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si la Ciudadana Méf‘ria Eugenia Garcia Barragan, adscrita al
Organo Politico Administrativo en Tléhuegfé, cumplig. 0 no con sus obligaciones durante el
desempefio de su cargo como Asesor “AA” en el Organo Politico Administrativo en Tldhuac

y, si su conducta desplegada resulté o nq?;i:ompatible en el desempefio de ese cargo.
¥ k3
Lo anterior, a través de la valoracion ﬁe las investig%ciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan:a este Organo Interno de Control, resolver, en atencion
a lo dispuesto por los articulos 57 périafo segundo y 65.en correlacion al 64 fraccion | de “La
Ley Federal de la materia”, sot?‘f‘i'e la existencia -0 inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputacién, con el objetivo primordial en su casc de
lograr y preservar una prestacién 6ptima del servicio publico de que se trate, de conformidad al

K
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criterio de la Tesis aislada CXXV11/2002, sustentado p‘or la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de ta Nacion, visible en la pagina 473 de 2 omaXVI, correspondiente a octubre de

2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su qécetg’?Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: a2 %

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE;-{;;LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. fos actos de investigacion
sobre la responsabilidad administrativa de Igs servidores pdblicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como oﬁjetivo fograr y preservar una
prestacion Optima del servicio publico de que sg trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuentaj;que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, reg';ﬁoqae a intereses superiores de
caracter pGbiico, lo cual origina que el E§$aq9 vigile que su desempefio
. coresponda a los intereses de la co!ectividgg;_gzﬂe ahi que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviationes al mandato contenido en
el catalogo de conductas que La Ley imponé_%f-_?Simismo, la determinacion que
tome dicho organo de vigilancia y sancion, _gg hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsa%dad, como en aquéls gue aporte

3 ;’jf'

:desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Federal de Re ponsabilidades de los Servidores
Pablicos, pudiende concluir  con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o irmponer fa sancidn adminjstgtiva correspondiente, esto es, la
LHKIGO investigacion relativa no se lleva a cabo con ef'gbjetivo indefectible de sancionar
: al servidor publico, sino con el de determinar congexactitud si cumplio o no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargc?gy si, por ende, la conducta desplegada
por éste resulta compatible o no con el sna;tfskicio qge se presta.”

e ?er_g

De tal modo, es fundamental, en primer Iugg'ar, aca%‘;ditar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidora publica de la Ciudadang’ Maria Eugenia Garcia Barragan, en la época
de los hechos que se le imputan; B) Que egf%ta, en r%zc’m de su empleo, cargo o comisién,
hubiese incurrido en incumplimiento a las ob igacionesfde los servidores publicos en términos
de “La Ley Federal de la materia”; vy, C) Lue paraf;.el caso de acreditarse una conducta
contraria a dicha ley, la haya realizado sin d@na causa justificada. En virtud de ello, se procede
a realizar el estudio de los anteriores elemgntos y de lag pruebas inherentes, en los siguientes
términos: 3 4

£o
"

A) CARACTER DEfSERVIDORA PUBLICA

-

a) Documental publica, copia certi,ﬁc‘:éda del nombramiento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por ef Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor de la C. Maria Eugenia Garcia Barragan, como Asesor “AA”, con efectos a partir de ia

ity
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misma fecha, visible a foja 000018 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos

" 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales (en io sucesivo “El Cédigo Procesal

Supletorio”), de aplicacion suptetor‘?a conforme al articule 45 de la “La Ley Federal de la

materia”, por haber sido expedido pgr semdor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir

con los requisitos en tratandose de ¢ ocumentos publicos.

»'ez-

De esta prueba y con el valor que ‘a ia misma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: &

%

Que en términos de los artlculos""l 22, Apa:’tado “C”, Base Tercera, Fraccion ll, parrafos
primero y tercero, de la Conshtuczon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117
fraccion IX del Estatuto de Gob:ema del Distrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIll, de la Ley Organica de la Admmlstracnon Pblica dei Distrito Federal;, 122 y 122 Bis
fraccién Xlil del Reglamento lntenorﬂe ia Administracion Publica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Un@,B;s pubhcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el .
28 de mayo de 2014, existe un nombramlento mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe DéfegaC|Onal en Tldhuac, designd a la C. Maria Eugenia
Garcia Barragan, Asesor “AA” del Otgano Politico Administrativo en Tlahuac, a partir del uno
de octubre del dos mil quince. %ﬁ, Py

':5;, Lr*
b) Documental, consistente en copnagﬁ certiﬂcada de la constancia de nombramiento de -
personal (alta por reingreso), vigencia a‘pa mr del uno de octubre del dos mil quince, a favor de....-
ta C. Maria Eugenia Garcia Barragén,g,como ASESOR “AA”, expedido por la Directora de
Recursos Humanos Sonia Mateos Solardg Y deE Director General de Administracion Anselmo. ‘
Pefia Collazo, ambos, servidores publicos® e Ia Delegacion Tishuac, (visible a fojas 000015 de” ﬁ»
autos) la cual hace prueba plena al tenor¥ &'los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, de aplicacién supletoria confo‘me al articulo 45 de la “La Ley Federal de la
materia”, por haber sido expedido por serviddr publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos en tratandose de documen s publicos.

De esta prueba y con el valor que a la mnsmg( se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: 2 i’gﬁ .
Que existe una constancia de movimiento de,tperggmai con ta descripcion del movimiento: “alta
por reingreso”, con numero de folio 060/2015/00173 de la unidad administrativa denominada
Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, en la plaza 10054491, correspondiente al nimero
de empleado: 858328, a nombre del empieado Maria Eugenia Garcia Barragan, bajo el Tipo

de Nomina (T.N.): 1; Codigo de Puesto CF53410 Universo: M; Nivel: 405; con la

3
l
¥
?
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denominacion del puesto o grado: Asesor “AA”, qén vigencia al uno de octubre del dos mil

quince; con R.F.C. NN 1rocesado %’:n Quincena 20/2015.

c) Declaracién, de la C. Maria Eugenia Garci,% Bafragan, rendida de manera personal,
durante la audiencia que refiere el articulo?fﬁfl Hfraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Tén fécha veintiséis de mayo det dos mil
dieciséis, denfro de} expediente que se resuelve, (ﬁsibt:e a fojas 000081 a 000082 de autos), a
la que se le otorga valor probatorio de indicio al;‘ftenér de lo dispuesto por el articulo 285
parrafo primero de “El Cédigo Procesal Supletoriof, por no estar en ninguno de los casos de

excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 %el Ordenamiento procesal en cita.

H
B

De esta prueba y con el valor que a la misma se legalifica, se infiere que:
Incluso al dia veintiséis de mayo def dos mil diecigéjé, la C. Maria Eugenia Garcia Barragan,
ostentaba el cargo de Asesor “AA” del Organo PoEl’tgéfo Administrativo en Tlahuac.

A

Rl rEﬁm el caso concreto las pruebas destacadas erfiparrafos precedentes adminiculadas de
m nera ldgica y natural, sirven para demostrar quﬁe;,fa C. Maria Eugenia Garcia Barragan, a
partir def dia uno de octubre del dos mil quince e jné}uso al dia veintiséis de mayo del dos mil
dieciséis, fue servidora publica en el Organo PoliticazAdministrativo en Tlahuac, ostentando el
Linnans Cargo de Asesor “AA” en el Organo Politico Adriinis fativo en Tidhuac.
HUAT :

En esta tesitura, se considera que para efectos de lasitesponsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo.primefo, en correlacion con el diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia”, la precitada tenia €l caracfer de servidora publica, tal y como se
desprende de la lectura armonica y conjunta de Jos precgptlos tegales en cita, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Tituio se
reputardn como servidores pdblicos...erygenerai, a toda’ persona que desempeiie un
empleo, cargo o comision de cuaiquier naturaleza en la Administracion Publica Federal
o en el Distrito Federal:...” i "
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
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De este modo, se estima queda col‘gnado el primero de los elementos a estudio, identificado
con et incisc A), en el cuarto pérffcz&del presente considerando, relativo al caracter de

servidora publica.

H1. Ahora bien, por cuanto al seqund dé los elementos mencionados a probar, consistente en
}R(}’!A BARRAGAN en razén de su empleo, cargo o
imiento a las obligaciones de los servidores publicos en
términos de “La Ley Federal de ia matenaga, cuando se desempefid Asesor “AA” en el Organo
Politico Administrative en Tidhuac vy u“é ello constituyé una transgresion a la obligacion
establecida en la fraccion XXIl del art ?élo 47 de la “La Ley Federal de la materia”, debe
decirse que el mismo se analizara a !a« Liz de las constancias probatorias que obran en el
presente expediente, conforme a las re as que para tal efecto senala "El Cédigo Federal

B) Que la C. MARIA EUGENIA G/
comision, hubiese incurrido en incumpl]

Supletorio”.

En

CHTLH/JUQDR/0794/2016, dei diecmete;’ﬁé mayo del dos mil dieciséis, notificado a esta el
dieciocho del mismo mes y ano (visible a 0jas 00075 a 00078 de autos), se le alribuye como
presunta responsabilidad administrativa, &r "l desempeiic del cargo de Asesor “AA” en el

Organo Politico Administrativo en Tlahua

este

CDMX
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;: EXPEDIENTE: CH/TLH/D/099/2016

“Articulo 20.- Son sujetos cie esta Ley, los servidores pablicos mencionados en el
parrafo primero y tercerc del §¢|culo 108 Constltucnonal y todas aquellas personas que
manejen o apliguen recursos eeonomecos federales. ..

%’ i

i S

orden, tenemos entonce, que la precitada, conforme

Ry

"s‘:
A) Que Usted al desempefarse coino Asesor “AA" de la Delegacién Tlahuac,
presuntamente se le atribuye la szguxente lrregwiaﬂciad

1).- Que del andlisis de las constancnas*que i egran el expediente citado al rubro, esta
Autoridad considera que existen elemehtos sufgmentes para presumir la existencia de
hechos irregulares atribuibles presumamente e§ Usted durante su desempeno como
Asesor "AA" de la Delegacion Tlahuacilo antenor toda vez que omitié presentar su
declaracién de intereses dentro de los treinta d|a§ naturales a su ingrest al servicio
publico con el puesto de estructura cémo Asesby "AA” de la Delegacion Tiahuac,
conforme a lo establecido el segundo parrafo dﬁl Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacién de Declaraczén de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Persnas Serwdoras Publicas de la Administracion
del Distrito Federal y Homélogos que se, §enalan asi:como lo sefialado en la Politica
Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de. Actuacion de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Pabfica del Distrito Federal que se sefalan,
para Cumpiir los Valores y Principios que"Rigen el Servicic Publico y para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, ambos instrumentos publicados en la Gaceta

al

R T
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2 EXPEDIENTE: CH/TLH/D/099/2016
Oficial del Distrito Federal (ahora Gaceta Oficial de 13 Ciﬁdad de Mexico) los dias
veinlisiete de mayo y veintitrés de julio del dos mil quince respectivamente, 1o que
consecuentemente implicd el incumplimiento a o sevta'c!o en la fraccion XXH del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades ge Jos Servidores Publicos; lo
anterior, en razon de que con fecha uno de septie 4 e.del dos mil quince, Usted,
fue designado para ocupar la Titularidad de Asesor “A A¥de la Delegacion Tlahuac, por
lo que en ese sentido debia realizar dentro de los tremta dias naturales a partir de

su designacién de la que fue objeto, 1a declaracion ye: intereses; esto es que debia

- reglizar dentro del periodo comprendido del uno al _nta de octubre del dos mil

quince, su declaracion de intereses, por lo que al rgali

noviembre del dos mil quince, tal y como viene &

CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de abril dgidos mil dieciséis, se advierte

- que presuntamente omitid presentar su declaracion détereses dentro de los treinta.

dias naturales a su ingreso al servicio publico con el cdfgo de estructura como Asesor
‘AA" de la Delegacion Tidhuac.

B) Que esa obligacian esta expresamente establecida el articulo 47 fraccion XXII de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores fElblicos, cuyo texto es como

aue: O
R Articulo 47.-“Todo servidor publico tendra ias (}{é‘igu‘re:_tes obligaciones, para
e salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, impq[(’:iaiist y eficiencia que deben

ser observadas en el desempefio de su empj_éo, ca}fg':,) 0 comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a lds sancignes que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de Ias%ormas especificas que

CewRICO al respecto fijan en el seé(}icio E las Fuerzas
v %

C R Armadas:............oo
ISR T

¥
¥

XXIL- Abstenerse de cualquier acto u omi lgn que implid(j% incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionads servicio  publico, vy

La anterior hipotesis normativa presuntariente fue infrin§jda por Usted, al
desempefarse como Asesor “AA° toda ver due con su condugta incumplio con lo
establecido en el segundo parrafo del Lineamiehto Primero de los Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de Intereses y Mahifestacion de No Conflicto de intereses
a cargo de las Personas Servidoras Publicas dé la Administracion del Distrito Federal y
Homalogos que se Sefajan; asi como en la Palitica Quinta del Acuerdo por el que se
Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
Publica del Distrite Federal que se Sefalan, para Cumplir fos Valores y Principios que
Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses; ambos
instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Gaceta Oficial
de la Ciudad de México) los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos mil
quince respectivamente, los cuales disponen lo siguiente:

Pagrra 7 de 27
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lineamientos para ia Presentaciég de Declaracién de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cgrgo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distri_tﬁ Federal y Homologos que se Sefialan

Bk

o
“...PRIMERO.- ... ;%

T
La persona que ingrese & un pupsto de estructura u homologo debera presentar
declaracion de intereses dentro & los-30 dias naturales a su ingreso al servicio
pablico. Cuando la persona segidord; publica se separe del empleo, cargo o
comision y vuelva a incorporarseial seﬁvicio publico, debera presentar una nueva
declaracion de intereses de ingré§o si ha transcurrido mas de 365 dias naturales
al de su separacion. Manual Adm istré‘jjvo de la Delegacion Tlahuac...” {sic).

Supuesto normativo infringido po‘f;, Us{é;d, en su cargo como Asesor “AA”, toda

vez que teniendo el caracter def!éf‘s_g_arvidfpr publico con el puesto estructura tenia

el deber de presentar su declaracion de intereses dentro de los plazos
establecidos, situacién que no: -ocui:ric') asi, ya que omitid presentar su

declaracion de intereses dentro cféi los:treinta dias naturales a su ingresé como

servidora plblica con el puestd: de) estructura como Asesor "AA" de la

Ly . L - .
Delegacion Tidhuac, elio en razqﬁ,-;_qu con fecha uno de octubre del dos mil
quince, Usted, fue designado paré’%ﬁcugar la Titularidad del puesto como Asesor
“AA” de la Delegacion Tléhuac, pc;)’,'i:?;;lo ‘Ejue en ese sentido debia realizar dentro
de los treinta dias naturales a pariifde;su designacion de la que fue objeto, la
declaracion de intereses; esto é& que debfa realizar dentro del periodo
comprendido del uno al treinta de oglubre del dos mil quince, su declaracion de
intereses y al realizarla hasta fecha'doce de noviembre del dos mil quince, tal y
como consta en el oficio nimero CGIDGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de
abril de dos mil dieciséis, se adviertgique presuntamente omitid presentar su
declaracion de intereses dentro de E’é'g treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico con el puesto de estr%‘é:tura como Asesar “AA”, incumpliendo
con ello el precepto legal antes citado yhin consecuencia el sigutente.
1

Acuerdo por el que se Fijan Politicas de@ctuacién de las Personas Servidoras

Publicas de la Administracion Publica ael’ég{,istrilo Federal que se Sefialan, para

Cumplir los Valores y Principios que Rigen Bl Servicio Publico y Para Prevenir la .
Existencia de Cghfﬁct”ég;ge Intereses
A .
“__.Quinta.- DECLARACION DE INTERESES-Toda las personas servidoras
pablicas de la Administracion Pablica de]. Distrito Federal_que ocupen
puestos de estructura u homologos por funcione%_ingresos o contraprestaciones,
salvo el personal de base, conforme 2 los formatos, plazos, mecanismos y

demas formalidades que establezca i Contraloria General, deberan declarar las

b

T
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relaciones pasadas, presentes o potenciale,g;rcon pefsonas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal, quora!, 0 cie negocios, incluyendo los
socios, directivos, accionistas, administradores, comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de venlas, _@merclatiﬁacién, relaciones publicas o
similares, susceptibles de ser favorecidos@beneﬁciados, adjudicados con motivo
del_ejercicio de las atribuciones qué’ les confieren los ordenamientos
jurldicoes vy administrativos. También.Heberd detlarar lo correspondiente al
cényuge, a la persona con quien vive en %ncubinatc, en sociedad en convivencia
o dependiente econémico...” (sic). -3 i

d

La anterior hipdtesis fue infringido por L‘isted en su cargo como Asesor "AA”,
toda vez que teniendo el caracter de selidora pliblica con puesto de estructura
tenia el deber de presentar su declaréi*"_én deintereses dentro de los plazos
establecidos, situacidn que no ocurrf asi,. ya que omitid presentar su
declaracion de intereses dentro de los trginta dias naturales a su ingres6é como
servidora pdblica con el puesto de éstrucjura como Asesor “AA" de la
Delegacion Tiahuac, ello en razén que;gbn gécha uno de octubre del dos mil
quince, Usted, fue designado para ocupa¥ila 'ﬁtuiaridad del puesto como Asesor
‘AA” de la Delegacion Tlahuac, por lo qau%eh ese sentido debia realizar dentro
de los treinta dias naturales a partir de s désignacion de la que fue objeto, la
declaracion de intereses; esto es queldebia realizar dentro del periodo
comprendido del uno al treinta de octubre’gdel dos mil quince, su declaracién de
intereses y al realizarla hasta fecha doce d& noviembre del dos mil quince, tal y
como consta en el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de
abril de dos mil dieciséis, se advierte qgée}"’resuntamente omitié presentar su
declaracion de intereses dentro de los }re%ta dias naturales a su ingreso al
servicio puablico con el puesto de estructdra 8omo Asesor “AA” de la Delegacion
Tiahuac, incumpliendo con ello el precepto Iégjgl antes citado.
& i,

C) Que en el presente expediente no se enéif{entran elementos que acrediten
que Usted, en su cargo como Aseso? “AA” ‘de la Delegacion Tlahuac, haya
presentado su declaracion de interesed dentro de los plazos establecidos, como
lo sefiala el segundo parrafo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para
la Presentacion de Declaracion de Intéreses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a cargo de las Personas Selvidoras Pi?biicas de la Administracion dei
Disfrito Federal y Homologos que se Sefialan, de conformidad con lo previsto
por el en la Politica Quinta del Aclerdo por el que se Fijan Politicas de
Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracién Publica del
Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que
Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, transgrediendo presuntamente con esta conducta {omision} la
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/099/2016
hipdtesis prevista en las fraccion XXII del articulo 47 de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

D) De esta forma, y de lf constancuas gue obran en autos, se acreditan las
presunias reSponsablhdages administrativas con los siguientes medios de
prueba: ;3 ;
2.}

1) Documental cog&stente en copia certificada del Oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2§316 de fecha once de abril de dos mil dieciséis, por el
suscrito por el Lic. Mrguel Angei Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, (foja 03). %
zglg .
2) Documental cons:st%nte en copia cerificada de la Constancia de
Nombramiento de Perspnal. ig:on folio 060/2015/00173; Descripcion del
Movimiento: Alta por Ri 90; ;Nombre del Empleado: GARCIA BARRAGAN
MARIA EUGENIA, Den’ macnon del Puesto — Grado: Asesor “AA”; Vigencia,

del 01 10 2015, (foja 12).

[t

e A

3) Documental conmstentﬁx enigc0pea cemfcada del Nombramlento de fecha
primero-de octubre de doggnil; gumce expedido por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacioné aen?}«fﬂahuac a la ciudadana GARCIA BARRAGAN e
MARIA EUGENIA; como A%sdg “AA” de la Delegacion Tlahuac, (foja 18}). ¢ '

En tales circunstancias, se - ,;r}s:dera procedente promover e! fincamiento de
responsabilidad admsmstrat;gg,'l en contra de Usted, por presuntas

responsabilidades administratigas atribuibles en su contra, al desempefarse
como Asesor "AA” de {a Deleg‘ ion Tidhuac.

Transcripcién que se realiza en términ
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia gmznis{ratnva del aner Clrcwto v:suble en la pagina
1638 de! Tomo XXX, correspondientesa¥diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca cu% rubro y texto, es el siguiente:

r}i" 1%
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA%A AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ART‘@ULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADM!NESTRATIVO DZSGIPLZNAREO

a&’e
La fraccion | del articulo a64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé !a garantia de atidiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autorfdades administrativas y judiciales a

4

%
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gue se le otorgue oportunidad de defensa gor medic dei ofrecimiento de pruebas

y formulacién de alegatos en los casos er,que’pueda verse afectada su esfera

juridica.  Asi, la  autoridad en el -procedimientc  administrativo

de responsabilidades debe  salvaguardar'’las’s formalidades esenciales  del

procedimienta, permitiendo al incoado recabar Y preparar las pruebas y alegatos

necesarios para su defensa, con el fin de/dgsvirtuar la actuacién que al instruirse

el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida

al servidor ptblico en el citatorio para: la.audiencia de ley a que alude la

sefialada fraccion |, no puede ser modiﬁ_gada en la resolucion que ponga fin

al procedimiento administrativo disiﬁjblig‘:ario, para sancionario por una

diversa, porque al hacerlo se soslayarianiias ifdicadas formalidades, en tanto que

ne se brindaria al particular la oportuniday de defensa, al no existir un vinculo

entre el proceder atribuido al iniciar el procgdimiento, que es el que lo motivo, y el

reprochade en la determinaciéon con quékgoécluye, per lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una nueva fesponsabilidad a cargo-del presunto
responsable, la autoridad esta facu”!tﬁ?? para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audien&:'ffé%a efecto de juzgarlo con respecto a
2 nueva conducta irregular advertida, d%?conformidad con la fraccion Il del
invocado precepto. 1

_//J SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO ENAMATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITC. g3

Revisién contencioso administrativa 79/20@?‘ Contralor interno en fa Delegacian
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secr'g:‘_,ta‘r;o: Juan Daniel Torres Arreola.
o
K R
(Lo resailtado es propie de‘vfgsta autoridad)

. . . , 4 5 . .
Para acreditar las anteriores irregularidades, gf;se "éuenta con los siguientes medios de
prueba: wo

1.- Copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP 966?@016, de fecha once de abril de dos mil
dieciseis, por el suscrito por el Lic. Miguel Ahgel Morales Herrera, Director de Situacién
Patrimonial, visible a fojas 000003 de autos: dog meri{al publica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal:Supletorio” de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la‘materia’. por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir-con los requisitos establecidos por el articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace
el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende q’he existe un oficio expedido por el Director de
Situacion Patrimonial de ta Contraloria General de la Ciudad de México, en fecha once de abril
del dos mil dieciséis, por medio del cual, informé a esta Contraloria Interna que la C. Maria

s [ COLHMY }
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Eugenia Garcia Barragan, presentd su declaracion de intereses el doce de noviembre del dos
mil quince. A
2.- Copia certificada del nombramiento de fecha unoc de octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jgte Delégacional en Tlahuac, a favor de la C. Maria
Eugenia Garcia Barragan, como Asesor {*AA”, ¢on efectos a partir de la misma fecha, visible
a foja 000018 de autos; documental publiga la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “E! Codigo Procesal Supletgrio” de ;?éplicaci()n supletoria en términos del articulo
45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor publico en egjercicio
de sus funciones, y cumplir con los reqhisitos "festab!ecidos por el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplica&le por la remisién expresa que hace el segundo de
los preceptos legales en cita, tratandose ge documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende que en #érminos de los articulos 122, Apartado "C’, Base
Tercera, Fraccion |l, parrafos primero y tercerd, de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1y 117 fraccién IX del\Estafuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38
39 fracciones XLV, LIV y LXXVIll, de la Le@ Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 122 y 122 Bis fraccion XlIl del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como del numeral 1.3.1 cze la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 28 de mayo del2014, existe un nombramiento, mediante el cual
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en su ca%cter de Jefe Delegacional en Tlahuac, designd
a la C. Maria Eugenia Garcia Barragan, Ase§or ‘AA” del Organo Politico Administrativo en
Tighuac, a partir del uno de octubre del dos nﬁil quince.

2

3.- Copia certificada de la constancia de npmibramiento de personal (alta por reingreso);”
vigencia a partir del uno de octubre del dos mjl quince, a favor de la C. Maria Eugenia Garcia
Barragan, como ASESOR “AA", expedido jpor la Directora de Recursos Humanos Sonia
Mateos Solares y del Director General dejAdmiRjistracion Anselmo Pefia Collazo, ambos,
servidores publicos de la Delegacion Tldhuac, (visible a fojas 000015 de autos); la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281yde “El Codigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de fa materia” por haber
sido expedida por servidor publico en ejercicio de susifunciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del CodigojFederal de ?%rocedimientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo;de los precéptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuante a su dbjeto y alcancg probatorio se desprende que la C.
Maria Eugenia Garcia Barragan a partir del uno de octub\lfe del dos mil quince fue nombrada
Asesor “AA” en la Delegacion Tlahuac. # \\

o o , L,
De los sefalados elementos de conviccion, se arriba al converﬁzumaento de que:

o T
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Maria Eugenia Garcia Barragan, a partir,k del dia uno de octubre del dos mil quince, fue
servidora publica en el Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, ostentando el carge de
Asesor “"AA”.

Y, durante su desempefio como Asesor “AA” de la Delegacion Tldhuac, omitié presentar su
declaracion de intereses dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al servicio pUblico
con el puesto de estructura como Asesof “AA” de la Delegacion Tlahuac, conforme a lo
establecido el segundo péarafo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de Intereses’y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a
cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracién del Distrito Federal y
Homdlogos que se Sefialan; asi como lo sefialado en la Politica Quinta del Acuerdo por ef que
se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de’la Adminisiracion
Pdblica del Distrito Federal que se sefalan, ;'?ara Cumptir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Pablico y para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficial del Distr‘etoi‘Federal (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de
México) los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos mil quince respectivamente,
esto?%s que debia realizar dentro del period lopmprendido del uno al treinta de octubre del
dos'mil quince, su declaracion de intereses por lo que al realizarla hasta el dia doce de
noviembre del dos mil quince, tal y icomo viene sefalado en el oficio namero
- TfCG?ﬁ@AJRIDSPMQGSIZO‘E6, de fecha once fe abril de dos mil dieciséis, se advierte que
omitié presentar su declaracion de intereses déntro de los treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico con el cargo de estructura comg Asesor “AA” de la Delegacion Tlahuac.

Una vez establecido lo anterior, se procede a ?\‘galorar y estabiecer ef aicance de las pruebas
ofrecidas por la procesada en la Audiencia delley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remisién expresaia la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones ylalegatos producidos en la misma:

DECLARACIQN
DE LA C. MARIA EUGENIA Gi\RCfA BARRAGAN

La C. Maria Eugenia Garcia Barragan, en la audieri*gia de ley a que se refiere el articulo 64
fraccion 1, aplicable por la remision expresa a la que a‘¢l hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, celebrada el veintiséis de ayo del dos mil dieciséis, visible a
foja 000081 a 000082 de autos, en uso del ejercicio de si derecho de audiencia y con relacion
a la presunta responsabilidad que se le atribuy6 en el oficlo citatorio por el cual fue emplazada

7 N
T
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a esta, por su propio derecho de manera personal, alego y ofrecié las pruebas que conforme a
su derecho convino, segun el contenido del ta circunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesajcése tiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para lgs efectos que interesan, que en ella se asento lo
siguiente: § 4

5
A

Asimismo, se hace constar que en %:un’wpiimiento a o dispuesto por el articulo
84, fraccién |, parrafo segundo, de 8 Léy Federa! de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, si se encuen_@'a ;Sresente audiencia el representante por
parte de la Delegacidon Tlahuac gl Lic. seeteeiesmmimsSesmiier, (ue se
identifica con Cédula Profesional gumero Wl cxpedida por La Direccion
General de Profesiones, como copsta en el oficio DGJG/1177/2016 de fecha
veinticinco de mayo del dos mil di cigféis firmados por Héctor Jiménez Garcés,
Director General Juridico y dg Gobiermno y en cumplimiento al oficio
CITLH/JUQDR/0813/20186, de fecga éiecisiete de mayo del dos mil dieciséis, se
informé y notificd debidamente; atg Lic. Rigoberto Salgadc Vazquez, Jefe .
§

Delegacional de Tlahuac, la fechagy ora en que tendria verificativo la presente . . .
diligencia. 2

'y

:
T W

.

Siendo asi que respecto a la pro:esuntag §sponsabilidad administrativa que se le atribuia,
manifestd por su propio derecho y libgd de cualquier presion fisica o psicolégica los
argumentos que en su defensa estimé peftinentes, los cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, pégifo primero, 2868 y 290 de “E! Cddigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de log casos de excepcién establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cfta, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de la materia”, y quefen los sustancial refieren:

. Ay L . . . .
Que en este acto presento mi decléramm por escrito consistente en cinco fojas
(tiles inscritas por una sola de sug c%ras, mismas que ratifico en todas y cada
una de sus parte y que solicito segn tpmadas en cuenta en momento procesal

oportuno, siendo todo lo que se tie[;?e &’ige senalar.

Respecto al escrito que en ese aclo exhib%é, constante de cuatro fojas Utiles, escritas en una .
sola de sus caras, (visible a fojas 000084 L 000088), el cual, tiene valor de indicio al tenor de
lo dispuesto por el articulo 285, parrafo prir§1ero,‘286 y 290 de “El Cédigo Procesa!l Supletorio”,
por no estar en ninguno de los casos de e“-cepciéi;l establecidos en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita, de aplicac)fit')n suplétoria conforme at articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, por el que realizd ial:kmanifég_taciones qgue considerd pertinentes y que

se hacen consistir toralmente en que: ' €
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me permito manifestar que la suscrita efectivamente no presenté en tiempo y
forma la Declaracion de Intereses al inicio de mifgestién como Asesor "AA" de la
Delegacién Tlahuac, dentro del plazo de treinfa dias naturales siguientes a la
toma de posesion del encargo; sin embargo re‘sulta prudente sefalar que el dia
doce (12) de noviembre del afio dos mil diecisgis (2016), formule mi Declaracién
de Intereses en el Sistema Electrénico de I8 Contraloria General del Distrito
Federal...hecho que demuestra que di cumplimiento a los Lineamientos...

£
En razén de lo anterior y para los efectgbs {f)rocedentes. manifiesto a esa
Autoridad Resolutora que en el momento dé emitir la Resolucion Administrativa
correspondiente, tome en cuenta que SI FORMULE MI DECLARACION DE
INTERESES y por ofro lado, solicito gge:en el ambito de su respectiva
competencia se analice conforme a derechpflo establecido en el Articulo 63 de
la Ley Federal de Responsabilidades de loiServidorés Piblicos =~ 7

Por lo que respecta a los argumentos de defeq%a de la presunta responsable en la causa
administrativa en la que se actia, de maneraﬁ"xpresa, hace una confesion respecto a la
omision de presentar su declaracién de intereS8s dentro de los treinta dias naturales a su
ingres6 al servicio pablico con el puesto de éstfuctura como Asesor “AA” de la Delegacién
Tl‘éﬁg}ac, contados a partir dei dia unc de octybr f?dei dos mil quince, ya que de lectura integra
y literal de los Lineamientos para la Presentaéié%e Declaracion de Intereses y Manifestacion

de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion

- del Distrito Federal y Homélogos que se Sefialarf y, del Acuerda por el que se Fijan Politicas

de Actuacion de las Persanas ServidorasPibligas de la Administracién Publica del Distrito
Federal que se senalan, para Cumplir los Va!ore‘é;y Principios que Rigen el Servicio Publico y
para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intefeses, ambos instrumentos publicados en la
Gaceta Oficial de! Distrito Federal (ahora Gaceié Oficial de la Ciudad de México) los dias
veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos mil quince, no se desprende que exista una
causal de eximente de responsabilidad por la om‘;sién de no rendirla o de rendirla de manera
extemporanea. } i
3 §

Luego entonces, tal confesion, hace prueba plena en contra de la C. Maria Eugenia Garcia
Barragan, de conformidad con la tesis de jurispm@encia sustentada por la Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con el registro 1005789, de la Sexta
Epoca, Tesis: 411, Pagina 376; S.C.UN.; S.J.F ; Libro 8 Tomo |ll, Septiembre de 2011, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente;’ ;

N

'

“CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que rige la apreciacién de
las pruebas en el procedimiento penal, la confesion del imputado como

L
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reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de hechos propios, tiene el
valor de un indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuandc no esta
desvirtuada ni gs inverosimil y simrroborada por otros elementos de conviceién.”

En lo referente a la declaracion que la C. Mana Eugenia Garcia Barragan, con relacion a la
abstencion de sancion por Unica ocasngn en términos del articulo 63 de la “La Ley Federal de
la materia”, esta autoridad estima, por ¢ cuest:ones de orden y de métode abordar el estudio del
mismo en sy oportunidad, para fundar y mativar lo que conforme a derecho proceda.
g i,'

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por la procesada en la Audj encna de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
péarrafo primero aplicable por la remxsuén eXpresa a la que a él hace e! diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las deciérac:ones y alegatos producidos en la misma:

e

? PRUEBAS
DE LA C. MARIA %UGENIA GARCIA BARRAGAN

Por lo que a esta etapa respecta, la C. %AR!A EUGENIA GARCIA BARRAGAN, ofrecio:
que en este acto ofrezco la dﬁ umental consistente en la impresion de mi
declaracion de intereses en Ia[que consta que con la fecha del doce de
noviembre de dos mil quince, fe en la que presente dicha declaracion.

Al respecto, esta Contraloria Interna en | '-misma audiencia, emitio el Acuerdo recaido de Ia
anterior manifestacion, que dice: - N
ACUERDA: Primero. Visto lo manifestado por la oferente y respecto a la prueba

consistente en: la documental consusfente en la impresion de la declaracidn de

intereses en la que consta que cony la¥fecha del doce de noviembre de dos mil

quince; con fundamento en los art’cu@s 64, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en relacion con los articulos 41y

206 del Codigo Federal de Procednmxentqs Penales de aplicacion supletoria a la

Ley de la materia, se tiene por ofremda y Fa misma se tiene por admitida.

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como acuse de recibo con fecha doce de noviembre
de la declaracion de intereses a nombre de Gama Barragan Maria Eugenia, (visible a fojas
000089 a 000094 de autos); al que se Ia otorga ‘valor probatorio de indicio al tenor de lo
dispuesto por el articulo 285 parrafo primerd de “E} Codigo Procesal Supletorio”, por no estar
en ninguno de los casos de excepc:on‘igtablecndos en los articulos 280 y 284 del

|
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Ordenamiento procesal en cita, y en cuanto a su objetofy alcance probatorio se infiere que la
C. Garcia Barragan Maria Eugenia en su caracter de Asesor “AA" en la Delegacion Tlahuac,
presentd su declaracion de intereses por via electrénica el doce de noviembre del dos mil
quince. 5

£
Por lo que hace a las pruebas ofrecidas como instrurfie_htaf de actuaciones y la presuncional
legal y humana, ofrecidas en su escrito de defensa, es de precisarse que en su aspecto legal,
la C. Maria Eugenia Garcia Barragan, no hace refeﬁ’gqcia a precepto legal alguno en el que
conste la presuncién aplicable al caso concreto que piuéda desvirtuar su conducta irregular; y
en cuanto a la presuncional humana, no existe ifdicio aiguno arrojado por instrumento
probatorio o hecho plenamente acreditado con el que-se desvirtie la irregularidad que se le
imputa, ya que del andlisis de los autos se desprendé}@;ue no existe ningiin indicio que exima
al Ciudadana en cita de la responsabilidad administratiga que se le atribuye. ‘
£
De acuerdo a lo anterior, debe decirse que tanio Iaﬁprueba instrumental de actuaciones y
presuncional aportadas por el servidor publico, resulfan ser insuficientes para desvirtuar la
irregularidad administrativa que se le imputa, pdr ej hecho de que no basta hacer el
enunciamiento de las pruebas, para considerarlas q_bm@tafes, sino que es necesario hacer un
perfeccionamiento de las mismas, para que se ;’congl!dere medio de prueba idoneo para
désvirtuar la imputacion que se le atribuye; aunadg’ a que estas pruebas por si solas no tienen
vida propia y para que resulten procedentes, es necesario que se precisen los elementos que
. sitV8n de base para acreditar el hecho que se pretjgiinde pfﬁpbar.
. - L

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislade__fim]meré%fxx.fios K, visible en la pagina 291,
Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del S“fgmanario Judicial de la Federacién,
que es del tenor literal que a continuacién se transcribe: ¢

;‘ et

t

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Lasipruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y hurri%na, practicam@nte no tienen desahogo,
es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado al totalidad de las pfuebas recabada$ en e juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corrésponde a la segu'pda, ésta se deriva de
las mismas pruebas gue existen en las donstancias de autos.”

Ahora bien, segun la naturaleza de los hechos imputados a la procesada y el enlace lagico y
natural, mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca, asi
como de la apreciacion en conciencia del valor de las pruebas que obran en aulos, se
concluye que conforme al alcance probatorio de las pruebas aportadas por la procesada,

) rf‘ @
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conducen a la conviccion de que no son eficaces para desvirtuar la presunta responsabilidad
que se le atribuye, la cual ha quedado preq;sada en la parte inicial del presente Considerando,
toda vez que no ofertd medio de convnccu@n alguno cuyo alcance y valor probatorio acreditara
que cumplié presentar su declaracion dg intereses dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio pblico con el puesfo detestructura como Asesor “AA” de la Delegacion
Tlahuac, conforme a lo establecido ¢l segundo parrafo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacion %e Declaracion de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personias Servidoras Publicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homologos que se genalan asi como lo sefialado en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Fﬁederal que se sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Pg lico § para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos publigados ‘en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxicdj los dlas veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince, respectivamente, tal y cog)?o se le reprocha en el oficio CYTLH/JUQDR/0794/2016 .
de fecha diecisiete de mayo dei dos n‘s;i dleusels por. el que fue citada a la audiencia a que se
refiere el articulo 64 fraccidn |, aphcabtg por| ia remision expresa a la que é! hace el diverso 65,
ambos de “La Ley Federal de la mater@

8
?ALEGAros
DE LA C. MARIA EUGENEA GARCiA BARRAGAN ' R

Con relacion al examen de los alegato qu’e la parte produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos F%z&onamaentos que fienden a ponderar las pruebaszg:z::
ofrecidas frente a las de la contraparte asi como, los argumentos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho invocado pon,la contraparte y la impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por anangla la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia A,_ ministrativa del Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XiX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagma 1473, cuyo rubro y texto dicern: .

(
“ALEGATOS. CUANDO DEBEhf SER' EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, En términos de! artlcuo 233 del Cadigo Fiscal de la Federacion, los
alegatos forman parie de la litis enwlos proqﬁedm:entos seguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia FiSCEl y Administrativa y, por ende, deben ser
examinados en la sentencia deflmtzva Sin® gembargo a falta de alusidn expresa,
debe entenderse que el refendo numeral’ se refiere a los alegatos de bien

3
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probado. que consisten en aguellos razonal'{ientosfque tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la coﬁe{raparte", asi como los argumentos
de la negacién de los hechos afirmados o: derecho invocado por la
contraparte v la impugnacion de sus ﬁruebas; que son los anicos aspectos
cuya omision de estudio puede transcegder al resuitado de la sentencia y dejar
en estado de indefension a 1z parte alegante. '

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADOJEN MA%’ER?A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. '

uiltermqf' Amtmann Aguilar. 17 de abril de
. Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia

Amparo directo 1097/2002. Ricardo
2002. Unanimidad de votos. Ponen
Vega Carrilio.

. Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, SA .de CV. 19 de junio de 2002

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Bérez Dayan. Secretaria: lrene Nufiez
Ortega. ' by

#
Amparo directo 4727/2002. José Basilié Paez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberfo Pérez Dayan. Secretaria; Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jimé%ez.:gf
Amparo directo 267/2003. Gobiern q‘él Distrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de wvolos. Ponente: b,'erto Pérez Dayan. Secretaria: Maria de!

Carmen Alejandra Hernandez Jimén

Amparo directo 4837/2003. GraficosiDimo, S.A. de CV. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F:a;" vier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos

Alfredo Soto Moralas. £

7
ELI 4 .
Véase: Semanario Judicial de la sFederacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

X1V, diciembre de 2001, pagina ,f()ﬁ, fsgs 2a./d. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS

EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE §U ANALISIS St CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO ENZ ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE;REFUTAN PRUEBAS."

4 )

1,

gan, en la respectiva audiencia de Ley, ya

referida, manifesto que: “...Queratifico mi deciaf’acién para que se tenga por reproducida en
fodos sus términos...", de lo que se desprende ‘que no expuso sus razones juridicas que
confirmaran su mejor derecho sobre los elementos probatorios y los razonamientos logico-
juridicos con los que se sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen.

s
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Por lo que del enlace iogico y natural deflos medios probatorios que sirvieron a esta
Contraloria Interna, para formular la imputacién en su contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han gyedado precisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos, sin que obre dato ¢ evidencia que la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el estudio el tercero de los elementos, identificado como C),
referido en el Considerando que antecede. ¥

R estag

1V. Ahora bien, en virtud que la C. Maria Eugema Garcia Barragan, solicitd en la respectiva
audiencia de ley en fecha veintiséis de gnayo del dos mil dieciséis, se considerara, a su
favor, el beneficio establecido en el arti u!o 63 de la “La Ley Federal de la materia’, se
procede en consecuencia. § :

A

v
En esta tesitura, cabe senalar que el arhc@o 63 de “La Ley Federal de la materia”, establece:

“ARTICULO 63.- La dependencia y | Z Secretana en los ambitos de sus respectivas .
competencias, podran abstenerse de e‘ancuonar al infractor, por una sola vez, cuando lo

estimen pertinente, justificando la cadsa de !a abstencion, siempre que se trate de

hechos que no revistan gravedad nf’§ constituyan delito, cuando lo ameriten las

antecedentes vy circunstancias del infragtor y el dano causado por éste no exceda de

cien veces el salario minimo diario vigentg en el Distrito Federal.”

R

De la lectura del precepto legal precitado, sédesprenden como requisitos para que opere |a/
abstencion de sancionar por una sola vez alun{r,actor administrativo, los siguientes: e

a) Que se trate de hechos que no rev;st 1 gravedad ni constituyan delito;
b) Cuando lo ameriten los antecedentes ;,mrcunstancuas del infractor; y.
c) El dafo causado por éste no éxceda?’ e cien veces el salario minimo

vigente en el Distrito Federal. % %%
£n las relatadas circunstancias, esta autoriéiad estimgl‘,éue a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por la & Maria Eugenia Garcia Barragan, se
deberan ponderar los requisitos estabiecrdos en el aficulo 63 de “La Ley Federal de la .
materia”, a efecto de respetar las garantia§ de legalidad { seguridad juridica consagrados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal ‘(\

—_

Sobre el particuiar, sirve de apoyo, la teSlS aislada 2a. ‘CLXXX/2001 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XIV, Septiembre
2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo tltuloytexto dicen:

.‘,,_,
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i . .
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores® Publicos que la autoridad
administrativa facultada para imponer las sa@biones relativas en el ambito de su
competencia, podra abstenerse de sancionagal servidor pablico infracter, por una
sola vez, cuando lo estime pertinente, jusfnﬁcando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no reVistan-gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes, cgcunstancias del infractor vy el dako
causado por éste no exceda de cien vece§ el salario minimo diario vigente en el
Distrito  Federal, respeta los principios% de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de Ja Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Elio es asi, porque dgf contenido del citado articulo 63 deriva
que, dentro de las normas que confogman .el marco. juridico.-impuesto.-a g - - - -
autoridad administrativa para ejercer el 3rbitrio sancionador impositivo, también
$e encauso su actuacion para absterierse‘de sancionar al servidor publico
infractor al limitar, en la medida legislativamente establecida, el ejercicio
discrecional de su atribucion, de tal marieraj'que se cbservan las condiciones de
I certeza de una situaciéon juridica defihigé, que garantiza el respeto a los
“ senalados principios constitucionales, déntro del marco que conforma el referido
sistema sancionador de los actos u omiSignes de los servidores ptiblicos que fija
ia ley federal relativa.
. b 54
-tk Amparo en revision 2164/98. Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junio de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausgnte: Mariano Azuela Giitron, Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretarja: B ida Garcia Franco.
goA
Asi, por cuanto hace al primero de ios element@s identificado como inciso a) relativo a gue se
trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cabe sefalar lo siguiente:
':?‘
En la arena doctrinaria, el Dr. Humbeg’go Delé}.—zdillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, akreferirse al tema en particular manifiesta que
“El primer elemento a que se refiere ef dispositivgien cuestion. . .nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como queds expuesto, la ley no
contiene ningun elemento expreso:que permita ‘eterminaria.” (32, Edicion, Editorial Porrda,
Mexico, 1999; pag. 186) 1

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave ha sido

interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
L7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

FEGH
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Circuito, publicado en el Semanario Judicial de .La“‘ Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es deigﬁubr@ y contenido siguientes:

‘SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDA[j DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de la LeyfFederal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos sefiala entre offos elémentos para imponer sanciones
administrativas, fa gravedad de la respongabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas gie infrinjan, ella, sin que especifique qué
tipo_de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no_$efialo tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, ;Egbues cfie‘ su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacién a la autofidad sancionadora, por lo gue queda a _su
criterio el considerar gué condugfa puede ser considerada grave.”

(Lo resaltado y subrayado es propig de esZta autoridad)

Por otro lado, tampoco la Ley Federal :‘ée Fg%sponsabilidades de los Servidores Publicos,
establece un criterio para establecer cudlgs infracciones son graves o no, en razén que de la
lectura arménica y conjunta de sus articulgs 54, fraccion Iy VI, péarrafo segundo, 62 y 63, solo
se habla de la gravedad de la responsabil@ac};‘, conductas graves, responsabilidades mayores
y hechos que no revistan gravedad, pere%q_fb se desprende de ellos un criterio legal para
establecer lo que es grave o no; por lg gue, a falta del mismo, se estima atender lo
establecido, de manera aislada, por la Seghfida Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para resolver el asunto gue nos oc

a, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta
autoridad. B

ey

x4, :

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aisféd*‘ . publicada por el Semanario Judicial de la

Federaciéon, Tomo LXXXV!, Quinta Epocd, ‘Registro. 324781, Pagina: 923, cuyo rubro,
contenido y antecedente, dicen:

W

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES, A falta dg,un criterio legal sobre lo que es grave y

lo que no lo es, el caso debe ser resuelto dé‘?,‘aicuerdo con €l prudente arbitrio de la

autoridad a quien corresponde el conocimiento delsunto.

: %

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los‘:%gnotivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la falta
administrativa cometida por la ahora infractora, se estima atender los siguientes criterios de
racionalidad: ) .

Y

e
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1) La relevancia de la falta de acuerdo al grado 'de afectacién al
desarrollo de la correcta gestion publica; g ;

2) El monto del beneficio, dafio o perjuicigfgéonémico causado
derivado del incumplimiento de las opligaciones, al erario
publico; y, ;’ '

oo
3) El resultado material del acto y sus con§écuencias.
7.

— Por lo que hace a lo sefialado en el numeral 1), enjcuanto a la relevancia de ia falta de

acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de lajcorrecta gestion publica, cabe decir,
que como primer pardmetro para establecer la graﬁi}g‘dad de la responsabilidad que se le
imputa al procesado, es menester precisar que los artii?ulos 108, fraccion i, primer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic%os y 47, primer parrafo, establecen ios
principios que rigen la funcién pdblica, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben ser salvaguafdados por todo servidor publico a través
del qgumplimiento de sus obligaciones en ei desempéﬁo de su empleo, cargo o comision, tal y
corg se desprende de la lectura literal, arménica y ggleolégica de esos preceptos legales, que
dicen: e
F
Pk CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST%?\DOS UNIDOS MEXICANOS
Y
"ARTICULO 109. Los servidores publidos “y particulares que incurran en

responsabilidad frente al Estadg, seran sg%ciof%ados conforme a lo siguiente:

Hl. Se aplicaran sanciones administrativas é' los servidores puablicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, hd:nradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desemperio de sus empleos, cargos o
comisiones. ¥

()

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su emplec, cargo o comision, v
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que

fﬂ@ «!
3 \cocomx }
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correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de {as normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

()

Y, los principios referidos, exigen que togo servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en ¢ desempefio de su emplep, cargo o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas {pringipio de legalidad); a evitar ia obtencién indebida de
beneficios patrimoniales, personales, cjara las personas a que se refiere la fraccion Xill del
articulo 47 de la Ley Federal de Respghsabilidades de los Servidores Publicos (principio de
honradez); a que el cumplimiento dg sus: obhgamones esté por encima de los intereses
propios vy realice su actividades con total entrega a la institucién de la cual forma parte y a
reforzar y proteger, en su trabajo cofidianci el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de m§nera ob;etiva sin preferencia, privilegio o discriminacion
hacia persona fisica o moral alguna (prmc:plo de imparcialidad); y, a cumplir con los
objetivos y dar los resultados que se; speran de ellos, en el desempeiio de sus funciones v, .
en su caso, de la correcta utilizacionide los recursos humanos, materiales y ﬂnancreros que
les hayan sido asignados para el ejer%tcxo de las mismas {principio de eficacia} ‘

f

a2

Por lo que, al haber incumplido la : Mar:a Eugenia Garcia Barragan con la obligacion
contenida en la fraccion XXII de “Lg Ley* Federal de la materia”, es evidente que dejo de
salvaguardar el principio de Iegahd d, pues no ajustd su conducta en el desempefio de su
carge que ya ha quedado anctado, : laé referidas disposiciones administrativas, como ha
quedado fundado y motivado en el co srdprando inmediato anterior, 0 que evidentemente no
se traduce en un grado de afectacion gl dgesarroﬁo de la correcta gestién publica ni trasciende;g;:
mas alla de su ambito interno. éj i

Por o que hace a lo sefialado en el nu f”_‘ral 2), en to referente al monto del beneficio, dano
o perjumlo economico causado der:%do del incumplimiento de las obligaciones, al
erario publico, cabe precisar que no q‘pran datos o evidencias que denocten que con la
conducta de la procesada se haya ongiﬁado un dafio al patrimonio del eraric publico del
Gobierno del Distrito Federal. %

4 ®

Y, por lo que respecta a lo sefialado en el :nctso 3) respecto al resultado material del acto y
sus consecuencias, se traduce en la wolaciqn a la fraccion XXII de “La Ley Federal de la
materia”; cuyas consecuencias solo produjo ia;afectacuon al principios de legalidad, pero sin
que haya habidc un grado de afectacién al desarrol!o de la correcta gestiéon publica ni que
hubiese trascendido mas alia de su amblto znterno‘

'J
ay
S
%
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De tal modo, se estima gque no obstante gue hubo incumpllmlento a las disposiciones
administrativas que ya han quedado anotadas, se ést:ma que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié la C. Maria Eugenia Garcra Barragan, con el caracter que se
ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde denva la misma no es grave.

Respecto a lo puntualizado en el inciso b), en [¢% referente a cuando lo amernten los
antecedentes y circunstancias del infractor, cabe senajar lo siguiente:

Conforme a la revision de los archivos, bases; fe datos, sistemas que obran en esta
Contraloria Interna, asi como de la propia vertﬂcacmn de la pagina electronica del Registro de
Servidores Publicos Sancionados de la Contralona General de la Ciudad de México, en el
sentido de que de |a precitada no se tienen antecedentes de registro de sancion, en virtud de
suU Cargo, empleo 0 comision, lo cual, es un chtor que opera de manera positiva en los
antecedentes de la C. Maria Eugenia Garcia Ba ragan

Y, con relacion a lo puntualizado en ef inciso ¢ é reSpecto a que ef dafio causado por éste no
exceda de cien veces el salario minimo vngenteken el Distrito Federal, como se dijo en parrafos
precedentes no obran datos o evidencias que denoten que con la conducta de la procesada
se haya originado un dafio al patrimonio deI ;rano publico del Gobierno de la Ciudad de
Mexnco Py

Vil .
. . i

Atento a lo antes expuesto, este Organo iniferno de Control en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley: iFedéral de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, estima que es procedente, en &l pre§ente caso, abstenerse, por una sola vez, de
imponer sancién a la servidora plblica precitadaien razon de que, si bien es cierto, incurrio en
responsabilidad administrativa, como hal quedado acreditado, también lo es, que los hechos
que la constituyen no revisten gravedad ni co stltuyen delitc, que de sus antecedentes y
circunstancias operan como factores positivos %su favor y que no existe dafio econémico
causado por su conducta; lo cual es suficiente para crear conviccion en esta autoridad de que
se colman los supuestos previstos por § éi articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, para abste:;ierse de sancionar por una sola vez; razén por la cual
esta Contraloria Interna tomando en cons:deracxon la peticion de la C. Maria Eugenia Garcia
Barragan, y en uso de las facultades que le confiere el numeral en cita, estima procedente
determinar la ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA VEZ a favor de la precitada.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,
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PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Del legacién Tiahuac, es competente para resolver
del asunto, conforme a lo sefialado en sl Consaderanao I del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de Ias responsabllldades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, la C. Maria Eugema Garma Barragan, gquien en ia epoca de los
hechos gue se les atribuyen se desempenaba c:cm el caracter anotado al proemio, tenia el
caracter de servidora pubilica, acorde a Ios razonamlentos expuestos en el Considerando Il
de ia presente resolucion. 7 f

¥

TERCERO.- Se determina que la C. Marfa Euge?ua Garcia Barragan, quien en el momente

de los hechos se desempenaba, como géesor “AA” en el Organo Politico Administrativo

en Tlahuac, es responsable admmlstrthamente por el incumplimiento de la obligacion .
contenida en la fraccién XXIi del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, en términos de

lo expuesto en el Considerando I, de I%presente resofucion.

CUARTO.- Esta autoridad determina abs%enerqe de sancionar por una sola vez ala C. Maria
Eugenia Garcia Barragan, por los razq(nam;%ntos expuesto en el Considerando IV de la
presente resolucion.

QUINTO.- Notifiguese personalmente e“ C:ppla certificada la presente resolucion a la
precitada, para su conocimiento y efectos l%gales procedentes.

B -'~ GOEE
SEXTO.- Remitase copia cerlificada de Eﬁ presente resolucién al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de'$Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la

Contraloria General de la Ciudad de Mexmo @ara los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certtﬁcada“fgl presente resolucién al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jerarquidogpara los efeclos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atnbucn ies y competencia, ¢ a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. B :

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a 2 im articion de justicia, se le hace saber a la
Ciudadana Maria Eugenia Garcia Barrégén,'fgue en contra de esta resolucion podra
interponer los medios de defensa procedez‘nes en'términos del articulo 93 de La Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores ngbficos‘ s

H "5
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NOVENO.- Cumplimentado en sus term:nos archlvese el presente asunto como total y
definitivamente conciuido. i
3
ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL’ ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC.
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