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Ciudad de México a treinta de enero del dos mil dieg fpcho.

VI8 T O §; para resolver en definitiva los autos del ngaediente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. Antdii'ub Rangel Lara, con registro federal de

contribuyente NN V. £

RESULTAN

-3

R o &
;",‘;_-«_},q;:.;ﬂﬂm"

1.- El veinte de abril del dos mil dieciséis, se redibi¢ en esta Contraloria Interna, el oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once del mismgo mes y afio, suscrito por el Lic. Migueil
Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrithonial de la Contraloria General de la
Ciudad de México, por medio del cual, informa que después de realizar una busqueda en la
base de datos de! Sistema de Declaracion de Intereseg; se localizé registro de presentacion de
la Declaracion de Intereses, de fecha diecisiete de digiembre de dos mil quince, def servidor
publico, Antonio Rangel Lara, visible a fojas 660003 d;

2.- El nueve de mayo del dos mil dieciséis, se admifio a tramite la instancia presentada, se
registré con el numero de expediente citado al rubr§ y se realizaron las investigaciones,
- diligencias y actuaciones pertinentes para su atencién, §integracion y resolucion; agregandose
a este la documentacion generada por tales motivos; visiple a foja 000005 a 000079 de autos.

3.- El diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, sé dictg acuerdo por el que se ordend incoar
el procedimiento administrative disciplinario, en contra del Ciudadano Antonio Rangel Lara,
por presunto incumplimiento a las obligaciones de los sgrvidores piblicos en términos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidqfres Publrgos publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta y uno de diciembre de miil noveci tos ochenta y dos (en lo sucesivo
‘La Ley Federal de la materia”), por lo que a través del oficio CUTLH/JUQDR/0805/2016 de
fecha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis (\{isible a fojas de la 000085 a 000088 de autos),
fue notificado el C. Antonio Rangel Lara, el ‘dieciocho de‘l, mismo mes y afio, para cita de
audiencia conforme a lo dispuesto por el aﬁiculo 64 fraci;ién I, aplicable por la remision
expresa que a €l hace el diverso 65, ambos dé la Ley Federalien cita.

4. EI veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, tuvo veriﬁcgtivo la audiencia que sefala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
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cargo det Ciudadano Antonio Rangel Lara; en ia que ejercio su derecho de audiencia con

relacion a los hechos que se fe imputaron, ofreci
corving, (fojas de la 092 a 093 de autos), y toda;,

pruebas y alegé o gque a su derecho
Z que no existen diligencias o pruebas

pendientes por desahogar, es de dictarse la resoi ‘caoﬁ que en derecho procede, conforme a

los siguientes:

l. Esta Contraloria Interna en la Delegacion 'glahuac es competente para iniciar, conocer,
mvestlgar desahogar y resoiver procedum;ent dls%tplmanos sobre actos u omlsmnes de

fundamento en los articulos 1 fracciones |, 1i, I3

I|dadgy eficiencia, que deben observar en el
ios éuales tengan conocumlento por cuaiqu:er

itica i’:&e los Estados Unidos Mexicanos y con
v, 2 3 fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 60, 65 con

relacian al 64 fracciones | y H, 91 parrafc segunfo y gz parrafo segundo de La Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos 3

t1. Corresponde a esta Contraloria interna deter

Palitico Administrativoe en Tlahuac, cumplié 6 no c
de su cargo como Director de Proteccion Civil#
Tidhuac vy, si su conducta desplegada resulté ¢ no ¢

Lo anterior, a través de Ia valoracion de las inveség%ciones, diligencias y actuaciones que

‘ nar con exactitud, previo al estudio de las
constancias que cbran en autos, si el Ciudadanoy intonio Range! Lara, adscrito al Orga::
1 sus obligaciones durante el desempefio
n el Organo Politico Administrativo en
npatible en el desempeno de ese cargo.

obran en el expediente y que permitan a este Organd ifiterno de Control, resolver, en atencion

Ley Federal de la materia’, sobre la existenéi

a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segundo y; 6 ,gn
cia

correlacion ai 64 fraccién 1l de “La
inexistencia de responsabilidad

administrativa, en los hechos materia de imputacionj con el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio pablico,de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXVIl/2002, sustentade por la Segunda Sala de ila Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 473 deliTomo XVI, correspondiente a octubre de

&y .
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ion yisu Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

%

, -
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion
sobre la responsabilidad admi strativa[’,' de los servidores pUblicos, son actos
administrativos de control interng que tiéjnen como objetivo lograr y preservar una
prestacion optima del servicio pdplico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se to en scuenta que la funcién pablica, que
necesariamente se realiza por ndivid_g}os, responde a intereses superiores de
caracter pabfico, lo cual orig 2 que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses d%la colectividad; de ahi que se establezca un

2002, del Semanario Judicial de 1a Feder
es el siguiente:

X

organa disciplinario capaz de safrionar las desviaciones al mandato contenido en
el catalogo de conductas que % Ley impone; asimismo, la determinacidn que
tome dicho 6rgano de vigilancig y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditarisu responsabilidad, como en aquéls que aporte
el servidor publico en su defenga, “segin se desprende de fa lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, pudiendo conciuir 11 objetividad ~sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancidh administrativa correspondiente, esto es, la
-~ investigacion relativa no se lleva agabo con el objetivo indefectible de sancionar
' al servidor piblico, sino con el de déiterminar con exactitud si cumplid o no con los
deberes y obligaciones inherentes acargo v si, por ende, fa conducta desplegada

REI Y por éste resulta compatibie o no cq?i I servicio que se presta.”

De tal modo, es fundamental, en primer qugar, acreditar los elementos siguientes: A) El
. . T . £ % . .

caracter de servidor publico del Ciudadago Antonio Rangel Lara, en la época de los hechos

que se le imputan; B) Que esta, en raz%’n d% su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido

en incumplimiento a las obligaciones de lo;; servidores pablicos en términos de “La Ley

Federal de la materia”; y, C) Que para &l casp de acreditarse una conducta contraria a dicha

ley, la haya realizado sin una causa jistificada. En virtud de ello, se procede a realizar el

estudio de los anteriores elementos y dd las pr%ebas inherentes, en los siguientes términos:
i3

|

: .
A) CARI\CTER;DE SERVIDOR PUBLICO

a) Documental publica, copia certiﬁ:!ada del nombramiento de fecha trece de noviembre del
dos mil quince, expedido por el Li¢. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en
Tlahuac, a favor del C. Antonio Rangel Lara, como Director de Proteccion Civil, con
efectos a partir del dieciséis del mismp mes y ano, visible a foja 000015 de autos; la cual hace
prueba plena al tenor de los articgﬁ)s 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales (en lo sucesivo “El Codigo Procesal Supletorio”), de aplicacién supletoria conforme al
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articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia’spor haber sido expedido por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir conflo‘s requisitos en tratandose de documentos
publicos. -

¥ &
=

De esta prueba y con el valor que a la mis sk le califica, se desprende fehacientemente
acreditado:
Que en términos de los articulos 122, Apgrtac;fo “C”, Base Tercera, Fraccion I, parrafos
primero y tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 117
fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Distrito: Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVII, de la Ley Organica de la Administfacién Publica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xl del Reglamento interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, pa}alicéﬁ'da en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramiénto,mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegaci@nai%’ien Tlahuac, designo al C. Antonio Rangel
Lara, Director de Proteccién Civil del Orgdno Politico Administrativo en Tlahuac, a partir del
dieciséis de noviembre del dos mil quince,

%
b) Documental, consistente en copia ceéiﬁc’?da de la constancia de nombramiento de
personal (alta por reingreso), vigencia a partif del dieciséis de noviembre del des mil quince, a -
favor del C. Antonio Rangel Lara, come DIRECTOR DE AREA “B”, expedido por la Directora”.
de Recursos Humanos Sonia Mateos Solares y del Director General de Administracion
Anselmo Pefna Collazo, ambos, servidores pﬂ'bfﬁ;cos de la Delegacion Tlahuac, (visible a fojas
000012 de autos) la cual hace prueba plena a};:tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cadige™:
Procesal Supletoria”, de aplicacién supletoria c@nforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de
la materia”, por haber sido expedido por funcidg‘ario publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose de docufy entos publicos.

¢
ise le califica, se desprende fehacientemente

De esta prueba y con €l valor que a la mismay
acreditado:
Que existe una constancia de movimiento de personal, con la descripcion del movimiento: “alta
por reingreso”, con numero de folio 060/2315/00019; de la unidad administrativa denominada
Organo Palitico-Administrativo en Tlahuac, en la plaza 10037823, correspondiente al namero
de empleado: 812422, a nombre del empleado: Antonio Rangel Lara, bajo el Tipo de Nomina
(T.N.): 1; Cédigo de Puesto: CF01913; Univeﬁso: M. Nivel: 405; con la denominacion del
puesto o grado: Director de Area “B”, con vigencia al ‘dieciséis de noviembre del dos mil
quince; con R.F.C. SN, procesadoien: Quincena 23/2015.
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¢} Declaracion, del C. Antonio Rangel Lara,}frendiﬁa de manera persona, durante la
audiencia que refiere el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en fecha veintiséis de maygydel dos mil dieciséis, dentro del expediente
que se resuelve, (visible a fojas 092 a 093 de aqi_‘os), a !;a que se le otorga valor probatorio de
indicio al tenor de lo dispuesto por el articulo 285 parrafo primero de “El Codigo Procesal
Supletorio®, por no estar en ninguno de los cag’ﬁs de excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita. % :

pis
De esta prueba y con ef valor que a la misma Se te califjca, se infiere que:
i ¥

Incluso al dia veintiséis de mayo del dos mil diéciséisi el C. Antonio Rangel Lara, ostentaba el

cargo de Director de Proteccion Civil el Organﬁ?Politic;)lAdministrativo en Tlahuac. .

s
B i

En el caso concreto las pruebas destacadgs en {parrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y naturai, sirven para demostra_ré;que ¢l C. Antonio Rangel Lara, a partir del dia
dieciséis de noviembre del dos mil quince erinclu$o al dia veintiséis de mayo del dos mil
dieciséis, fue servidor publico en el Organo PoliticS-Administrativo en Tlahuac, ostentando el
cargo'de Director de Proteccion Civil en el nggargé Politico Administrativo en Tlahuac,

ok A

" En estatesitura, se considera que para efectoéz dg las responsabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafg primero, en correlacién con el diverso 2 de “La
Ley Federal de la materia®, el precitado tenia?e} caracter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura arménica y conjunta de'lps preceptos legales en cita, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS L{z#oos MEXICANOS

¥
“Articulo 108.- Para los efectos de fas réspgnsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos...en ‘gen‘é';aL a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier nafuraldza en la Administracién Publica Federal
o'en el Distrito Federal: .. f %
LEY FEDERAL DE tESPQNS}\BILIDADES
DE LOS SERWVI ORESf‘ PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Le_y? los segvidores publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aqueilas personas que
manejen ¢ apliquen recursos econdmidos federales® ™.

Fagina 5 de 26
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De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado
con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando, relativo al caracter de servidor
publico. ,

11i. Ahora bien, por cuanto al segundo de los eleméntos mencicnados a probar, consistente en
B) Que el C. ANTONIO RANGEL LARA en razon de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en terminos de “La

Ley Federal de la materia’, cuando se desempefid como Antonio Rangel Lara en su
desempefio como Director de Proteccién Civil en el Organo Politico Administrativo en
Tidhuac y que ello constituyé una transgresion-aia obligacién establecida en la fraccion XXIi
del articulo 47 de la “La Ley Federal de la matéria®, debe decirse que el mismo se analizara a
la luz de las constancias probatorias que obran en el presente expediente, conforme a las
reglas que para tal efecto sefiala "El Codigo Fe@e;j'al Supletorio”.

En este orden, tenemos enionces, igpe al precitado, conforme al oficio
- -CITLH/JUQDR/0805/2016, del diecisiete de mffciyo del dos mil dieciseéis, notificado a este el
dieciocho del mismo mes y afo (visible a fojas {0085 a 00088 de autos), se le atribuye como
presunta responsabilidad administrativa, en el désempefio del cargo de Director de Proteccion
Civil en el Organo Politico Administrative en Tléf@uac, que: '

A) Que Usted al desempeharse como Diréctor de Proteccién Civil de la Delegacion
Tiahuac, presuntamente se le atribuye la sigiiente irregularidad:
L

1).- Que del andlisis de las constancias que integran el expediente citado al rubro, esta
Autoridad considera que existen elementos’ suficientes para presumir la existencia de
hechos irregulares atribuibles presuntamente a Usted, durante su desempeho como
Director de Proteccion Civil de la Delegacion Tléhyac, lo anterior toda vez que omitié
presentar su declaracién de intereses dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico con el puesto de estructura como Director de Proteccion Civil de la
Delegacion Tlahuac, conforme a lo establecido el segundo parrafo del Lineamiento
Primero de los Lineamienlos para la Presentacion .de Declaracion de Intereses y
Manifestacian de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas
de 1a Administracion del Distrito Federal y Homalogosique se Sefalan; asi como lo
sehalado en la Politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de
las Personas Servidoras Publicas de la Administracién Publica del Distrito Federal que
se sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigén el Servicio Piblico y para
Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, ambos ins’:‘rumentos publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal {ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los
dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos mil quincé;respectivamente, lo que -
consecuentemente implicd el incumplimiénto a lo sefialado "en la fraccion XXii del
articulo 47 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los- Servidores Publices; le

,
%

[

RLLBCOMR

Pagina 6 do 28

I




104

CDMX

CIUDAD DE MEX(CO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/096/2016

anterior, en razén de que con fecha dieciséis de noviembre del dos mil quince,
Usted, fue designado para ocupar la Titularidad 8 Ja Direccién de Proteccién Civil de la
Delegacion Tlshuac, por lo que en ese senti ebia realizar dentro de los treinta
dias naturales a partir de su designacién de I§ que fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debia realizar dentro dgl pe’;’rodo comprendido del dieciséis de
noviembre al quince de diciembre del dos fnil quince, su declaracion de intereses,
por lo que al realizarla hasta el dia diecisie deidieciembre del dos mil quince, tal
y como viene sefialado en el oficio nimero CE/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once
de abril de dos mil dieciséis, se advierte &ue ‘resuntamente omitid presentar su
declaracién de intereses dentro de los treintd dias naturales a su ingresé al servicio
publica con el carge de estructura como Direftor de Proteccion Civil de la Delegacion
Tidhuac. i

ia Ley. Federal de Responsabilidades de los

B) Que esa obligacién esta expresamente estgbietida en el articulo 47 fraccion XXl de
sigue: F

i

Articulo 47.-"Todo servidor publico tendbd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar |a legalidad, honradez, lealtadfiimparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefic de su}empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimientofy a las sanciones que carrespondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi ¥omo de ias normas especificas que
al respecto rijan en el ervicio de las Fuerzas
Armadas:.................on

XXH.- Abstenerse de cualquier acto uf omisi
cualquier disposicion juridica re

que implique incumplimiente de
con el servicio publico, vy

La anterior hipétesis normativa prbsuntamente fue infringida por Usted, al
desempefiarse como Director de Profeccion Civil, toda vez gue con su conducta
incumplid con lo establecido en el sdgundo parralo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacidn de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidpras Publicas de la Administracion
def Distrito Federal y Homdiogos qud se Sefalan; asi como en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicasdie Actuacion de 1as Personas Servidoras Publicas
de la Administracién Pdblica del Bistrito Federal que se Sefalan, para Cumpiir los
Valores y Principios que Rigen el Servicic Publico yiPara Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses; ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico)los dias veintisiete de mayo y
veintitrés de julio det dos mil quince respectivamente, los cuales disponen io siguiente:

\ COCOME

eryidores-Pdblicos; cuyo-texto es como * *

@
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Lineamientos para la Presentacién de Declaracion de intereses y Manifestacion
de No Conflicte de Intereses a cargo ds las Personas Servidoras Pablicas de la
Administracion det Distrito F@derai y Homdlogos que se Senalan
gL

..PRIMERO -.. j :
La persona que ingrese a un puesto de estructura u homélogo debera presentar
declaracién de intereses dentro d§ 05 30 dias naturales a su ingreso al servicio
piblico. Cuando la persona se dora publica se separe del empleo, cargo o
comision y vuelva a incorporarse gl sérvicio plblico, debera presentar una nueva
declaracion de intereses de ingredo s ha transcurrido mas de 365 dias naturales
al de su separacién. Manual Admigistfativo de la Delegacion Tldhuac...” {sic).

Supuesto normativo infringido goreUsted, en su cargo como Director de
Proteccion Civil, toda vez que tegiepdo el caracter de servidor pablico con el

puesto estructura tenia el deber dg presentar su declaracion de intereses dentro

de los plazos establecidos, situacicy que no ocurrié asi, ya que omitié presentar

su declaracion de intereses dentrd de ios treinta dias naturales a su ingresé

" como servidora pablica cori el puests ce estructura como Director de Proteceion” = -
Civil de la Delegamon Tidhuac, -;_ en razon gue con fecha dieciséis de
noviembre del dos mit quince, Ustell fue designado para ocupar la Titularidad

del puesto como Ditector de Protecgion Civil de la Delegacion Tiahuac, por o

que en ese sentido debia realizar demro de los treinta dias naturales a partir de

su designacion de la que fue objetq?%a declaracion de intereses,; esto es que {
debia realizar dentro del periodo camprendido dei dieciséis de noviembre al :
quince de diciembre del dos mil qum,pe su declaracién de intereses y al
realizarla hasta fecha diecisiete des dlcx§mbre del dos mil quince, tal y como
consta en el oficic nimero CG/DGAJR/D$P11 966/2016, de fecha once de abril RO
de dos mil dieciséis, se advierte "que oresuntamente omitié presentar su
declaracion de intereses dentro de:os tréinta dias naturales a su ingreso al
servicio plblico con el puesto de estructur -como Director de Proteccion Civil,
incumpliendo con ello el precepto “iegai :%;es citado y en consecuencia el
siguiente. % ‘k{

{n‘

Acuerdo por el que s& Fijan F’oistlcas de Actuac&&; de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion Pubéica dei Distrito Hederal que se Sehalan, para .
Cumplir los Valores y Principios que’Rigen el Servicip Pdblico y Para Prevenir la
Existencia de Donﬂscto de 1ntereses
kY
..Quinta.- DECLARACION DE !NTERESES -Toda as personas servidoras
pubilcas de ila Administracion Pubhca del Distrito;, Federal gue ocupen
puestos de esfructura u homologos por funciones, mgresos ‘0 contraprestaciones,
salvo el personal de base, confortne a los formatos, plazos, mecanismoes vy

4
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demas formalidades que establezea la Contralori FGdneral, deberan declarar ias
relaciones pasadas, presentes o potenciales co pe:{onas fisicas o morales, de

caracter familiar, profesional, personal, laboraifo de negocios, incluyendo los
socios, directivos, accionistas, administradoreg! comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de ventas, comef ializacion, relaciones ptblicas o
simiiares, susceptibles de ser favorecidos, ben iciadés, adjudicados con motivo
del_ejercicio de las atribuciones que leg confieren los ordenamientos
juridicos y_administrativos. También debel
conyuge, a la persana con quien vive en conc
o dependiente econémico. " (8iC). —wnr

La anterior hipdtesis fue infringido por Ustkd, enf su cargo como Director de
Proteccion Civil, toda vez que teniendo ef oaréﬁiter de servidor plblico con
puesto de estructura tenia el deber de prentaj su declaracién de intereses
dentro de los plazos establecidos, situaciog quefno ocurrié asi, ya que omitié
de:los treinta dias naturales a su
ingresé como servidor pGblico con el puesto de estructura como Director de
Proteccion Civit de 1a Delegacion Tlahuac, ejlo T razén gue con fecha dieciséis
de noviembre del dos mil quince, Usted, flie designado para ocupar la
Titularidad del puesto como Director de Prateccion Civil de 1a Delegacion
Tiahuac, por lo que en ese sentido debiafr alizar dentro de los treinta dias
naturales a partir de su designacion de la tdue fue objeto, la declaracion de
intereses; esto es que debia realizar de ’,o del periodo comprendido del
dieciseis de noviembre al quince de didiembre del dos mil quince, su
deciaracién de intereses y al realizarla has 7 fecha diecisiete de diciembre del
dos  mil  quince, tal y como gohsta en el oficio numero
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha ongejde abril de dos mil dieciséis, se
advierte que presuntamente omitio presenf%r su declaracion de intereses dentro
de los treinta dias naturales a su ingresg al tservicio pblico con el puesto de
estructura como Director de Proteccign Givil de la Delegacién Tlahuac,

incumpliendo con ello el precepto legal tes dg‘tadov

N

C) Que en el presente expediente no e enc%entran elementos gue acrediten
que Usted, en su cargo como Directdr de Pioteccfén Civil de Ia Delegacién
Tlahuac, haya presentado su dedardcion detintereses dentro de los plazos
establecidos, como lo sefiala el segungo parrafq del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la Presentacion de eclaracion de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Pubticas de la
Administracion del Distrito Feder / y Homdlogos que se Sefialan, de
conformidad con io previsto por et en la Politica Quinta del Acuerdo por el gue
se Filan Politicas de Actuacién dé las Personas Servidoras Publicas de la
Administracién Pablica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir los

3
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Valores y Principios que Rigen el Servicid Publico y Para Prevenir la Existencia

de Conflicto de Intereses, transgrediengo presuntamente con esta conducta

(omision) la hipdtesis prevista en las frgccion XXl de} articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Sejvidores Pablicos.

D) De esta forma, y de las constanciag que obran en autos, se acreditan las
presuntas responsabilidades administg%tivas con los siguientes medios de

rueba: &
i i
1)  Documental  consistente edi copia certificada  del Oficio

CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha X %ce de abril de dos mil dieciséis, por el
Q;aies Herrera, Director de Situacion

7y

%

e

o

suscrito por el Lic. Miguel Angel f
Patrimontal, (foja 03)." a1

iy,

Py

2) Documental consistente en cobia}, certificada de la Constancia de :
Nombramiento de Personal con foii 5, 060/2315/00019; Descripcion  del ;
Movimiento: Alta por Riesgo; Nombre ‘gel Empleado: ANTONIO RANGEL .
LARA, Denominacion del Puesto - (ifadf?i?: Director de Area “B”; Vigencia; del : g
16 11 2015, (foja 12). 2 ' !

3) Documerttal consistente en copiascerti rada del Nombramiento de fecha

trece de noviembre de dos mit quince; expeglido por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, Jefe Delegacional en Tidhuac, af, ciudadano ANTONIO RANGEL
LARA,; como Director de Proteccién Ciyil de faiDelegacion Tiahuac, (foja 15). e

"3

. : ok , ,
En tales circunstancias, se considera procedente promover el fincamiento de a0

responsabilidad  administrativa en ‘ contra »de Usted, por presuntas
responsabilidades administrativas atribuibles e'iti» su contra, al desempefiarse
como Director de Proteccion Civil de 14 Delegaciég Tiahuac.

Transcripcidn que se realiza en terminos del}’écriterio aigfigdo |.70.A.672 A, sustentado por el

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def;Primer Circuito, visible en la pagina

1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2@09, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyoJubro y textoies el siguiente: .
%

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA'LA AUDIENCIA BE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LASRESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. =,

tafraccion 1 del articuio 64 de la Ley Federal de Reéhonsabiiidades de

y"‘“ﬂﬁ.ﬁ:ﬁ‘ﬁ’ﬂ;”

LoroMx

E@;
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los Servidores Publicos prevé la garantia de sudiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridgles administrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa porfnjedio del ofrecimiento de pruebas
y formuiacién de alegatos en los casos en dliel pueda verse afectada su esfera
juridica.  Asi, la  autoridad en ¥} ¢ procedimiento  administrativo
de responsabilidades debe  salvaguardar ¢ formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recab@ir § preparar las pruebas y alegalos
necesarios para su defensa, con el fin de dgsvirtuar la actuacién que al instruirse
el citado procedimiento se ie imputa. En esap condiciones, la conducta atribuida
al servidor plblico en el citatorio paratefaudiencia de ley a que alude la
sefialada fraccién |, no puede ser modifi gada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrative disciglihario, para sancionario por una
diversa. porgue al hacerlo se soslayarian lag Ihdicadas formalidades, en tanto que
no se brindaria al particular la oportunidadide defensa, al no existir un virculo

- entre el proceder atribuido al iniciar el procglimiento, que es ¢l que fo motiva, yel
reprochado en la determinacion con que ggncluye, por lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una nuev4 responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la autoridad estd facultffia para ordenar la practica de
investigaciones v citarlo para otra audiengig, a efecto de juzgarlo con respecto a
ta nueva conducta irregular advertida, g % conformidad con la fraccion i del
invocade precepto. !

y
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN [MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. ;

Hs

Ravision contencioso administrativa 7§7200. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octdbre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secrethrio: Juan Daniel Torres Arreola,
{Lo resaltado es f:ropio de esta autoridad)
‘;. 3

cuenta con los siguientes medios de

Para acreditar las anteriores irreguiarid%%es, S

prueba: g
1.- Copia certificada del oficio CG!’DGAJ@DSP’H 66/2016, de fecha once de abrii de dos mil
dieciséis, por el suscrito por el Lic. Miguel Andel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, visible a fojas 0606003 de a os; docupnental pablica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Progesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
terminos del articulo 45 de “La Ley Fedefal de 1 materia” por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, yéEumplir can los requisitos establecidos por el articulo

g

129 del Codigo Federal de Procedimientbs Civiles, aplicable por la remision expresa que hace
el segundo de los preceptos legales en cila, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que %xiste un oficio expedido por el Director de

e

e

=3 1 it A
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Situacion Patrimonial de ta Contraloria General de la Ciudad de México, en fecha once de abril
del dos mil dieciséis, por medio del cual, informd a esta Contraloria Interna que el C. Antonio
Rangel Lara, present6é su declaracion de intereses el diecisiete de noviembre del dos mil
quince.

2.- Copia cettificada del nombramiento de fechd trece de noviembre del dos mil quince,
expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez,gefe Delegacional en Tlahuac, a favor del C.
Antonio Rangel Lara, como Director de Protegcion Civil, con efectos a partir del dieciséis
del mismo mes y afio, visible a foja 000015 de at 'fps; documental publica la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “H};Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion
supletoria en términos de! articulo 45 de “La; 'ig,’y Federal de la materia” por haber sido
expedida por servidor publico en ejercicio de §us funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Codigo Fedetal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
remisién expresa que hace el segundo de !o’fpreceptos legales en cita, tratdndose de
% alcance probatorio se desprende que en .

documentos publicos, y en cuanto a su objeto X
términos de -los attfculos 122, Apartado “C", Bage Tercera, Fraccion |I, parrafos primero y
tercero, de la Constitucion Politica de los Estades; Unidos Mexicanos; 1 y 117 fraccion IX del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 ?'f, B9 fracciones XLV, LIV y LXXVIil, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica del Distﬁ_t Federal; 122 y 122 Bis fraccion Xl del,
Reglamento Interior de la Administracion Publica gel Distrito Federal, asf como del numeral
1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicada en la Gagetg Oficial del Distrito Federal, el 28 de mayo

de 2014, existe un nombramiento, mediante el c@f{ai ¢ Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en su

caracter de Jefe Delegacional en Tlahuac, desjgndal C. Antonio Rangel Lara, Director de- ot
Proteccién Civil del Organo Politico Administiativoten Tldhuac, a partir del dieciséis de A
noviembre del dos mil quince. B o

ps
T

3.- Copia certificada de la constancia de noriibramignto de personal (alla por reingreso),
vigencia a partir del dieciséis de noviembre det dos mi!"}ft;uince, a favor del C. Antonio Rangel
Lara, como DIRECTOR DE AREA “B”, expedidé por la Directora de Recursos Humanos Sonia
Mateos Solares y del Director General de Administracion Anselmo Pefia Collazo, ambos,
servidores publicos de la Delegacién Tiahuac, {visible a fojas 000012 de autos); la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y: 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de .
aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de ia materia” por haber
sido expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo 129 dé! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por ia remisién expresa que hace él seqgundo de los preceptos legales en cita,
fratandose de documentos publicos, y en cfi;lantc a su objeto y alcance probatorio se

;e ey

%
.
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/096/2016
ieciséis de noviembre del dos mil quince
cion Tlahuac.

pig T
De los sefialados elementos de conviccion, se arribayal convencimiento de que:

desprende que el C. Antonio Rangel Lara a partir del
fue nombrado Director de Proteccion Civil en la Dele

Antonio Rang'el Lara, a partir del dia dieciséis de.f*“oviembrjé del dos mil quince, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo en Tléuac, ostentando el cargo de Director de
Proteccion Civil. & :

A !
Y, durante su desempefio como Director de Protgcién Civil de la Delegacion Tlahuac, omitié
presentar su declaracion de intereses dentro délos treifta dias naturales a su ingreso al
servicio plblico con el puesto de estructura comairector'de Proteccion Civil de la Delegacion
-Tlahuac, conforme ‘a lo establecido el segunds parrafo  del Lineamiénto Primero de los
Lineamientos para la Presentacion de Declarﬁ_(';ién de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personas%ewidgﬁras Piblicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homologos que se Senalan; 3551 como lo sefalado en la Politica Quinta del
Acfgérdo por el que se Fijan Politicas de Actuacign dedas Personas Servidoras Pdblicas de la
Administracion Piblica del Distrito Federal qqﬁ seirsefalan, para Cumplir los Valores y
_ Principios que Rigen el Servicio Publico y gara Prevenir la Existencia de Conflicto de
" Inteféses, ambos instrumentos publicados en éj‘g Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora
Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias¥eintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos
mil quince respectivamente, esto es que debl’z«z}'._; reﬁlizar dentro del periodo comprendido del
dieciséis de noviembre al quince de diciembre del dos mil quince, su declaracion de
intereses, por lo que al realizarla hasta el dia jecisiete de diciembre del dos mil quince,
tal y como viene sefialado en ¢ oficio nimero %C}lDGAJRIDSPH 966/2016, de fecha once de
abril de dos mil dieciséis, se advierte que omitigzpresentar su declaracion de intereses dentro
de los treinta dias naturales a su ingreso al set¥icio publico con el cargo de estructura como
Director de Proteccion Civil de la Delegacion Tighitiac.
Una vez establecido lo anterior, se procede aVajorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia d& ey a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remisién expresa 4la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciong‘é y alegatos producidos en la misma:
: i

DECLARACION
DEL C. ANTONIO RANGEL LARA

:
| & f
f L Cuinmy
o e (e s e e g S
T e
H

nu
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El C. Antonio Rangel Lara, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |,
aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos, de la “La Ley
Federal de {a materia”, celebrada el veintiséis dfp:;layo del dos mil dieciséis, visible a foja
092 a 093 de autos, en uso del ejercicio de s derecho de audiencia y con relacion a la
presunta responsabilidad que se le atribuyé en Bl dficio citatorio por el cual fue emplazado a
esta, por su propioc derecho de manera person i a!‘;égé y ofreci6 las pruebas que conforme a
su derecho convino, segun el contenido del ac%i circunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesal ¥se: tiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para los ﬁ,ec;}‘os que interesan, que en ella se asentd lo
siguiente: %

Asimismo, se hace constar que en cuniﬁlim_pento a lo dispuesto por el articulo
64, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, si se encuentra presente audiencia el representante por
parte de la Delegacion Tiahuac el L M que se :
identifica con Cédula Profesional numer R0 expedida por La Direccion .
" General’ de’ Profesiones, como consta épiél oficio DGJG/1174/2016 de fecha - -~~~ -~ =
veinticinco de mayo del dos mil dieciséisifirmados por Héctor Jiménez Garcés,
Director General Juridico y de Gob‘jg’mo y en cumplimiento al oficio
CUTLH/JUQDR/0795/2016, de fecha diecidiete de mayo del dos mil dieciséis, se
informo y notificé debldamente al Lié'%Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional de Tlahuac, la fechay hora;%n que tendria verificativo la presente
diligencia.
£
Siendo asi que respecto a la presunta respo {abiiidad administrativa que se le atribuia,;
manifesté por su propio derecho y libre dé cualquier presion fisica o psicoldgica los L
argumentos que en su defensa estimo pertiner{"(es@2 los cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, parrafo ‘primero, 286 y 290 de “El Cddigo Procesal
Supletoric”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45

de 1a “La Ley Federal de la materia”, ue en los sustancial refieren:
y & o

vk
W

¥

como lo referimos en el escrito presentado enla Oficialia de Partes de este .
Organo, el motivo por el cual no se. presenté.. en tiempo la declaracion de
interese, fue por que el sistema se encontraba saturado y no permitia su acceso
a el, manifestacion que fue recibida el dia diecisiete de diciembre, de dos mil
quince, o sea un dia después de haber fenecido el término, por o que es mi
deseo aclarar, que no fue una omision dolosa, sino mas bien un error
involuntario el cual fue debidamente subsanado, por lo que con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
3.

o

A
-
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Servidores Publicos solicito a este Qrgano de:Control su anuencia a efectos de
evitar cualquier sancion por Unica véz por nd. tratarse de hechos que revistan
gravedad, no constituya delito. :
¥ :
Respecto al escrito que en ese acto exhit{%, constarjje de dos fojas Utiles, escritas en una sola
de sus caras, (visible a fojas 098 a 099),/¢l cual, tiene valor de indicio al tenor de lo dispuesto
por el articulo 285, parrafo primero, 286 y2290 de “El Cédigo Procesal Supletorio”, por no estar
en ninguno de los casos de excepg@n estab!écidos en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de 1a “La Ley

Federal de la materia”, por el que realizc?;j[as mani‘festaciones que consider6 pertinentes y que

se hacen consistir toralmente en que: ;’ ' y

... El termino para presentar mi deé{é‘raciéngﬂe intereses dentro de! término de 30
dias naturales concluyo el pasaéj}:} 16 de diciembre del afo 2015, declaracion
que por un error involuntario, det%‘ido a las cargas de trabajo y a lo saturado de
la pagina del portal de internet deila Cqﬁtraloria del Distrito Federal hoy Ciudad
de México, subsane dicha irregul(gj{dad}’presentando la mencionada declaracion
de intereses al dia siguiente 17 dé'diclembre de! afio 2015, hecho que acredito
con el acuse de recibo, mismo que%e_é%compaﬁa al presente escrito,

-

: 3
3

D "‘\ 2,

-..debido al error que cometi al nt ?presentar mi declaracion de intereses en
tiempo y a lo arrepentido que me er Cuentro por tal circunstancia y toda vez que
dicho hecho no reviste gravedad nijconstituye delito solicito a usted C. Contralor
por Unica ocasidon no me sea sanciongdo, sirviendo de apoyo ef articulo 63 de Ja
Ley Federal de Responsabilidad%“é de:los Servidares Publicos...

. i

LG

. S
Por lo que respecta a los argumentos de defensa del presunto responsable en {a causa
administrativa en a que se actia, de manefa expresa, hace una confesion respecto a la
omision de presentar su declaracion'de inteﬁ"@ses dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico con el puesto de es;tjéuctura como Director de Proteccion Civil de la
Delegacion Tlahuac, contados a partir del dia dieciséis de noviembre del dos mil quince, ya
que de lectura integra y literal de Jos Lineamientos para la Presentacion de Deciaracion de
Intereses y Manifestacién de No €onflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracion de! Bistrito Federal y Homélogos que se SeRalan vy, del Acuerdo
por ef que se Fijan Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Plblicas de la
Administracion Publica del Disfrito Federal que :se sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servitio Publico y para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora

Gaceta Oficial de ta Ciudad de México) los dias veintisiete de mayo y veintitrés de julio del dos

wecpiex J
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mil quince, no se desprende que exista una causal de eximente de responsabilidad por la
omisién de no rendirla o de rendirla de manera extemporanea, y menos aun, que sea por los
motivos expuestos por el presunto responsable.

Luego entonces, tal confesion, hace pruebg’plena en contra del C. Antonio Rangel Lara, de
conformidad con la tesis de jurisprudencia ‘sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién, identificada cen el registro 1005789, de la Sexta Epoca, Tesis:
411, Pagina 376; S.C.J.N,; S.J.F,; Libro 8 Temo lil, Septiembre de 2011, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente: C

Bo¥
“CONFESION, VALOR DE LA, ?;’Jonfqrme a la técnica que rige la apreciacion de
las pruebas en el procedimiehto ‘penal, la confesion del imputado como
reconocimiente de su propia cd}bab_igdad derivada de hechos propios, tiene el
valor de un indicio, v alcanzai.el Jango de prueba plena cuando no esta
desvirtuada ni es inverosimil y si orré&fborada por otros elementos de conviceion.” .
o
Por lo que dél enlace Togico'y naturdl de los  medios probatorios - que sirvieron a-esta - -
Contraloria Interna, para formular la ‘i,mp*_viltacibn en su contra, respecto a la presunta

responsabilidad administrativa, y que ha‘"’f’;q@edado precisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos. aE

s

I
L 4 -
THE 4

En lo referente a la declaracién que el C..Zntonio Rangel Lara, con relacion a la abstencion
de sancién por unica ocasién en términos gel articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia”,
esta autoridad estima, por cuestiones de offlen y de método abordar el estudio del mismoen_. . ,

su oportunidad, para fundar y motivar lo qug?ﬁ@onforme a derecho proceda.

5

LA
]

Una vez establecido o anterior, se procede 4 valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en ia Audiencia é_g; Ley a que se refiere el articulo 64 fraccién |
parrafo primero aplicable por la remisién expresa a la que a el hace el diverso 65, ambos de la

bl

propia Ley en cita, incluyendo las deciaraqi’onesgy alegatos producidos en la misma:
- e

BRUEBAS ®
DEL C. ANTONIO RANGEL LARA

3
Por lo que a esta etaparespecta, el C. ANTONIO RANGEL LARA, ofrecié:
que en este acto ofrezco la documéntal pizblic’:’@ consistente en la constancia de
nombramiento que obra a fojas {12 en que se actla, la instrumental de

E
\
Ay
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actuaciones y la presuncional legal y humé"ria, asi.mismo la documental publica
consistentes en el oficio ndmero CGIDG&'{}R/19667’2016, el cual obra a fojas 3 y
4 del expediente en que se actia. Siendgﬁbdas {as pruebas que deseo ofrecer.

, & v . ,
Al respecto, esta Contraloria Interna en la migma audiencia, emitio el Acuerdo recaido de la
anterior manifestacion, que dice: ; g

ACUERDA: Primero. Visto lo manifest%do por_;él oferente y respecto a la prueba

- consistente en: en este acto ofrezcoda documental pablica consistente en la
constancia de nombramiento que pbra a.fojas 12 en que se actia, la
instrumental de actuaciones en el ofidip niméro CG/DGAJR/DSP/1966/2016, el
cual obra a fojas 3 y cuatro del expedjgnte en que se actua; con fundamento en
los articulos 64, fraccion |, de la L&y Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en relacion con fos articulos 41 y 206 del Codigo Federal -
de Procedimientos Penales de aplicagion supletoria a la Ley de la materia, se
tiene por ofrecida y la misma se tiene %or admitida.

Por Q que respecta a la prueba ofrecidafcomo copia certificada de ia constancia de
nombramiento de personal {alta por reingreso}, Vigencia a partir del dieciséis de noviembre del
dos mil quince, a favor del C. Antonio R gel Lara, como DIRECTOR DE AREA ‘B’
expedits por la Directora de Recursos Human s Sonia Mateos Solares y del Director General
de Administracion Anselmo Pefia Collazo, ambos, servidores publicos de la Detegacion
Tiahuac, (visible a fojas 000012 de autos); la.cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio} dejaplicacion supletoria en términos del articulo
45 de "La Ley Federal de la materia” por *haber sido expedida por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, apifcé&‘ble por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita,ftraténdojs‘fga de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende quezel C. Antonio Rangel Lara a partir del
dieciseéis de noviembre del dos mil quinge fue nombrado Director de Proteccion Civil en la
Delegacion Tiahuac. - ;

a

Por lo que respecta a Ia prueba sefalada como copia certificada del oficio
CG/DGAJR/DSP/1966/2016, de fecha once de abril de dos mil dieciséis, por el suscrito por el
Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial, visible a fojas 000003 de
autos; documental pablica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El
Cadigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley
Federal de la materia” por haber sido expedida por servidor piblico en ejercicio de sus

i
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funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende que existe un oficio expedido por el Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad dg México, en fecha once de abril del dos
mil dieciséis, por medio del cual, inform¢ a esta Contraloria Interna que el C. Antonio Rangel
Lara, presentd su declaracion de intereses el diecisie{g’;ie de noviembre del dos mil quince.
Por lo que hace a las pruebas ofrecidas como instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, es de precisarse que en su aspegto legal, el C. Antonio Rangel Lara, no
hace referencia a precepto legal alguno en el qq?g conste la presuncion aplicable al caso
concreto que pueda desvirtuar su conducta irregulr; y.en cuanto a la presuncional humana,
no existe indicio alguno arrojado por instrumento grobatorio o hecho plenamente acreditado
con el que se desvirtie la iregularidad que se le imputa, ya que del analisis de los autos se
desprende que no existe ningun indicio que exima}@l ciudadano en cita de la responsabilidad
administrativa que se le atribuye. S

De acuerdo a io anterior, debe decirse que tantojla prueba instrumental de actuaciones y
presuncional aportadas por el servidor publico, resultan ser insuficientes para desvirtuar la
irregularidad administrativa que se le imputa, por el hecho de gue no basta hacer el
enunciamiento de las pruebas, para considerarias cgmo tales, sino que es necesario hacer un
perfeccionamiento de las mismas, para que se considere medio de prueba idoneo para
desvirtuar la Imputacién que se le atribuye; aunado *faﬁ-QUe estas pruebas por si solas no tienen’
vida propia y para que resulten procedentes, es necésario que se precisen los elementos que
sirven de base para acreditar el hecho que se preteh@e probar.
¥

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada nu%iero XX.305 K, visible en la pagina 291,
Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, d&l Semanario Judicial de la Federacion,
que es del tenor literal que a continuacion se transcribéf;;

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUAC[ONE%FY PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- ’éas pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, préctfé%mente no tienen desahogo,
es decir que no tienen vida propia, pues no es ma%_ que el nombre que en la
practica se ha dado al totalidad de las pruebas recaB‘g}das en el juicio, porlo que
respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de
las mismas pruebas que existen en las constancias de sytos.“

'

._::{‘?’t i
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Ahora bien, segun la naturaleza de los echos%imputados al procesado y el enlace logico y
natural, mas o menos necesario que exite erdre la verdad conocida y la que se busca, asi
como de la apreciacién en corncienciagdel va’?or de las pruebas que obran en autos, se
concluye que conforme al alcance probatorio ¥de las pruebas aportadas por el procesado,
conducen a la conviccion de que no sog eficacés para desvirtuar la presunta responsabilidad
que se le atribuye, la cual ha quedado o) ecisada en la parte inicial del presente Considerando,
toda vez que no ofertd medio de convicgion alglino cuyo aicarice y valor probatorio acreditara
que cumplio presentar su declaracion ge intereses dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio piblico con el puestd de estructura como Director de Proteccion Civil de la
Delegacion Tlahuac, conforme a lo estaBlecidofel segundo parrafo del Lineamiento Primero de
los Lineamientos para la Presentacionfde Declaracion de intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las rsor:;s Servidoras Plblicas de la Administracion del
Distrito Federal y Homélogos que se Sghalan{ asi como Io sefialado en la Politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de.Actuécién de las Personas Servidoras Puablicas de a
Administracién Publica del Distrito Fegeral 3 que se sefialan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Publfco ¥ para Prevenir la Existencia de Corflicto de
lnte?Eses, ambos instrumentos publica ips en ta Gaceta Oficial del Distrito Federal {ahora
Gdceta Oficial de la Ciudad de Mexico) los djas veintisiete de mayo y veintitrés de julic del dos
mil ‘quince, respectivamente, tal y como sg ! reprocha en el oficio C/TLH/JUQDR/0805/2016
_de {pgha diecisiete de mayo del dos mil didgiséis, por el que fue citado a la audiencia a que se
refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable pCE la remision expresa a la que é1 hace el diverso 65,
ambos de “La Ley Federal de la materia.

ATOS

A
DEL C. AN'?’O O RANGEL LARA

Con relacion al examen de los alegatoé que ’[}a parte produce es de explorado derecho que
este se debe realizar sobre aquellos razonar%;ientos que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, asi coamo, los argumerttos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho i nvocado,i)or ta contraparte y la impugnacion de sus pruebas.
{ %,

Al respecto, sirve de apoyo, por anaflogl'a, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
Septimo Tribunal Colegiado en Matéria Administrativa del Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion fsu Gaceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADGS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Cadigo Fiscal de la Federacion, los

@
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alegatos forman parte de la litis en los procegitgientos seguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adginistrativa y, por ende, deben ser
examinados en la sentencia definitiva. Sinfembargo, a falta de alusién expresa,
debe entenderse que el referido numer sefg refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos razonamiehtos que tienden a ponderar las

pruebas ofrecidas frente a las de la ctragarte, asi como _los arqamentos
de la_negacion de los hechos afimyados o derecho invocade por la
contraparte v la impugnacion de sus §rue!§’as‘ que son los Unicos aspectos

cuya omision de estudic puede transcendgr ai;%yesuttado de la sentencia y dejar
en estado de indefension a la parte aleganle.

2

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO ER M
PRIMER CIRCUITO.

kS - A A

TERIA ADMINISTRATIVA DEL

e

e

&* r'! u;‘«‘:

RS

%
Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guill rmoiAmtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Af!aprtq‘é Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. 1 :‘
&
Amparo directo 2037/2002, Ardyssa, SF% «de CV. 19 de junio de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto gre:‘z Dayan. Secretaria: Irene Nifiez
Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio P
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pgrez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. %
i 8

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Dis}fr% Federal. 12 de marzo de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pgréz Dayan Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. ‘f ﬁ“‘%

BN
Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, "}SAé‘ée C.V. 11 de febrero de 2004
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier zsnijangggs Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. oo

T

fe 18
b2
Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su G%neta, Novena Epoca, Tomo

XIV, diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS

EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL

ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE Lﬁif FEDERACION. DEBE .
AMPARARSE POR LA OMISION DE SUJANALISIS ST.%CAUSA PERJUICIO AL

QUEJOSO, COMOC CUANDC EN ELLOS sk f%gONTROViERTE LA

CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUE%AS."

iy,

De tal modo, el C. Antonio Rangel Lara, enjla respectiva gﬁ%ﬂiencia de Ley, ya referida,
manifesté que: “...como lo referimos en el escrjto presentado en, Oficialia de Partes de este
Organo, el motivo por el cual no se presenté en tiempo fa declaracién de intereses, fue por que

%,
‘i
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el sistera se encontraba saturado y no perghitia su ac;i:eso a el, manifestacion que fue recibida
el dia diecisiete de diciembre, de dos mil Guince, o sea un dia después de haber fenecido el
termino, por lo que es mi deseo aclarar, qife no fue uZa omision dolosa, sino mas bien un error
involuntario el cual fue debidamente subsgnado, por jo que con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidddes de los Servidores Pablicos solicito a
este Organo de controf su anuencia a efdctos de evitar cualquier sancion por dnica vez por no
tratarse de hechos que revistan gravedgd, ni consfituya un delito...”, de lo que se desprende
que no expuso sus razones juridicas quUe confirmaran su mejor derecho sobre los elementos
probatorios y los razonamientos l6g5 »juridicq?s con los que se sustentan las falias

administrativas que se le atribuyen.

>

En las relatadas circunstancias se adyjerte, guie queda acreditada la conducta que se le
reprocha al procesado, sin que obre d 0 0 ewidencia que la haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el estudjb del tereero de los elementos, identificado como C),
referido en el Considerando que antece. / '

V. Ahora bien, en virtud que el C, Ant'
de-ley en fecha veintiséis de mayo de

beneficio establecido en el articulo 63 dg ;

iofRangel Lara, solicitd en la respectiva audiencia
dgbs mil dieciséis, se considerara, a su favor, el
la “La Ley Federal de la materia®, se procede en

63 de "La Ley Federal de la materia”, establece:

“ARTICULO 63.- La dependencia y 3 Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competancias, podréan abstenerse de_fs‘ cionar al infractor, por una sola vez, cuando lo
estimen pertinente, justificando la qauiza de la abstencion, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad nif; constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del ipfracior y el dafio causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario \i;gent%en el Distrito Federal”

1 % -
De la lectura del precepto legal precitado, se%desprenden como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola ve;z al in};actor administrativo, los siguientes:

».
A S

%

a) Que se trate de hechos que (%o revistan gravedad ni constituyan delito;

b} Cuando lo ameriten los antededentes y circunstancias del infractor: y.

¢} El dafo causado por éste ho exceda. de cien veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal. ;

‘ F’agtéa 21"(16 28
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En las relatadas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por el C. Antonio Rangel Lara, se deberan
ponderar los requisitos establecidos en el articaloﬁ? de “La Ley Federal de la materia”, a
efecto de respetar |as garantias de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal. i

e

—F e

Sobre el particutar, sirve de apoyo, la tesis ;s{éda 2a. CLXXX/2001, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gace} ; Novena Epoca, Tomo X1V, Septiembre

2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titulo y texto dicen:
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES pPUBLICOS. EL AR]’iCULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVAZRESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. wijdisponer el articulo 83 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que la autoridad
administrativa facultada para impener las "_ficiones relativas en el ambito de su
competencia, podra abstenerse de sanciongr.al servidor piblico infractor, por una
sola vez, cuando lo estime pertinente, jugiificando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no réliistan gravedad ni constituyan delito,’
cuando lo ameriten los antecedentes, ciffunstancias del infractor y el dafo
causado por éste no exceda de cien vecesgel salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, respeta los principios $ide legalidad y seguridad juridica
consagrados en os articulos 14 y 16 de |@Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Elio es asi, porque deligontenido del citado articulo 63 deriva
que, dentro de ias normas que confon% el marco juridico impuesto a la
autoridad administrativa para ejercer e! agbffrio sancionador impaositivo, también
se encaus® su actuacion para abstenérs§ de sancionar al servidor puablico
infractor al limitar, en la medida legislagvamente eslablecida, el ejercicio o
discrecional de su atribucion, de tal manéira gue se observan las condiciones de edlh
certeza de una situacion juridica deﬁfﬁida que garantiza el respeto a los
sefialados principios constitucionales, dentro Bel marco que conforma el referido
sistema sancionador de los actos u omigiones§de los servidores pablicos que fija
la ley federal relativa. : 4

)]

i
A

i

¥
Amparo en revision 2164/99. Fernando fgnacio
2001. Unanimidad de cuatro votos. Adsente: M
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria?: Aida Ga

rtinez Gonzélez. 29 de junio de
iano Azuela Glitrén. Ponente:
ia Franco.

K

Asi, por cuanto hace al primero de los elemeitos identificado como inciso a) relativo a que se

trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan ’J‘%elito, cabe sefalar lo siguiente:

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto DPelgadillo Guiérrez, en su obra E/ Sisterna de

Responsabilidades de los Servidores Pﬂbliccgs, al referirse 3k tema en particular manifiesta que
4 t"ii“;}_;i

B
\ % e
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“El primer elemento a que se refiere el di§§ositivo én cuestion.. .nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por infracc{;ga’n grave;;" ya que, como quedo expuesto, la ley no
contiene ningdn elemento expreso quelpermita ‘determinarla.” (3°. Edicién, Editorial Porrta,
México, 1999; pag. 186) 5}‘"
nd o
Este enfoque de incertidumbre sobre ‘é{_;e lo que-%ebe entenderse por infraccion grave ha sido
interpretado de manera aislada por fél PoderfJudicial, como puede apreciarse en la tesis
.7°.A.70 A, sostenida por e} Séptimoﬁ_ribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en el Semanario;’@‘udicial d:’e la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Agosto de 1999, pagina BOQ%QUE es dkl rubro y contenido siguientes:
4 iy
“SERVIDORES PUBL!COS,@RAVED&D DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccidn |, cgfe la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos senala™entre aﬁ’os elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad;de Ia j‘esponsabi!idad en que se incurra y la

conveniencia de suprimir préjq;ticas qlge infrinjan, ella, sin_que especifique qué

tipo de conducta pueda génerar tina responsabilidad grave, esto es, el

referido precepto no estabilece % rametros que_ deban respetarse para

considerar gue se actualizaltal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que

sanciona a un servidor pﬂbiicﬁfw‘no s&ialo tales parametros, no incumple con el

requisitc a que alude tal numé@?[, Ples de su redaccion no se advierte que se

GG imponga esa obligacion a la gi‘gtorg('dad sancionadora, por lo gue queda a su
criterio el considerar qué condi)cta puede ser considerada grave.”

(Lo resaitado y subrayado es pro% de esta autoridad)
Por otro lado, tampoco la Ley Federalf‘gie Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece un criterio para establecer cué@%s infracciones son graves o no, en razén que de la
lectura armonica y conjunta de sus articﬁlds 34, fraccion |ty VI, parrafo segundo, 62 v 63, sélo
se habla de la gravedad de la responsé_bitf‘g_ad, conductas graves, responsabilidades mayores
y hechos que no revistan gravedad, peroino se desprende de ellos un criterio legal para
establecer lo que es grave o no; por lotque, a falta del mismo, se estima atender lo
establecido, de manera aislada, por 18 Segfinda Sala de la Suprema Corte de Justicia dé la
Nacion, para resolver el asunto que nos oc Pa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta
: §

autoridad. 4 %

\( 3‘
Al respecto, sirve de apoyo, la Tésis Aisiad‘faﬂ, publicada por el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo LXXXVI, Qui?ta Epoca, %egistro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro,
contenido vy antecedente, dicen: § %
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“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre io que es grave y
o que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con e prudente arbitric de la
autoridad a quien corresponde el conotimiento é asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadament }ios motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba detener su arbitric sangdipnador atento a la gravedad de la falta
administrativa cometida por el ahora mfractor 4 e estima atender los siguientes criterios de
racionalidad:

1) La relevancia de la falta de acug,
desarrollo de la correcta gestién%

iperjuicio econdmico causado -
derivado del incumplimiento las obligaciones, al erario

publico; v,

Por lo que hace a lo sefialado en el numeral 1}, en cuanto a 1a relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al desarro!lo“%e la correcta gestion publica, cabe decir,
que como primer parametro para establecer Ea ravedad de la responsabilidad que se le
imputa al procesado, es menester precisar que Ies ”gl'thUIOS 109, fraccion ill, primer parrafo, de/
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Memcanos y 47, primer parrafo, establecen os .
principios que rigen la funcién publica, s&end% eszos los de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben ser sa vagua{dados por todo servidor publico a traan ,
del cumpiimiento de sus obligaciones en el desémpeﬁo de su empleo, cargo ¢ comision, tal y

como se desprende de la lectura literal, armonica y teleologlca de esos preceptos legales, que
dicen: ;%_. /

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“ARTICULO 109. Los servidores pubilcos ¥ partlculares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sanc;lonados conforme a lo siguiente:

¥,
P z ;g;

m Se aplicaran sanciones administrativas a los sefvsdores plblicos por los
actos u omisiones que afecten la Iegahdad honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones.

Nl A
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(..)"

] e

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

plico tendfré las siguientes obligaciones, para
dez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
mpefic de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dard lugad al procgdimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sug derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan eh el servigio de las fuerzas armadas:

!

Y, los principics referidos, exigen que tddo ser§idor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefic de su empleg, carge o comision, a las disposiciones legales y/o
regiamentarias y/o administrativas (principio d } legalidad), a evitar 1a obtencion indebida de
beneficios patrimoniales, personales, o para laé‘personas a que se refiere la fraccion Xl del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsgbilidades de los Servidores Pdblicos (principio de
honfadez), a que el cumplimiento de sifs ogigaciones este por encima de los intereses
propios y realice su actividades con total 'ntfega a la instituciéon de la cual forma parte y a
reforzar y proteger, en su trabajo cotidiartp, ie! conjunto de valores que aquélla representa
(pri;j:gg‘/pio de lealtad); a actuar de manerajppjetiva sin preferencia, privilegio o discriminacion

i ipio de imparcialidad); y, a cumplir con los

hacia persona fisica o moral alguna (prif

objetivos y dar los resultados que se esperan de ellos, en el desempefio de sus funciones vy,
en su caso, de la correcta utilizacion de log fecursos humanos, materiales y financieros, que
les hayan sido asignados para € ejercicio gzé es mismas {principio de eficacia)

Pl

Por o que, al haber incumplido el C. Anténion angel Lara, con la obligacién contenida en la
fraccion XXIl de “La Ley Federal de iai‘«?mateiia", es evidente que dejo de salvaguardar el
principio de legalidad, pues no ajusté su conducta en el desempefio de su cargo que ya ha
guedado anotado, a ias referidas dispos%cionesif’edministrativas, como ha quedado fundado y
motivado en el considerando inmediatof anterior; lo que evidentemente no se traduce en un
grado de afectacion al desarrollo de la'correcta gestion pablica ni trasciende mas alla de su

“ARTICULO 47.- Todo servidor p
salvaguardar la legalidad, honra
deben ser observadas en el des

v . . b4
ambito interno. : 2

Por lo que hace a lo sefialado en el numeral 2), en'lo referente al monto del beneficio, dafio
o perjuicio econémico causado dérivado del incumplimiento de las obligaciones, al
erario publico, cabe precisar que no obran datos o evidencias que denoten que con la

o

et RPN
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conducta det procesado se haya originado un dgfio al patrimonio del erario publico del

Gobierno dei Distrito Federal.

Y, por lo que respecta a lo sefialado en el inciso 3 §respecto al resultado material del acto y
sus consecuencias, se traduce en la violacién %‘_ la fraccion XXil de “La Ley Federal de la
materia”; cuyas consecuencias sélo prodyjo la afgctacion al principios de legalidad, pero sin
que haya habido un grado de afectacion al desagjrollo de la correcta gestion puablica ni que
hubiese trascendido mas alla de su ambito internog

!
%

De tal modo, se estima que no obstante queg
administrativas que ya han quedado anotadgs, se estima que la gravedad de ia
responsabilidad en que incurrié el C. Antonio Rdfigel Lara, con el caracter que se ha dejado
asentado, al momento de los hechos de donde défiva la misma no es grave.

hubo incumplimiento a fas disposiciones

lo referente a cuando lo ameriten los .
:’;3 efalar lo siguiente: - - ST é
4

i: BE

Conforme a la revision de los archivos, bas%, de datos, sistemas que obran en esla
Contraloria Interna, asi como de la propia veriﬁé’acn de la pagina elecironica del Registro de
Servidores Plblicos Sancionados de la Contrglorig General de la Ciudad de México, en el
sentido de que del precitado no se tienen antecéderiies de registro de sancion, en virtud de'su
cargo, emplec o comision, [0 cual, es un factordque opera de manera positiva en los

antecedentes del C. Antonio Rangel Lara.

Respecto a lo puntualizado en el inciso b),
-~ antecedentes y circunstancias del infractor, cabe

s
b
Ii

> PEISTAN R T
Y, con relacion a lo puntualizado en el inciso €), respegto a que el dafio causado por éste no
~ exceda de cien veces el salario mfnimo vigente en el Di Strito Federal, como se dijo en péarrafos
precedentes no obran datos o evidencias que { denoten gue con la conducta del procesado se
haya originado un dafio al patrimonio del erarig publico dékGobierno de la Ciudad de México.

Atento a lo antes expuesto, este Organog‘intemo de éﬁntroi en uso de las facultades
concedidas en el articulo 63 de la Ley Federal de Respgnsabilidades de los Servidores
Puablicos, estima que es procedente, en el presente caso, abgtenerse, por una sola vez, de .
imponer sancién al servidor piblico precitado en razén de qu%i si bien es cierto, incurrid en
responsabitidad administrativa, como ha qq;“edado acreditado, 2§@bién lo es, que los hechos
que la constituyen no revisten gravedad gi constituyen delito, qu de sus antecedentes y
circunstancias operan como factores posifivos a su favor y que ng_existe dafio econdmico
causado por su conducta; lo cual es suficiente para crear conviccion en esta autoridad de que
se colman los supuestos previstos por el gfticulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos, para abstenerse deganci’gnar por una sola vez; razon por la cual
esta Contraloria Interna tomando en considera f"” n la‘peticién def C. Antonio Rangel Lara, y
en uso de las facultades que e confiere el nu%ral D cita, estima procedente determinar la
ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLAIVEZ a favor de la precitada.
Por lo anteriormente expuesto, fundado Y moti\} do, es-;de resofverse y se,

e

,

RESUELVE
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Dgf;egaciééfi"l'léhuac, es competente para resolver

del asunto, conforme a lo sefialado en el Consfﬁerandcgl del presente fallo.
SEGUNDO.- Se determina que para efectos ge_ las:responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Antonio Rangel ara, q‘pien en la época de los hechos que se le

atribuyen se desempefiaba con el carécter ar}?tadogfal proemio, tenia el caracter de servidor
Rublico, acorde a los razonamientos expueSios en el Considerando H de la presente
resolucion. % i

- s

TERCERO.- Se determina que el C. Antoni Ré}lgel Lara, quien en el momento de los
hgghos se desempefiaba, como Director de Proteccion Civil en el Organo Politico
Administrativo en Tlahuac, es responsable agministrativamente por el incumplimiento de la

obligacion contenida en la fraccién XX del artlfgiuf(b 47 de "La Ley Federal de la materia”, en

=

términos de lo expuesto en el Considerando Illg‘e la presente resolucion.

CUARTO.- Esta autoridad determina abstenerse sancionar por una sola vez al C. Antonio

Rangel Lara, por los razonamientos expuesty en el Considerando IV de Ia presente
resolucion.

g

QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia%c%jiﬁcada la presente resolucién al precitado,
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

LA
SEXTO.- Remitase copia certificada de Za;!presg?nte resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntds Juridicos y Responsabilidades de ia
Contraloria General de la Ciudad de México, gara l0g efectos legales procedentes.
! "

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certificadajia presente resolucion al Jefe Delegacional en
Tiahuac, en su calidad de superior jerarquice, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atribudiones y competencia, o a requerimiento de las
mismas, as{ sea necesario. ‘

} el W e AR Pl e e L e Dl
Pew o (e
: ‘
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OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparficion de justicia, se le hace saber al
Ciudadano Antonio Rangel Lara, que en contra fle esta resolucién podra interponer los
medios de defensa procedentes en términos dfl articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

NOVENO.- Cumplimentado en sus témminos, arghivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. ¥
ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA

GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN

TLAHUAC. 5

=

/
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