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Ciudad de México a veintidés de enero del dos midieciocho.
|
VIS TOS; para resolver en definitiva los autos del pediente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al i'{C Juan Luis Lépez Camargo, con registro
federal de contribuyentes Y, 1§ ’

}

EXPEDIENTE: CITLR/D/082/2017

1.- El treinta y uno de mayo del dos mil dieciéiete, e recibié en esta Contraloria Interng, el
. oficio CG/DGAJR/DRS/2328/2017, de fecha veinjjcincaide mayo del dos mii diecisiete, suscrito
~por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Directgr. de
Contraloria General de la Ciudad de Méxice, p& medio del cual, remite, el oficio
ST/INFODF/829/2017, de! diecisiete de mayo del dos rﬁil diecisiete, signado por el Lic. Rodrigo
Montoya Castitlo, Encargado de Despacho de la fecrétarfa Técnica del instituto de Acceso a
la_Informacion Publica y Proteccion de Datos Pe _or;ales del Distrito Federal, asi como las
X :g;‘g‘gp,ias certificadas, del expediente identificado conel gumero RR.SIP.1578/2016, en la que se
refiere, en sintesis, que en la resolucién precisada &} pfoemio del presente Acuerdo, se aprobd
dar VISTA a la Contraloria General de la Ciudag §de México, ya que el Ente Obligado
- .{[elegacion Tlahuac) no rindié el informe de ley qUg le fue requerido y que de considerarlo
‘" procedente, se instrumente el procedimiento respec
visible a foja 001 a la 081 de autos.

de diciemb de mil novecientos ochenta y dos
materia”), por lo que a través® del oficio
ho de octubre del dos mit diecisicte {vigible a fojas

{en lo sucesive “La ley Federal de
CUTLH/JUQDR/2371/2017 de fecha dieci
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{ “’g EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/I082/2017
mismo mes y ano, para cita de audiencia; omorhwe a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |,
aplicable por {a remision expresa que a el%‘uace e’@dwerso 65, ambos de la Ley Federal en cita.

4. El treinta de octubre del dos mil dnécue;e uve verificativo la audiencia que sefala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores Publicos, a

cargo del Ciudadano Juan Luis Lépez ngmargo,*‘ n la que ejercid¢ su derecho de audiencia
con relacién a los hechos que se le impufaron, offecio pruebas y alegd lo que a su derecho
convino, (fojas de la 114 a 117 de autos? y toda%;fez que no existen diligencias ¢ pruebas
pendientes por desahogar, es de dictarse a resolution que en derecho procede, conforme a

los siguientes.

.q-;?‘
3 7

m,

CONSI %b !f
)

.. k... Esta Coniraloria Interna. en la Delegaciér Tlahéac ‘es competente para iniciar, .conocer,

investigar, desahogar y resolver procedimienios disciplinarios sobre actos u omisiones de

servidores publicos adscritos al Organo Polifico ‘Administrativo en Tldhuac que pudieran

afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcigliddd vy eficiencia, que deben observar en el

desempeno de su empleo, cargo o comisién, detlog:cuales tengan conocimiento por cualquier

medio de conformidad a lo dispuesto por los mculos 14, 16, 108 parrafo primero, 109

fraccién il y 113 pérrafo primero de la Constxtuc:l"- iPolitica de los Estados Unides Mexicancs

y con fundamento en los articulos 1 fracciones |, Iill y IV, 2, 3 fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 60{’“

65 con relacion al 64 fracciones | y Il, 91 pérrafo¥segundo y 92 pérrafo segundo de La Ley?’*-'

Federal de Responsabilidades de fos ServidoresiPgblicos en términos del segundo y octavo

transitorio de la Ley de Responsabilidades Admunss ativas de la Ciudad de México; 2 parrafaiz-. .

tercero, 3 fraccion I, 10 fraccién XIil, 15 fracué@ XViy 34 fraccion XXVI de La Ley Orgénica ¢ ..

de la Administracion P(blica del Distrito Federal, Y 7 feaccién X1V numeral 8, 9 y 113 fraccidn L

X del Reglamento Interior de la Administracion Pubhca qfl Distrito Federal.

DOS

il

11. Corresponde a esta Contraloria Interna detgrmmar c n exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ciudadano Juan® ku:s Lépez Camargo, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tlahuac, chmplio o noycon sus obligacicnes durante el
desempefo de su cargo como Lider Coordifador de Proyectos ‘A" y Responsable de la
Oficina de Informacion Publica dependientefde ia Jefatura Delegacional en Tiahuac v, si su
conducta desplegada resulté o no compatible €n el desempefio de ese cargo.

Lo anterior, a través de la valoracion de las investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Organo Interno de Control, resolver, en atencién
5..'
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‘1} EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segundo v «65%en correlacion al 64 fraccion Il de “La

Ley Federal de ia materia”, sobre la existenqa {e]
administrativa, en los hechos materia de imputacion,zzan el objetivo primordial en su caso de

lograr y preservar una prestacion dptima del servicio p@ iico de que se trate, de conformidad al

criterio de la Tesis aislada CXXVII/2002, sustentado pg ila Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en ta pagina 473 del Tomo XVI, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su Ga ~ta Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente:

inexistencia de responsabilidad

‘ SERVIDORES PUBLICOS,
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELAT!V'» os actos de investigacién
sobre ia responsabshdad admlmstrat:va de ios

‘sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta _uefiia funcion pudblica, que
necesariamente se realiza por individuos, respgnde;

o \-a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estjdo Hjgile que su desempefio
corresponda a los infereses de la colechvudaej‘? de

h| que se establezca un

TN ¢érganc disciplinario capaz de sancionar las desyjaciong$ al mandato contenido en
\wj) el catalogo de conductas que La Ley impone fas:msgjno la determinacion gue

' JJ tome dicho drgano de vigilancia y sancion, £ & harn {con apoyo tanto en las

prebanzas tendientes a acreditar su responsab)tidad cgmo en aquéls que aporte
L CXICO el servidor publico en su defensa, segin ser despregde de la lectura de los

’ articulos 64 y 65 de La Ley Federal de R ponsabm ades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetiyiliad sobtg la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién admln|§trattva corr spondsente esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo cofiel objetivo ingefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determ:naﬁcon exactitu 1 cumplié o no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo; y si, por ende, I§ conducta desplegada
por éste resulta compatibie ¢ no con el se{éﬁmo que se presta.”

elementos siguientes: A} El
caracter de servidor piblico del Ciudadano Juan Luis Lépez €amargo, en la época de los

hechos que se le imputan; B) Que esta, en tazén de su emplép, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligacion s de los servidoresipiblicos en términos de "La

Ley Federal de la materia”; y, C) Que para;e caso de acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una causa jusnf cada. En virtud de’

‘elio, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de Ias pruebas inherentes, en, los siguientes termmos

,

A) CARACTER-GE SERYVIDOR PUBLICO

De tal modo, es fundamental, en primer Iuggr acreditar loi(g
t
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j % EXPERIENTE: CUTLM/D/C82/2017
a) Documental piblica, copia certificada deE néfnbramiento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedidc por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en Tidhuac, a
favor del C. Juan Luis Lépez Camargo, tomo l;der Coordinador de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en Tldhuac, con efecto a partir del dia dos del mismo mes vy afio,
visible a foja 090 de autos; ia cual hace pcheba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales (en id“‘suceswo “El Cdédigo Procesal Supletorio”),
de aplicacion supletoria conforme al artlcule 45 de la “La Ley Federal de |la materia”, por haber

sido expedido por servidor pablico en e;ercncno cfe}fsus funciones, y cumplir con ios requisitos
en tratndose tle documentos publicos. % | i

De esta prueba y con el valor que a la m|$ma se{Ie califica, se desprende fehacientemente
acreditado. % 3

- i
v 2

Que en términos de los articulos 122, Apartado‘ “C”, Base Tercera, Fraccion li, parrafos
- primero y tercero; de’ la- Constitucion Politita de’los Estados Unidos Mexicanos: 1y 117
fraccion IX del Estatuto de Gobierno del Dlsthta Pederal 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIii, de la Ley Organica de la Admlmstrae:lon?ubhca det Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xill del Reglamento Interior de la Admﬁvst cion Publica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, publié da en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramiento rfiediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacional 8 Tidhuac, designé al C. Juan Luls Lépez
Camargo, del Organo Politico Administrativo en T éhuac a partir de! dos de octubre del dos
mil quince. :

b) Documental publica, consistente en la copﬁm ertificada del oficio DRH/2454/2017, de: -
fecha cinco de junio det dos mil diecisiete, suscritg pdyla C.P. Sonia Mateos Solares, Directora
de Recursos Humanaos en ia Delegacion Tlahua") vi§ible a fojas 094 de autos, la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 283 de % ! Cod|go Procesal Supletorio”, en los
términos que han quedado sefalados.

EUH

Stk ew

De esta prueba y con el valor que a ia mlsmaise le cal K;a se desprende fehacientemente
acreditado: f %

Que existe un oficio expedido por la Directdra de Recursos Humanos de ia Delegacién
Tldhuac, en fecha cinco de junio del dos mjil diecisiete, por medio del cual informé a la
Contraloria interna que el C. Juan Luis Lépez Camargo, fungié como Responsable de la

©
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Oficina de Informacién Publica de la Delegacién
dieciséis al treinta de junio del dos mil dieciséis. ¥
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
dahuac del uno de enero del dos mil

En el caso concreto las pruebas destacadas enjiparrafos precedentes adminiculadas de

manera logica y natural, sirven para demostrar que;pl ,

. Juan Luis Lépez Camargo, a partir

del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta.d '.;'unio de dos mil dieciséis, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo en jflahuac, ostentando el cargo de Lider

Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de eneroy

[ ﬁ.

3l dos mil dieciséis al treinta de junic del

dos mil dieciséis fue Responsable de la Oﬁcina’g% g}g Informacién Publica adscrito a la

Jefatura Delegacional en Tldhuac. #

En esta tesitura, se considera que para efectos de lag;
Cuarto Constitucional en su articulo 108 péarrafo primej

HEWHEZXICO
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CONSTITUCION PQLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las respon {ébilf des a2 que alude este Titulo se
reputarédn como servidores puablicos...en genera', a feda persona que desempene un
empleo, cargo o comisidn de cualguier naturalezs en’{}@ Administracion Publica Federal
o en el Distrito Federal,...” ﬁ

LEY FEDERAL DE Rssf"omsgx'f LIDADES
DE LOS ssRvmquS PUBE|COS

piblicos mencionados en el

S ‘, .‘
}s servidoré
parrafo primero y tercero del articuio 108 @onstilucionaliy todas aquellas personas que

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley.g%
manejen o apliquen recursns ACONGMICOS ;gderales‘..".

esponsabilidades a que alude e Titulo
o, én correlacion con el diverso 2de “La
cter de servidor pUblico, tal y como se
ceptos legales en cita, que dicen:

De este modo, se estima queda colmado e[?%primero de Iéﬂ? elementos a estudio, identificado

con el inciso A), en el cuarto parrafo del pregsente consider
publico. :

11, Ahora bien, por cuanto al segundog"é los elementos met

Al

f :

do, relativo al caracter de servidor

ionados a probar, capsistente en

B) Que el G. JUAN LUIS LOPEZ @AMARGO en razon de su empleo, cargo P comision,
hubiese incurrido en incumplimientera las obligaciones de 1% servidores plblicos en términos

de “La Ley Federal de ia materia”,

)

cuando se desempeno cofpo Juan Luis Lopez Camargo.en

su desempefio como Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de

P
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, EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
informacion Publica dependiente de [a Wefatura Delegacional en Tlahuac y que ello
conslituyé una transgresion a la obligacié est?g‘blecida en el articulo 47 fraccion XXIV de la “La
Ley Federal de la materia”, debe decirse gue el mismo se analizara a la luz de las constancias

probatorias que obran en el presente expediehte, conforme a las reglas que para tal efecto
sefala “Ei Cddigo Federal Supletoric”. £ g

En este orden, tenemos entoncges, ;La al precitado, conforme al oficio
CIITLHIJUQDRI237012017, del dieciochp de dctubre de! dos mil diecisiete, notificado a
este, el diecinueve del mismo mes y dfio (visible a fojas 106 a 111), se le atribuye como
presunta respdnsabilidad administrativa, n el désempefio del cargo de Lider Coordinador de
Proyectos “A” y Responsable de la Ofigina de Informacion Publica dependiente de la
Jefatura Deledacional en Tlahuac, que:

o)
Que estando obligado, con la calidag quejse ha dejado anotada, en términos de
los articulos 1 parrafo primero, 4 facclones V y XIII, 12 fraccién VIll y 80
~ fraccion H de La Ley de Transparergia g Acceso a la Informaciéon Pablica del
Distrito Federal, publicada en la Gac Pficial del Distrito Federal, el veintiocho
®eSivo “La Ley de Transparencia®), 1, 4
fraccién 1V, 54 y 56 fraccion X! del Réglamento de La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica dejfa Administracion Publica del Distrito

2 de difusién oficial, el veinticinco de

oficio INFODF/DJDN/SP-B/386/2016{ de fechg tres de mayo del mismo afio,
suscrito por el Lic. Oscar Villa Tdrres, en Bu caracter de Subdirector de
Procedimientos "B®, de la Direccioh Juridica §, Desarrollo Normativo de “El
Instituto”, derivado del Acuerdo emitiio por la mistpa en fecha tres de mayn dos
mil dieciséis dentro el recurso de regision RR.SIP.%578/2016, presumiblemente,
no lo hizo, contraviniendo con gllo, las citadas. disposiciones legales v,
consecuentemente, la obligacion cahtenida en el articulo 47 fraccion XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidadeside los Servidores Publicos (en lo sucesivo
“La Ley Federal de la materia”)i por consiguiente, presuntamente con su
conducta dejo de salvaguardar, jentre ofros principios tutelados por la Ley
Federal en.cita, el principio de legalidad, que constrifie a todo servidor ptiblico a

/
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i : EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
ajustar su conducta, positiva o negativa, enfel desg impefic de su empleo, cargo

o comision, a las disposiciones legales y/q@reglargentanas yfo administrativas

vigentes. f }

En efecto, los articulos 1, 4 fracciones V y X lIl 1 gfracc:on VIl y 80 fraccién 1l
de “La Ley de Transparencia”, y 1, 4 fracq on I\§ 54 y 56 fraccion Xi de "El
Reglamento”, estatuyen: % (

i

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESD A
PUBLICA DEL DISTRITO FE}

{G.0.D.F. 28 DE MARZO t?}a. »?

INFORMACION
JERAL

z}* 3
“Articulo 1. Las disposiciones de asta Ley son gg grden pablico y de observancia
general en el territorio del Distrito Federal. f, i

£l presente ordenamiento contempla los princfs y bases establecidos en el
segundo pérrafo del articulo 6° de la Constitucioph
Mexicanos; tiene por objeto transparentar el gfercicio de ia funcién publica,
g a la informacidn piblica en

gttvo Judicial y Auténornos por
ley, ast como de cualquier en{idad organzsmo u ’o rganizacion que reciba recursos
publicos de! Distrito Federal, izf

Supersor de Justucra del Distrito Fe}eral El Tnunai de lo Contenmoso :
Administrativo del Distrito Federal, El Fribunal Electgral del Distriito Federal; el .
Instituto Etectoral del Distrito Federalffla Comision d& Derechos Humanos del
Distrito Federal, la Junta de Conciligcion y Arbitrajd del Distrito Federal; la
Jefatura de Gobiernc de! Distritg Federal; las ‘Pependencias, OrganOS .
Desconcentrados, Organos_Politifo Administrativds y Entidades de la
Administracion Publica del Distrito fFederal; los Orgarlbs Auténomos por Ley;
aquellos que la legislacion local rdconozca como de iNterés publico y ejerzan
gasto publico; y los entes equivalefites a personas juridichs de derecho publico o
privado, ya sea que en ejercici de sus actividades a quen en auxilio de los
organos antes citados 0 ejerzan,éasto publico; 0%

(. / %%
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EXPEDIENTE: CL/TLH/D/082/2017

1”“\\

i
XHl. Oficina de informacién Publica: La ﬁ&mdad administrativa receptora de las
peticiones ciudadanas de mformac’{on a cyya tutela estara el tramite de las
mismas, conforme al reglamento ¢ de esta L%y.

Articuio 12.- Los Entes Publicos d'eberém ’%
{..) &
4
Vi, Cumplir cabalmente las reso‘uciones del Instituto _y_apovarlo _en el
desemperio de sus funciones, vy % ;;3 .

¥

+,
e

e <

et

Articulo 80. Ei Instituto al conoc ( del recu?.o de revisibn se sujetara a los
lineamientos siguientes:

()

rinda un informe respecto del

de base para la emision de dicho 2
considere pertinentes;

"Articulo 1. Es objeto del presente ordené’
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Ini§
para su aplicacion en la Administracién Publdg

“Articulo 4. Ademas de lo dispueslo por 1§ Ley d Transparencia y Acceso & la
Anformacién Pablica del Distrito  Federn los efectos del presente
Reglamento se entiende por:

{..)

1V. Entes_QObligados: Las Dependencias, Organos Desconcentrados Organos
Politico-Administrativos, los Orgapos descentrafzzados. empresa de
participacion estatal mayoritaria, Fideicginisos Pablicos y io%. Conse;os y Organos
creados por el Jefe de Gobierno que refiban recursos pubhcos

ordenard al Ente Puablico que

e,

Q)

GOBIE 4 i

Crsrgs
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- EXPEDIENTE: CYTLH/D/O32/2017
Articulo 54. Los Entes Obligades deberanicontar con una OIP, la cual serd la

receptora de las solicitudes de acceso a la t-formacfé pubhca y la responsable
de la tramitacion conforme a las dtspos:cJ?nes apligables en la materia.

hodo e
Al frente de la OIP de cada Ente Obligado hapré un servidor ptblico
responsable. quien seré designado por el tf{lar del Ente de entre su personal o,

en su caso, de personal exclusivo, atendiendo a la damanda y necesidades de la

P
Articulo 56. El Responsable de la OIF tengra, ade'mas de las funciones que
estén establecidas en la Ley y en otras d:s’gos:c: es, las siguientes:

() r%.
A& gh
_XI. Apoyar al titular del Ente Obligado en ia elagorac.'on y_envio al Instituto
del informe anual a que se refiere el amculo‘!ﬁf e la Lay, asi como de otros
informes que en materia de transparericia yeacceso a la informacion le sean
requeridos. .. :

OlP.

(Lo remarcado y subrayado es pr";

Por su parte, el articuio 47 parrafo primero d{ “‘La Ley Federal de la materia”,

establece:

*Todo servidor pdblico tendré las siquientes ﬁbi aciones, para salvaguardar la
legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eﬂc:epc:a que deben ser observadas
en el desemperiio de su empleo, cargo ¢ co‘m;s;ég, y Cuyc mcumphm:enta daré
lugar al procedimiento y a las sanciones qu@ ‘corraspondan, sin perjuicio de sus
derechos (aborales, asi como de fas no.rma,§ espedjficas que al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas”,

Es decir, de una interpretacion hterai;a funczonal y t§
normativas apenas trascritas, se desprende, que eslgs, su1etan a todo servidgr
publico, a cumplir con las demés"’ obligaciones qgtfg impongan las leyes 3
reglamentos, como {0 es en el caso:»'que nos ocupa, ‘L Ley de Transparencia” y
“El Reglamento”. / {
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CQIUDAL CE MEXICO

EXPEDIENTE: CYTLH/D/082/2017

Para acreditar {a presunta responsabilidad administrativa que se le imputa al
servidor publico Juan Luis Lépegﬁimargo, con el caracter que ha quedado
sefialando, se cuenta con las siguientés-

JPRUEBAS

J
)

iz

{

A) Oficio CGfDGAJR/DRsngfém 7 de fécha veinticinco de mayo del dos mil
dleds:ete suscrito por el Lic. .Juan Arftomo Cruz Palacios, Director de
Resbonsablhdades y Sanc;onesﬁ’de la Coﬁtralona General de la Ciudad de
México visible a foja 001 de auLosg %
o 1
B) bfc;o ST/INFODF/828/2017, fde fecha ,,dneus:ete de mayo del dos mil
diacisiete, signado por el Lic. ;Rodaqo Momoya Castillo, Encargado de
Despacho de Iz Secretaria Técnica? ge “El Ins’ﬂ‘tu*o visible a {o;a 003 de autos.

Q ‘.
C) Copla certiﬂcada dei oﬂczo INFGDFZDJDN[SP—B/BBoiZO‘!6 de fecha tres de
mayo del dos mil dieciséis, del exgdleme R.SIP.1578/2016, signado por el
Lic. Oscar Viila Torres, Subdirectdf de Prdeedimientos “B” de la Direccidn
Juridica y Desarrollo Normativo de * Instltutc:?i, visible a foja 028 de autos.

D) Copia certificada del Acuerdo de Feaha trzs de mayo del dos mii dieciséis,
emitido por el Lic. Oscar Villa Tori%s er? su caracter de Subdirector de
Procedimientos "B” de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de “El
instituto”, en el que fue admitido a trémﬂ;e el gacurso de revision con namerc de

exped;ente RR.SIP.1578/2018, visible a Ejas 024 a 026 de autos.

3

E) Copia certificada del expediee: identificadoc con el numero

F) Copia certificada del oficic DRH/2454/ 17 a fecha cinco de junio del dos

mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Sglares, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Tiahuac v:snb 3 a fojas 594 de autos.
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dos mil diecisiete, suscrito por la C. ;;

; aMateos Solares, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Tiﬁ', uac vn%bie a fojas 098 de autos.

H) Copia certificada del nombr“amlenmpde fecha uno de octubre del dos mil
quince, expedido por el Lic. Rigoberto Sg%lgaddl\/azquez Jefe Delegacional en
Tlahuac, a favor del C. Juan Luis Lépez Car?;rgo como Lider Coordinador
de Proyectos A” en la Jefatura Delegadjonalien Tidhuac, con efectos a partir
del dia dos del mismo mes y afio, visibte 2 foja§90 de autos.

Las cuales hacen prueba plena al tenor
Federal de Procedimientos Penales (ef
Supletorio”) de aplicacién supletoria en !
Federal de la materia” por haber sido exdldos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, y cumplir com IO’E; requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Pro 5. ilentos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo ¢ vlos preceptos legales en cita,
tratdndose de documentos pUblicos. Eih

log:articulos 280 y 281 del Cédigo
logsucesivo “El Cédigo Procesal

En el caso concreto, las pruebas dest
adminiculadas de manera logica y natural, si‘ en para acreditar que el C. Juan
Luis Lopez Camargo, a partir del dia dos dde octubre del dos mil quince al
treinta de junio del dos mil dieciséis, fue se ’llgor publico en el Organo Politico-
Administrativo en Tlahuac, ostentando elficargo de Lider Coordinador de
Proyectos A” en la Jefatura Delegacional i) Tlahuac y de! uno de enero al
treinta de junio del dos mil dieciséis ¥Rekponsable de la Oficina de
Informacién Puablica de dicha Jefatura. §

Siendo asi, que el dia tres de mayo de idOS il dieciséis, el Lic. Oscar Villa
Torres, en su caracter de Subdirector de Procgdimientos "B” de la Direccién
Juridica y Desarrollo Normativo de “El } stltuto emitio acuerdo en el que fue
admitido a trdmite el recursc de gevision on numero de expediente
RR.SIP.1578/2016, Io que derivd quega travesa el oficio INFODF/DJDN/SP-
B/386/2016, de la misma fecha, con fu{;fdamento n el articulo 80, fraccion Il ge
la Ley de Transparencia y Acceso a | lnformacno Publica del Distrito Federgl,
le requiriera de manera formal, al Ent Obligado, p r medio del Responsable3
la Oficina de Informacion Pubhca deiﬁ Delegacion ¥lahuac, para que dentro dgl
plazo de cinco dias habilés contadgs a partir del e;ila siguiente al que smtiel‘p
efectos la notificacion del mismg, rindiera el respectwo informe de Ley
precisando los motivos y fundaméntos respecto del® actO o resolucién recurrida,
remitiendo las constancias que justificaran su acto o resolucion, asi como las

rmj os del articulo. 45 de “La Ley
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
pruebas que considerara nel€sgrias para acreditar sus manifestaciones,
término que corrio del dia dzegioché“‘*‘de mayo del dos mil dieciséis y fenecit el
veinticuatro del mismo mes y‘ano, s&&;} embargo, presumiblemente, no fo hizo,
por lo que los Comisionados ) sudada‘aos de “El Instituto”, en fecha quince de
junio del dos mil dieciséis, enjitieron resolucién del expediente del recurso de
revision nimero RR.SIP.1678/2016, y eﬁaei resolutivo tercero determinaron:

.‘1

“TERCERO Por los motivps expues‘tos en el Considerando Quinto de
dbta resolucién, y con funddmento en los articulos 80, Gltimo parrafo, 81,
fraccion IV y 93, fraccion Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Ifformacion  Pablica del dJstnto Federal, con copia certificada del
akpediente y de esta resoludion, SE DA VISTA a la Contraloria General
d&l Distrito Federal para que fetermine Ié que en derecho corresponda.”
41
sideranéo Quinto, se hicieron consistir de la

l%$

Y, los motivos expuestios en eI Cé
manera siguiente:

“QUINTO. Toda vez que el Entex( bi:gac;o no rindié el informe de ley que
le fue requerido, pues el términotcon e}' que se contaba para atender el
requerimiento corrié del dieciochq, al \iém'ncuatro de mayo de dos mil
dieciséis, y no hizo manifestacion a guna al respecto, con fundamento en
{os articulos 80, ultimo parrafo, 81, T's?-acéxon IV y 83, fraccion Vil de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Infot *éc:on Publica del Distrito Federal, £
resulta procedente dar vista a {a Cor -aior;a Generat det Distrito Federal
para que determine lo que en derecho 8prresponda.”

En las relatadas circunstancias, se & tl fa que, el C. Juan Luls Lépez
Camargo, presuntamente omitid cumplin Io establecndo en los articulos 1, 4
fracciones V y XII, 12 fraccion Vil % fraccion I de “La Ley de

Transparencia®, publicada en la Gaceta ‘ﬁcxal el Distrito Federal, el veintiocho
de marzo del dos mil ocho; 1, 4 frackidon 54 y 56 fraccion Xl de "El
Reglamento”, publicado en &l mismo meflio de difusion oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once, con lo que ge estaridcontrariando la obligacidén de
cumplir con las demas obligaciones que impongan las leyes y reglamentos,
como lo es en el caso que nos ocuba, “La Ley de Transparencxa" y “El
Reglamento”, maxime que en fecha unofde octubre d | dos mil quince, derivado
del nombramiento como Lider Coordigador de Prcyéctos A” en la Jefatura
Delegacional en Tiahuac, el Izg Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe

Delegacional en Tlahuac, lo protest§ para desempenarée con apego de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Estatuta de Gobierno

S

@
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Transcripcién que se realiza en términos del criterio}
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa’d
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre dg;
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y t
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" ‘ EXPEDIENTE: CI/TLH/DIOS2/2017
del Distrito Federal, a las Leyes y demés ordenamientos que de ellos emanen,
situacién que presumiblemente no se cumplis. : :

En este contexto, se estima que el C. Ju%én Lgis Lopez Camargo, en su
calidad de Lider Coordinador de Proyectos “AZ y Rgsponsable de 1a Oficina de
Informacion Publica dependiente de la Jefaturg Delegacional en Tiahuac,
contravino la fraccién XXIV del articulo 47 de “ka I.%’éy Federal de la materia”.

ai$lado 1.70.A.672 A, sustentado por el
el Primer Circuito, visible en la pagina
1 2009, del Semanario Judicial de 1a
¥to, es el siguiente:

UBLICOS. LA CONDUCTA
IA DE LEY A QUE ALUDE
{FEDERAL RELATIVA, NO
QUE PONGA FIN AL

ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LAL

Lafraccion | del articulo 64 de Ialey Federy
los Servidores Publicos prevé la garantia de audignciag conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridade? admynistrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa por meglio dekofrecimiento de pruebas
terse afectada su esfera
juridica. Asl, la autoridad en el . frocedipiento  administrativo
de responsabilidades debe salvaguardar las jformalig

necesarios para su defensa, con el fin de desvi :
el citado procedimiento se le imputa. En esas condicignes,§a conducta atribuida
al servidor publico en el citatorin para la gudiehicia dg ley 2 que alude ta
sefialada fraccién I, no puade ser modificada en lairesolucion que ponga fin
al procedimiento administrative disciplinario, para gancionarlo por una
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las iffdicadas formalidades, en tanto que
no se brindaria al particular la oportunidad “ e defensa, al ho existir un vinculo
entre el proceder atribuido al iniciar e procegimiento, que es &l que lo motivd, y el
reprochado en fa determinacion con que ?ncluye, por io que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una nuevd responsabilidad ajcargo del presunto
respansable, la autoridad esta faculigda para ordena;‘g, ‘la practica’ de
investigaciones y citarlo para otra audiencla, a efecto de juzgarla con respecto a
la nueva conducta irregular advertida, ge conformidad con ia fraccién {1l del
invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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'Q EXPEDIENTE: C{/TLH/D/082/2017
Revision contencioso administrativa 79/2008, Contralor Interno en la Delegaciéon

Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 fie octubire de 2009. Unanimidad de votos.

Ponente: F. Javier Mijangos Navarrg? Secretafjo: Juan Daniel Torres Arreola.

{Lo resaltado eg propio d ‘ esta autoridad)

Las anteriores irregularidades quedan de

ibstradas;ton los siguientes medios de prueba:

1.- Oficioc CGIDGAJR/DRS/2329/2017 de fecha Yeinticinco de mayo del dos mil diecisiete,
suscrito por elLic. Juan Antonio Cruz Paldcios, Director de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria ‘beneral de la Ciudad de México visil?le a foja 001 de autos; decumental publica
la cua! hace ‘prueba plena al tenor dejios arﬁd,’ﬁlos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio” dd aplicacién supletoria en términos i@lel articulo 45 de "La Ley Federal de la
materia” por h&ber sido expedida por servigor pibjico en gjercicio de sus funciones, y cumplir
.con los requiditos establecidos por el .argculo 129 del Codigo Federal de Procedimientos .
Civiles, aplicable por la remision expresa ‘;:gue ha‘fze el segundo de ios preceptos iegales en
cita, tratdndose de documentos publicos, ¥y en duanto a su objeto y alcance probatorio se
desprende que existe un oficioc expedido pok el Difector de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de la Ciudad de Méxicaf en fecha veinticinco de mayo del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remitié a ¢ Contraloria interna un cficio original y un
expediente en copia certificada integrado po
Proteccion de Dates Persenales del Distrito Fé
RR.SIP.1578/2016.

leral, relacionado con el Recursos de Revision

2.- Oficio ST/INFODF/828/2017, de fecha d

siete de mayo del dos mil diecisiete, signado
por el Lic. Rodrigc Montoya Castillo, Encar

Federal, visible a foja 003 de autos; docum

los articulos 280 y 281 de “El Coédigo Procesgl! Suplorio" de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la maferia” pordaber sido expedida por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir coff los requisijos establecidos por el articulo 129 del
Caédigo Federal de Procedimientos Civileg, aplicable Tor la remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, firatandose deddocumentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un _ticio expedido por el Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de AcCesc a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrijio Federal, en fecha'diecinueve de mayo del dos mil

. .. . iy ” % . y . .
diecisiete, por medio del cual, remitio a ja Contraloria General de la Ciudad de México, copia

‘ Pég«ﬁa 14 de 42
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certificada del expediente RR.SIP.1578/2016, por E omisién | ‘ei Ente Obligado, consistente en

no rendir el informe de ley.

S ,‘;’_-%.rs‘..

3.- Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP- B/ 86/2014, de fecha tres de mayo del dos
mil dieciséis, del expediente RR. SIP1578/2016 signadg por el Lic. Oscar Villa Torres,
Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccion; yurldlca;,y Desarrollo Normativo del Instituto
de Acceso a la informacidon Publica y Proteccnon’;,de Datps Personales del Distrito Federal,
visible a foja 028 de autos; documental publica ga cual hace prueba plena al tenor de Ios
articulos 280 y 281 de "El Codigo Procesal Supie’to&no" de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por hgber sido expedida por servidora publica en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los reqd sitos establecidos por el articulo 129 del
 Codigo Federa .de Procedimientos Civiles, aplicallle pdr la.remisién expresa que hace. el .
segundo de los preceptos legales en cita, tratandoseide q;icumentos publicos, y en cuanto a su
objeto y aicance probatorio se desprende que existé un oficio expedido por el Subdirector de -
Procedimientos “8” de la Direccion Juridica y Desarrgjlo Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Persona%s del Distrito Federal, en fecha tres de
mayQ del dos mil diecisiete, por medio del cual, regyjere al Responsable de la Oficina de
Infor’ acién Pablica de la Delegacion Tlahuac, para,' ue en un plazo de cinco dias hdbiles

¥
o

contados a partir def dia siguiente al que surta efgfitos ia notificacion del citado acuerdo,
R _rnn,c&?cgg su informe de ley.

S TELN

i

v

y Desarrollo Normativo del instituto de Accesc ala fo gnamon Puablica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, en el que fue adgitid dya trémite el recurso de revision con

materia” por haber sido expedida por servidor piblico en gjercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos establecidos por el articuig? 129 del’®odigo Federal de Procedimientos

tratandose de documentos pablicos, y en cua;}to a su objet' y alcance probatorso se desprende
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
5.- Copia certificada del expediente identificado con el nimero RR.SIP.1577/2016, de “El
Instituto”, visible a fojas 003 a 081 de autqy,”a'é‘tsgmental publica la cuat hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cc')ddl_iga Procesal Supletorio” de aplicacion suptetoria en
terminos del articulo 45 de “La Ley Federg de la mg__teria" por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y gumplir cor@lios requisitos establecidos por el articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientéés Civiles, aplicable por la remision expresa que hace
el segundo de Jos preceptos legales en dita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alance probatorio se desprénde que exiSte un expediente del recurso de revision
RR.SIP.1578/20186, integrado por el Insgtuto de Acce?So a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Persbnales de! Distrito Federgé !

6.- Copia cerlificada de! oficio DRH/1 %49/2017, de fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia M3teos Solares? Directora de Recursos Humanos en la
Delegacion Tlahuac visible a fojas 088 d’g autos; docughental publica la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos- 280 y 281 de "EJ;Codigo Progesal Supletorio” de-aplicacion supletoria
en términos del articulo 45 de “La Ley federal de la matena’ por haber sido expedida por
servidora publica en ejercicio de sus funcipnes, y curiplir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Cadigo Federal de Procédlimientos Liviles, aplicable por la remision expresa
que hace el segundo de los preceptos legales en c_ifa, tratandose de documentos publicos, y
en cuanto a su objeto y alcance probatoriosse desprende que existe un oficio expedido por la
Directora de Recursos Humanos de la Delégacion Jlahuac, en fecha veintiocho de marzo del
dos mil diecisiete, por medio del cual infor%p a ld Contraloria Interna que el C. Juan Luis
Lépez Camargo, fungié como Responsable de {a Oficina de Informacién Pablica de la
Delegacién Tldhuac el dos de octubre del dos il quince. 400,

7.- Copia certificada del oficio DRH/245412017,‘?Gé fecha cinco de junio del dos mil diecisiete,
suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Direé, ra de Recursos Humanos en la Delegacion
Tlahuac visible a fojas 094 de autos; documentalibiiblica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de "E!l Cddigo Procesal Sgpletorio” de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia’fporhaber sido expedida por servidora publica
en gjercicio de sus funciones, y cumplir con logirequisitos establecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por ia remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de"‘d‘ocumentos pablicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un‘oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuag, en fecha cince, de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cual informé a la Contraloriaginterna que el C*Juan Luis Lopez Camargo,
fungid como Responsable de la Oficina dé Informacion Publica. de la Delegacion Tiahuac

del uno de enero del dos mil dieciséis al tj}?{ta de junio de! dos mil dieciséis.
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:
8.- Copia certificada del oficio DRH/2619/2017, de.,jechaa?torce de junio del dos mil diecisiete,

g

suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directgra defRecursos Humanos en la Delegacién
Tlahuac visible a fojas 098 de autos; documental ppbhc la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de "El Cddigo Procesal Sup}etorz ' de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” p habgr sido expedida por servidora putblica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los re %nsnt s establecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aphc:gzre or la remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandoséide 'iocumentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que exlsf oficioc expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacton Tlahuac en fec '_ catorce de junio de! dos mil diecisiete,

8.- Copia certificada del nombramiento de fecha uno n:; octubre del dos mil quince, expedido
por\e Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delega »na! en Tlahuac, a favor del C. Juan
LUf§ | Lopez Camargo, como Lider Coordinado iide Proyectos A” en la Jefatura
Delggacional en Tlahuac, con efectos a partir del dla 0s del mismo mes y afio, visible a foja
"“! na al tenor de los articulos 280 y 281
'\’de ‘El Cédigo Procesal Supletoric" de aplicacion supfgt ia en términos del articulo 45 de “La
Ley Federal de la materia” por haber sido expedidagpofgservidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos gor &}, articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remsqnon%expr"sa que hace el segundo de los
preceptos legales en cifa, tratandose de docume@ os pgblicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende que en termmosi}tle los artluulos 122, Apartado “C", Base
Tercera, Fraccion ll, parrafos primero y tercero, de la C,‘wstltucmn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 117 fraccion IX del Estatu% de Gobjierno del Distrito Federal; 1, 38 y
39 fracciones XLV, LIV y LXXVII, de la Ley Orgafiica de la Pdministracién Piblica del Distrito
Federal; 122 y 122 Bis fraccion Xill del Reg*ame’hto interion .de la Administracién Plblica del

Distrito Federal, asi como del numeral 1.3.10 de la Circular 2ghnc Bis, publicada (}Ia Gaceta

Cficial del Distrito Federal, el 28 de mayo de 2014, existe unthombramiento, medjgnte el cual
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en su caracter de Jefe Dglegacional en Tlahyac, designé
al C. Juan Luis Loépez Camargo, del Organf Politico Admmn§trattvo en Tiahuac, a partir del
dos de octubre del dos mil quince. B

£
#

De los sefialados elementos de convicgion, se arriba al convencimiento de que:

@y
» FECTIMY
gt T ) b de b O 1 .,
e ot -
T re aar EalAs R
i gl

Pagma 17 ge 42

1
dn



— CDMX

CRIDAL GE MEXITO

EXPEDIENTE: CHTLH/D/082/2017
Juan Luis Lépez Camargo, a partir de! dia dos de octubre del dos mil quince al treinta de
junio del dos mil dieciséis, fue servidc‘z/pfﬁﬂta!ico en el Organo Politico-Administrative en
Tiahuac, ostentando el cargo de Lidef Cootdinador de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac y del unc fe enerd al treinta de junic del dos mil dieciséis,
Responsable de {a Oficina de Informagién Pﬁbigca de dicha Jefatura.
Y, que el dia tres de mayo del dos mil f leciséis, ;% Lic. Oscar Villa Torres, en su caracter de
Subdirector d@ Procedimientos “B” defila Direccipn Juridica y Desarrollo Normativo de “El
Instituto”, emitlb acuerdo en el que fue dmitido a tfamite el recurso de revisién con nimero de
expediente RR.SIP.1578/2016, lo que} derivé que, a traves del oficic INFODF/DJDN/SP-
B/386/2016, d& la misma fecha, con findamentofen el articulo 80, fraccion !l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacidfp Pablica gdel Distrito Federal, le requiriera de manera
formal, al Ente Obligado, por medic delResponsable de la Oficina de Informacién Pablica de

£i6 el veinticuatro del mismo mes y ano, sin
embargo, no lo hizo, por lo que los Comigionados Ciudadanos de “El instituto”, en fecha

quince de junio del dos mil dieciséis, emifergn resolucién del expediente del recurso de-. .
sojutive tercero determinaron: 7

“TERCERO. Por los motivos expueltos en el Considerando Quinto de

esta resolucion, y con fundamento e articulos 80, Gitimo parrafo, 81, Goui.

fraccion IV y 93, fraccién VIl de la ek de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito 9ral, con copia cerdificada del
expediente y de esta resolucion, SE¥DAWISTA a la Contraloria General
del Distrito Federal para que determirfe lo dye en derecho corresponda.”

Y, los motivos expuestos en el Considerando Q(’n{a{u, se hicieron consistir de la
manera siguiente: t_.\
“QUINTO. Toda vez que el Ente OBligado no rindib, el informe de ley que
le fue requerido, pues el término @n el que se coMaba para atender el
requerimiento corrid del dieciochd al veinticuatro déymayo de dos mil
dieciséis, y no hizo manifestacion jalguna al respecto, c?ir) fundamento en
los articulos 80, ditimo parrafo, 8%, fraccion IV y 93, fraccion Vil de la Ley
de Transparencia y Acceso a la nformacion Pablica de! Distrito Federal,
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a,l’

oo

3
’

resulta procedente dar vista a la Contralgria
para que determine lo que en derecho corrgsp

n

K]
Y.

PN

Q

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y gstablecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley&a qué se refiere el articulo 64 fraccién |
parrafo primero aplicable por la remision expresa a 13 quek €l hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alé?ato %producidos en la misma:

N

. O

DECLARACION ¢

DEL C. JUAN LUIS Lép%
i

El C. Juan Luis Lépez Camargo, en la audiencia de fey & que se refiere el articulo 64 fraccion
1, aplicable por la remisién expresa a la que a él hage §i diverso 65, ambos, de {a “La Ley
Federal de la materia”, celebrada el treinta de octub%‘e_‘

114 a 117 de autos, en uso del ejercicio de su derég
presunta responsabilidad que se le atribuy6 en el ofici

¥

esta, por su propio derecho de manera personal, alegég

o0 de audiencia y con relacion a la
itatorio por el cual fue emplazado a
ofrecid las pruebas que conforme a
istanciada levantada con motivo de la

;e por reproducida  integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efectos ige interesan, que en ella se asent6 o

relacion al €4 fraccion | parrafo segundo ,
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 3 a la presente audiencia el

el oficio DJ/2807/2017, del

a la misma como representante del Organo PX |
y actuar en su representacion, identificdnflose con{ credencial para votar,
expedida por el Instituto Federal Electoral. (
contiene una fotografia a colores que concugrda con su$ rasgos fisonomicos vy,
en su reverso, una firma, la cual a su decirfes la que utifjza tanto en sus acigs
publicos como privados; documento g se le devielve por no exis';lr
impedimento legal alguno, previa fotocogia de éste qug se agrega, con gu
consentimiento, anexo a la presente actg como parte intégrante de la misma:
resguardandose ios datos en ellgF contenidos, para preservar gu
confidencialidad conforme a los articulg anteriormente citddos de “La Ley de
Transparencia”, mismo al que en gste acto se le da vista de todas las
d.“ -

by

o
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TIVDAD OE MEXICO
i %
% EXPEDIENTE: CYTLH/D/OBZI2G17

actuaciones que integran el expedientg en §ue se actia, para los efectos que
estime pertinentes. S .&

43N

Siendo asi que respecto a la presunta reséj‘onsaﬁ_iiidad administrativa que se le atribuia,
manifesté por su propio derecho y libre de cudlquier presion fisica o psicoldgica los
argumentos que en su defensa estimod pertine’ﬁtes, l%_s cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, pérrafo%';priméﬁ‘o, 286 y 200 de "E! Cdédigo Procesal
Supletorio”, pdt no estar en ninguno de los casos dg excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, ,iije aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de la materia”, los cuales’%se hdcen consistir toralmente en que:
La Informacion relativa a los exped‘f_ente acumulados, se refiere a la
informacion plbiica de oficio, la cual, déiacuatdo a la ley, debe de estar en un
portal en la pagina electronica de la Delggacibn; como es del conocimiento de
todos, el dia veintinueve de enero del dog:mil:fieciséis, cambia la nomenclatura
" de Distrito Federal a Ciudad de México, d8nd8 todos los portales que dependen ~
de la Ciudad de México debian hacer é;ﬁe éambio‘ de DF a CDMX; el 4rea
encargada de manejar la pagina electrén?ga%e la Delegacién y el disefio del
portal de transparencia, es la Direccién' e}Comunicacién Social: considero
importante aclarar que, el Consejo del INEODF tenia conocimiento de que el
portal de transparencia no estaba funcionar&?’glté. en su Séptima Sesion Ordinaria,
celebrada el dia veinticuatro de febrero dgf dos mil dieciséis; el Consejero
Alejandro Torres Rogelio, toma la palabra enfgn asunto de un recursoc que no es
el que nos atafie, pero si de Tlahuac, acerca Qg. Turismo, en la pagina 75, indica
que: “finalmente es importante mencionar y Hacer un lamado a la Direccion de
Evaluaciéon y Estudios del INFODF para qug '§Egvise el portal de internet de la
Delegacion Tlahuac, porque al buscar inforfnagion relativa a este recurso, se
advirtio qua el mismo se encuentra en constr@c on". Considere justo mencionar
gue la Direccion de Comunicacion Socia[,—- estdba haciendo esfuerzos para
elaborar e! portal de transparencia, rescaian;io la Qformaci()n del anterior portal,
cosa nada sencilla, a la par que estébamgs presjonados porque el portal no
funcionaba y el publico no podia consultar iag inform ;gién publica de oficio,
Oficialmente, la Directora de Comunicacic’i;w Social,%égpmunica que a partir del
cuatro de abril del dos mit dieciséis, que £ pagina ele"'éigénica de la Delegacion
ha cambiado, por la de www.tlahuac.cdmx/gob.mx. %
En relacion al asunto que nos ocupa, sefindica que al sgvtcitarle a la Direccion
General de Obras y Desarrolio Urbano Id informacion para"’é{ptventar el Recurso
de Revision RR.SIP.1578/2016, el titulaf de dicha Direccion General entrego el
Informe de Ley relativo al Recurso de Revision RR.SIP.1583/2016, referente a

QGR. -

7
J
.
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la fraccién XXV del articulo 14 de la ley de transparencla por considerar que 10
solicitado se encuentra contemplado en dicha ffaccmp razéon por la cual le
envia tal informe de ley, siendo asi que atentam Inte Solicito se me considere
para fa abstencion de sancion que establece el arfjculof®3 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos. Sgendo‘ftodo lo que tengo que
manifestar. Y “:.%

1‘ ¥

CDMX

Cabdb OF MEXCT

EXPEDIENTE CUTLH/BIO82/2017

Por lo que respecta a los argumentos de defensa del presunto responsable en la causa

administrativa en la que se actia, de poco o nada sirver ‘,pa

crear una duda que respecto a

la imputacion que pesa en su contra, ya que no hace ref@renha a circunstancia alguna que le
haya impedido rendir el respectivo informe de ley en el penqdo del dieciocho al veinticuatro de
mayo del dos mi! dieciséis, relacionado con el recurso cfe z‘ewsmn RR.SIP:1578/20186, por lo

que sus solas manifestaciones resultan insuficientes
administrativa que hoy se determina. bk

En lo referente a la declaracion que el C. Juan Luis
abstencion de sancion por Gnica ocasion en términos dei‘“

.,épfra desvirtuar la responsabilidad

bpez Camargo, con relacién a la
iculo 63 de la “La Ley Federal de

-~la-materia’, esta autoridad estima, por cuestiones de ordEn*-y de método abordar el estudio del
jmo en su oportunidad, para fundar y motivar lo que ca’hfc?rme a derecho proceda.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar 3(1 est blecer el alcance de las pruebas
- offgcidas por el procesado en la Audiencia de Ley a due ‘E}e refiere el articulo 64 fraccion |

parrafo primero aplicable por la remision expresa a la ue a

propia Ley en cita, incluyendo las dectaraciones y a!eg A tos pzpducados en la misma:
g

r #
PRUEBAS? :f§
DEL C. JUAN LUIS s.éntaz CAM;ARGG

'h.!

Por lo que a esta etapa respecta, el C. JUAN LU!S; LOPEZ CAMARGDO, ofrecio:
¥

PRIMERA .- La documentat consiste en copxa simple de E@ version estenografica
de la Séptima Sesién Ordinariz del Peno del Instx?uto de Acceso a la
informacién Plblica y Proteccion de Datgs Personales, dé fecha veinticuatro q”p

Consejero Aleiandro Torres Rogelio gn el Ultimo parrafe de su mtervenmoq,
sefala que el portal de internet de ja Delegacion Tlahuac se encuentra ef
construccion. é; (.

i

. febrero del dos mil dieciséis, preten?endo demostrar ]o establecido por el

| hace el diverso 65, ambos de ia
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CIUUAL DE HELLD

e, EXPEDIENTE: CI/TLH/D/O82/2017
SEGUNDA - La documental consiste el copfd simple del oficio OIP/440/2016,
de fecha cuatro de marzo del dos miigﬁieciséi s, dirigido a la Lic. Marlene Cruz
Arenas, Directora de Comunicacion Spcial, en Bl cual se requiere a la empresa
que disefid las innovaciones, un manual de% usuario y un técnico, para la
capacitacién de las perscnas encarggﬁias.
3

TERCERA.- La documental co %iste en fgcopia simple de la circular
DC$/005/2016, de fecha cuatro de abril del dgs mil dieciséis, dirigido a toda la
estrictura delegacional, firmada pop la Lic. Mdrlene Cruz Arenas, Directora de
Conmunicacion Social, por el cuaz; informa Que la direccion de la péagina
electronica de la Delegacion Tlahuag ha cambigdo. '

e £
CUARTA La documental consiste 3}1 copia spnple del resumen emitido por el
Instﬂ_uio de Acceso a la InformaciorgPablica yjProteccion de Datos Personales,
relativo al Expediente RR.SIP.1578/2016, doRde se advierien las aciuaciones
del Instituto ya referido, respecto delipresente;Recurso de Revisién.

x

QUINTA.- La documental consistente en ipia simple del Informe de Ley

relativo al Recurso de Revision RR.SIP.1883/2016, dirigido al Instituto de

Acceso a la Informacion Pdblica y Protecciolf de Datos Personales del Distrito

Federal, emitido por el Arq. Julio Cé%ar Sanchez Alba, Director General de

Obras y Desarrollo Urbano, que avila t_f@mbién el Recurso de Revision

RR.SIP.1578/2016. ?% 3 ¢
a

SEXTA.- La documental consiste en vistg ge pantalla dirigida al Lic. Rodrigo
Montoya Castillo, Encargado de Despachy gde la Secretaria Técnica, enviado
por el Lic. Hiram Martell Garcés, donde se'lg informa el envio del desahogo del
Recurso de Revision RR.SI1P.1578/2016.

Al respecto, esta Contraloria Interna en la misma ‘audiencia, emitid el Acuerdo recaido de!
anterior ofrecimiento de pruebas, que dice: 3
¥ E:

ACUERDO: En los términos de los articuitjos 6%\qcn relacion al 64 fraccion |,
ambos de la L.ey Federal de Responsabilidades deljps Servidores Publicos; 41 y
206 de "El Cédigo Procesal Supletorio™ se tieney por ofrecidas las pruebas
sefialadas por el presunto responsables compare'ctgnte, de las cuales, se
admiten las identificadas como PR!MER%‘, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA,
QUINTA y SEXTA precisando que son exhibidas en C()p’lefil simple, las cuales al

tratarse de documentales, se desahogan por su propia y es_gecial naturaleza.
3

/

/
/
,_

¥
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‘ § i EXPEDIENTE: CUUTLH/D/082/2017
Por lo que respecta a ia prueba ofrecida como PRIMERA, fa cual, al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de ios casos de excepcién eslablecidps en los articulos 280 y 284 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor fle zndf no al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propic Ordenamiento Procesal, de ap!( aciongsupletoria conforme al articulo 45 de
ta “La Ley Federal de la materia”, y de la cual se jnfiereftoralmente, de manera indiciaria, que
en la Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del Ing ttut fde Acceso a la informacion Plblica y
Proteccién de Datos Personales, de fecha veinficua} fo de febrero del dos mil dieciséis, el
Consejero Alejandro Torres Rogelio, sefialé que € poftal de internet de la Delegacion Tlahuac,
se encontraba en construccién, sin embargo, aurfyuef fuera un hecho cierto lo manifestado por
¢l Consejero, en nada cambia el sentido de habgf sjdo omiso en contestar en tiempo y forma,
el informe de ey que se le reprocha. g, 1

n
o
7

144

Referente a la prueba sehalada como SEGUN , la cual, al ser una copia simple, por no

estar en ninguno de fos casos de excepcién es] blec:dos en los articulos 280 y 284 de “El
Coédigo Procesal Supletorio”, se le otorga valog ¥de indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de a;cac:on supletoria conforme al articulo 45 de
la “La Ley Federal de ia materia”, y de la cual .;‘; nfiere, toraimente, de manera indiciaria, que

cha cuatro de marzo del dos mil dieciséis, glC. Juan Luis Lopez Camargo, en su caracler
de Rﬁasponsabie de la Oficina de Informacién PUb ca en la Delegacion Tldhuac, emitié el oficio
OIP/440/20186, dirigido a la Lic. Marlene Cruz Af e as, Directora de Comunicacion Social de la
Delegacion TEahuaC por medio del cual, soligtofsu intervencion para requerir a la empresa
‘que disend las innovaciones un manual de usiaricty un técnico, sin embargo, aungue fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentido de ha ber :do omiso en contestar en tiempo y forma,
el informe de ley que se le reprocha. J

La prueba identificada como TERCERA, la? cual, 3l ser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcién estah jcudos los articulos 280 y 284 de “El Cddigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor degndicio al%enor dei articulo 285 primer parrafo de!
propio Ordenamiento Procesal, de aplicacign supletofia conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, y de la cual se infigre, toralmehte, de manera indiciaria, que en fecha
cuatro de abril del dos mil dieciséis, la Lxc Marlene Crug Arena, en su caracter de Directora de
Comuriicacion Social en la Delegacion T# huac, emitio ka Circular DCS/005/2016, gmqido al

Estructura de la Delegacion Tlahuac, pr medio del cugl, les informa que la dirgccidn de

pagina electronlca de Ia institucién ha mbxado sin em )argo, aunque fuera un hecho c:erto
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' B EXPEDIENTE: CUTLH/D/032/2017
La prueba identificada como CUARTA, la: cual aliser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de "Ei Codigo
Procesal Supletoiio”, se le otorga valor de ma icio al ‘tenor del arliculo 285 primer parrafo del
propio Ordenamiento Procesal, de apl:cac:lon s¢p;etona conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, y de la cual se infiete, tora!mente, de manera indiciaria, que existe una
copia simple de un resumen emitido por | ‘el !mtntuto de Acceso a la Informacion Pdblica y
Protsccion da, Datos Personaies, relativo’ al Expeﬁdlente RR.SIP.1578/2016, sin embargo,
aungue fuera un hecho cierto, en nada cambna el septido de haber sido omiso ‘en contestar en

tiempo y formd, el informe de ley que sele’ reprocha v

w {

La prueba ldeﬁttﬁcada como QUINTA, la cu}ai al ser ﬁna copia simple, por no estar en ninguno
de los casos He excepcion establecidos é\g los amculos 280 y 284 de “Eil Codigo Procesai
Supletorio”, se le otorga valor de indicio &l tenor del articulo 285 primer péarrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion suoléiona cogforime al articulo 45 de la “La Ley Federal
-de.la materia’, y de la cual-se infiere, toraiﬁfﬂente d% manera indiciaria, que existe documento
emitido por el C. Julio César Sanchez Alba, ‘Bireciof f.General de Obras y Desairolio Urbano de
la Delegacion Tlahuac, relativo al expedient& RR. S{P 1583/16, sin embargo, aunque fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentido de Haber do omiso en contestar en tiempo y forma,
el informe de ley que se le reprocha, toda vezZise t{ ta de un expediente diverso al expediente
RR.SIP.1578/2016. %

<)

m

i

La prueba identificada como SEXTA, la cual, ak
de los casos de excepcion establecidos en iosiaj
Supletorio”, se le otorga valor de indicio al teng »del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria Bnforme al articulo 45 de la “La Ley Feder,
de la materia”, y de la cual se infiere, toralmentegde manera indiciaria, que existe una copia
simple de una captura de pantalia, por lo que, en hiada cambia el sentido de haber sido omiso
en contestar en tiempo y forma, el informe de ley qué;se le reprocha.

iuna copia simple, por no estar en ningunoa
fculos 280 y 284 de “E! Cédigoe Procesal

Es menester precisar, que las valoraciones ‘ectu das a las pruebas sefaladas como
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, QUIN y SEXTA se hicieron en estricto
apego a las siguientes jurisprudencias: 1

Epoca: Novena Epoca )
Registro: 186304 (é
Instancia: Tribunales Colegiados de Cir

Tipo de Tesis: Aislada 3
Fuente: Semanario Judicial de la Fedgfacion y su Gaceta ',
Tomo XVI, Agosto de 2002 '

/

ito

ST e et
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Matena(s): Comun
Tesis: [.110.C.1 K b
Pagina: 1269 : ,J,

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PR;;@BAT RIO.

en autos, pues de esta manera es claro que el ju gor puede formarse un juicio
u opinidn respecto de la veracidad de su conteni 0, §
cuando no son objetados por la parte contraria, mag
ya que en este caso, si la oferente de las §opias fotostdticas no togra ei

- perfeccionamienté de las mismas mediante sur gonocimi

otras probanzas

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO E >‘
CIRCUITO. ?

5 db la Rosa, 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Marla del CarfhergSanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez. '

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202550

tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ,e i
Fuente: Semanario Judicial de la Federacior y su Gageta
Tomo }il, Mayo de 1996 g

Materia(s): Comin 2'55 (A
Tesis: IV.30. J/23 9
Pagina: 510 W

3 o

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN - FOTOCOPI£ SIMPLES, VALOR

PROBATORIO DE.

No se puede otorgar valor probator aun cuando noif
cuanto a su autenticidad, las coplas mples de un documjento, pues al no tratarse
de una copia certificada, no es pos tble presumir su copocimiento, pues dichas
probanzas por si solas, y dada sus naturaleza, no son é,lsceptzbles de producir
conviccion plena sobre fa veracuda&j de su contenido, por Ig facilidad con la que se
pueden confeccionar, por elio, esfmenester adminiculariag con algun otro medio
que robustezca su fuerza probqtbrna razén por la que so[& tienen el caricter de
indicio al no haber sido perfecgionadas. \\'.

ayan sido objetadas en -

P
?*} ,‘EXPEDlENTE: CI/TLH/D/082/2017

COLUMX

VAR A
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017

uf).w
.té:i-"e

TERCER TRIBUNAI: éOLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

-

Amparo directo 7179? Comisiéon de Contratos de la Seccién Cuarenta del
STPRM, S5.C. 3; de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguet Garcxa Sal azar %ecretarto Angel Torres Zamarron.

Amparo en revision 3‘27/9§ Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de
\!Dtos Ponente: Juat] Ml%et Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

paro directo 851!94 Eduardo Reyes Torres. 1o. de febrerc de 1985
hammldad de votos P;é: nente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Tbrres Zamarrén. ‘f:é,

Amparo directo 594?'94 YFidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995.
Unanimidad de votost%Po%'en(e Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez
)

Castutlo %ﬁ

Amparo directo 34/96 eéfm:os Programados de Segundad S.A, de C.V. 27 de
marzo de 1996. Una agr‘;udé‘?:i de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario:
Radl Fernandez Castalk‘f_ 4

Nota: Por ejecutoria dé fécha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declaro
inexistente la contradncc om de tesis 105/2001-PS en que participd el presenie
criteric.

sor el C. Juan Luis Lopez Camargo, carecen de eficacia
 expuesto, aunado a que de las documentales que obg_ﬁjm
, No existe prueba o presuncion alguna que beneficie af
presunto responsable, ni que influy. »n el &nimo de esta Contraloria Interna para desvirtuar la
rasponsabilidad administrativa atr%bul al mismo, toda vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cu&y conducta se analiza, al desempefiarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” ssponsable de la Oficina de Iinformacidén Pulblica
adscrito a ta Jefatura Delegac:g-lal n Tlahuac, haya dado cabal cumplimiento a la

Por lo tanto, las pruebas ofrecidas:’
por inoperantes, en virtud de lo ante
dentro del expediente en que se act

obligacion contenida en la fraccion AXIVdel articulo 47 de "La Ley Federal de la materia’,

correlacion con los articulos 1 parf tnero, 4 fracciones V y Xli, 12 fraccion Vil y 80
fraccion Ii de La Ley de TransparerGia y Acgeso a la Informacién Puablica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del gstnto Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho; 1,
4 fraccién 1V, 54 y 56 fraccién Xl del Reglamépto de La Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica de la Admmlst?“acnbn Publica del Distrito Federal, publicado en el mismo
medio de difusion oficial, el veintiginco de novné bre del dos mil once, tal y como se le
reprocha en el oficio CI/TLH/JUQPRR/2371/2017 de fecha dieciocho de octubre del dos mil

e e
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& E%(PED!ENTE: CUTLH/DI082/2017
diecisiete, por el que fue citado a la audiencia a qué’ se rééﬁere el articulo 64 fraccién |,
aplicable por la remision expresa a la que él hace el diyerso 65, ambos de “La Ley Federal de
la materia. / 4

I
17

ALEGATOS |
DEL C. JUAN LUIS mpg‘z CAM

S

s

P

RGO

Con relacién al examen de los alegatos que la parfe produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquelios razonamientps que tjenden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, asi com&f los argumentos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho invocado por la contrap;érte y la {mpugnacion de sus pruebas.

B

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisfrudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrg}iva def Primer Circuito, publicado en el
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, N%;/ena oca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473,% uyo rgbro y texto dicen:

TN , i ]
3 “ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EX&\MNA %)S EN LA SENTENCIA
S DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del €odigoiFiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procedi ':iento seguidos ante las Salas del

- Dl wEXIc Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminjstratiya y, por ende, deben ser
ER AN . . o . s
. examinados en la sentencia definitiva. Sin em%;arg ; & falta de alusion expresa,

[SF

debe entenderse que el referido numeral s¢; refipre a los alegatos de bien

probado, que consisten en aquellos razonamientog que tienden a ponderar las

pruebas ofrecidas frente a las de la contraparté, asi como los argumentos

de la negacion de los hechos afirmados: & derocho invocado por la

contraparte y la impugnacién de sus gruglj(éfque son jos Onicos aspactos

cuya omisién de estudio puede transcender al ]j;;'sultado de la sentencia y dejar
i

en estado de indefensién a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MQ’%ERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. &

&
Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermd Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberdo Pérez Dayan. Secretaria: Amelia

Vega Carrilto. ; ;

A .
Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, ij\ de CV. 19 de junic de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irene Nifez
Ortega. 5

.
o,
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Amparo directo 4727/2002. José Basjlto Pdez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votes. Ponente: Alberio Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménezj 4
34
Amparo directo 267/2003. Gobierno del Disffito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unarimidad de votos. Ponente: Allférla P rez Dayédn. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez JiméneZ.
Amparo directo 4837/2003. Graficos :mo,;? A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
U animidad de votos. Ponente: F. Javier b,?uangos Navarro. Secretario. Carlos
lfredo Soto Morales. e,, 2
\}éase Semanario Judicial de la Fed%amonly su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
%/ diciembre de 2001, pagina 208, tésis 28./J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS

EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
TiICULO 235 DEL CODIGO CAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE BU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
. QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O s,f REFUTAN PRUEBAS."

De tal modo, el C. Juan Luis Lépez Camargo en'la respectiva audiencia de Ley, ya referida,
manifestd que: “..por lo anteriormente descr O;fy ‘considero que no existen los elementos
suficientes para ser sancionado adnwrnstremv*f’i ,ente dados los argumentos vertidos con
anterioridad’, de lo que se desprende que no expguso sus razones juridicas que confirmaran su
mejor derecho sobre los elementos probatorios: Y'los razonamientos lbgico-juridicos con los
que se sustentan las faltas administrativas que se}_ atribuyen.

En las relatadas circunstancias se advierte, que ueda acreditada la conducta que se.le
reprocha al procesado, sin que obre dato o evzdengza que la haya realizado con una causa

justificada, con lo que se agota el estudio del tercer%‘de los elementos, identificado como €},
referido en el Considerando que antecede. 4

1V. Con base en lo expuesto y con fundamento gzn lo dé’ye establece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia”, este Organo Interno de ’Controi efecto de imponer la sancion que
conforme a derecho wrresponde al. C:udadan‘o Juan Lu:s Lépez Camargo, procede a

ponderar todos y cada uno de los elementos contemdos en dicho numeral en la forma
siguiente: _ %

IS
iy
&

Para la imposicion de sanciones el precepto legal precitado, eé’iqblece:
£

E
kA
‘% 2

&
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Zi i EXPEDIENTE: CU/TLH/D/OB2/2017
“ARTICULO 54.- Las sanciones admmlsb;atnvas se nmpondran tomando en cuenta los
siguigntes elementos: f

() i
( E]
“I. La gravedad de la responsabilidad?, }en que sp incurra y la conveniencia de

suprimir practicas que infrinjan, en cualt jusier for ‘a las disposiciones de esta Ley
o las que se dicten con base en ella.”

‘La Ley Federal de la materia”, nc establece fih;f,n critério para determinar la gravedad de la
responsabilidad y en relacion a ello, el Dr. Humbefto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/
Sistema de Responsabilidades de los Servidorés Pdblicos, al referirse al tema en particular

 manifiesta que “El primer elemento a que se refiére efidispositivo en cuestién... nos pone ante

la incertidumbre de lo que debe entenderse Bor gnfraccion grave, ya que, como quedé
expuesto, La Ley no contiene ningin elemen

Edicion, Editorial Porrua, México, 1999; pag. 186) %

Ante la falta de una definicidn de “La gravedad : 'la responsabilidad”, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer €ircuito, en la tesis aislada L.7°.A70 A,

publicada en el Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecio el criterio: T4

y b
B J )

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD D§ LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

EKICQ El articulo 54 fraccion |, de La Ley Fa era] de Responsabilidades de los
[N ;_“ﬂ‘s"‘;%
AL

Servidores Pulblicos senala entre otros }emgntos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la respohsabljidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que lm‘fS njan, «‘e!ia sin_gue especifigue gué
tipo de conducta pueda generar una ;gsporkg,ablhdad grave, esto es, el
referido precepto no_establece pararistros ‘fiue deban respetarse para
considerar que sg actualiza tal situacidn, Por {fal maotivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor piblico no seﬁaTg_t:lce parametros no incumple con e
requisito a que alude tal numeral, pueszde su redficcion no se advierte que se

imponga esa obligacion a la autoridadj%anc:onad_ra por_lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta ouede ser cofisiderada grave.”
:} X
'7

{Lo resaltado y subrayad§ es propio de’ gsta autoridad)
.%
Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los mOthOS y circunstancias por las cuales

esta autoridad deba de tener su qrbltrlof sancionador ‘atento a la gravedad ‘de la falta

administrativa cometida por el ahora /n) ractor se estima prudente atender iog sugmentes
criterios de racionalidad:

i {. CoL JMJ
Coiro ghs BORAONTIR
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EXPEGIEHTE: CYTLR/D/OB2/12017

a).~La relevancia de la falta de acuerdo al gra%o de afectacion al sano desarrollo de la
correcta gestion publica; %
b).- El monto del beneficio, dafio 0 perjuicio econo;nnco causado derivado del incumplimiento
de las obligaciones al erario publico; y, PR

c).- El resultado material del acto y sus consecqeno‘ias.

1‘.

Por lo que cohmeme a lo sefalado en el 1ncnsg a) tla relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrolio de fa c%rrecta gestion publica, cabe decir, que
como primer parametro para establecer la graveda ‘de la responsabilidad que se le imputa al
procesado, se precisa, que los articulos 109 fraccion 1l pérrafo pnmero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4ipérrafo primero de “La Ley Federal de la
. materia”, establecen.los principios.que rigen la fihcign pablica, siendo estos los de legalidad,
honradez lealtad, imparcialidad y eﬂc;encna jue deben ser salvaguardados por todo
servidor pablico a través del cumplimiento de; obligaciones en el desempefio de su
empleo, cargo 0 comision, tal y como se desprendy de la lectura literal, armonica y teleoldgica
de esos preceptos legales, los cuales disponen qu_

frente ai Estado, seran sancionados conforme a iq Siquiente; \
{-e) i)

1
lll. Se aplicaran sanciones administrativas a lo§ séfvidores piblicos por los actos u 300G

omisiones que afecten la legalidad, honradez, Eé‘alta
deban observar en el desempefic de sus empleo§ cart

(.)

imparcialidad y eficiencia que
s 0 comisiones.

"’:’*“.‘.’é;;uzm;v

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICTS

"ARTICULO 47.- Todo servidor publico t:a?gdré las siguidntes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidadly eficiencia que deben
ser observadas en el desempefioc de sli empleo, cargdfyo comisidn, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimientofy a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas espeﬁgfcas que al respecto
tilan en el servicio de las fuerzas amadas:} 3

(.Y / +

v
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& ; EXPEDIENTE: CUTLH/D/CB2/2017

‘L
Y, los principios referidos, exigen que todo sc%wd publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefic de su empleo, carg o comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (principio dé legalidad), a evitar la obtencion indebida de
beneficios patrimoniales, personales o para ias»‘perf' nas a que se refiere la fraccion Xl del
articulo 47 de "La Ley Federal de la materia” ( ;mc io de honradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los znteﬂese ; propios y realice su actividadas con total
entrega a la institucién de la cuai forma parte y a refdrzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélla representa (prif cxp?o de lealtad), actuar de manera cbjetiva
sin preferencia, privilegio o discriminacion hacng pefsona fisica o moral alguna (principio de

_ imparcialidad) y, a cumplir con los objetivos ydar Jos resultados que se esperan de ellos en
el desempefio de sus funciones y en su casg, ge la correcta utilizacion de los recursos

humanos, materiales 'y financieros, que les hz a‘;' sido “asignados para “el ejercicio de las
mismas (principio de eficiencia) £ ¥

Al haber incumplido el C. Juan Luis Loépez Cgmargo, con lo dispuesto en el articulo 47
fraccion XXIV de “La Ley Federal de la materia”,&n correlacion con los diversos articulos 1, 4
fracgiones V y Xlli, 12 fraccion VilI y 80 fraccion®} de La Ley de Transparencia y Acceso a la
infal‘j-namon Pubtica del Distrito Federai, publica; %fzen la Gaceta Oficial del Distrito Federai, el
veintiocho de marze del dos mil ocho; 1, 4 fracgzég IV, 54 y 56 fraccién X| dei Reglamento de
La Ley de Transparencia y Acceso a la- !nformacn Publica de ia Administracion Publica del
Disteito Federal, publicado en el mismo medioide difusion oficial, el veinticinco de noviembre
0 ‘del dos mil once, es evidente que dejé de saljagugrdar el principio de legalidad, ya que no
ajusté su conducta en el desempefio de su cajgo cogio L.ider Coordinador de Froyectos “A”
y Responsable de la Oficina de Informacignh Pu Jlica adscrito a la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, a las disposiciones legales quetantecegen, por lo tanto se llega a la conclusion
que existe relevancia de ia falta cometida al #fectar uﬁ'o de los principios tutelados por “La Ley
: Federal de la materia”, como {o es en el cago, el pnn ipio aludido, traduciéndose en un grado
alto de afectacion al sano desarrollo de !aﬁcorrecta stxon publica, toda vez que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion P“ubhca del stnto Federal, contempila los principios
y bases establecidos en el apartado A del brtlculo 6° de,éa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tiene por objeto transparen*ar el ejgreicio de la funcion publicy, garantizar
el efectivo acceso de toda persona ajla informacion Qubhca en posesicn de jps organos
locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial ‘:y Autonomos poriley, asi como de cualqu fler entidad,
organismo u organizacién que reciba recursos publicos d | Distrito Federal, por fp que al no
haber rendido el respectivo informe ge ley, en tempo y forma dentro del recursa de revision
identificado como RR.SIP.1578/2016, impidio el correcto desempeno del Instituto de Acceso a
la informacion Publica y Protecmon de Datos Personales del Distrito Federal, en la

s |

'
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5 ; EXPEBIENTE: CI/TLH/D/082/2017

substanciacion del expediente de refer,enc:af lo que vulnera el ejercicio del derecho
fundamental a la informacidn, del recur rente 3

m

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso i'p) eh lo referente al monto de! bengficio, dafio o
perjuicio econdmico causado derivado dei ifcumplimiento de las obligaciones, al erario
publico, cabe precisar que tampoco obr}gn jatos o0 evidencias que denoten que con la

conducta del procesado se haya ongmado u@ dafo al patrimonio del erario publico del
Gobierno la Citxdad de México. %
Respecto al m{nso c) El resultado mater:a{ daf acto y sus conisecuencias; se produjo con
la conducta del infractor un grado alto de afe&ac&on al desarrollo de ia correcta gestion publica
y que del resultado de la misma, provocéd unatcoptravencion a la fraccion XXIV del articulo 47
de La Ley Federal de Responsabilidades de s s%ervidorca Puablicos en los té&rminos gue han
quedado sefialados, ahora bien, ei articulo ;513*; de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que las’ leyes de%&sponsabﬂndades de los servidores publicos
tienen por objeto salvaguardar los principios d"'iegahdad honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de las funciones, em leos cargos y comisiones de los empieados
del gobierno; principios que estan cargados d un alto valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierno y entes del Estado, siendg asi que se considera que el C. Juan Luis
Lopez Camargo, al no apoyar al titular del Ente 55 igado, como lo es el Jefe Delegacional en
Tidhuac, en ia elaboracién en tiempo y forma, asq omo el envio al Instituto de Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personalgs del Distrito Federal del informe de ley
en materia de transparencia y acceso a la informacién, vulnera la pretensién del constituyente
y del propio legislador, de contar con serv:dores*pubhcos que sean un modelo de principies:
éticos que trasciendan en la sociedad a efecto de: éonsolgdar un verdadero Estado de Derecho. -
Por lo que con la conducta omisa de cumplir con %as demas leyes y reglamentos como lo es la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion’ Pub :cé‘“ del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dos mif ocho y el Reglamento de
L.a Ley de Transparencia y Acceso a la Informae!on Pubkca de fa Administracion Publica def
Distrito Federal, publicado en el mismo medio d¢ difusién ﬁcnai el veinticinco de noviembre
del dos mil once, el C. Juan Luis Loépez G amargo, no,y cumplio a cabalidad con sus
obligaciones como Responsable de la Oficina definformacion’ F’ubilca de [a Delegacion, o que
se traduce en la transgresion de una norma lege f y ademas, en la pérdida de credibilidad en
las instituciones por parte de nuestra sociedad ipor lo que se estlma que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié el precitado, con el caracter que se ha dejado asentado a lo

largo de la presente resolucién, al momento dé los hechos de donde deriva la misma, ES
GRAVE. ' ‘

T,
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=‘§ EXREDIENTE: CI/TLH/D/082/2017

§

A 'F
Derivado de lo anterior y atendiendo Ila voluntage del *Jegssiador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada eia el articulo 54, fraccion | de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publigps, en Qa conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciopes de ;esta Ley o0 las que se dicten
con base en ella, es necesario imponer una sancion quejigumpla con ese objetivo, la cual se
determinara conforme al resultado de ia ponderacion de Eef demas elementos establecidos en

4

el preceplo legal en cita, que se hara méas adelante. A

,.l

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2°. XXXVH/ZQ{)& ostenida por la Segunda Sala
el Semanario Judicial de la
eg 2008, pagma 730 cuyo tilUlO y

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo X)(VH Abn‘
" contenido, dicen: R

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU iCOS. EL ARTICULO
54, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATI /A, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITIC . DE LOS ESTADOS
indicado precepto

constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad 2l % jder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que, dete!;mnara las sanciones

aplicables por los actos u omisiones en gue incurran Ios serwdores piblicos y, por

"k

A XICO consiguiente, los parametros para su imposicion, cons:gn‘ando siempre en las

leyes las establecidas como minimo en el articulo 113 de ia ‘Constitucion Politica
de jos Estados Unidos Mexicanos, cons¢stentes ‘en Susgenswn destitucion,
inhahilitacidon y sancicnes econdmicas, bajo !os paramefros que el propio
fegisiador establezca de acuerdo, por lo menos/con los beueﬂcuos econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y p&nmcxos patnmomales causados
por sus actos u omisiones a que se refi erec§a fraccion !ll de! articulo 109
constitucional, sin que exceda de tres tantos de; ,Eos beneficios, obtemdos o de los
dafos y perjuicios causados. En ese contexto, es constrtucnpnaimente exlglbie
que el Congreso de la Union estableciera noy ysolo los parametrcs a segquir por
parte de la autoridad administrativa en da Imposicidn de las sanciones
consignadas en el indicado articulo 113; yFconstitucional, sino también el
consistente en la gravedad de la resgonsablhdad en _gue incurra el seryidor
publlco pues las autoridades deben buscar que con la. sancién que "
impongan, se supnman las_practicas gueé infrinjan las dispos&clones de La
Ley, como lo previé en la fraccidén | del articulo 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Rublicos el cual, lejos de contravenir

gl articulo 113 de la Constltumon, lo cumpllé cabalmente.

(Lo resaltado’ y subraygd’o €s propio de esta auloridad)i

RRTI)

[hn u(nrus}f
'“m!t s de Contitlonas.
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. EXPEDIENTE: CIUTLH/D/082/2017
“Fraccién il. Las circunstancias socioecondmichs dgl servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioecondmichs del C. Juan Luis Loépez Camargo, al
momento de los hechos que se le atribuyey{, alg ser una persona de aproximadamente
de edad; estado civil: * " originario (a) de:
con domicilio en donde habita:

T ; con instruccion gduchtiva de: eumMEEINR ocupacion actual:
Enlace Adniinistrativo de Informatica; ’ cong regisiro federal de contribuyentes:

_ cargo, empleo o comisién qie deSempefaba en el momento de los hechos
que se le inbputan en la presente causa ,'minT trativa: Encargado de la Oficina de
Informacion Buablica; salario neto que percibiaZal més por ese cargo: $15,600.00 (quince mil
seiscientos fesos 00/100 M.N.); antigledadjen Rﬁcho empleo, cargo 0 comisidn; seis
meses; antigdedad en el servicio plblico: dos ¥ fiod ; ha estado sujeto a otro procedimiento
. administrativo disciplinario: .no; ha sido .sanciona%o (3) administrativamente: no; circunstancias
que se infieren de su declaracion hecha en la audientia de ley del expediente en que se actia,
conforme al articulo 64 fraccion | aplicable por lddrefiision expresa a la que él hace e! diverso
65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades ge los Servidores Piblicos; a la cual se le
otorga valor de indicio al tenor del articulo 2 ':tbérrafo primeroc de “El Codigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los caso ":_,- excepcién establecidos en sus articulos
280y 284.

S
N

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccién
recibia por el desempefio del mismo, esta auto!

socioecondmico que tenia al momento de los heé
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es trasGendente en la incidencia de la conducta’
que se le reprocha; también lo es, que con rela n‘?"g las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que o hacian apto para comgrender la licitud o ilicitud de su proceder vy,
por cuanto a su percepcion econdmica, esta le permitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en
el desempefic del cargo aiudido, o que en el 0 no ogurrié, tal y como se acredité en el
considerando inmediato anterior de la presente :jgolucién, or {0 que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo enfsu contra.

“Fraccion HI. El nivel jerarquico, los antecedentes{y las condiciogles del infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefalar, que este eré‘?gl de 855, correspondiente al
puesto de LIDER COORDINADOR DE PROYEGTOS “A”, segln consta en la copia certificada

/

#
&
CGLOMX
>
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f,sf

‘g;p ¢ EXPEDIENTE: CU/TLH/D/082/2017
del oficioc DRH/1349/2017 de fecha veintiocho dg;marzo Jel dos mil diecisiete, suscrito por la
C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recursg;s Humapos en la Delegacién Tldhuac, visible
a fojas 088 de autos; fa cual hace prueba plepa al ten%r de los articulos 280 y 281 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, por haber side exp‘gdudo pdr servidor pablico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establec;gos poriel articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la rem:smrqfexpre a a la que él hace el segundo de los
preceptos legales en cita, en tratandose de doc mentq% pubticos; lo cual lo compelia a actuar
apegado a las disposiciones juridicas y adm;%;strat" as que se invocan en el cuerpo del
presente fallo; por lo que, al no hacerio en la f: a gue se argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene ung
reprocha. R

el

 Por lo-que respecta ‘a los antecedentes del in
obran en esta Contraloria Interna, se encontrd
con los siguientes antecedentes:

No. Servidor plblico .~ Ndmero de Expediente.  Auforidad Sanclonadoy e

Fecha de Resolucién  Sancin Plazo’ . Monio
LOPEZ GAMARGO JUAN LUIS CITLHIDR51/2016 C.t EN DELEGACIONRABUAC 31052017 Amonastacion privada 20.00

"K_\ LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS CUTLHIDRS Y206 C.L EN DELEGACIONSBANHUAC 31052017 Amanestacién publica $060
ConSIderando que dicha circunstancia opera com@ g
UAICO
En cuanto a las condiciones del C. Juan Luis laép Camargo, en razoén del nivel jerarquico
y el cargo que ocupaba como Lider Coordinagor Proyectos “A” v Responsable de ia
Oficina de Informacion Publica dependiente de la Jgfatura Delegacional en Tldhuac, si bien
es cierto, contaba con la experiencia y capamdad necesaria para discemir respecto de la
conducta que se le atribuye y en ese sentido aj ustar sy zgonducta a la normatividad aplicable al
caso que nos ocupa, también lo es queen e fe supuesto no concretd ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho, comqjquedo fuﬁ' ado y motivado en el Considerando
inmediato anterior del presente failo; por !oéque se Co ‘suiera que esta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra. '

factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente%en el que se actia, sq deSprende
que este cuenta con nivel de estudios de_ lo qual le permitia tener up alto grado
cognoscitive de las consecuencias det;:ncumphmiento atsus obligaciones como servidor
pablico en términos de la “La Ley Federal de la materia” y al{no ajustar su conducta al Codigo
Etico de conducta contenido en estat.;como ha quedado “acreditado en el Cénsiderando
precitado, es evidente que generd ur}éa incidencia relevante: en forma negativa en la falta
administrativa que se le imputa. #

f
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“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los'medios de ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que no cjbsta%e que en materia discipiinaria, en concreto,
conforme a la “La Ley Federal de Ia;fu matéria®, el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma se trata de infracciongs “de resultado”, independientemente de Ia
intencion del iHifractor, la cual se presume,?salvd?érueba en contrario; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra. ’ z
En cuanto a los medios de ejecuciénj}fé;,debe;%f:;fdecirse que estos fueron propiamente ia
conducta omisa del infractor en su cargg cod‘;sié Lider Coordinador de Proyectos A" y
Responsabie de la Oficina de !nformacié’ifggpixb{if{;a dependiente de la Jefalura Delegacional
en Tlahuac, al haber incumplido con la oblig’%pién"g}iue tenia en términos del fraccion XXIV del
‘articulo 47 de “La Ley Federal de la materiat, qugﬁlo compelia. a “cumplir con_las demds
chligacionzs gue le impongan las leyes y"iﬁégiaﬁen’ios," como lo son, en el caso concreto
a estudio, la Ley de Transparencia y Accesd;a Ia"g!nformacién Pablica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Fedéf@l. el veintiocho de marzo del dos mil ocho, en
sus articulos 1, 4 fracciones V y XIi, 12 fraccioy Vli] y 80 fraccién II; y el Reglamento de La
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaéfi_z{}n Publica de la Administracién Publica del,
Distrito Federal, publicado en el mismo medio dg difusion oficial, el veinticinco de noviemtire
del dos mil once, en sus articulos 1, 4 fraccion IV%S!&{S' 56 fraccion Xl; circunstancia que Ope\i"é‘“"

como un factor negativo en su contra, al no haberjustificacion alguna para haber incurrido en

la falta administrativa que se le atribuye en su actu”’é‘g;??gn con el cargo anotado. GOE.Z
“Fraccién V. la antigliedad del servicio” fe

-,
s
vy

Esta autoridad toma en consideracion la antigﬂedad}é'. el servicio pubiico del C. Juan Luis
Lépez Camargo, siendo aproximadamente de dos gﬁ%sz circunstancia que se infiere de su
propia declaracion hecha en la audiencia de ley del xp“%giente en que se actla, conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por la remisién expresa a Ié;;gue él hace el diverso 65, ambos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos; a la cual se |e otorga valor de
indicio al tenor del articuio 285 parrafo primero dé “El Codigo Procesal Supletorio”, por no
estar en ninguno de los casos de excepcién establecidos ert’sus articulos 280 y 284, y de la
que se desprende que e precitado se ha desempefiado ih‘i;yrriendo habituaimente en el
incumplimiento a sus obligaciones como servidor publico, a pesar de contar con poco tiempo
en el servicio publico, lo que opera como un factgf en su contra. %,

@
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“Fraccion VL La reincidencia en el mcumplf,mlento de. ?bngacwnes
’i
Al respecto, como ya se ha sefiatado, el C Juan Lu]s Lépez Camargo, cuenta con diversas

sanciones administrativas, 1o que lo conwerte en un}remmdente fo que opera como un factor
negativo en su contra. % !

“Fraccion Vil El monto del beneficio, qano o iperjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” i?t:l

~p citado, afec{o el principio de legalidad t 'svado del incumplimiento a la obligacién

* Goptenida en el articulo 47 fraccién XXIV de * ;. Ley Federal de la materia”, la cual debia

. ebservar en el desempefo de su cargo cogio Lider Coordinador de Proyectos “A” vy

Responsable de la Oficina de Informacion Py ; ca dependiente de fa Jefatura Delegacional

“ercdladhuac; ya que omitié "cumplir con las deriis obligaciones que le impongan Ias leves

y _regliarmentos,” como lo son, en el caso ccm,c%to a estudio, La Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Puablica del Distrito Feﬁe I, en sus articulos 1, 4 fracciones V y Xlii,
12 fraccion VI y 80 fraccion 1. e

De tal modo, de acuerdo al principio de pgf@'porct nalidad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacién de los elemento, Qprevss s en las siete fracciones del articulo 54
res Publicos, resulta, totaimente, que al
ser grave la conducta en que incurrié el G Jt..an Lyis Lopez Camargo, por las razones y
motivos que han quedado expuestos y que xzoten facg ores positivos a su favor como que no
se vislumbra que haya obtenido un benefic lp o causado un dafio al erario pubhcq, por lo que
se estima buscar el equilibrio entre la cong{ucta infractgra y la sancién a imponer’, facorde a lo
dispuesto en el criterio contenido en la te L> aislada 1. 7@3 A.301 A, publicada en e} Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, N?vena Epoca, Registro 181025, Instancig; Tribunales

Colegiados de Circuito, Tomo XX, Juliofde 2004, Materig: Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen: ; g

3

“RESPONSABILIDAD ADMIQ}!STRATNA DE SERVEDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCED%M;NTO RELATIVO, LA AUTOR!DAD DEBE BUSCAR EL

4

s )
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EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA iNfRACT"_ AY LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de fa{Constilugion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabifidades administralivas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdojcon los béneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios p@lrimcnéa@s causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el pjimer pai:gmetro para graduar la imposicion de
una sancidn adminisirativa por la responsabilidad adipinistrativa de un servidor pablico. es
el beneficio obtenido o el dafio patrimonial §casionadd con motive de su action u omision,
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal do Responsabiidades de los Servidores
ﬁﬁblicos {de contenido semejante al precep}p 14 deila Ley Federal de Responsabiiidades
jiminisirativas de los Servidores Pﬁblicos‘:gublicad aien el Diario Oficial de ia Federacion
{ {rece de marzo de dos mil dos), dispone qpie las sgpciones administrativas se impondran
omando en cuenta, ademas del sefialade cgn antelficion, los siguientes elementos: 1. La
g{hvedad de la responsabilidad vy la convez‘?gncia e suprimir practicas que infrinjan las
posiciones de dicha ley: Ii. Las circuns!anc:’@s socideconbmicas del servidor publico; Hi.
-nivel jerérquico, los anlecedentes y las céfgdicior‘fés del infraclor; IV, Las condiciones
Meriores y los medios de ejecucion; V. La anligiedad en el servicio: v, Vi. La reincidencia
et el incumplimiento de obligaciones. Por tantdjla au%ridad administrativa debe buscar un
aquilibrio entre la conducta desplegada y la sandion qife imponga, para que ésla no resuite

-inequitativa. .Por ejemplo, st la-autoridad atribuy® & uniservidor pliblico el haber extraviade . -~ -+ 0 s
un expediente, y esa conducta la estima grave“z‘fﬂmnfé‘sin dolo 0 mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existid quebrafito a) Estado, ni beneficio del servidor

plblico; valord la anfigiiedad en el empleo, io cug

empleado de gobierno, toda vez que la perseverartia en el servicio publico no debe

tomarse como un factor negativo: lomé en clienta si el infractor no contaba con

antecedentes de sancién administrativa, y no obstagt 3490 anterior, le impuso la suspension

maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancign Bs desproporcionada y violatoria de

garantias individuales. ;

Ecesariamente obra en perjuicio del

i
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAE ADMINISTRATIVA DEL PRIMER .,
CIRCUITC. i
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torre$: 12 de mayo de 2004. Unanimidad
de volos. Panente; F, Javier Mijangos Navarro, Secrétario: Carlos Alfredo Soto Morales. B3O

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su &

septiembre  de 2001, pagina 714, tesis iz !CLXXIX/2001. ‘de rubro:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL! S. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 535 FRACCION IV, Y 54, EL. MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA

EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOCR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JURIDICA "™

En ese contexto, y siendo necesario suprimir pard el futdro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de la fey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base eh ella, e imponer una sancidn que cumpla
con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion ¥ el principia_de proporcionalidad aludidos,
imponerie, al C. Juan Luis Lopez Camargo, por el incumplimiénto de sus obligaciones como

EE VRN R S
Pagna 38 de 42



Tage

- wapligar un correctivo al autor de la falta de disciplina, cof
-4 se abstenga de la realizacion de conductas contrarias

sECDMX

CHIOAD DE MEXCD

Er s

'iv i

EXPED!ENTE' CI/TLH/D/082/2017
dependiente de la Jefatura Delegacional en Tiahuac, como sénczon administrativa,
SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO DE VEINTE; ‘DIAS INATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que venga desempenandg en eff servicio publico, con
fundamento en io dispuesto por el articulo 53 fraccidn il de "LafLey Féderal de la materia’ en
virtud de’ la responsabilidad administrativa en que incurrid, la §ual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observaio a cpbahdad fo dispuesto por
la fraccion XXIV del articulo 47 de la "La Ley Federal de |a maéena como ha quedado

fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior. };

En esta tesitura, se estima que la sancibn a ser Erﬁpue%?a al procesado no es
- desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, eh razén de que se estima,
atendiendo ¢! principio de proporcionatidad en materia de ios gerv' ores publicos, que obliga a

‘ponderar todos y cada uno de los slementos contenidos ‘en gl arjiculo 54 de “LaLey Federal

de la materia”, asi como la bisqueda del equilibric entre la co dueta infractora y aquella.

Por otro lado, también se estima que dicha sancién debe s mér'éhcada de conformidad con io
_que sefala et numeral 56 fraccion | de “La Ley Federal de Ia% teria” y ejecutada conforme al

-articuto 75 péarrafo primero de la misma. o
M./

Ch lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imgosicion de la sancion aludida, es
o la que nos ocupa, para que
desarrollo de la gestion pubica
y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede ser ggncionado, ulteriormente, con una
sancidn mayor. § %
Ahora bien, en virtud que el C. Juan Luis Lopez Camargo %ohcnto en la respectiva audiencia
de ley en fecha treinta de octubre del dos mil diecisiete, se considerara, a su favor, el

beneficio establecido en el articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia”, se procede en
consecuencia.

57
§
El citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materiaéf establece:

“ARTICULO 63.- La dependencia y la Sguretaria, ery los ambitos de sus
respectivas competencias, podran abstenerge de sancionar al infractor, por una
sola vez, cuando o estimen pertinente, iistificando la caysa de la abstencion, K
siempre que se trate de hechos que no vistan gravedad‘ i constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentesyﬁ circunstancias del}infractor y el daiio
causado por éste no exceda de cienveces el salaric minimogdiario vigente en el
Distrito Federal.” 5

‘};
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{Lo resaltado y subrayadqré?ﬁgopic de esta autoridad)
¥ Y

"0,

3

De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola vez allinfract Or administrativo, los siguientes:
¥
I3 i
a} . Que se trate de hechos que no Fevistan &ravedad ni constituyan detito;
bz Cuando to ameriten los antecetlentes y &rcuastan.cias del infractor; y.

6} El dafio causado por éste no exceda de Bien veces el salario minimo vigente en
et Distrito Federal. § :

¥

En estas circunstancias, esta autoridad %stima éue a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositiva, sobre la solicitud3hecha por el precitado, se deberan ponderar los
requisitos establecidos en el articulo 83 de%&.a Ley Federal de la materia”, a efecto de respetar
las garantias de legalidad y seguridad juridica copsagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal. e # L e S e

Sobre el particular, sirve de apoyo, la - fesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y sutGaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre
2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titdlo y tekto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIBORES § UBLICOS. EL ARTICULO 63 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA3 LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer gl arfculo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdbliges que ia autoridad administrativa facultada

para-imponer las sanciones relativas en el ambito dé su competencia, podra abstenerse de

sancionar al servidor publico infractor, por dpa spla vez, cuando lo estime pertinente, SBOEL

justificando la causa de ia abstencion, siempie qye se trate de hechos que no revistan
gravedad ni constifuyan delito, cuando io améliteh los antecedentes, circunstancias del
infractor y el dafo causado por éste no excedh fe cien veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, raspeta los pringipios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Congfitucion Politica de jos Estados Unidos
Mexicanos. Eflo es asi, porque del contenido del Bitado articulo 83 deriva que, dentro de
las normas que conforman el marco juridico impudisto a la autoridad administrativa para
ejercer el arbitric sancionador impositive, tamiién se encausd su actuacion para
abstenerse de sancionar al servidor poblico §iffractor al lmitar, en la medida
legislativamente establecida, el ejercicio discrecional de su atribucion, de al manera que
se ahservan las condiciones de certeza de una sifyaciol juridica definida, que garantiza el
respeto a los sefialados principios constitucionales, deptro del marco gue conforma el
referido sistema sancionador de los actos u omisioées de'ios servidores pablicos quetija la
ley federal relativa.

Amparo en revisidn 2164/99. Femando Ignacio Martinez G* zalez. 29 de junio de 2001,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Aguela Guitron, Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.
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atribucion conferida a esta
se debe decir {0 siguiente:

En este contexto, y en uso de uso del ejercicio dlscreésonal de I:
autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal d?’ la materia”,

Como se determiné en lineas precedentes, al haberse iproducidd con la conducta del infractor
un grado aito de afectacién al desarrollo de la correct k_gestion Jublica y que del resultado de
la misma se produjo una contravencion a la fraccion XXV del articulo 47 de “La Ley Federal
de la materia” en los términos que han quedado sefplados, fla cual es considerada como
GRAVE, al haber incumplido el C. Juan Luis Lopez Camargoj con lo dispuesto en articulos 1

parrafo primero, 4 fracciones V y Xll, 12 fraccion VIl y£#80 fraccion lf de La Ley de
Transgarenc;a y Acceso a ia informacion Pdblica del Dgstnto ederal, publicada en la Gaceta
Oficial det Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dgs mitlocho; y, 1, 4 fraccion 1V, 54y 56
'~ fraccion X! del Reglamento de La Ley de Transparencs% Acceso a la Informacion Publica de
la Administracion Pablica del Distrito Federal, publicado'en gl mismo medio de difusion oficial,
el veinticinco de noviembre del dos mil once, aunadp, & que de sus antecedentes, se
desprende que ha sido reincidente en el cumplimiento dejsys obligaciones como Responsable
de la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion Fahuac, en tal virtud, se estima que,
NO:SE DEBE DETERMINAR LA ABSTENCION DE SANE ION POR UNA SOLA VEZ, como
o~ sfoi}cato el mismo.

RESUELV;

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacnorke quac, es competente para resolver
del asunto, conforme a lo sefalado en e} Consuderanda 1 de] presente fallo.

! SEGUNDO.- Se determina que para efectos de la grespo?J sabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional, el C. Juan Luis Lopez Camargo ienes en ta época de los hechos
que se les atribuyen se desempefiaban.con el car%,éter anotado al proemio, tenian el caracter

de servidores plblicos, acorde a tos razonamientos expuestos en el considerando Il de la
. r % i
presente resofucion. : ' .

.ﬁ,

TERCERO.- Se determina que el C. Juan Lu:(s}fopez Camq'rgo quien en ei momento de los
hechos se desempefiaba, Lider Coordinadof de Proyectos “A” vy Respongable de la

Oficina de Informacion Publica dependle de la Jefatura Delegacional en Jlahuac, es
responsable administrativamente por el 37 mplimiento deg la obiligacidon contenida en la

S

h

¥

\:r'rw""'"- +

o
et

)
7
"
{

Pég:ﬁa -;1 dw 42

o
o




CDMX

CIUDAD DE PEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia®, en términos de lo expuesto en
el Considerando 11, de la presente resolycioni

CUARTO.- Se determina, en términos de fo explesto en el Considerando IV, de la presente
Resolucién, imponer al C. Juan Luis Lope Camargo, como sancién administrativa, la
consistente en SUSPENSION POR VElNTE DiAS DEL EMPLEO, CARGO O COMISION
QUE VENGA DESEMPENANDO EN EL?SERV ClO PUBLICO, con fundamento en el articulo
53 fraccion Hi He “La Ley Federal de la m‘atena debiendo ser aplicable de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion |y 75 parrafmpnmero de la propia Ley.

QUINTO.- Noﬁﬂquese personalmente en,copna %lert:flcada la presente resolucion al precitado,
para su conodmento y efectos Iegales pxjocede es

SEXTO.- Rerﬁ:tase copia certificada dg la ﬁL esente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial d& la Direccion General de Asdntos Juridicos y Responsabilidades de la
" Contraloria General de la Ciudad de Mex:go par% los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certlﬁcé'da la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jerarqﬁ’co p“éra los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atrib) cnor;es y competencia, o a requerimiento de las

mismas, asi sea necesario. %z t'z

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a ¥ :
Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo, qu .en :contra de esta resolucion podra interponer lés

medios de defensa procedentes en termmos del articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcosiz‘\ k GOB;:
NOVENO.- Cumplimentado en sus términos;, ”archivese el presente asunto como total y °
definitivamente concluido.

AS| LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FE : LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIiA, CONTRALORA INTERNA EN EL {OR( ANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC. ;
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