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EXPEDIENTE: CUTLH/D/081/2017
Ciudad de México a veintidds de enero dé t%’c‘ios mil dieciocho.

presuntos faltas administrativas, atribuidas &/4C. Juan Luis Lépez Camargo, con registro

V1S TO S, para resolver en definitiva los é’qg s del expediente al rubro indicado, seguido por
federal de contribuyentes * ~ A ]

1.- El treinta y uno de mayo del dos mil dieci \ ete, se recibio en esta Contraloria Interna, el
oficio CG/DGAJR/DRS/2328/2017, de fecha veinficinco de mayo del dos mil diecisiete, suscrito
por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Directds de Responsabilidades y Sanciones de la
‘Contraloria General de la Ciudad de Méxicq por medio del cual, remite, el oficio
ST/INFODF/820/2017, de fecha dieciséis de ma q del dos mil diecisiete, signado por el Lic.
Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despachp de la Secretaria Técnica del Instituto de
. Acceso a la Informacién Publica y Proteccion dg Patos Personales del Distrito Federal, asf
~<como las copias certificadas, de! expediente identffigado con el nimero RR.SIP.1582/2016, en
recisada al proemio del presente Acuerdo,
se aprobd dar VISTA a la Contraloria Generalf dej la Ciudad de México, ya que el Ente
Obligado (Delegacion Tiahuac) no rindié el informe dé
en rendir las diligencias para mejor proveer que Ig
de considerarlo procedente, se instrumente el

incurrid este, visible a foja 0003 a la 0110 de autgs.

2.- El dos de junio del dos mil diecisiete, s admiti-a tramite la instancia presentada, se

registré con el nimero de expediente citado] al rubroy se realizaron las investigaciones

13

pertinentes para su atencion, integracion y resplucion; adregandose a este la documentacion

generada por tales motivos, visible a fojas 1115@ la 125 defautos,

£

3.- El dieciocho de octubre del dos mil djecisiete, se .v t6 acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento administrativo d';scie. inario, en contré_;adei Ciudadano Juan Luis Lopez
Camargo, por presunto incumplimiento ,& las obligaciones%de los servidores publicos en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Seryjdores Publicos publjcada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre deimil novecientos ochenta y dos
(en lo sucesivo “La lLey Federal’ de la materia”), por Yo que a través’' del oficio
ClTLH/IJUQDR/2370/2017 de fecha dieciocho de octubre del dos mil diecisiete (visible a fojas
de la 132 a 138 de autos), fue notificado el C. Juan Luis Lépez Camargo, el diecinueve de
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mismo mes y afio, para cita de audiencia conforme 3 lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |,

aplicable por la remision expresa que a ¢! hate el div%rso 65, ambos de la Ley Federal en cita.
; A

>

5 y

t &
4. El treinta de octubre del dos mil diecisiete, tufgfio verificativo la audiencia que sefala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de sesponé'abilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo; eh la que gjercid su derecho de audiencia
con relaciéon 4 los hechos que se le imputarép, ofrei:ié pruebas y alegd lo que a su derecho
convino, (fojad de la 140 a 143 de autos), yitoda \‘rfez que no existen diligencias o pruebas
pendientes pdt desahogar, es de dictarse la r@so!uq(()n gue en derecho procede, conforme a

los siguientes: ¢4

[ 5‘

CONSIDERANDOS

%

- L. Esta Contraloria Interna en la Delegacion T%’;’ahtf%c, es competente para iniciar, conocer, .
investigar, desahogar y resoiver procedimientogﬂdi, ciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politiog; Administrativo en Tlahuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparciaiiggé; y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, de log;duales tengan conocimiento por cualquier

- medio de conformidad a lo dispuesto por los art%'«,pios 14, 16, 108 parrafo primero, 109/~
fraccion Il y 113 péarrafo primero de la Constitucién Hplitica de los Estados Unidos Mexicanos(im
y con fundamento en los articulos 1 fracciones |, Il, Iy IV, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 60,

65 con relacion al 64 fracciones | y Il, 91 péarrafo séfundo y 92 parrafo segundo de La Le
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pab cos en términos del segundo y octave -
transitorio de la Ley de Responsabilidades Administéfatrgas de la Ciudad de México: 2 parrafo  ~
tercero, 3 fraccion Hi, 10 fraccion Xiil, 15 fraccidn XV yi34 fraccién XXV1 de La Ley Orgdnica

de la Administracion Publica del Distrito Federal; y 7§fra cion XIV numeral 8, 9 y 113 fraccion

X del Reglamento {nterior de la Administracion Pﬁbli?a de""l’t_‘D'istrito Federal.

i b
Il. Corresponde a esta Contraloria Interna determitar coﬁ‘rexactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ciudadano; Juan Luis Lépez Camargo, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tlahuac, cumplié o no‘%&:.on sus obligacicnes durante el
desempeno de su cargo como Lider Coordinadol de Proy“gctos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Publica dependiente de [a Jefatura Delegacional en Tlahuac y, si su
conducta desplegada resulté o no compatible en gf desempefio'de ese cargo,
{ %

Lo anterior, a través de ia valoracién de las investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Q'rgano interno de Control, resolver, en atencion
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a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segu do y 65 en correlacion al 64 fraccién Il de “La
Ley Federal de la materia”, sobre Iaf exisiencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputdcion, con el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacion optima deliseryicio publico de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXV11/2002, sus"ten ado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagma 47@ del Tomo XVi, correspondiente a octubre de

2002, del Semanario Judicial de la Federamon v ?u Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: -

“RESPONSABILIDAD ADMINI STRATIV 'DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVQO DEL PROCEDIMIENTO 'RELATIVO Los actos de investigacion
sobre la responsabilidad admemstram’} ge los servidores publicos, son actos

_ administrativos de controf interno que tignén como objetivo lograr y preservar una
prestacién optima del servicio pablico q% 3§1e se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en gnta que la funcion pGblica, que
necesariamente se realiza por individ e??%; responde a intereses superiores de

caracter paiblico, lo cual origina quejg! Estado vigile que su desempefo

T, corresponda a los intereses de la colé ,w:dad de ahi que se establezca un
) } érgano disciplinario capaz de sancionar 13 aE desviaciones al mandato contenido en
e el catalogo de conductas que La Ley irgpone; asimismo, la determinacion que

- tome dicho organo de vigilancia vy sanén se harad con apoyo tanto en las
e RlCE probanzas tendientes a acreditar su respgiisabilidad, como en aguéls que aporte

el servidor publico en su defensa, segg v se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Federal tesponsabilidades ‘de los Servidores
Piblicos, pudiendo concluir con ob;e ddad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién a trativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabqg COﬂ%Objet!VO indefectible de sancionar
al servidar publico, sino con el de deter inar cop exactitud si cumplid o no con los
deberes y obligaciones inherentes al c%;go y si, por ende, la conducta desplegada
por este resulta compatible o no con erl}ﬁerwc*o gtje se presta.”

"

De tal modo, es fundamental, en primer Jugar, acredjtar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidor publico del Cludadano Juan Luis koépez Camargo, enla epoca de los
hechos que se le imputan; B) Que esta, %n razén de sulempleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligagiones de los servigores ptblicos en términos de “La
Ley Federal de la materia”; y, C) Que,gf)ara el caso de acrgditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una caUsa justificada. En virtug de ello, se procede a realizar ¢l
estudio de los anteriores elementos r,,y "de tas pruebas inherentey, en los siguientes termmos

3

A) dARACTER DE SERVIDOCR PUBi}{JO
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a) Documental pablica, copia certificada del nombramiento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Saigado Wazquez, Jefe Delegacional en Tiahuac, a
favor del C. Juan Luis Lépez Camargo, éomo Lider Coordinador de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en Tlahuac, con egectos partir del dia dos del mismo mes y afio,
visible a foja 116 de autos; la cual hace preba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales’j%(en lo gucesivo “El Cddigo Procesal Supletorio™),
de aplicacion 8upletoria conforme al articulo45 de 13 “La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedida por servidor plbiico en ejercf‘gio de dus funciones, y cumplir con los requisitos
en tratandose e documentos plblicos. ‘é '

De esta pruetia y con el valor que a la mis’; a seiie califica, se desprende fehacientemente
acreditado: '

Que en términos de los articulos 122, Apafladoj “C’, Base Tercera, Fraccion |l, pérrafos
" primeéro’ y tercero, de la Constitucion Politica deglos Estados Urnidos Mexicanos; 1y 117
fraccién IX del Estatuto de Gobierno del Distrifp Bederal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
n Plblica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
sttacion Pablica del Distrito Federal, asi como

a en ila Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramiento, rdediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacional efg Tldhuac, designé af C. Juan Luis Lopez
Camargo, del Organo Politico Administrativo en Tl#huac, a partir del dos de octubre del dos
mil quince. ‘

. 2 J0L
b) Documental puablica, consistente en la copi rtificada del oficio DRH/2454/2017, de
fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, suscritc Ha C.P. Sonia Mateos Solares, Directora
de Recursos Humanos en la Delegacion Tlahua ble a fojas 120 de autos, la cual hace

prueba plena al tenor de los articulos 280 y 28 i Codigo Procesal Supletorio®, en los
términos que han quedado sefialados. j

De esta prueba y con el valor que a la misma
acreditado:

Tiahuac, en fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, pd‘h_medio del cual informd a la
Contraloria Interna que el C. Juan Luis Lép}z Camargo, fungié6 como Responsable de la

j
v/

Que existe un oficio expedido por la Directzra de Recursbs Humanos de la Delegacion

PR Lt L )
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Oficina de informacién Publica de la Delegacién Tidhuac del uno de enero del dos mil
dieciséis al treinta de junio del dos mil dieciséi%.
I

¥

En el caso concreto las pruebas destacadgs en parrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y natural, sirven para demostrat, que ¢ C. Juan Luis Lopez Camargo, a partir
del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta de junio de dos mil dieciséis, fue servidor
pablico en el Organo Politico-Administrativo‘,}i en Tlahuac, ostentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de enero Bel dos mil dieciséis al treinta de junio del
dos mil dieciséis fue Responsable de la Ofjcinatde Informacion Publica adscrito a la

Jefatura Delegacional en Tlahuac.

En esta tesitura, se considera que para efectos_?ge l@és responsabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional en su articulo 108"pérr'afogriri}’éro,‘eh'céh“eﬁdén' con el diverso 2 de"La

Ley Federal de la materia”, el precitado tenia ¢ caracter de servidor publico, tal y como se
)3

desprende de la lectura arménica y conjunta de i'és preceptos legales en cita, que dicen:
L2

— '}: .
. 5 CONSTITUCION EOLITICA
‘_‘J DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 108.- Para los efectos de las respo sabilidades a que alude este Titulo se
Lo RGO reputaran como servidores publicos...en gengtal, a toda persona que desempefie un

SR

Ying

3

empleo, cargo 0 comision de cualquier naturajeZa en la Administracion Publica Federal
o en e! Distrito Federal;...” }

£
;:4» 1
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES'PUBLICOS
“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, glos sengdores plblicos mencionados en el

parrafo primero y tercero del articule 108 Constituclpnal y todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos econémicos}{federales.. .

De este modo, se estima queda colmado ef primero
con el inciso A), en el cuarto parrafo del prg%ente consi
publico. §

los elementos a estudio, identificado
‘_ rando, relativo al caracter de servidor
;"
1. Ahora bien, por cuanto al segundo dg’ los elementos mgncionados a probar, consistente en
B} Que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO en raz%de su empleo, cargo o comision,
hubiese incurrido en incumplimiento a lds obligaciones de gs servidores publicos en términos
de “La Ley Federal de la materia”, cug do se desempefio camo Juan Luis Lopez Camargo en
su desempefio como Lider Coordinador de Proyectos “A”yy Responsable de la Oficina de

3
3

G/c?' ¢
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“ta_ Jefatura Delegacional en Tldhuac y que ello
constituyd una transgresion a la obligagion establecida en el articulo 47 fraccion XXIV de la “La
Ley Federal de la materia”, debe decinse que &l mismo se analizara a la luz de las constancias

probatorias que obran en el present expedié;nte, conforme a las reglas que para tal efecto
sefala "El Codigo Federal Supletorio”f t

En este orden, tenemos entdnces, %que al precitado, conforme al oficio
CITLH/JUQDR/2370/2017, del dieciécho deioctubre del dos mil diecisiete, notificado a
este el diecidueve del mismo mes %aﬁo (visible a fojas 132 a 138), se ie atribuye como
presunta resptinsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Lider Coordinador de

Proyectos “A* y Responsable de la Dficinalde Informacion Publica dependiente de la
Jefatura Delegacional en Tladhuac, que: -

Informacion Publica dependiente

Que estando obligado, con la calidad queé se ha dejado anotada, en términos de

los .articulos. 1 parrafo primero, "'4 fracdiones V y X, 12 fraccion Vill y 80 .
fraccion Il de La Ley de Transparénciay Accesc a la informacion Publica del

Distrito Federal, publicadaen la Gateta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho

de marzo del dos mil ocho {en lo%uc ivo “La Ley de Transparencia”); 1, 4

fraccion IV, 54 y 56 fraccion X! del Reglamento de La Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica de fé Administracion Publica del Distrito

Federal, publicado en el mismo mddiq de difusion oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once (en lo sucesivo "El Reglamento”), a apoyar al titular {
del Ente Obligado, como lo es el’jbfe Delegacional en Tidhuac, en la e
elaboracién en tiempo y forma, asi cdﬂ;o el envio al Instituto de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datls Perscnales del Distrito Federal (en io
sucesivo “El Instituto”) del informe de Le} en materia de transparencia y acceso
a la informacion, en el periodo del frége de mayo del dos mil dieciséis al
diecinueve del mismo mes y afio, el gual le fue requerido a esa Oficina de
Informacion Publica el dia once de mayc}, éial dos mil dieciséis a través dei oficio
INFODF/DJDN/SP-B/370/2016, de fecha?& s del mismo mes y aflo, suscrito por
el Lic. Oscar Villa Torres, en su caracter de?iSubdirector de Procedimientos “B”,
de la Direccién Juridica y Desarrollo N%rm"@}ivo de “E! Instituto”, derivado del
Acuerdo emitido por el mismo en fecha dos dé%mayo del dos mil dieciséis dentro
el recurso de revision R.R.SIP.1582/20186;

: #asi como la remision de las
diligencias para mejor proveer que le fugron requeridas en el mismo periodo ya
citado en supralineas, pero presumiblel ente,"'@o lo hize, contraviniendo con
ello, las citadas disposiciones legaleg y, consecuentemente, la obligacion
contenida en el articulo 47 fracgon XX!\Z‘: de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos (en‘lo sucesivo “La Ley Federal

de la matena"); por consiguiente, presuntamente con su conducta dejo de

e
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salvaguardar, entre otros principios tuteia‘go por la Ley Federal en cita, el
principio de legalidad, que constrifie a fodd: servidor piblico a ajustar su
conducta, positiva ¢ negativa, en el deéem eno de su empleo, cargo ©

comisidon, a las disposiciones legales yloireg mentarias y/o administrativas
vigentes. E

En efecto, los articulos 1, 4 fracciones V y XHI 2 fraccion VI y 80 fraccién i
de “La Ley de Transparencia” y 1, 4 fracmon {V, 54 y 56 fraccion Xt de “El
Reglamento®, estatuyen. g

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCI-iSO 2\ LA INFORMACION

PUBLICA DEL DISTRiTQ FEDERAL
{G.0.0F. 28 OE MARZO- QEL?OOB)

"Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son %e prden publico y de observancia
general en ei territorio del Distrito Federal.

El presente ordenamiento contempla los pnnc.'gxes y bases establecidos en el
segundo parrafo del articulo 6° de la Constitucio; ?Pohtrca de los Estados Unidos
Mexicanos; tiene por objeto transparentar el gjprcicio de la funcién pubiica,
garantizar el efectivo acceso de toda prerson" ta la informacién publica en
posesién de los drganos locales: Ejecutivo, Legisiativo, Judicial y Auténomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo u gan:zacrén que reciba recursos
publicos del Distrito Federal.

El gjercicio del derecho a la informacién compre;

1
%d;fundtr investigar y recabar
informacion piblica.

!

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se e tlenge por:

() ,» fi‘a

V. Ente Pubiico: La Asamblea Legislativ gde( DlS!FItO Federal; el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federaly El Trlbunai de lo Contencioso
Administrativo de! Distrito Federal, El Triburfal Electoral de! Distrite Federal; el
Instituto Electeral del Distrito Federal; la Cgmision de 'Derechos Humanos del )
Distrito Federal; la Junta de Conciliacién  Arbitraje d,;(af Distrito Federal; 1a
Jefatura de Gobiernc del Distrito Fedgral, las Dependencnas Organos :
Desconcentrados, QOrganos Politico Adinistrativos .y Entidades de la
Administracién Publica del Distrito Fedecs); los Organos A.utonomos por Ley;
aquellos que la legislacion local reconozca como de interés publico y ejerzan
gasto publico; y los entes equlvalentes a persunas iuridicas de'derecho pdblico o
pnvado, ya sea que en ejercicio de.fsus actividades actiten en auxilio de los
organos antes citados o ejerzan gasko publico; "

CIHIOAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: CH/TLH/D/081/2017
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Xii. Oficina de Informacion Pabilca: La ulidad administrativa receptora de las
ion, a c-jﬁra tutela estara el tramite de las

l)rticuio 12.- Los Entes Publicos dé eran:

()

. b 4 .,
\_ﬂll. Cumplir _cabalmente las res@iuciones de! Instituto apoyarlo _en el
dbsempedio de sus funciones, y ﬂ:

i

Articulo 80. Ei Instituto al conocer Btfl recursé de revisién se sujetard a los
lineamientos siguientes: %

(..}

H. En caso de admisién, en ef mismo a'gn se :%rdenara‘ al Ente Publico que
dentro de los cmco d:as habiles_siguientes 'Pmda un mforme res, ecto del

de base para la emision de dicho acto, %
considere pertinentes;

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANS _ARENCIA Y ACCESO ALA
INFORMACION PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO

D

FEDERAL (G.0.D F. 25 DE NOVIEMBRE DEL 2011}

“Articulo 1. Es objeto del presente ordenamiefifo reglamentar las disposiciones

H

de la Ley de Transparencia y Accesc a la Inforfpacion Pabiica del Distrito Federal
para su aplicacién en fa Administracién Publicdtdgl Distrito Federal, en lo relativo
al derecho fundamental a la informacién pubsc'_ geherada, administrada o en

posesion de los Entes Obligados.

“Articulo 4. Ademas de lo dispuesto por la Lgy de¥Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Distrito Federal, g‘ Lpara aios efectos del presente
Reglamento se entiende por: ,?

() {
#

V. Entes Obligados: Las Dependencias, £rganos Dedconcenirados, érganos

Politico-Administrativos, los Organo. descenfra:ﬁados, empresa de
%
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participacion estatal mayoritaria, Fideicomisos Publicos y los Consejos y Organos
creados por el Jefe de Gobierna que reciban recursgs pubflcos

Articulo 54. Los Entes Obiligados deberan conta>‘ con gn a OIP, la cual sera la
receplora de las solicitudes de acceso a la mfcrmacjon publica y la responsable
de fa tramitacién conforme a las disposiciones ap!:cablzs en la materia.

Al frente de la OIP_de cada Ente Obligado h%bra un_servidor padblico
responsabie, quien sera designado por el titular del Ente de entre su personal o,

en su caso, de personal exclusivo, atendiendo a la demanda y necesidades de /a
OiP. %

g ?
Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ade ngég "de las funciones que
estén estabiecidas en la Ley y en otras disposicion qf;.s Jflas siguientes:
¥

() | | i;f

X!. Apoyar al titular del Ente Obiigado en Ia elabor_a.ﬁéfon y envio al Instituto
del informe anual a que se refiere el articulo 61 de la%’f.ey, asi como de otros
informes que en materia de transparencia y acceso a la informacién le sean
requeridos.. ﬁ” éﬂ

?‘

W

zh o

(Lo remarcado y subrayado es propio dye e%ta autoridad)

g
Por su parte, el articulo 47 parrafo primero de “ha Ley Federal de la materia”,

establece:
ﬂs

“Todo servidor pablico tendra las siguientes oghgacmnqg para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y ef;menc:a qug deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o com:s:én y cﬁyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondgn, sin pequicio de sus
derechos labuales, usl come de las norma§ especificas %ue al respecto rijan en
el servicic de las fuerzas armadas™

|{ EN

Y, la fraccion XXIV del citado precepto Iegal estipula: i
*XXiV.- La {sic}) demas que le lmpOngani!as leyes y regiamentps

Es decir, de una interpretacion E;teraj,, funcionat y teleo onga de las hipotesis
normativas apenas trascritas, se desprende que estas, su;e},an a todo servidgr
publicc, a cumptir con las demas obligaciones que lmpor{Tan fas leyes 'y
reglamentos, como 1o es en el caéo que nos ocupa, ‘La Ley de ransparencna y

“El Reglamento”. s

Y EXPEDIENTE: CI/TLH/D/0B1/2017
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Para acreditar la presunta responsabilidad administrativa que se le imputa al
servidor publico Juan Luis Lépez Camar. o con el caracter que ha quedado
senalando, se cuenta con las sagu:entes

PRUEBA‘

A) Oficio CG/DGAJR/DRS/2328/2017 de fecéa veinticinco de mayo del dos mil
diedisiete, suscrito por el Lic. Juan =Ant io Cruz Palacios, Director de
Resbonsabmdades y Sanciones de la Tontgaloria General de la Ciudad de
Méxleo visible a fojas 1 de autos. p!

a3
B>

et

B) Oficio ST/INFODF/820/2017, de fecha lieciséis de mayo del dos mil
diecisiete, signado por el Lic. Rodrigo% M éntoya Castillo, Encargado de

Despacho .de la Secretaria Técnica de “Ef; r};§tztuto" visible a fojas 0003 de
autos. 5

L

4‘*

C) Copia certificada del oficio iNFODF/DJDngP B/370/2016, de fecha dos de
mayo del dos mil dieciséis, del expediente RE%SEP 1582/2016, signado por el
Lic. Oscar Villa Torres, Subdirector de Proc§dtm;entos ‘B” de ia Direccion
Juridica y Desarroifo Normativo de “E! Instituto®  visible a fojas 0028 a 0029 de
autos. \

D) Copia certificada del Acuerdo de fecha dos}éfe mayo del dos mil dieciséis,
emitido por el Lic. Oscar Villa Torres, en \%aracter de Subdirector de
Procedimientos "B” de ia Direccion Juridica y esarrolio Normativo de “El
Instituto”, en el que fue admitido a tramite el redurdd de revision con nimero de
expediente RR SIP.1582/2016, visible a fojas 0023 % 0026 de autos.

'
E) Copia certificada del expediente _‘gden’ufi g;ado con el namero
RR.SIP.1582/2016, de “El instituto”, visible a f@as 0003 a 0110 de autos.
*f:

F) Copia certificada del oficio DRH/1 349/20‘%7 de fecha veintiocho de marzo
del dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. Spnia Mateés Sotares, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Tiahual . visible a féjas 0114 de autos.

!r
G) Copia certificada del oficio DRH/2454/ gﬁ, de fecha"‘cmco de junio del dos
mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Miteos Solares, {5:_;ectora de Recursos
Humanos en la Delegacion Tidhuac visiblg a fojas 0120 de autos.

3
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H) Copia certificada del oficio DRH/ZS‘lQlﬁOﬁ% de fecha catorce de junio del

dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. S;oniagMateos Solares, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Tlahuac visible a fojas 0124 de autos.
L !

I} Copia certificada del nombramiento de Efech';- uno de octubre del dos mil
quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado V,iézquez, Jefe Delegacional en
Tlahuac, a favor del C. Juan Luis Lopez Camargo, como Lider Coordinador

L

de Proyectos A" en la Jefatura Delegaciongl er;g lahuac, con efectos a partir
del dia dos del mismo mes y afio, visible a foja 0116 de autos.
“‘. hid

3
¥

Las cuales hacen prueba plena al tenor de lolg articulos 280 y 281 dei Codigo

Federal. de Procedimientios Pepales {en lo @suéesiyg L“El Cddigo. Procesal _

Supletorio") de aplicacién supletoria en térmi iostdel articulo 45 de “La Ley
Federal de la materia” por haber sido expedidgs por funcionarios publicos en
ejercicic de sus funciones, y cumplir con losirequisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimigntos Civiles, aplicable por la
remisién expresa que hace el segundo de io'"\%'i preceptos legales en cita,
tratandose de documentos pablicos. &

i3

En el caso concreto, las pruebas destacadﬁé‘\ en parrafos precedentes
adminiculadas de manera logica y natural, sirvery para acreditar que el C. Juan
Luis Lopez Camargo, a partir del dia dos de}'ofubre del dos mil quince al
treinta de junic del dos mil dieciséis, fue servidc;i‘r péplico en el Organo Politico-
Administrativo en Tlahuac, ostentando el cargo de Lider Coordinador de
Proyectos A" en la Jefatura Delegacional qf" Tlélluac y del uno de enero al
treinta de junio del dos mil dieciséis, R !spon‘g_able de la Oficina de
Informacion Publica de dicha Jefatura. f} i

OH t
Siendo asi, que el dia dos de mayo del dg}é mil dii;”'g:iséis, el Lic. Oscar Villa
Torres, en su caracter de Subdirector de Frocedimigntos "B de la Direccion
Juridica y Desarrollo Normative de "El |nsg uto”, emi't_ip acuerdo en el que fye
admitido a tramite el recurso de reyisién con ‘gﬂmero de expedientt
RR.SIP.1582/2016, lo que derivd que en fecha oncg de mayo del dos mil
dieciséis, a través del oficio INFODF/DJDN/SP-B/370/2018, de fecha dos dgl
referidc mes y afio, con fundamento eﬁj" el articulo 80,.€gaccic‘>n it delatleyd
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dq‘g Distritc Federal, {f
requiriera de manera formal, al Ente (B‘bligado, por medio gel Responsable de
Oficina de informacion Pablica de id Delegacion Tla’huacf;;,para que dentro dél
plazo de cinco dias habiles cont dos a partir del dia siguiente al que surliera
efectos la notificacion deiwr_r}js%o, rindiera el respectivo informe de Ley,

A

i EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
;
%
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EXPEDIENTE: CV/TLH/D/081/2017

precisando los motivos y fundamentos, respecto del acto o resolucion recurrida,
remitiendo las constancias que justiﬁ'cj_éﬁgn su acto o resolucién, asi como las
pruebas que considerara necesaria§ para acreditar sus manifestaciones,
término que corrié del dia trece de 3;39’6 del dos mil dieciséis y fenecio el
diecinueve .del mismo mes y afol s;gt embargo, lo hizo de manera
extemporanea, presentandolo en oﬁcialfi_; d __fpartes de “El Instituto”, hasta el dia
veinticuatro de mayo del dos mil digcisél§, por lo que los Comisionados
Ciudadanos de “El Instituto”, en fecha-ijquin% de junio del dos mil dieciséis,
emilleron resolucién  del expediente. del# recurso de revision nlmero
RR.51P.1582/20186, y en el resolutivo tercero dg_terminaron:

&,

“TERCERQ. Por ios motivos expuestosiien e@Consideranda Quinto de esta
resolucién, y con fundamento en los articul“h 80Ailtimo parrafo, 81, fraccion IVy
93, fracciones Vit y Vill de ia Ley de Trargpar cia y Acceso a la Informacidn
Pablica del Distrito Federal, con copia céfificiga del expediente y de esta
resolucién, SE DA VISTA a la Contraloria Gf@neré; del Distrito Federal para que

determine lo que en derecho corresponda.” ,% %
Y, los motivos expuestos en el Considerar’f{io g’uinto, se hicieron consistir
de la manera siguiente: gg

&
“QUINTO. Toda vez que el Ente Obligado fue orﬁ’ sofbn rendir el informe de ley y

remitir las diligencias para mejor proveer reqieridos por este instituto, con
fundamento en Jos articulos 80, Gitimo parrafo, B%Ira’:pci(m IV y 83, fracciones Vi
y Vili de la Ley de Transparencia y Acceso a la fgfoimacion Pablica de! Distrito
Federal, resulta procedente dar vista a la Contralog _,a%ﬁeneral del Distrito Federal
para que determine {0 que en derecho corresponda.

En las relatadas circunstancias, se estima qu%el C. Juan Luis Loépez
Camargo, presuntamente omitié cumplir o establécido en los articulos 1, 4
fracciones V y Xill, 12 fraccion Vil y 80 frfiﬁcién Il de “La Ley de
Transparencia®, publicada en ta Gaceta Oficial del E'%g’ito Federal, el veintiocho
de marzo del dos mit ocho; 1, 4 fraccion IV, 54 % 56 fraccion Xl de “El
Reglamento”, publicado en &l mismo medio de difﬁsﬁé oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once, con o que se estari%?gconf riando la obligacion de
cumplir con ias demas obligaciones que impongan 1% leyes y reglamentos,
como lo es en el caso que nos ocupa, “Lad.ey defTransparencia” y “El
Reglamento’, maxime que en fecha uno de octuire del dok mil quince, derivado
del pombramiento como Lider Coordinador dé’ Proyectds A” en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac, el Lic Rigodg’;erto Salgatlo Vazquez, Jefe
Delegacional en Tlahuac, lo protestd para desempefiarses,con apego de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos, al Estatuto de Gobierno

3
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jl PEDIENTE: CUTLH/D/081/2017
del Distrito Federal, a las Leyes y demas ordenajnientos;que de ellos emanen,

situacion que presumiblemente no se cumplio.

ARG
A

Al

En este contexto, se estima que el C. Juan L%tis Légez Camargo, en su

calidad de Lider Coordinador de Proyectos “A” y R%spon‘ﬂ;able de la Oficina de

Informacién Pdblica dependiente de la Jefatura’Delegacional en Tiahuac,

contravino la fraccién XXIV del articulo 47 de “La Le Fedj'araf de la materia”.
.

g

¥ §
Transcripcién que se realiza en términos del criterio aisia&o 170.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Fégi jer Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 20§93 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, ésjel siguiente:

RESPONSABILiDADES DE LOS SERVIDORES PUBLIGDS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA OF LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO

$

PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION ?l%g PONGA FIN AL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.Z &

¥

Lafraccidon | del articulo 64 de laley Federal tfe Rgsponsabi%idades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, fonférme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades admj‘nistra}ivas v judiciales a
S0 que se le otorgue oportunidad de defensa por medio de_f ofrecitniento de pruebas

Bt y formutacion de alegatos en los casos en que puedakverse fectada su esfera

juridica.  Asi, la autoridad en el procedimientqd administrativo
de responsabilidades debe  salvaguardar flas formglidades , esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y prepgrar las pgiebas vy alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar |d actuacidfque al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. En esas condicignes, la cofducta atribuida
al servidor publico en el citatorio para la audiehcia de ley a que alude la
senalada fraccidn |, no puede ser modificada en Ja resolucionigue ponga fin
al procedimiento administrativo discipiinariod para sancior?‘@rlc por una
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formaiidades’%@n tanto que
no se brindaria al particular la oportunidad de défensa, al no existiy un vinculo
entre el proceder atribuido al iniciar el procedimieiito, que es el que lo @ativé, yel
reprochado en la determinacion con que conclgye, por lo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una nueva re§'ﬁonsabiiidad a cargo dekpresunto
responsable, la autoridad esta facultaday para ordenar la préé‘;_ica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a
la nueva conducta irregular advertida, de.conformidad con la fraccion i del
invocado precepto. & E

-
F

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. e

*
f Coniakioa
Dmecsn O LT foateas |
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EXPEDIENTE: CUTLH/D/081/2017
Revisidn contencioso administi{aﬁgé‘?‘ 79/2008. Contralor Intemo en la Delegacion
Cuauhtéemoc del Distrito Federgl. 6 dg octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Na i;Varro. Ecretario: Juan Daniel Torres Arreola.
{Lo resa!tad%‘ es probio de esta autoridad)

i . .
Las anteriores irregularidades quedan defmostrg;‘das con los sigquientes medios de prueba:
v [ 41

e 3 i
1.- Oficio CGbeAJR/DRS/2328/2017%‘ e fec?ha veinticinco de mayo del dos mil diecisiete,
suscrito por el ilic. Juan Antonio Cruz Palgc'zos, Director de Responsabilidades y Sanciones de
la Contralor(a General de la Ciudad de México Visible a foja 001 de autos; documental puablica
la cual hace prueba plena al tenor de¥los djticulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en t‘%min 3s del articulo 45 de “La Ley Federal de la

materia” por haber sido expedida por servidor p%lblico en ejercicic de sus funciones, y cumplir

con los requisitos . establecidos por el art?f.:ulc}%‘izg del Codigo Federal de Procedimientos.

Civiles, aplicable por la remisién expresa q'tge ace el segundo de los preceptos legales en
cita, tratandose de documentos publicos, y%pnicuanto a su objeto y alcance probatorio se
desprende que existe un oficio expedido por &l éirector de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de la Ciudad de MéXich, en fecha veinticinco de mayc del dos mil

diecisiete, por medio del cual, remitié a esig Contraloria Interna un oficio original y un

expediente en copia certificada integrado por effinstituto de Acceso a la Informacion Publica y..
ral, relacionado con el Recursos de Revisiohh

Proteccién de Datos Personales del Distrito Fegy
RR.SIP.1582/2016. ?

s
i

2.- Oficio ST/INFODF/820/2017, de fecha diec‘éé|
el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargado dd Degpacho de la Secretaria Técnica del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Protedciénide Datos Personales del Distrito Federal,
visible a foja 003 de autos; documental puﬂlica 1§ cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cdédigo Procesal Sép!eton " de aplicacién supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materiaj por haber sido expedida por servidor pablico en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con Igs requisiios establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles] aplicabley por la remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, pratandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que existe ﬁn oficio expedido por el Encargado de
Despacho de fa Secretaria Técnica def Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distfito Federal, en '{gcha dieciséis de mayo del dos mil
diecislete, por medio del cual, remitié a lh Contraloria General de la Ciudad de México, copia

7 ( £GCONK }
D it ?
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
certificada del expediente RR.S1P.1582/2016
no rendir el informe de ley.

- s TN Ly e

3.- Copia certificada del oficio ENFODF/DJDN P-BIB?0/2016 de fecha dos de mayo del dos
mil dieciséis, del expediente RR.SIP.1582 01§ signado por el Lic. Oscar Villa Torres,
Subdirector de Procedimientos “B" de la Dnreéc:o Juridica y Desarrollo Normativo del instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Protetcion de Datos Personales del Distrito Federal,
visible a foja 028 a 029 de autos; documental’ ub ica la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Su letprio” de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” pE:r aber sido expedida por servidora publica en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los reguisitos establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, apli¢
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que. e@?te un oficio expedido por el Subdirector de

Procedimientos “B" de {a Direccion Juridica y Debarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidon de Datos Perspnales del Distrito Federal, en fecha dos de
mayo del dos mil diecisiete, por medio del cu
Informacion Publica de la Delegacion Tlahuac,
contados a partir del dia siguiente al que sudg
rindiera su informe de ley.
ab XL

“4,- Copia certificada del Acuerdo de fecha dos ge \ yo del dos mil dieciséis, emitido por el Lic.
Procedimientos “B” de la Direccion Juridica

requiere al Responsable de la Oficina de
yara que en un plazo de cinco dias habiles
efectos la notificacidn del citado acuerdo,

tido a tramite el recurso de revision con
numero de expediente RR.SIP.1582/20186, 3 fojas 023 a 026 de autos; documental
publica la cual hace prueba plena al tenor fe los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal
¢ Supletorio” de aplicacion supletoria en tgrminos dei articuio 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por seryjidora publicg en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos establecidos por el articulo 129 Ydel Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por Ia remision expresaf que hace el §egundo de los preceptos legales en cita,
tratdndose de documentos publicos, y ef cuanto a su gbjeto y alcance probatorio Sg desprende
que existe un Acuerdo de fecha tres d& mayo del dos;‘,imii dieciséis, emitido por e‘( Subdirector
de Procedimientos "B” de la DirecciéryJuridica y Desaripllo Normativo del Instituto™de Acceso a
la Informacién Publica y Protecciépfde Datos Personalgs del Distrito Federal, pgr el que fue
admitido a tramite el recurso de rj;\flsaén con numero de %xpednente RR.SIP.1582/2016.

.f' %
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. EXPEDIENTE: CIUTLH/D/081/2017
5.- Copia certificada del expediente identificadp con el nimero RR.SIP.1582/2016, de “El
Instituto”, visible a fojas 003 a 110 de autos;! documental publica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Prpcesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal dé la fnateria” por haber sido expedida por servidor
plblico en ejercicio de sus funciones, y cumplir don los requisitos establecidos por el articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace
el segundo de los preceptos fegales en cita, tfaté' ose de documentos pablicos, y en cuanto a
su objeto y alance probatorio se desprerud(—t:jf,j uejexiste un expediente del recurso de revision
RR.S!P.157'§’I‘2016, integrado por el Instituto de Acceso a la Informacidén Publica y Proteccidn
de Datos Persbnales del Distrito Federal. ; i -

“ 1§

6.- Copia cerflficada del oficio DRH/1349/2017, %e fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, sugctrito por la C.P. Sonia Mateos 30!3%85, Directora de Recursos Humanos en ia
Delegacion Tidhuac visible a fojas 114 de autos (ﬁ“fcumental publica la cual hace prueba plena
-at tenor de-los articuios 280 y-284% de *Ei Codigt Piocesal Supletorio” de aplicacion supletoria
en términos del articulo 45 de “La Ley Federa;d?é la materia” por haber sido expedida por
servidora publica en ejercicio de sus funciones, %_d’émpiir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimient?g Civiles, aplicable por la remisién expresa
que hace el segundo de los preceptos legales ef, f;":ita, tratandose de documentos publicos, y
en cuanto a su objeto y alcance probatorio se degprende que existe un oficio expedido por la
Directora de Recursos Humanos de la DelegaciorgTidhuac, en fecha veintiocho de marzo del
dos mil diecisiete, por medio del cual informd a [& Contraloria Interna que el C. Juan Luis
Lopez Camargo, fungi® como Responsable dela Oficina de Informacién Pablica de la
Delegacién Tlahuac el dos de octubre de! dos mil ci%nce.

£
133

j-

7.- Copia certificada del oficio DRH/2454/2017, de ?écha cinco de junio del dos mil diecisiete, -
suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Direqi’or rde Recursos Humanos en la Delegacion
Tiahuac visible a fojas 120 de autos; documenta[&pa Jica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal S,ijple ario" de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materiai por Rhber sido expedida por servidora publica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con log requiSitos establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, dplicableipor la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose dg documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprendeé-,ﬂue exisie%m oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahude, en fecha;x!cinco de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cual informé a la Contralolgé Interna que; el C. Juan Luis Lopez Camargo,
fungié como Responsable de la Oficina de lnformacién\__P(nbiica de ia Delegaciéon Tiahuac
del uno de enero del dos mil dieciséis al trefnta de junio del dos mil dieciséis.

% LochM
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8.- Copia certificada del oficio DRH/2619/2017, de fecha catorce de junio del dos mil diecisiete,
suscrito por ia C.P. Sonia Mateos Solares, Direciora de Recursos Humanos en la Delegacién
Tlahuac visible a fojas 124 de autos; documéntal publica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de "El Cédigo Procesal SuLP!etorzo" de aplicacién supletoria en terminos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la matefia” por haber sido expedida por servidora pablica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con {os requisitos establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pheable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratdndose de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que ekiste un oficio expedide por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuac lenifecha catorce de junio del dos mif diecisiete,
por medio del cual informé a la Contraloria Iptgrna que el C. Juan Luis Lopez Camargo,

"7 fungid como 'Responsable de 1a Oficina de lgformacién Publica de 1a Delegadion Tlahuac”

del uno de enero del dos mil dieciséis al treinta d¢ junio del dos mil dieciséis.

9.- Copia certificada del nombramiento de fechdiuno de octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Dglegacional en Tladhuac, a favor del C. Juan
-Luls Lépez Camargo, como Lider Coor idador de Proyectos A” en la Jefatura

, _}*Be egacional en Tlahuac, con efectos a part:r,»§ &l dia dos del mismo mes y afo, visible a foja
116 de autos; documental puablica la cual hace: pr"

cba plena al tenor de los articulos 280 y 281

. da El Cédigo Procesal Supletorio” de apli cac; n gupletoria en términos del articulo 45 de "La

s ;l{,f.g.-fLey ederal de la materia” por haber sido expedifia por servidor piblico en ejercicio de sus
AL

alcance probatorio se desprende que en Jérminos™

ge Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 vy
39 fracciones XLV, LIV y LXXVII, de lad.ey Organicg de la Administracién Pablica del Distrito
Federal; 122 y 122 Bis fraccién Xiil del Reglamentointerior de la Administracién Puablica del
Distrito Federal, asi como del numeraf 1.3.10 de fa g}rcuiar Uno Bis, publicada en la Gaceta

Unidos Mexicanos; 1 y 117 fraccion IX ? | Estatuto §

T

Oficial del Distrito Federal, el 28 de nfayo de 2014, exjste un nembramiento, medjante el cual
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez fen su caracter déJefe Delegacional en Ttahuac designé

al C. Juan Luis Lépez Camargo, del Organo Pchtzcoﬁdmmlstrativo en Tlahuac .a partir del

dos de octubre del dos mi qumZ . -3

i3

— . . - ." - -
De los sefialados elementos de cénviccion, se arriba al copvencimiento de que:
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Juan Luis Lopez Camargo, a partir del dia 86s de octubre del dos mil quince al treinta de
junio del dos mit dieciséis, fue servidor p'(liéo en el Organo Politico-Administrativo en
Tlahuac, ostentando el cargo de Lider Cogrdihador de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac y del uno de erfero 3l treinta de junio del dos mil dieciséis,

Responsable de la Oficina de Informacion P; blica de dicha Jefatura.
s b

3

Subdirector dE? Procedimientos "B" de la Diréfgdén duridica y Desarrollo Normativo de “El
Instituto”, emitft') acuerdo en el que fue admitidolfa tra 'éte el recurso de revisién con numero de
expediente RR.SIP.1582/2016, lo que derivd qué en fecha once de mayo del dos mil dieciséis,
a través del oficio INFODF/DJDN/SP-B/370/2016, deifecha dos dei referido mes y afio, con
fundamento eﬁ el articulo 80, fraccion (il de la Le‘.iw de Tﬁransparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Diétrito Federal, le requiriera de maﬁera f?)rma%. al Ente Obligado, por medio del
Responsable de la Oficina de Informacion Public‘% de }_a Delegacion Tldahuac, para que dentro
- del plazo de cinco dias habiles contados a parﬁit;’i;delfdia siguiente -al que surtiera-efectos la- -
notificacion del mismo, rindiera el respectivo inforrie de Ley, precisando los motivos y
fundamentos respecto del acto o resolucién ré’.{:uf-’}ida, remitiendo las constancias que
justificaran su acto o resolucion, asi como las ﬁéu bas que considerara necesarias para

3

acreditar sus manifestaciones, término que corrié de;éia trece de mayo del dos mil dieciséis y

A}

fenecio el diecinueve del mismo mes y afo, sin em’érgo, lo hizo de manera extemporanea,

presentandolo en oficialia de partes de “El Instituto”, ‘*‘, sta el dia veinticuatro de mayo del dos

mil dieciséis, por lo que los Comisionados CiudadanBs de “El Instituto”, en fecha quince de
junio del dos mil dieciséis, emitieron resolucion del e{pediente del recurso de revision niimero

RR.SIP.1582/2016, y en el resolutivo tercero determidaton:

Y, que el dia dos de mayo del dos mil dieciséi",s, el l}c‘; Oscar Villa Torres, en su caracter de

Foox
“TERCERO. Por los motivos expuestos en éi Considerando Quinto de esta
resolucion, y con fundamento en los articulos QD, ﬁlti‘!':no parrafo, 81, fraccion IV y
93, fracciones Vil y Vil de la Ley de Transp,é?encia{iy Acceso a la informacion
Pablica del Distrito Federal, con copia cerftﬁcada ‘del expediente y de esta
resolucion, SE DA VISTA a la Contraloria GEneral del Distrito Federal para que
determine lo que en derecho corresponda.” é‘ ,,
¥ Er
Y, los motivos expuestos en el ConsiderandofQuinto, se: hicieron consistir de la manera
siguiente: ;
§
“QUINTO. Toda vez que el Ente Obligaci?: fue omiso en rendir el informe de ley y
remitir las diligencias para mejor prodeer requeridos por este [nstituto, con
fundamento en los articulos 80, ultimo pgrrafo, 81, fraccion IV y 93, fracciones Vil y

li‘égrna 18 ﬁe éi
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Vill de la Ley de Transparencia y Accesg a la !nformacron Publica del Distrito
Federal, resulta procedente dar vista a la ontraiogza General del Distrito Federal
para que determine lo que en derecho corresponda.i

3

] 3 ,

Una vez establecido lo anterior, se procede a vr}‘grar ygestablecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision expresa aga que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y al gatos producidos en la misma:

5

DECLARACION ¢
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ{CAMARGO

Loy

£

El C. Juan Luis Lépez Cémargo en la audiencia de lefha que se refiere el articulo 64 fraccion
|, aplicable por la remisién expresa a la que a él hack tel diverso 65, ambos, de la “La Ley
Federal de la materia”, celebrada el treinta de octubres'f.ei dos mil diecisiete, visible a foja
140 a 143 de autos, en uso del ejercicio de su derec 0 de audiencia y con relacién a la
pre unta responsabilidad que se le atribuyd en el ofic cifatorio por el cual fue emplazado a
estd, por su propio derecho de manera personal, alegb y Gfrecié las pruebas que conforme a
Stz*derecho convino, segun el contenido del acta circ ‘_nsta iciada levantada con motivo de la
misma, |a cual por economia procesal se Hene %;)or reproducida integramente;
-desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efecto que i;,teresan, que en ella se asenté o
“siguiente: ) %
B

Se hace constar que en cumplimiento a Iq-:’dispuest
relacion al 64 fraccion | parrafo segundo y 67 ¢
Responsabilidades de los Servidores Plblicgs, asiste a

]

¥, por el articulo 65 con
de la Ley Federal de
presente audiencia la
Licenciada Yazmin Fuenleal Cadena, quiep a través de! oficio 0J/2803/2017,
del veintiséis de octubre del dos mil diecisi te suscrito por la Licenciada Mmam
Jiménez Martinez, Directora Juridica en Tlahuac, ha siddidesignada para ansﬂr
a la misma como representante del Orgaﬁa Pohttco-Admfp;strattvo en menciap,
y actuar en Su representacion, adent;ﬂcandose con ciedencial para votgy,
expednda por el Instituto Nacional Electgfra! Documento qﬁie en su parte fron? |
contiene una fotografia a colores que goncuerda con sus rgsgos fisonémicos?
en su reverso, una firma, la cual a sy decir es la que utiliz .tanto en sus actqs
publicos como privados; docume;xto que se le devuelye por no exssi;r
impedimento legal alguno, prevxa.,éfotocopxa de éste que se agrega, con gu
consentimiento, anexo a la presente acta como parte integrante de la misma:
resguardandose los datos ./ ‘en  ella confenidos, para preservar su
confidencialidad conforme axlos articulos anteriormente citados de “La Ley de

] ( CHOnMY }
Coetrdo: Ty Gena L inerde Tog 0
IS Fite
; S
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H
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Transparencia”; mismo al que en este acto se‘;,le da vista de todas las

actuaciones que integran el expednente en que se actla, para los efectos que
estime pertinentes.

Siendo asi que respecto a la presunta resppnsabx fidad edmlmstratwa que se le atribuig,

manifestd por su propio derecho y libre dé cualquier {pres:m fisica o psicologica los
argumentos que en su defensa estimo pertmerttes los cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, parrafo’ 'pnmero 28?5 y 290 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, pdfr no estar en ningunc de los casos de excepcufm establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de la materia”, los cuales, se hacen cdns:stur toralmente en que:

La ‘nformacxén relativa a los expedu tes acumu!ados se refiere a la
infofmacion pubiica de oficio, 1a cual, cle%j uerdo a ["a ley, debe de estar en un
portal en la pagina electronica de la Deie&c:én cofho es del conocimiento de
todos, el dia veintinueve de enero del dos il duec:tsgls cambia la nomenclatura
de Distrito Federal a Ciudad de México, donde todos los portales que dependen
de la Ciudad de México debian hacer ese: ambl de DF a CDMX; el area
encargada de manejar la pagina electréni :5 Delegacmn y el disefio del

portal de transparencia, es la Direccidn de, Conz nicacion Social;, considero
importante aclarar que, el Consejo del INFO enia conocimiento de que el

portal de transparencia no estaba funcionando,? nﬁfc,u Séptima Sesidn Ordinaria,
celebrada el dia veinticuatro de febrero del « & mil dieciséis; el Consejero :
Alejandro Torres Rogelio, toma la palabra en un asunto de un recurso que no es
el que nos atafe, pero si de Tlahuac, acerca de %&msmo en la pagina 75, indica
que: “finalmente es importante mencionar y hac.el'ﬁl n llamado s la Direccion de QOB
Evaluacion y Estudios del INFODF para que rqwij el portal de internet de |a

Delegacién Tlahuac, porque al buscar mforma ibnjrelativa a este recurso, se
advirtio que el mismo se encuentra en construdcion” 3Considero justo mencionar
que ia Direccion de Comunicaciéon Social éstabas aciendo esfuerzos para
elaborar el portal de transparencia, rescatandd la mforvximon del anterior portal,

cosa nada sencilla, a la par que estabamof presionaglos porque el portal no
funcionaba y el publico no podia consuitar la'%}nfonnac:m PUbilCEi de oficio.

Oficialmente, la Directora de Comun;cacndf‘\ Social, com ica que a partir del
cuatro de abril del dos mil dieciséis, que Iagpégma electrémca de la Delegacion
ha cambiado, por la de www.tighuac. cdm:?g ob.mx. !

e

’!,

En relacion al asunto que nos ocupa, sefindica que efectlvaménte se entregé el
informe de Ley relativo al Recurso defRevision RR.SiP. 1582/2016 de forma

extemporaneas, el dia veinticuatro de rdayo del dos mil dieciséis,*mediante oficio

of -

et

" Pagina 20 dg 42



L EXCO valor de un indicio, y alcanza el rang0 de

. CDMX

f \ - CIVDAD DE MEXICO
¢

: %

§

, i EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
UT/1072/2016. También se notificé a la C. Ana Maria Rincon, el dia cinco de
julio del dos mit dieciséis, la informacion | que #solicité, siendo asi que
atentamente solicito se me considere para fla abgtencién de sancién que
establece el articuio 63 de la Ley Federag de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. Siendo todo lo que tengo gue manifestar.
2

Por lo que respecta a los argumentos de defensa%dei Eires_unto responsable en la causa
administrativa en la que se actua, de manera exprgsa, gwace una confesion respecto a la
omisién de la entrega al Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, del informe de ley en tiempo y forma, respecto al recurso de
revision RR.SIP.1582/2016. 1\,( ‘

b
Tal ‘confesién, hace prueba plena en conira del {C. Juan Luis Loépez Camargo, de
conformidad con la tesis de jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, identificada con el regisro 1005789, de la SextaEpoca, Tesis:
411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F.; Libro 8 Tomo i, Sé;p fembre de 2011, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente: }5

g 1T T

. “J “CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnjBa que rige la apreciacion de

las pruebas en el procedimiento penal, la ¢ ’tesién del imputado como
reconocimiento de su propia culpabilidad deriva e hechos propios, tiene el
Pruepa plena cuando no esta
desvirtuada ni es inverosimit y si corroborada po otro’§ elementos de conviccién.”

Por lo que del enlace logico y natural de los piedios; probatorios que sirvieron a esta
Contraloria Interna, para formulfar la imputaciory en sui contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han quedadg precis jdos en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos { '

En lo referente a la declaracién que el C. Juan Luis Ldpez Camargo, con relacion a la
abstencidn de sancién por Unica ocasion en tégminos del articulo 63 de la “La Ley Federal de
la materia’, esta autoridad estima, por cuestiofes de orden y'de método abordar gf estudio del
mismo en su oportunidad, para fundar y motivar io que conforme a derecho proceqP.

Una vez establecido o anterior, se procedée a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencié de Ley a que se refiere el articulo 84 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remisién gkpresa a la que a él hace el diverso 85, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las deciar?ciones y alegatos producidos en la misma:

o)
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PRUEBAS
DEL C. JUAN ufus L%PEZ CAMARGO
%

Por lo que a esta etapa respecta, el C. JUAN LUIS LCPEZ CAMARGO, ofrecié:

H
PRIMERA - La documental consiste en copia ssr%ple de ta version estenografica
de 19 Séptima Sesion Ordmanaﬂdel Pleno aei Instittto de Acceso a la
nfoﬂnacuorz Publica y Proteccidn dé Datos Perso&ales de fecha veinticuatro de
xebf‘bro del dos mil dieciséis, pre’cend:endo demostrar lo establecido por el
Cor%Sejero Alejandro Torres Rogeh en el ultamci parrafo de su intervencion,

sefigla que el portal de internst de, a Deieqacndh Tidhuac, se encuentra en

construccion. ,,

B

SEGUNDA.- La documental conslste”en copia snrfﬁple del oficio OIP/440/2018,
de fecha cuatre de marzo del dos mil d&er‘nsé*s dirigido a la Lic. Marlene Cruz
Arenas, Directora de Comunicacion Socnal en el dual se requiere a la empresa
que disend las innovaciones, un manuai de usuario y un técnico, para la
capacitacion de las personas encargada's%‘ ;

TERCERA.- ta documental consiste’ en copna simple de ia circular
DCS/005/2016, de fecha cuatro de abril dgl dos mnl dieciséis, dirigido a toda la
estructura deiegac:lonai firmada por ta Li ,_Madene Cruz Arenas, Directora de
Comunicacion. Social, por el cual inform; que la direccion de la pagina
electrnica de la Delegacién Tlahuac ha camibiadd.

401
CUARTA - La documental consiste en copia }}rp‘p te det oficic UT/1072/2016, de
fecha diecinueve de mayo del dos mil dieciséisg por el que se remite ai instituto
de Acceso a la Informacion Puablica vy Prot€dcion de Datos Personales, el
Informe de Ley relativo al Expediente RR.SIP. 15%2/2016

QUINTA.- ‘La documental consiste en copia élmpédel envio de la informacién
solicitada por la recurrente de fecha cinco dd* julio dgQ dos mil dieciséis.

Al respecto, esta Contraloria interna en la mism auduencla emiti® el Acuerdo recaido del
anterior ofrecimiento de pruebas, que dice: 1}’ sﬁ
2 Y,

ACUERDO: En los términos de los art{gﬂos 65 con re égxon al 64 fraccion |,
ambos de la Ley Federal de Responsabjlidades de los Servidores Plblicos; 41y
206 de "El Cédigo Procesal Supletofic”, se tienen por ofrecidas las pruebas
sefaladas por el presunto responsgble compareciente, de las cuales, se

COUDMX
' L
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admiten las identificadas como PRI MEF{A SEGUNDA, TERCERA, CUARTA vy
QUINTA, precisando gue son exhzmda en copia simple, las cuales al tratarse
de documentales, se desahogan por su frop;a y ﬁspema! naturaleza.

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como; RIMERK ia cual, al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de los casos de excepcior establecidos en los articulos 280 y 284 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, se le otorga valpr de indjcio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de %Di;cacm ‘supletoria conforme al articulo 45 de
la “La Ley Federal de la materia”, y de la cual s infiere dtoralmente, de manera indiciaria, que
en la Séptima Sesién QOrdinaria dei Pleno del ipstituto fie Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales, de fecha veidticuatrp de febrero del dos mil dieciséis, el
Consejero Alejandro Torres Rogelio, sefiald que & por;?l de internet de {a Delegacion Tldhuac,

- -se encontraba-en construccion; sin embargo, aungue fiiera-un hecho cierto' lo manifestado por -~ - ~= =«

el Consejero, en nada cambia el sentido de haber’s

omiso en contestar en tiempo y forma,
el informe de ley que se le reprocha.

Referente a la prueba sefialada como SEGUNDA‘a cual, al ser una copia simple, por no
esta en ninguno de los casos de excepcion establv idos en los articuios 280 y 284 de “El
Ct’)’d go Procesal Supletorio”, se e otorga valor dé indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aplicAcion supletoria conforme al articulo 45 de
lagha Ley Federal de la materia”, y de la cual se ig‘ﬁer% toralmente, de manera indiciaria, que
.en fecha cuatro de marzo del dos mil dieciséis, el €. Juan Luis Lopez Camargo, en su caracter
de Responsable de la Oficina de Informacion Put}hca enya Delegacion Tlahuac, emiti¢ el oficio
OIP/440/2016, dirigido a la Lic. Mardene Cruz Argnas, Difectora de Comunicacion Social de la
Delegacion Tidhuac, por medio del cual, solicifo su intefvencion para requerir a la empresa
que disei¢ las innovaciones un manual de usyario y un tégnico, sin embargo, aungue fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentido de hgber sido ondisc en contestar en tiempo y forma,
el informe de ley que se le reprocha. gﬁf
La prueba identificada como TERCERA, ga cual, al ser éna copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 da ‘El Cédigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 pr:mep péarrafo del
propio Ordenamiento Procesal, de apli Gion supletoria conforme al articulo 45 d‘ la “La Ley
Federal de la materia”, y de ia cual sefinfiere, toralmente, de‘manera indiciaria, que en fecha
cuatro de abril del dos mil dieciséis, laflic. Marfene Cruz Arena, en su caracter de Pirectora de
Comunicacién Social en la Delegacion Tigdhuac, emitié la Circular DCS/005/20186, dirigido a la
Estructura de la Delegacion Tl ahuacf por medio del cual, les informa que la direccion de la
pagina electronica de la institucion ha cambiado, sin embargo, aunque fuera un hecho cierto,

5
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en nada cambia el sentido de haber sido on;}‘so en, contestar en tiempo y forma, el informe de
ley que se le reprocha. 2 £

¥ %
La prueba identificada como CUARTA, iq;{ cual, a%’ ser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcidn establecidos dn los articulos 280 y 284 de “El Cédigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor de?,"’mdicio ag;teaor del articulo 285 primer parrafo del
propio Ordendmiento Procesal, de aplicaci6n supletdria conforme al articulo 45 de a “La Ley
Federal de la nateria”, y de la cual se infiére, toralihente, de manera indiciaria, que existe el
oficio UT/1072/2016, de fecha diecinueve de mayo del dos mil dieciséis, dirigido al Lic. Oscar
Villa Torres, Bubdirector de Procedimientds *B" dé la Direccion Juridica y de Desarrolio
Normativo del Instituto de Acceso a la Inforimacion Bublica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, por medio del cual, rindisu infcﬁne de ley, en fecha veinticuatro de mayo
del dos mil dieciséis, relativo al expediente ER.SIP.%‘S&ZIZMS, sin embargo, aunque fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentido de ﬁ"aber sido omiso en contestar en tiempo y forma,

Py

- el informe de ley que-se lereprocha. -~ - 4 - ng et
i

La prueba identificada como QUINTA, la cual, 3! ser-‘ilna copia simple, por no estar en ninguno
de los casos de excepcion establecidos en 165 artitulos 280 y 284 de "El Codigo Procesal
Supletoric”, se le otorga valor de indicio al te‘%or del articulo 285 primer pérrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion suptetoﬁ‘af’gcorf_}‘erme al articulo 45 de la “L.a Ley Federal™
de la materia”, y de la cual se infiere, toralmente, de manera indiciaria, que existe una copia-
simple de una captura de pantalla, por lo que, e‘r%;néjia cambia el sentido de haber sido omiso
en contestar en tiempo y forma, el informe de ley qug se le reprocha.

S v
Es menester precisar, que las valoraciones eféttuadas a las pruebas sefaladas como
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA y QUIINTA, se hicieron en estricto apego a las
siguientes jurisprudencias: ; é}

¥

Epoca: Novena Epoca ¥ %
Registro: 186304 S
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitg "%is
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federac
Tomo XVI, Agosto de 2002 %
Materia(s): Comin
Tesis: 1L.110.C.1 K
Pagina: 1269
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Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la
naturaleza con que son confeccionadas, y si bien po puec{e negarsetes el valor
indiciario que arrojan cuando los hechos que confellas s pretende probar se
encuentran corroborados o adminiculados con otrosimedios ge prueba que obren
en autos, pues de esta manera es claro que el juzggdor pue%e formarse un juicio
u opinién respecto de la veracidad de su conlenido, 5in embaigo, esto sélo ocurre
cuando no son objetados por la parte contraria, mas;no cuando s son objetados,
ya gue en este caso, si la oferente de las copias fotosfaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su recofocimientd a cargo de quien
las suscribio, ni siquiera pueden constituir un indicio ’"ue pueda adminicularse con
otras probanzas. i

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA C

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de ir}(Rosa. 2 de abril de 2002,

v

Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidaigo. Secratario:

Fidel Quifones Rodriguez. u
Epoca: Novena Epoca %‘
Registro: 202550 4
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito E
Tipo de Tesis: Jurisprudencia %

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ¥ #
Tomo 1, Mayo de 1996 ks
Materia(s): Comun .
Tesis: 1V.30. J/I23

Pagina: 510 :
&

7 SIMPLES, VALOR

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIA
PROBATORIO DE.

e DI

No se puede otorgar valor prebatorio aun cuande n hayz;fb sido cobjetadas en
cuanto a su autenticidad, las copias simples de un do -mentg. pues al no tratarse
de una copia certificada. no es posible presumir s ¥ conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas, y dada su naturaleza, noggn suscgptibles de producir
conviccion plena sobre ia veracidad de su contenidg; por la fatilidad con ta que se
pueden confeccionar, por eflo, es menester admigicularlas aigan otro medio
que robustezca su fuerza probatoria, razon por @' que sdlo ttinen el caracter de

indicio at no haber sido perfeccionadas. ;

TERCER TRIBUNAL COLEGEABQ DEL CUAR SO CIRCUITO.‘%
i %

Amparo directo 717/92. Comisiér}‘.gi.e _ﬁatos de la Sec%ibn Cuarenta del
STP.RM., S.C. 3 de marzo de 1993, Unanimidad de volas. Ponente. Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario; Angel Torres Zamarron. ’

v
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%
Amparo en revisidon 27/93. Arix, S.A. ¢e Ca‘J 28 de abril de 1893. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia SaiazafiSecretanc Angel Tarres Zamarrén.
Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres‘ 10. de febrero de 1995

Unanimidad de votos. Ponente: Juan : Migue | Garcia Salazar. Secretario: Anget
Torres Zamarron. :

o L el R

Stnparo directo 594/04. Fide! Hoyos Hoyc)s y otro, 16 de marzo de 1995
hBanimidad de votos. Ponente: Ennqu‘e Cerdfan Lira. Secretario: Rag! Fernandez
Gastd!o

Amparo directo 34/96. Servicios Pragr;%ado% de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de
marzo de 1996, Unanimidad de votos. ?@ner‘?(e Enrique Cerdan Lira. Secretario:
Radl Fernandez Castifio.

<

7

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo | ide 2002, la Primera Sala declard
* ingxistente {a coniradiccion de tesis 105/‘906& -P8 en‘que participd el presente - "
criterio. ;

Por lo tanto, las pruebas ofrecidas por el C. Juanjiuis Lopez Camargo, carecen de eficacia
por inoperantes, en virtud de lo antes expuesto, auljado a que de las documentales que obran
dentro del expediente en que se actla, no existe p, eba o presuncidén alguna que beneficie al
presunto responsable, ni gue influya en el animo defesta Contralorfa Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atribuida al mismo,itoda vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cuya conducta jseganaliza, al desempefiarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y Responsable dg la Oficina de Informacion Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional en Tlahuac,ihaya dado cabal cumplimiento a la
obligacion contenida en la fraccion XXIV del amc flo 4%:de “La Ley Federal de la materia’, en
correlacion con los articulos 1 pérrafo primero, i frac&;.gones V y XHl, 12 fraccién Vil y 80
fraccion Il de La Ley de Transparencia y Acceso% la Inférmacion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veinfjocho de marzo del dos mil ocho; 1,
4 fraccion 1V, 54 y 56 fraccion Xi del Reglamento de La tiey de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracién Pablica del Distrilo Federal, publicado en el mismo
medio de difusion oficial, el veinticinco de no¥iembre delidos mil once, tal y como se le
reprocha en el oficio CII"T LH/AJUQDR/2370/20%7 de fecha di‘ecsocho de octubre del dos mil
diecisiete, por el que fue citado a la audiengia a que se réﬁere el articulo 64 fraccion |,

aplicable por la remision expresa a la que él hace el diverso 65} ambos de “La Ley Federal de
la materia. :

O
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’ 'EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
ALEGATosf‘
DEL C. JUAN LUIS Lég’sz CATARGO

Con relacion al examen de los alegatos que la pa_fte produte es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razonamieﬁjos que {ienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a {as de la contraparte, asi conjp'i)?, los argumentos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho invocado por la contra’igg:arte y la &‘mpugnacién de sus pruebas.

e "g

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Juri\;éiorudencif 1.70.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administgativa delfPrimer Circuito, publicado en el

167

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, vaena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,

ro y texto diceniy” -

Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473:§-}§cuy0 ry

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EX%A" MINADJS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del:i€o6digo r‘ﬁcal de la Federacion, los
alegatos forman parte de |z litis en los procedifijientos §eguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admiggistratival y, por ende, deben ser
] examinados en la sentencia definitiva. Sin en%:argo. 2 falta de alusion expresa,

debe entenderse que el referido numeral se refiege a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos razonamidhtos gbe tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contrafiarte ¥asi como los argumentos
CEXICO de la negacién de los hechos afirmadosi o fderecho invocado por Ia
i contraparte y la impuqgnacién de sus pruebds a{me son los (nicos aspectos
cuya omision de estudio puade transcender al %s itado de la sentencia y dejar

en estado de indefensién a la parte alegante. ¥4

et
<M

SEPTIMC TRIBUNAL COLEGIADO EN MA'E'—{RIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITQ. ]

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Animann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votes. Ponente: AlbertofPérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. : A

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, SAfde CH
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Péjez Daya
Ortega. ;

. 18 de junio de 2002. ;
. Secretaria: Irene Nfez

Carmen Alejandra Hernandez Jiménaz,

.

CECDMX
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Amparo directo 267/2003. Gobierno get«Qistrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Egrez Dayéan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hemandez Jiménez. %

Unanimidad de votocs. Ponente: F.AJavier Mijéngos Navarro. Secretario: Carlos

¥
Amparo directo 4837/2003. Gréﬁcoz Dimo, S&\ de C.V. 11 de febrero de 2004,

.

Alfredo Soto Morales.
Véase: Semanario Judicial de la Fieracién ygsu Gaceta, Novena Epoca, Tomo
AV, diciembre de 2001, pagina 20§ tesis 2a./i. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS
F.‘f\l EL JUICIO CONTENCIOSOE ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO% FISCAL JDE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION = SU ANZ&LISIS S{ CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO. COMO CUANDO #N ELUDS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA g SE REE,; TAN PRUEBAS."

suficientes para ser sancionado administrativamente, dados los argumentos vertidos con
anterioridad’,, de lo que se desprende que no‘i,axp 450 sus razones juridicas que confirmaran su
mejor derecho sobre los elementos probatorips ‘3‘( los razonamientos légico-juridicos con ios
que se sustentan las faltas administrativas que; éﬁ

i
De tal modo, el C..Juan Luis Lopez Camargo, en;gia respectiva audiencia de lLey, ya referida,
manifestd que: “..por lo anteriormente de%crito, %considero que no existen los elementos

v ({;;ie atribuyen.

En las relatadas circunstancias se advierte, ,ée queda acreditada la conducta que se le-
reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa

justificada, con lo que se agota el estudio del Ei%,?gero de los elementos, identificado como €),

referido en el Considerando que antecede. £ %

AGE.

L3

-

5
=
. 5

IV. Con base en lo expuestc y con fundame ito ealo que establece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia”, este Organo intemnd de Captrol a efecto de imponer la sancion que
conforme a derecho corresponde al Ciudhdano Juan Luis Lépez Camargo, procede a

ponderar todos y cada uno de los eleméntos cor&en‘:dos en dicho numeral en la forma

)

siguiente: 7 E

5

(B

Para la imposicién de sanciones el prece;gl{o legal precitado, establece:
; 3

‘ ) N oy
"ARTICULO 54.- Las sanciones a;;fmlmstrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos: : B
..y

CHCOMK
35 VIR
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:f’ E%(PED!ENTE. CI/TLH/D/084/2017
“i. La gravedad de la responsabilidad en que se mcurra“ y la conveniencia de

suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,}las dlsposncsones de esta Ley

o las que se dicten con base en elia.” ’( ‘i

“‘La Ley Federal de la materia’, no establece un crlter[io para ?determmar la gravedad de la

responsabilidad y en relacion a ello, el Dr. Humbertg Degacﬁlllo Gutiérrez, en su obra E/

Sisterna de Responsabilidades de los Servidores Pub@cos al ;efenrse al tema en particular

manifiesta que “Ef primer elemento a que se refiere el ] sposmv en cuestiéon... nos pone ante

la incertidumbre de Ilo que debe entenderse por m_raccron grave ya que, como quedd

expuesto, La Ley no contiene ningun elemento exgreso q e permita determ/nar!a Y (32
_ Edicion, Editorial Porrt:a, México, 1999; pag. 186) ‘g §

~Ante la falta de una definicion de “La gravedad de Ia;‘%espogsabsl:dad“ el ‘Séptimo Tribunal " ~

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circyito, qn la tesis aislada 1.7°.A.70 A,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y°su Gaceta Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecid el criterio: - )

Ty

o "SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
] El arliculo 54 fraccion |, de La Ley Federal df R’Fjsponsabeaidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elemenips /para imponer sanciones

. administrativas, la gravedad de la responsabilidadi’en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ella; sin_que especifique qué
AiCO tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido preceptc no_establece pardmetros gue deban respetarse para
considerar que se actualiza_tal situacion, Por ta mottvo. si la autoridad que

sanciona a un servidor piblico no sefiald tales par etros, no incumple con el

requisito a que alude tal numeral, pues de su redaqﬁlon no se advierte que se

imponga esa obligacion a la autondad sancsorLadora' por lo que gueda a su

criterio el considerar qué conducta puede seir congiderada grave.”

F ;

(Lo resaliudu y subrayado es pré'pto de esfa autoridad)
Ahocra bien, a efectc de razonar adecuadamente' los motlvq§ y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener su arbitrio sarfc;onador atgnto a la gravedad de la falta

administrativa cometida por el ahora mfractor, se estima ‘prudente atender los siguientes
criterios de racionalidad: %

/ ,
a).-La relevancia de la falta de acuerdo al grado de afect‘é‘?ién al sano desgrrollo de la
correcta gestion publica; :

[

by —
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b).- El monto del beneficio, dafio o perjujcio econdmico causado defivado del incumplimiento
de las obligaciones al erario plblico; y, '3; W’x‘\

c).- El resultado material del acto y sus cénse&puencias,

Por lo que concierne a lo sefialado en el incigo a) la relevancia de la faita de acuerdo al
grado de afebtacion al sano desarrollo de Ja correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer garametro para establecer la’: gravedad de la responsabilidad que se le imputa al
procesado, sd precisa, que los articulos$109 fraccion Il parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicangs y é? parrafo primero de “La L.ey Federal de la
materia”, establecen los principios que rigen fa funcion publica, siendo estos los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y efic encia, que deben ser salvaguardados por todo
servidor publico a través del oumplimient;? de sus obligaciones en el desempefio de su
...empleo, cargo ocomisién,.tal,ﬂy,_.ooma*se.degpre?t

de esos preceptos legales, los cuales dispor{?gn c;'ue:

1

CONSTITUCION POLITICA DE L{?Sj STADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores publicos %_p}rticulares que incurran en responsabilidad

frente al Estado, seran sancionados confori};% a o siguiente:

() {

¥

5,
L. Se aplicaran sanciones administrativas % los servidores publicos por fos actos u
omisiones que afecten ia tegalidad, honraddz, lealtad, imparcialidad y eficiencia que 30
debar observar en el desempeiio de sus empleos, cargos ¢ comisiones. BOLE

o 3

#
%
LEY FEDERAL DE RéSP%)lVSABIHDADES
DE LOS SERVIDDRESYPUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor publicgs tendra¥las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, leé_’ltad, imparciatidad v eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio dé€ su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimignto y a las ’?nciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi fomo de las nor’;lxas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadfs: v%
.y ‘3
Y, los principios referidos, exigen que fodo servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desemperio de su %anf)gﬂeo, cargo o comisidn, a las disposiciones legales y/o

CGEChMX
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£ § EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar fa obtencién indebida de
beneficios patrimoniales, personales o para las personas a(j que se refiere la fraccion Xl del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (prianipio dejhonradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los intereses propigs y realice su actividades con total
entrega a la institucion de la cual forma parte y a re?grzar ydproteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélla representa (principio de ealtad); actuar de manera objetiva
sin preferencia, privilegio o discriminacién hacia pefsona fisica o moral aiguna (principio de
imparclalidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los regultados que se esperan de ellos en
el desempefio de sus funciones y en su caso, de la forrecta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayangsid asignados para el ejercicio de las
mismas (principio de eficiencia)

Al haber incumplido el C. Juan Luis Lépez Camé{gé, con lo dispuesto en el articulo 47

fraccion XX1V de “La Ley Federal de la materia’, en [?g'elacién con los diversos articulos 1, 4
fracciones V y XIli, 12 fraccion VIl y 80 fraccién Il deflla Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, publicada en'fa Gaceta Oficial del Distrito Federal, et
‘veirfjocho de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccion V54 y 56 fraccion XI del Reglamento de
L'afpéy de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de diffisfon oficial, el veinticinco de noviembre
- deldps mil once, es evidente que dejo de salvaguardaryel principio de legalidad, ya que no
~.ajusto su conducta en el desempenc de su cargo cog‘wo ljder Coordinador de Proyectos “A”

y Responsable de la Oficina de Informacion Puablica 3dscrito a la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, a las disposiciones legales que ante ;den,' or lo tanto se llega a la conclusion
que existe relevancia de la falta cometida al afectaf uno dé’gies principios tutelados por “La Ley
Federal de la materia”, como lo es en el caso, et grincipio %udido, traduciéndose en un grado

alto de afectacion al sanc desarrollo de la corregta gestioy piblica, toda vez que la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publicaidel Distritg Federal, contempla los principios

!y bases establecidos en el apartado A del articulb 6° de la Canstitucion Politica de los Estados
Unides Mexicanos y tiene por objeto transparentar el ejercicid, de la funcion publica, garantizar
el efectivo acceso de toda perscna'a la inf;}:macién pﬂbli&;a en posesion de ios Organos
locales. Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autghomos por ley, asi como de cualquier entidad,
organismo u organizacion que reciba recursgs publicos del Di%tjrito Federal, por lo que al no
haber rendido el respectivo informe de ley, gn tiempo y forma, dentro del re:cursqi de revision
identificado como RR.SIP.1577/2016, impidjo el correcto desemﬁeﬁo del Institute de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion d¢ Datos Personales ‘tjel Distrito Fedprai, en la
substanciacién del expediente de referencia, loc que vulnera el ejercicio del derecho
fundamental a ta informacién, del recu!;nénte. .

dy
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Por lo que hace a lo sefialado en el incisd b), en lo referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econémico causado derivado, del iﬁcumpiimiento de las obligaciones, al erario
publico, cabe precisar que tampoco obran Z!atcs o evidencias que denoten que con ia
conducta del procesado se haya originado én dafio al patrimonio del eraric pUblico del
Gobierno la Ciudad de México. % i -

£

Respecto al itiso ¢) El resultado mate%ai del acto y sus consecuencias; se produjo con
la conducta dﬁ_ infractor un grado alto de %fect“_cién al desarrollo de la correcta gestion publica
y que del resuliado de la misma, provocéuna %ontravencién a la fraccién XXIV del articulo 47
de La Ley Federal de Responsabilidades Ye %é;s Servidores Publicos en los términos que han
quedado seﬁéiados, ahora bien, el articuio 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicnos dispone que las leye dé@responsabiiidades de los servidores publicos
tienen por objeto salvaguardar los principids éfe legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de las funciones, €mpleos, cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan cargados?de un alto valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierno y entes del Estado, 5iéndo asi que se considera que el C. Juan Luis
Lopez Camargo, al no apoyar al titular del E?}tge Obligado, como lo es el Jefe Delegacional en
Tiahuac, en la elaboracién en tiempo y fcrmagi‘asi como el envio al instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Pefsonales del Distrito Federal del informe de ley
en materia de transparencia y acceso a la inforinacion, vulnera la pretension del constituyente
y del propio legislador, de contar con servido £8 publicos que sean un modelo de principios *
éticos que trasciendan en la sociedad a efecto dé.consolidar un verdadero Estado de Derecho.
Por o que con la conducta omisa de cumplir ccif;x%{, s demas leyes y reglamentos como lo esla:
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion P ublica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiochdide%;narzo del dos mil ocho y el Reglamento de
La Ley de Transparencia y Acceso a la informféciéi Publica de la Administraciéon Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de difusion oficial, el veinticinco de noviembre
det dos mil once, el C. Juan Luis Ldpez kama‘ggo, no cumplié a cabalidad con sus
obligaciones como Responsable de la Oficina de lnfo@%cicn Pdblica de la Delegacion, lo que

se traduce en la transgresion de una norma ledal, y ademas, en la pérdida de credibilidad en
las instituciones por parte de nuestra sociedacg, por lo que se estima que la gravedad de ia
responsabilidad en que incurri6 el precitado, con el cardcter que se ha dejado asentado a lo
largo de la presente resolucion, al momento de los hechds de donde deriva la misma, ES
GRAVE. . %,

Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del kﬂpgéslador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos,fplasmada en el articulo 54, fraccion | de La Ley

/ )
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cmcuenta y seis anos de edad; estadé civil: éasado originario (a) de: Tuxpan Estado de
", con domicilio en donde hatﬁnta .
, con ms’(ruccnon éducativa de; anenc:atura ocupacién actual:
Enlace Administrativo de lnformétlca {con registro federal de contribuyentes:
, cargo, empleo o com|§5:on que desempefiaba en el momento de los hechos
que se le in;putan en la presente ceiusa a ministrativa: Encargado de la Oficina de
Informacion Bablica; salario neto que pérclbia | mes por ese cargo: $15,600.00 {quince mil
seiscientos 3 sos 00/100 M.N.); antlg edad en dicho empleo, cargo o comisidn: seis
meses; antigtdad en el servicio pubhco dos ‘%nos ha estado sujeto a otro procedimiento
admmlstratwoEismphnano no; ha sido sa cwna‘do (a) administrativamente: no; circunstancias
que se infiered de su declaracion hecha e&la autliencia de ley del expediente en que se actua,
conforme al afticulo 64 fraccién | aplicableipor 14 remision expresa a la que él hace el diverso
65, ambos de la Ley Federal de Responsathlhdaaes de los Servidores Publicos; a la cual se le
otorga: valor de indicio al tenor del: arﬁculo 285 pérrafo primero de “El Cddigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los’ casos de excepcion establecidos en sus articulos
280 y 284. 3
. [
De tal modo, por su edad, domicilio, mstruc% ozv educativa y la percepcion econdmica que
recibia por el desempefo del mismo, esta ‘altoridad administrativa deduce que el nivel
socioeconémico que tenia al momento de Id§ hechos que se le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no e3 trascendente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; también lo es, que con rer ion a las relativas a su edad e instruccidon
educativa, se estima que lo hacian apto para coh &@render la licitud o ilicitud de su proceder yzo::
por cuanto a su percepcion econdmica, esta Je ‘Dermitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometlénd'olo ‘a actuar con el mayor de los cuidados en
el desempefio del cargo aludido, lo que en el ; aso* o ocurrid, tal y como se acredité en el
considerando inmediato anterior de la presente ;esoiu%on por 1o que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo esn Suc ;gﬁtra
“Fraccion lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las co‘:\dlczones del infractor.”
?
Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe senjalar que esfe era el de 855, correspondiente al
puesto de LIDER COORDINADOR DE PROYECTOS “A”, s‘égun consta en la copia certificada
del oficio DRH/1349/2017 de fecha veintiocho; de marzo del dos mil diecisiete, suscrito por la
C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recufsos Humanos eh.la Delegacion Tidhuac, visible
a fojas 114 de autos; la cual hace prueba p&%na al tenor de los articulos 280 y 281 de “El
Cédigo Procesal Supletorio”, por haber sido expedido por servidora publica en ejercicio de sus
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Px&bhcos en la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las dlspos;crones%de esta Ley o las que se dicten
con base en ella, es necesario imponer una sancion @ue cympla con ese objetivo, la cual se
determinara conforme al resuitado de la ponderacion d@ los véiemas elementos establecidos en
el precepto legal en cita, que se hard mas adelante. fi
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2% X XXVH‘* 20%8 sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publifaga en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abgll de 2008, pagina 730, cuyo titulo y
contenido, dicen; 4

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES jPUBLICOS. EL ARTICULO
54,7 FRACCi(’)N I, DE LA LEY FEDERAL REEATIVA,” CUMPLE CON EL -
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POEITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de refar a al indicado preceplo
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntddidel Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para queffeterminara las sanciones
- aplicables por los actos u omisiones en que incurfgn 18s servidores publicos y, por
ke consiguiente, los parametros para su nmposmnog cgnsignandc siempre en las
ROl feyes las establecidas como minimo en el articu 11§de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consssti%%(es ep, suspension, destitucion,
“RICO inhabilitacion y sanciones econdémicas, bajoly los Q‘é'rametros que el propio
legisiador establezca de acuerdo, por lo menps con; es beneficios economicos
obtenidos por el responsable y con los dafios perjusc s patrimoniales causados
por sus actos u omisiones a8 que se reﬁf!; la frag caon 1l del articulo 109
constitucional, sin que exceda de tres tanto e los ber;gfuc:os obtenidos o de los
danos y perjuicios causados. En ese cong xto es co stllumonalmente exigible
que el Congreso de la Union estableciergino solo losgparametros a seguir por
parte de la autoridad administrativa Bn la imposigién de las sanciones
consignadas en el indicado articulo 413 constitucianal, sino también el
consistente en la gravedad de la res gnsablhd d enfque incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar guefcon la sancién gue
impongan, Se supriman las practicdé que infrinjan las disposiciones de La
Ley, como lo previd en ia fraccionfl del articulo 543de La Ley Federal de
lejos de contravenir

el articulo 113 de {a Constitucién l_o cumplid cabaiment
(Lo resaltado y subrayédo es propio de esta a§toridad)

“Fraccion H. Las circunstancias socioscgnémicas dei servidor pu?isco.”

L

Se considera que las circunstancias sgCioeconémicas del C. Juan Luis Lopez Camargo, al
momento de los hechos que se ie ‘atribuyen, al ser una persona de aproximadamente

7
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~§ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
funciones, y cumplir con los requisitos establec;ldos por e1 articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la rem;snon%expresaxa fa que él hace el segundo de los
preceptos legales en cita, en tratandose de docu entos publicos; lo cual lo compelia a actuar
apegado a las disposiciones juridicas y admimstratwas ‘que se invocan en el cuerpo del
presente fallo; por fo que, al no hacerlo en la fom}a que; fse argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene una lpc:denma negativa en la conducta que se le

reprocha. @: g

Por lo que respecta a los antecedentes del |nfraé£or yna vez verificados los archivos que
obran en esta Contraloria Interna, se encontrd que'~el serv:dor publico de referencia cuenta
con [os siguientes antecedentes: g

No. Servidor piblice . " 'Nomeso de Expediente  Autorivad Sanclonadora . 3 " Fecha de Resolucion  Sanciéd T PI&;E “Monto
1 LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS CUTLHIDIZS 172016 C.1 EN'DELEGACION TLASHAC 31/05/2017 . 'Amonastgcwn privada $0.00
2 LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS . CUTLHDRS22016 C.i. EN DELEGACION TLA : 3110512017 . Amonestacibrpoblica - $000

Cons:derando que dicha circunstancia opera como un ctor negativo en su contra.

En,.gu?nto a las condiciones del C. Juan Luis Lopﬁz " amargo, en razon del nivel jerarquico

y el’cargo que ocupaba como Lider Coordinador ;de froyectos ‘A vy Responsable de la

Oficina de Informacién Piblica depend:ente de Ia Jefatura Delegacional en Tldhuac, si bien

s £¢feRo, contaba con la experiencia y capamdqd necesaria para discernir respecto de la
‘conducta que se e atribuye y en ese sentido ajustar su ci ducta a la normatividad aplicable al
caso que nos ocupa, también lo es que en este ,supuest :no concretd ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho, como quedo funda;jo y motivado en el Considerando
inmediato anterior del presente falio; por lo qua se considera que esta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra. I %
/ %

Asimismo, de las constancias que integran ei{exped:ente en, el que se actta, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios de Licepcnatura lo cqu le permitia tener un alto grado
cognoscitivo de las consecuencias del incdr plimiento a sug obligaciones como servidor
publico en términos de la "La Ley Federal deja materia” y al no,;,*ajustar su conducta al Codigo
Etico de conducta contenido en esta, co ha quedado acredltado en el Cqpsiderando
precitado, es evidente que generd una mI?denc;a relevante en forma negatlva en la falta

administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condictones exteriore’gﬁ ios medios de ejecucion.”
EAv_a

'\s
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Respecto a las condiciones eéteriores y lod medios de ejecucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que no ofstante que en materia disciplinaria, en concreto,
conforme a fa "La Ley Federal de la imateria”, el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma seitrata de infrabciones “de resultado’, independientemente de la
intencion del infractor, la cual%se presume, alvo prueba en contrario; circunstancia que opera
como un factor negativo en sy contra.
En cuanto alr}os medios cii ejecucion debe decirse que estos fueron propiamente la
conducta omi8a del infracto% en su cargo como Lider Coordinador de Proyectos "A” vy
Responsable e la Oficina d& Informacidn Publica dependiente de fa Jefatura Delegacional
en Tlahuac, al haber incumplidy con la obligacion que tenia en términos del fraccion XXIV del
articulo 47 de “La Ley Federalide la materia”, que lo compelia a “cumplir con las demas
obligaciones gue le impongantlas 1exes§(. reglamentos,” como lo son, en el caso concreto
a estudio, la Ley de Transpareficia y Acdeso a la Informacion Puablica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta:Oficial del®istrito Federal, el veintiocho de marzo-del dos -mil ocho, en
sus articulos 1, 4 fracciones V y X, 12 ﬁ?accic’m Vill y 80 fraccion If; y el Reglamento de La
Ley de Transparencia y Acceso aya |nfc§macién Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mistgo méjdio de difusién oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, en sus articulos 1, 43 racdion 1V, 54 y 56 fraccion Xl; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra, &l né haber justificacion alguna para haber incurrido en
la falta administrativa que se le atribuye® n;‘f&a actuacion con el cargo anotado. e

“Fraccién V. fa antigiiedad del servicio” ;

Esta autoridad toma en consideracién la antjgiedad en el servicio publico del C. Juan LS -
l.6pez Camargo, siendo aproximadamen(fe de dos afos; circunstancia que se infiere de su
propia declaracion hecha en la audiencia He 18y del expediente en que se actia, conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por fa remisjon expresa a fa que él hace el diverso 65, ambos de
la Ley Federal de Responsabilidades de Igs Servidgres Plblicos; a la cual se le otorga valor de
indicio al tenor del articulo 285 parrafo primero db “El Cddigo Procesal Supietorio”, por no
estar en ninguno de los casos de excepgion estab|&idos en sus articulos 280 y 284, y de la
que se desprende que el precitado sef ha desemp’eg:xado incurriendo habitualmente en el
incumplimiento a sus obligaciones comd' servidor p&bliéb% a pesar de contar con poco tiempo
en el servicio publico, lo que opera comd un factor en su contra.
: )

»

“Fraccién Vi. La reincidencia en el incdmplimientc de obligaciones”
: g

/ @
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Al respecto, como ya se ha sefalado, el C. Juan Luls Lép z Camargo, cuenta con diversas

sanciones administrativas, lo que lo convierte en ur; remcnd nte, 10 que opera como un factor
negativo en su contra. H

ik bl oL

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dafo o gerjuici ; economicos derivado de!
incumplimiento de obligaciones.” "

XL

’{

Finalmente en cuanto a monto del beneficio, daio ok
incumplimiento de obligaciones, de las constancias ge i}
el C. Juan Luis Lopez Camargo, haya obtenido be);ueﬂ“lo de tipo econémico u otro que
determine La Ley, tampoco que se haya originado dan | 0 perjuicio econémico al erario del

43 %M**’

contenida en el articulo 47 fracciéon XXIV de “La '_;_ ederal de la materia”, la cual debia
observar en el desempefio de su cargo como Lid§ Coordinador de Proyectos “A" y
onsable de la Oficina de Informacién Piblica dendaente de la Jefatura Delegacional
lahuac; ya que omitid “cumplir con las demas obhqcmnes que le impongan las leyes
sstudio, La Ley de Transparencia y

s articulos 1, 4 fracciones V y Xlil,

accion VI y 80 fraccion i1,

De tal modo, de acuerdo al principio de proporciorjalidadiy tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elementos previstds en |as siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de ReSponsabmdades de los Servigores Pd}ghcos resulta, totalmente, que al
ser grave la conducta en que incurrio et C. Juan Ruis Lope; Camargo, por las razones y

- motivos que han quedado expuestos y que existen actores pogitivos a su favor como gque no

se vislumbra que haya obtenido un beneficio o caysado un daﬁo al erario publico, por lo que
se estima buscar el equilibrio entre 1a conducta infractora y la §fﬂ0|on a imponer acorde a lo
dispuesto en el criterio contenido en la tesis aislaga 1.70.A.301 A, publicada en gf Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena r?oca Registro 81025 Instancig: Tribunales

Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Admi istratlva paging 1799, cuyo
texto y contenido, dicen: '

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAF DE SERVIDORES RGBLICOS‘ AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELARIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INERACTORA Y LA SANCION A IMPONER, De
conformidad con el articulo 113 de lafFConstitucién Politica de los Estados tnidos
Mexicanos, las leyes sobre responsaﬂbo“l ades administrativas de los servi(;{ores publiicos

e
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deberan establecer sanciones de acuerdg con los beneficios econdmices obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicids patrimoniales causados con su conducta, De esta
manera, por dispositivo constitucionaj, el p‘ig'mer parametro para graduar la imposicién de
una sancion administrativa por la responsabiilidad administrativa de un servidor pablico, es
el beneficio obtenido o ef dafio patrinfonial o%:asionado con motivo de su accion u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Uey Fedbral de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos (de contenido semejante alpreceptd 14 de la Ley Federal de Responsabifidades
Administrativas de los Servidores Publicos, fublicada en el Diario Oficial de ia Federacion
el‘!rece de marzo de dos mi dos), dis‘fpone qde ias sanciones administrativas se impondran
t¥hande en cuenta, ademas del sefizlado chn antelacién, los siguientes elementos: 1. La

favedad de fa responsabiiidad vy lagccnverfgencia de suprimir practicas que infrinjan ias
Bposiciones de dicha ley; |, Las Cirté nstantias socioeconémicas del servidor publico; .

34 riivel jerdrquico, los antecedentes:ty las dondiciones del infractor; V. Las condiciones
eriores vy los medios de ejecucion; V. La ahtigledad en el servicio; y, Vi La reincidencia

el incumplimiento de obligaciones. Por tarito, la autoridad administrativa debe buscar un
éauiﬁbrie entre la conducta desplegaddly la sBncion que imponga, para que ésla no resulte
equitativa. Por ejemplo, si la autoridal atriblye a un servidor publico el haber extraviado
un expediente, v esa conducta la estima grdve, perc sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no eﬁsti&_ qu&ranto al Estado, ni beneficio del servidor

- publico; valord ia antigliedad en-el empieg, EoP;:uaI no necesariamente obra en perjuicio del -

empleado de gobiemo. loda vez que I3, pefseverancia en el servicio pablico no debe
tormarse como un factor negativo; tonid én cuenta st e infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y‘gogbstame lo anterior, le impuso la suspension
maxima en &l empleo, es inconcuso que {al Sancidn es desproporcionada y viclatoria de
garantias individuales. ; ;,,‘E
AATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
CIRCUITO, ‘
Amparo direclo 1217/2004. Julio César Salgadp Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad
de volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarfd, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
31
Véase: Semanario Judicial de 1a Federaciéri;ﬁy u Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
septiembre de 2001, pagina 714, jte s 2a.  CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES RUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS:47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AU‘EORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IM@OSETI(&?, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA." " ;

s

%

En ese contexto, y siendo necesario suprimir§ para ei’*%futurc, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales dgé la Ley Rederal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o ias que se dicten con base en ella, e imponer una sancidén que cumpla
con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacién y el prinéﬁpio de proparcionalidad aludidos,
imponerle, al C. Juan Luis Lopez Camargo, éor el incumplimiento de sus obligaciones como
Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de Informacién Piblica
dependiente de la Jefatura Delegacionalfg en Tléhuac, como sancion administrativa,
SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO DE VEINTE DIAS NATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que venga desempefiando en el servicio plblico, con

i/
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccion Itld§ “‘La Ley Federal de la materia” en
vitud de la responsabilidad administrativa en igue incurrid, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no ha;?er obsé’jrvado a cabalidad lo dispuesto por
fa fraccién XXIV del articulo 47 de la "La Ley Rederal f‘ge la materia", como ha quedado
fundado y motivado en el Considerando inmediato f"nterior.ﬁi

kS N

En esta tesitura, se estima que Ia sancién%;a seﬁf impuesta al procesade no es

desproporcionada ni violatoria de sus derechos fd‘@damefgtales, en razdn de que se estima,

£

atendiendo el principio de proporcionalidad en matéfgia de j;bs servidores publicos, que obliga a
ponderar todos y cada unoc de los elementos conte“séidos en el articulo 54 de "La Ley Federal

de la materia”, asi como la bisqueda del equilibrio efjtre t& conducta infractora y aquella.

Por otro lado, también se estima que dicha sancién 'gebe ser aplicada de conformidad con lo
que senala el numeral 56 fraccidn | de “La Ley Fede > la materia” y ejecutada conforme al
articulo 75 parrafo primero de la misma. :

,' "C'Qn;io anterior, es evidente que lo que se persigue cor| imposicion de la sancion aludida, es
- aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que
se abstenga de la realizacion de conductas contrarigs al desarrollo de la gestion pubica

¥-adyertirle, que de continuar con esa actitud, puede

Ahora bien, en virtud gue el C. Juan Luis Lopez Ca :aréf, solicitd en la respectiva audiencia
de ley en fecha treinta de octubre del dos mil diecisjete, se considerara, a su favor, el
t s i

eral de la materia”, se procede en

“ARTICULO 63.- La dependencia y la [
respectivas competencias, podrén abstendrse de sanciopar al infractor, por una
sola vez, cuando lo estimen pertinente, fustificando la €ausa de la abstencién,
siempre que se trate de hechos que no fevistan gravedag ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes \f circunstancias d[g! infractor y el dafa
causado por éste no exceda de cien veges el salario minidéto diaric vigente en el
Distrito Federal.” %

(Lo resaltado v subra"gado es propio de esta au{'%ﬁdad}
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De la lectura del precepta legal prégitado, se desprenden como requisitos para que opere la

abstencion de sancionar por una soldjvez al infractor administrativo, los siguientes:

a} Que se tra:fe de hechos due no revistan gravedad ni constituyan delito;

b) Cuando lolameriten los gntecedentes y circunstancias del infractor; v.

c} El dafio catisado por ést%no exceda de cien veces el salario minimo vigente en

el Distrito Federal. k]
. i 4
b

En estas circinstancias, gsta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador iﬁ'xposiﬁvo, so‘%re la soligitud hecha por el precitado, se deberan ponderar ios
requisitos establecidos en elarticulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, a efecto de respetar
las garantias He legalidad %seguridaé juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de ia
Constitucion Fbderal. ’}\ ]

T,

4

L 1
Sobre el particular, sirve delapoyojla tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Fede‘?ggctic‘)'n@ su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X!V, Septiembre
2001, Registro 188748, pagina 7486, Cliyo titulo y texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE,LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 63 DE LA
LEY FEDERAL F;ELATIV& l?}‘ESPETA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. Al Qisponer el articulo 63 de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Serﬂsz,‘,,dpres Publicos que la autoridad administrativa facultada
para imponer las sanciones relafigas en el ambito de su competencia, podra abstenerse de
sancionar al servidor publico inffactor, por una sola vez, cuando 1o estime pertinente,
justificando a causa de la absteﬁ'ﬁién, siempre que se trate de hechos gque no revistan
gravedad ni constitfuyan delito, ¢ugndo lo ameriten los antecedentes, circunstancias del
infractor y el dafio causado pof?é‘ e no exceda de cien veces el salaric minimo diario et
vigente en el Distrito Federal, ..espfgta los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 1@ y 1§',de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Elle es asi, porque @el co’fltfenido del citado articulo 63 deriva que, dentro de
las normas que conforman ef n;arco jufidico impuesto 2 la autoridad administrativa pars
gjercer el arbitrio sancionadol impositivo, también se encausd su actuacion para
abstenerse de sancionar a&éé servidorfipublico infractor al lmitar, en ta medida
legislativamente establecida, ek'ejercicio discrecional de su atribucién, de tal manera que
se observan las condiciones dé cereza de?ﬁna situacion juridica definida, que garantiza el
respefo a los sefalados princ‘ipios constitu'%i,onafes. dentro del marco que conforma el
referido sistema sancionador dg los actos u oiﬁ[siones de los servidores publicos que fija la
ley federal relativa. ] ':‘
Amparc en revision 2164/99 fFernando ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro volos.;Ausente; Mariano Azuela Gulitrén. Ponente; Guillermo |, Ortiz
Mayagoitia. Secrelaria: Aida;Garcla Franco. !

{
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En este contexto, y en uso de uso del ejercicio di§”brecio§é»al de {a atribucion conferida a esta
autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal de lafﬂnateria“. se debe decir lo siguiente:

Como se determind en lineas precedentes, al haberse pré.%ﬁucido con {a conducta del infractor
un grado alto de afectacion al desarrollo de la corr;;ecta g@itic’m publica y que del resultado de
la misma se produjo una contravencion a la fraccion XXI)’; del articulo 47 de “La Ley Federal
de la materia® en los términos que han quedadé’ sefajados, la cual es considerada como
GRAVE, al haber incumplido el C. Juan Luis Lopéz Camargo, con lo dispuesto en articulos 1
parrafo primero, 4 fracciones V y Xill, 12 fracgion li y 80 fraccion I de La Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Egei Di W rito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del do$ mii ocho; y, 1, 4 fraccion iV, 54 y 56

fraccion X1 del Reglamento de La Ley de Transparg ncia% Acceso a la Informacion Plblica de

la Administracion Piblica del Distrito Federal, publigadgjen ei mismo medio de difusion oficial,

el veinticinco de noviembre del dos mil once, é;ijngﬁo, a que de sus antecedentes, se
desprende que ha sido reincidente en el cump!imieri‘t_'g de sus obligaciones como Responsable

de la Oficina de Informacion Publica en la Delegac_f@rﬁ Tlahuac, en tal virtud, se estima que,

NO SE DEBE DETERMINAR LA ABSTENCION DE{SANCION POR UNA SOLA VEZ, como
:’lqig}icité el mismo. W

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, S
HEXICO b

7

§5
RESUELVE

de resolverse y se,

g 9,
PRIMERO.- Esta Contraloria interna en la Deleg ?:ién%j’iahuac. es competente para resolver
de! asunto, conforme a lo sefialado en el Considedandod] del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos dg las re%ponsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Juan Luis Lépezi,bamarg',@", quienes en la época de los hechos
que se les atribuyen se desempefiaban con elfcaracter %hotado al proemio, tenian el caracter

de servidores publicos, acorde a los razonamientos exﬁi‘:pestos en el considerando 1l de la
presente resolucion. A

TERCERO.- Se determina que el C. Juan kuis Lopez Cakihargo, quien en el momento de los
hechos se desempefiaba, Lider Coordipador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Publica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tidhuac, es
responsable administrativamente por &l incumplimiento de la obligacion contenida en la
fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo gxpuesto en
el Considerando I, de la presente resolucion.

.
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CUARTO.- Se determina, en términos de lo expuesto en el Considerando IV, de la presente
Resolucién, imponer al C.{Juah Luis Loépez Camargo, como sancién administrativa, la
consistente en SUSPENSION POR VEINTE DIiAS DEL EMPLEO, CARGO O COMISION
QUE VENGA DESEMPENANDO éN EL SERVICIO PUBLICO, con fundamento en el articulo
53 fraccion [Il de “La Ley Federal dd la materia”, debiendo ser aplicable de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion | y 75 parrafo primero de la propia Ley.

QUINTO.- No!fffquese persghalmente en copia certificada la presente resolucién al precitado,
para su conooj}niento y efectbs legales procedentes.

SEXTO.- Rerﬁitase copia certificada de la presente resolucién al Director de Situacion
Patrimonial de la Direcciéng Genetal de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectos legales procedentes.

.. SEPTIMO.- Notifiquese en \coﬁ'a.cégtiﬁcada la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de supetjor %rérquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que p , SUS atribuciones y competencia, o a requerimiento de las

mismas, asi sea necesario.

OCTAVO.- Para garantizar el ace?,éo a ta imparticion de justicia, se le hace saber al

Ciudadano Juan Luis Lopez Camdrdo, que en contra de esta resolucion podra interponer los

NOVENO.- Cumplimentado en susif:rmincs, archivese el presente asunto como total y .

definitivamente concluido. 34 o
B

ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON?E A FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA

GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN

TLAHUAC. R

- %,
FEo/c?r CEEDMY
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Pagna 42 do 42



5. 154

CDMX

CIMOAD BE MEXICO

EXPERIENTE: CI/TLH/D/081/2017
Ciudad de México a veintidos de enero de tdos mil dieciocho.

presunios faltas admmfstrattvas atribuidas Juan Luis Lépez Camargo, con registro

VIS TOS, para resolver en definitiva los aei] s de! expediente al rubro indicado, seguido por
C.
federal de contribuyentes ’ 2

RESULQ

1.- El treinta y uno de mayo del dos mil diecisjete, se recibié en esta Contraloria interna, el
oficio CG/DGAJR/DRS/2328/2017, de fecha veinticinco de mayo del dos mil diecisiete, suscrito
por el Lic. Juan Antonic Cruz Palacios, Directo} de Responsabilidades y Sanciones de la
‘Contraloria General de la Ciudad de’ Méxicq,
ST/INFODF/820/2017, de fecha dieciséis de ma % del dos mil diecisiete, signado por el Lic.
Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despaciy de la Secretaria Técnica del Instituto de
. “Acceso a la Informacién Publica y Proteccion dg Batos Personales del Distrito Federal, asi
«Jcomo las copias certificadas, del expediente identffigado con el nimero RR.SIP.1582/2016, en
ia que se refiere, en sintesis, que en la resolucion precisada al proemio del presente Acuerdo,
se aprobé dar VISTA a la Contraloria Generalf dél la Ciudad de México, ya que el Ente
Obligado (Delegacion Tlahuac) no rindi6 el infor ley que le fue requerido y que fue omiso
en rendir las diligencias para mejor proveer que lg fuefon requeridas, por lo que en tal virtud, y
de considerarlo procedente, se instrumente el niento respectivo por el actuar en que
incurrié este, visible a foja 0003 ala 0110 de autgs.

2.- El dos de junio del dos mil diecisiete, s¢ admiti a tramite la instancia presentada, se
registrd con el nimero de expediente citadof al rubroty se realizaron las investigaciones
pertinentes para su atencion, integracion y resplucion; adregandose a este la documentacion

generada por tales motivos, visible a fojas 11156 la 125 defautos.

3.~ El dieciocho de octubre del dos mil djecisiete, se {cto acuerdo por el que se ordend
incoar e} procedimiento administrativo disci Hnano en contrq :del Ciudadano Juan Luis Lopez
Camargo, por presunto incumplimiento , A las obhgacncne% de los servidores pubhcos en
términos de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos publjcada en el
Diario Oficial de la Federacion el tremta y uno de diciembre de: mil novecientos ochenta y dos
(en lo sucesivo “La Ley Federai de la materia”), por Io que a través del ofncno

i

;;;;;

por medic del cual, remite, &l ofico’ T "
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mis;no mes y ano, para cita de audiencia cdfjfc;rme é lo dispuesto por ei articulo 64 fraccién |,
aplicable por la remision expresa que a él ha"i:e el div%rso 65, ambos de la Ley Federal en cita.

Fid
Al

4
4. £l treinta de octubre del dos mil diecisiete, tuyo verificativo la audiencia que sefiala el

articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Egesponﬁabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano Juan Luis Lopez Cam%rgo; eh la que ejercié su derecho de audiencia
con relacion 4 los hechos que se le imputarcfip, ofretio pruebas y alegé lo que a su derecho
convino, {foja8 de la 140 a 143 de autos), ygtoda vé Z que no existen diligencias ¢ pruebas
pendientes pdt desahogar, es de dictarse la r;gzsoluc?fqén que en derecho procede, conforme a
los siguientes: b

T
CONSIDERANDOS

i’

!}’{k

) s
- 4. Esta:Contraloria interna.en-la Delegacién T?huéc, es competente para inictar, conocer, -

investigar, desahogar y resolver procedimiento ";d%ipﬁnarios sobre actos u omisiones de
y Administrativo en Tidhuac que pudieran

servidores plblicos adscritos al Organo . Politico:
afectar la legalidad, honradez, leaitad, impardali&égfy eficiencia, que deben observar en el

desempefio de su empleo, cargo o comision, de loé}‘ Juales tengan conocimiento por cualquier

medio de conformidad a lo dispuesto por los artly ulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109~

fraccién Hit y 113 parrafo primero de la Constitucion
y con fundamento en los articulos 1 fracciones |, I, I
65 con relacién al 64 fracciones | y i, 91 parrafo sé
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pub cos en términos del segundo y octavo
transitorio de ia Ley de Responsabilidades Administé%t vas de la Ciudad de México; 2 parrafo
tercero, 3 fraccion ill, 10 fraccién Xili, 15 fracciéon X\z yi34 fraccion XXVi de La Ley Organica
de la Administracién Pablica del Distrito Federal; y 7xfragcion XIV numeral 8, 9 y 113 fraccion
X del Reglamento Interior de 1a Administracion Pﬂbli;’a del Distrito Federal.

So—

y IV, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 60,

s

13
! %,

1. Corresponde a esta Contraloria interna determinar coﬁ;exacti‘tud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ciudadanoi Juan Luis Lépez Camargo, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Ttahuac, cumplié o no’con sus obligaciones durante el
desempeiio de su cargo como Lider Ccc:s;«:ﬁnadojt de Profe;ctos “A" y Responsable de la
Oficina de Informacidn Publica dependiente de Ja Jefatura Delegacional en Tlahuac vy, si su
conducta despiegada resultd o no compatible en ?} desempeﬁd‘%ge ese cargo.
£ %

Lo anterior, a través de la valoracion de las investigaciones, aiiigencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Qi’gano Interno de Control, resolver, en atencion

et '\.'

Y
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a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo ségu do y 65 en correlacion al 64 fraccion I de “La
tey Federal de la materia”, sobre Iafg’ exjstencia o inexistencia de responsabilidad

administrativa, en los hechos materia de imput

icion, con el objetivo primordial en su caso de

lograr y preservar una prestacion optima deliservicio pablico de que se trate, de conformidad ai
criterio de la Tesis aistada CXXVIl/2002, su§1en do por ia Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la paging 478 del Tomo XVi, correspondiente a octubre de

2002, del Semanario Judicial de la Federaci
es el siguiente:

5 "
s }"
% =

i
“RESPONSABILIDAD ADM!NISTRA’%N
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTOZR
sobre la responsabilidad administrati@a

' DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LATIVO. Los actos de investigacion
de ltos servidores publicos, son actos

prestacién optima del servicio publico db que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en ¥ jenta que la funcidén pdblica, que
necesariamente se realiza por individips' responde a intereses superiores de
caracter puablico, lo cual origina qu ‘,’_i Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la col8dlividad; de ahi que se establezca un
érgano disciplinario capaz de sancionar ;-41 desviaciones al mandato contenido en
el catdlogo de conductas que La Ley igpone; asimismo, la determinacidn que
fome dicho érgano de vigilancia y san*n‘ se hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su respgiisabilidad, como en aquéls que aporte

0% se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Federal dé Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, pudiendo concluir con oﬁje idad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion agminlstrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo?‘.r:)n objetivo indefectible de sancionar
al servidor pablico, sino con el de determinar can exactitud si cumplié © no con los
deberes y obligaciones inherentes al cafgo y si, gor ende, la conducta desplegada
por éste resulfa compatible o no con eg;Ri‘.en/icio Qe se presta.”

_administrativos de control interno que tfingn como objetivo lograr y preservar una

an y?eéu Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

¢
 De tal modo, es fundamental, en primer fugar, acredjtar los elementos siguientes: A) El

caracter de servidor publico del Ciudadaq,d Juan Luis Loépez Camargo, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Que esta, en razén de sulempleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligagiones de los servigores publicos en términos de “La
Ley Federal de la materia’; y, C) Que‘écbara el caso de acrgditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una cgﬂisa justificada. En virtuy de ello, se procede a realizar €l
estudio de los anteriores elementos {,y" de ias pruebas inherente§, en los siguientes {érminos:

; aF i

A) CARACTER DE SERVIDCOR Pt}BLi*go

bt ot Glrata ge U
{renian v G
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a) Documental pablica, copia certificada céei nonﬂ?ramiento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Aﬁalgado, azquez, Jefe Delegacional en Tladhuac, a
favor del C. Juan Luis Lépez Camargo, ¢omo Lider Coordinador de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en Tlahuac, con efectos partir del dia dos del mismo mes y afo,
visible a foja 116 de autos; la cual hace pmeba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penafes (en lo gucesivo “El Codigo Procesal Supletorio”),
de aplicacién 8upletoria conforme al articulo @5 de Ig “La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedida por servidor pablico en ejercicio de ;u:» funcicnes, y cumplir con los requisitos
en tratandose e documentos ptblicos. §;

De esta pruet‘{e y con el valor que a la mismpa seﬁie califica, se desprende fehacientemente
acreditado: | ;

Que en términos de los articulos 122, Apaftadog “C", Base Tercera, Fraccion |l, parrafos
- primero'y tercero; ‘de"la- Constitucion Politicagdejlos Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117
fraccion IX del Estatuto de Gobiemno del D%stn federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LiVy

gn £ublica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
Likacién Publica del Distrito Federal, asi como

dei nurnerai 1.3.10 de la Circular Uno Bis, pubh , H& en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el

28 de mayo de 2014, existe un nombram:ento »eduante el cuai el Lic. ngoberte Saigado L

briificada del oficio DRH/2454/2017, de
f porja C.P. Sonia Mateos Solares, Directora
de Recursos Humanos en la Del egac;én Tldhuaé, vishle a fojas 120 de autos, ia cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 28 de “Bl Codigo Procesal Supletorio”, en los
términos que han quedado sefialados.

De esta prueba y con el valor que a la mismajse le ca}La, se desprende fehacientemente
acreditado: '

*

Que existe un oficio expedido por la Dfrecu{ra de Recursbs Humanos de la Delegacion
Tlahuac, en fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, po?a medio del cual informé a la
Contraloria Interna que el C. Juan Luis Lopéz Camargo, funglo como Responsable de la

a

Y
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Oficina de Informacion Publica de la Delegaciony Tldhuac del uno de enero del dos mil
dieciséis al treinta de junio del dos mil dieciséé%’. '

i

X
En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de
manera iégica y natural, sirven para demostr% que € C. Juan Luis Lopez Camargo, a partir
del dia dos de octubre del dos mil quince al trginta de junio de dos mil dieciséis, fue servidor
publico en el Organo Pohtlco—Admmlstratwo en Tjahuac, ostentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de ¢ ‘nero ﬁel dos mil dieciséis al treinta de junio del
dos mil dieciséis fue Responsable de la O 'cina‘de informacion Publica adscrito a la

Jefatura Delegacional en Tldhuac.

En esta tesitura, se considera que para efectoside I%,s responsabilidades a que alude el Titulo

" Cuarto Constitucional en su artictilo 108 parrafo nmero en correladion con el diverso 2 de "La’

Ley Federal de la materia", el precitado tenia caracter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura armdnica y conjunta de lés preceptos legales en cita, que dicen:

=N CONSTITUCIOR BOLITICA
vt ' DE LOS ESTADOS UNJ DOS MEXICANOS
“Articulo 108.- Para los efectos de las resposabahdades a que alude este Titulo se

reputaran como servidores piblicos...en genl a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o com;s;on de cualquier naturajea en la Administracion Publica Federal
o en el Distrito Federal;.. E
LEY FEDERAL DE RQSPO'

DE LOS SERVIDORES

YSABILIDADES
PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley,glos servidores plblicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constituclpnal y todas aquellas personas que
manejen o apkquen recursos economicosifederales. ¥’

De este modo, se estima queda colmado ef primero de los elementos a estudio, identificado

con el inciso A), en el cuarto parrafo del pre‘sente considgrando, relativo al caracter de servidor
pubiico. § "

?
B

é .
1. Ahora bien, por cuanto al sggundo dg’!os elementos megncionados a probar, consistente en
B) Que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO en razorfide su empleo, cargo o comisién,
hubiese incurrido en incumplimiento a i;&l: obligaciones de los servidores publicos en términos
de "La Ley Federal de la materia”, cugndo se desempefid c%mo Juan Luis Lopez Camargo en
su desempefio como Lider Coordinator de Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de

G/cf’ !
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“a_ Jefatura Delegacional en Tlahuac y que ello
constituyd una transgresion a ia obligafion establecida en el articuio 47 fraccion XXiV de la “La
Ley Federal de la materia”, debe decirse que \e! mismo se analizara a la iuz de las constancias

probatorias que obran en el present expediénte, conforme a las regias que para tal efecto

sefala “Ei Cédigo Federal Supletorio” i.

Informacion Publica dependiente

En este orden, tenemos entgnces, igue al precitado, conforme al oficic
CUTLH/IJUQDR/2370/2017, del diecidcho de! octubre del dos mil diecisiete, notificado a
este el diecifueve del mismo mes 1 afto (Visible a fojas 132 a 138), se le atribuye como
presunta respbnsabilidad administrativa, en el Besempefio del cargo de Lider Coordinador de

Proyectos “A* v Responsable de la ¥Dficinaide Informacién Publica dependiente de la
Jefatura Delegacional en Tldhuac, que:

Que estando obligado, con la calilad que se ha dejado anotada, en términos de
. Jos articulos 1 parrafo primero, 7}, fracdiones V y Xlil, 12 fraccion VIl y 80
fraccion il de La Ley de Transpargncia iy Acceso a ia Informacién Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ef veinfiocho
de marzo del dos mil ocho {(en losucesivo “La Ley de Transparencia™; 1, 4
fraccion [V, 54 y 56 fraccion Xi del Reglamento de La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica 3,9 B Administracion Publica del Distrito
Federal, publicado en el mismo médiq de difusion oficial, el velnticinco de

noviembre del dos mil once (en fo suégs o "El Reglamento™}, a apoyar al titular 7

A S
del Ente Obligado, como lo es eiglefe Delegacional en Tlahuac, en la e
elaboracién en tiempo y forma, asf cd HO el envio al instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Dafgs Personales del Distrito Federal (en lo 80D;

sucesivo “El Instituto”) de! informe de Ley en materia de transparencia y acceso
a la informacion, en el periodo del tréte de mayo del dos mil dieciséis al

. = X . -
diecinueve del mismo mes y afio, el cugl le fue requerido a esa Oficina de

Informacion Publica el dia once de maydt el dos mil dieciséis a través del oficio
INFODF/DJDN/SP-B/370/2016, de fechal dds del mismo mes y afio, suscrito por
el Lic. Oscar Villa Torres, en su caractet d "Subdirector de Procedimientos “B”,
de la Direccién Juridica y Desarrolio Normiativo de “El Instituto”, derivado del
Acuerdo emitido por el mismo en fecha dos dg mayo del dos mil dieciséis dentro
el recurso de revision R.R.SIP.1582/2016 % asi como la remision de las
diligencias para mejor proveer que le fuéron ré%ueridas en el mismo periodo ya
citado en supralineas, pero presumiblemente, "go lo hizo, contraviniendo con
ello, las citadas disposiciones legales y, consecuentemente, la obligacién
contenida en el articulo 47 fracgdn XX@\‘?%‘( de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos (en‘lo sucesivo “La Ley Federal

de la materia”), por consiguiente, presuntamente con su conducta dejo de

Gy REAI1E
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salvaguardar, entre otros principios tutel apo por la Ley Federal en cita, el
principio de legalidad, que constrifie a tod servidor plblico a ajustar su
conducta, positiva o negativa, en el de‘&em efc de su empleo, cargo o
comisién, a las disposiciones legales yfoa reglamentarias y/o administrativas
vigentes. ,

£
En efecto, los articulos 1, 4 fracciones V y ‘xm 2 fraccion Vit y 80 fraccién I
de “La Ley de Transparencaa" y 1, 4 fracmon iV, 54 y 56 fraccidon X de “El

Reglamento”, estatuyen: % z

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCE§0 % LA INFORMACION

PUBLICA DEL DISTRIT( FEDERAL
(G.O.D.F. 28 PE MARZO $EL 008)

K
Y

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son ge rden pablico y de observancia
general en el territorio del Distrito Federal. 58

El presente ordenamiento contempla los princ f iés y bases establecidos en el
segundo parrafo del articulo 6° de la Constituciop gPohtica de los Estados Unidos
Mexicanos; tiene por objetc transparentar el gjpreicio de ia funcién publica,
garantizar el efectivo accesc de toda persond a la informacién publica en
posesion de los drganos locales: Ejecutivo, Legi livo Judicial y Auténomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo u gamzacu.‘»n gue reciba recursos
publicos del Distrita Federal. P 5‘

El ejercicio del derecho a la informacién comp % difundir, investigar y recabar
informacién piblica. ?

Articuic 4. Para los efectos de esta Leysee tlen&% por
"‘?‘s
() '

V. Ente Publico: La Asamblea Legislatival del Dié’_frito Federal; el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federalf EI Tribtinal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; El Tribufal Electoral del Distrito Federal; el
Instituto Electoral del Distrito Federal; la Cgmision de 'Derechos Humanos del _
Distrito Federal; la Junta de Conciliacion § Arbitraje q§l Distrito Federal; la
Jefatura de Gobierno del Distrito Fedgral, las Dependenctas Organos -
Desconcentrados, Organos Politico Administrativos .y Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Fedezgé los Organos Autonomos por Ley,
aquellos que la legislacion lgcal reconozea como de interés, publico vy ejerzan
gasto publico; y los entes equcva!entes a' personas juridicas de‘derecho publico o
privadc, ya sea que en ejercicio d%ﬁsus actividades actien en auxilio de los
organos antes citados o eierzan gasﬁo publico;

S

WA LA I T
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{)

Xl Oficina de Informacién Pablica: La uf

idad administrativa receptora de las
tutela estara el tramite de las

\ﬂl!. Cumplir _cabalmente las resGluciones del Instituto apovarle en el
dh sempefio da sus funciones, y Y

A1

Articulo 80. El Instituto al conocerS;z! recurs 1 de revision se sujetard a los
fineamientos siguientes: % !

(.. i

Il. En caso de admisién, en ef mismo alllo se %rdenaré al Ente Publico gue
dentro de los cinco dias hébiles siquiefites, Finda un informe respecto del
acto o resolucion recurrida, en el que agl gui@:‘as constancias que fe sirvieron
de base para la emisién de dicho acto, Jasigcomo las demas pruebas que
considere pertinentes; ‘

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRAN iRENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE LA ADMINISTR

"Articuio 1. Es objeto def presente ordenamig FO5

de la Ley de Transparencia y Acteso a la inforfcién Pablica del Distrito Federal
para su aplicacién en la Administracién Pablicdid§! Distrito Federal, en lo relativo
al derecho fundamental a la informacién publi

posesién de los Entes Obligados.

“Articulo 4. Ademés de lo dispuesto por la L8y deiTransparencia y Acceso a la
informacidn Puablica del Distrito  Federal, §

Reglamento se entiende por:

(...}

V. Entes Obligados: Las Dependencias,

ncentrados, Organos
Politico-Administrativos, los

ﬁados, empresa de
k3

3
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£
participacién estatal mayoritaria, Fideicomisos Pﬁbl?gos* fos Consejos y Organos
creados por ef Jefe de Gobierno que reciban recurs‘qs put ‘Klicos

q 4
Articulo 54. Los Entes Obligados deberdn conta}; con na OIP, la cual serd ia
receptora de las solicitudes de acceso a la informacjon publica y la responsable
de /a tramitacion conforme a las disposiciones a,é;licabl‘ s en la materia.
' B

Al frente de la QIP de cada Ente Obligado h%bré fin_servidor publico
responsable, quien sera designado por el fitular del gnte ge entre su personal o,

en su caso, de personal exclusivo, atendiendo a la demanda y necesidades de la

ClP. ’é

g
Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas; de las funciones que
estén establecidas en la Ley y en otras disposicion%‘s,flas siguientes:

XI. Apoyar al titular del Ente Obligado en la elaboracion y envio al Instituto
del informe anual a que se refiere el articulo 61 de {éﬁg:{(_ey, asi como de otros
informes que en materia de transparencia y accesgﬁ a Ia informacién le sean

requeridos...” f; '
© ¢
F ‘!'.
(Lo remarcado y subrayado es propio % e%‘ta autoridad)

e

Por su parte, el articulo 47 parrafo primerc de “lia Leg Federal de la materia”,
establece: f '

“Todo servidor pablico lendré las siguientes oﬁﬁgacion' , para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y e@iencﬁa qué deben ser observadas
en el desemperic de su empleo, cargo ¢ copision, y c?o incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones qu ] correspondgn, sin perjuicio de sus
darechos laboales, asl como de las normad especificas @ue al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas’. & L

o

o

Y, la fraccion XXIV del citado precepto |§§gat, estipula: ‘%

poilos

“XXIV.- La (sic) demas que le impongani’fgs leyes y reglamen%?s. "

Es decir, de una interpretacion EiterapL‘-;“ funcional y teleologita, de las hipotesis
normativas apenas trascritas, se desprende, que estas, sujelan a todo servidgr
publico, a cumplir con las demas obligaciones que impol an las leyes‘y
reglamentos, como lo es en el caso que nos ocupa, “La Ley de'{ ransparencia” y
“El Reglamento”. 7 4

%
%

. EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
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Para acreditar la presunta responsabf:_lida’ . administrativa que se le imputa al
servidor pablico Juan Luis Lépez Camardo, con el caracter que ha guedado
sefialando, se cuenta con las siguientes:

X

PRUEBAS

3
by

A) éficio CG/DGAJR/DRS/2328/2017 dé fecha veinticinco de mayo del dos mil
diedfsiete, suscrito por el Lic. Juan iAntdnio Cruz Palacios, Director de
Reghonsabilidades y Sanciones de la ‘:@ont loria General de ia Ciudad de
Mérlco visible a fojas 1 de autos. %

B) Oficio ST/INFODF/820/2017, de fe(:%ia dieciséis de mayo del dos mil
diecisiete, signado por el Lic. RodrigowM&ntoya Castillo, Encargado de
~ Despacho de.la Secretaria Técnica de "Bl Ir{g.tituto“. visible a fojas 0003 de
autos. 1 i

%
C) Copia certificada del dficio INFODF/DJD@,‘?LP-B{STO/ZO‘!6, de fecha dos de
mayo del dos mil dieciséis, del expediente ﬁﬁSIP,'iSBZ/ZO‘!G‘ signado por el
Lic. Oscar Villa Torres, Subdirector de Prodddimientos “B” de la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de “El instituto?] visible a fojas 0028 a 0029 de
autos. &
D) Copia certificada del Acuerdo de fecha dosﬁe mayo del dos mil dieciséis,
emitido por el. Lic. Oscar Villa Torres, en g\f .cardcter de Subdirector de
Procedimientos “B" de la Direccién Juridica ¥ Desarrollo Normativo de “El
Instituto”, en el que fue admitido a tramite el reéguré"g de revision con numero de
expediente RR.SIP.1582/2016, visible a fojas 0%23 %0026 de autos.

i3

E) Copia certificada del expediente ,ﬁ‘dent?ﬁpado con el ndimero
RR.SIP.1582/2016, de “El Instituto”, visible a foijas 9062 a 0110 de autos.

= 4

F) Copia certificada del oficio DRHI1349/20»§7. de fe%,ha veintiocho de marzo
del dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sbnia Matebs Soiares, Directora de
Recursos Humanos en la Deiegacién Tlahude visible a fc'ij,as 0114 de autos.

E

G) Copia certificada del oficio DRH/2454/ gﬂ‘, de fecha :"cgnco de junio de! dos
mit diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, D‘i.rectora de Recursos
Humanos en la Delegacion Tiahuac visiblg a fojas 0120 de autos.

\x EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
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H) Copia certificada del oficio DRH/2619/2017& de fecha catorce de junio del
dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. SomaéMateos Solares, Directora de
Recursos Humanos en ia Delegacion Ttéhuac vi ",ble a fojas 0124 de autos.

1) Copia certificada del nombramiento de fech'- uno de octubre del dos mil
quince, expedido por el Lic. Rigoberto Saigado \/‘azquez Jefe Delegacional en
Tldhuac, a favor del C. Juan Luis Lépez C mar?o como Lider Coordinador
de Proyectos A” en la Jefatura Delegacional en Ttdhuac, con efectos a partir
del dia dos del mismo mes y afio, visible a fo;é“ 01 6 de autos.

v
Las cuales hacen prueba plena al tenor de Ios artlculos 280 y 281 del Cddigo

Supletoric”) de aplicacion supletoria en térmi osidel articulo 45 de "La Ley
Federal de la materia” por haber sido expedndq;s por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con losirgquisitos establecidos por el
articulo 129 del Cédigo Federal de Pfoced:ml'_”‘_tos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de io% preceptos legales en cita,
tratdndose de documentos publicos.

e

s
En el casc concreto, las pruebas destacadaé en parrafos precedentes
adminiculadas de manera logica y natural, sirvery para acreditar que el C. Juan
Luis Lépez Camargo, a partir del dia dos de; ociubre del dos mil quince al
treinta de junio del dos mil dieciséis, fue servidgr p lico en el Organo Politico-
Administrativo en Tldhuac, ostentando el cargo ge Lider Coordinador de
Proyectos A” en la Jefatura Delegacional en Tlaluac y del uno de enero al
treinta de junio del dos mil dieciséis, R sponrgable de la Oficina de
Informacion Pablica de dicha Jefatura. :

|‘3 |

Siendo asi, que el dia dos de mayo del dgs mil di cnsezs el Lic. Oscar Villa
Torres, en su caracter de Subdirector de ffrocedlm ntos “B” de fa Direccidon
Juridica y Desarrollo Normativo de “El !nsts uto” em:tip acuerdo en el que fyg
admitido a tramite el recurso de fev;s:on con gumero de expedaen
RR.SIP.1582/2016, 1o que derivd que en fecha once de mayo del dos m
dieciséis, a través del oficio NFODF/DJDN/SP—B/370/2016 de fecha dos d E
referido mes y afo, con fundamento em el articulo 80, ﬂ;acmon il de la Ley
Transparencia y Acceso a la Inforqmacion Publica dej Distrito Federal, IF
requiriera de manera formal, al Ente ¢ bligado, por medio del Responsable de
Oficina de Informacién Pablica de {a Delegacion Tiahuac: -para que dentro del
plazo de cincoe dias habiles contados a partir del dia snguneme al que surliera
efectos la notificacion dew;s‘ o, rindiera el respectivo informe de Ley,

Ty CIIDAD DE HEXICO

% EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017

.Federal  de. Procedimientos Penales {en lo ’Jsuaeswo “El Cédigo Procesal .

[ CGEDMY }
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precisando {os motivos y furzd.amento%, respecto del acto o resolucion recurrida,
remitiendo las constancias que justiﬁcgétgn su acto o resolucion, asi como las
pruebas que considerara necesaria§ bara acreditar sus manifestaciones,
término que corrié del dia trece de r@ayﬁt del dos mil dieciséis vy fenecid el
diecinueve del mismo mes y afiof sifi embargo, lo hizo de manera
extemporanea, presentandolo en oﬁciaii‘g detpartes de “El instituto”, hasta el dia
veinticuatro de mayo- del dos mil diecisés, por lo que los Comisionados
Ciudadanos de “El Instituto’, en fecha guinée de junio del dos mil dieciséis,
emilleron resolucién del expediente? del® recurso de revisibn namero
RR.8IP.1582/2016, y en el resolutivo terc"%ro dgterminaron:

“TERCERO. Por los motives expuestos‘%en e% Considerando Quinto de esta
resolucién, y con fundamento en los articui*'; 804iltimo parrafo, 81, fraccion IV y
93, fracciones Vil y Vil de la Ley de Traﬁar ficia y Acceso a la Informacion
Piblica del Distrito Federal, con copia cg Eﬂcq’ga del expediente y de esta
resolucién, SE DA VISTA a la Contraloria G_,’[gneraé del Distrito Federal para que

determine lo que en derecho corresponda.” % :,%

Y, los motivos expuestos en el Considerarigo Quinto, se hicieron consistir
de la manera siguiente: ‘

"QUINTO. Toda vez que el Ente Obligado fue o%so‘f n rendir el informe de ley ¥
remitir las diligenclas para mejor proveer reqé%ri%os por este Instituto, con
fundamento en los articulos 80, dltimo pérrafo, S‘Eg;fré?’pcién IV y 93, fracciones Vit
y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la fc’fﬁmaeién Publica del Distrito
Federal, resuita procedente dar vista a la ContraloipiGeneral del Distrito Federal
para que determine lo que en derecho corresponda’f

En las relatadas circunstancias, se estima quéy
Camargo, presuntamente omitid cumplir lo establg
fracciones V y Xili, 12 fraccion VIl y 80 frac:
Transparencia”, publicada en la Gaceta Oficial del ﬁx trito Federal, el veintiocho
de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccién IV, §4 4§ 56 fraccién Xl de “El
Reglamento’, publicado en el mismo medio de di{éfsié oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once, con lo que se estariaicon ariando 1a obligacién de
cumplir con las demas obligaciones que impo;an la$ leyes v reglamentos,

o
=46

ion Il de “La Ley de

como lo es en el caso que nos ocupa, “La ey defTransparencia” y “El
Reglamento”, maxime que en fecha uno de octubre del dQé mil quince, derivado
del nombramiento como Lider Coordinador dé' Proyectgés_ A” en la Jefatura
Delegacional en Tidhuac, el Lic. Rigob;erto Saiga‘%}o Vazquez, Jefe

Delegacional en Tidhuac, lo protestdé para ?sempeﬁarsé%con apego de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mgxicanos, al Estatuto de Gobierno

LECOMX

Y
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del Distriio Federal, a las Leyes y demas erdena%uentos ;que de ellos emanen,
situacion que presumiblemente no se cumplio. ’_3;

E:

_.gpv“-,‘»fx?

En este contexto, se estima que ef C. Juan L%zis Logez Camargo, en su

calidad de Lider Coordinador de Proyectos “A” y Re spongable de la Oficina de

informacién Pablica dependiente de la Jefatur ‘_Dele%aciona! en Tiahuag,

contravino la fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley Fec%rat de la materia”.

A %

Transcripcidon que se realiza en términos de! criterio atsiaf’!o 70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del F§ inger Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 206% i del Semanario Judicial de la
Federacmn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, e@el siguiente:

RESPONSABiLﬁDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI Gﬁ'! LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA BE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FED%BAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION | l.‘) PONGA FIN AL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO B

Lafraccion | del articulo 64 de laleyFederaide %sponsabuhdades de
los Servidores Plblicos prevé la garantia de audiencia, ionf me a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades adm mstrﬁ\:as y judiciales a
L WO que se le otorgue oporiunidad de defensa por medio def ofrecitpientc de pruebas
OB A y formulacién de alegatos en los casos en que puedajverse fectada su esfera
L juridica. Asi, la autoridad en el proc ¢ administrativo
s esenciales  del
siebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar |
el citado procedimiento se le imputa. En esas condicignes, la corducta atribuida
senalada fraccidn |, no puede ser modificada en Ja resoluciénigue ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinariof para sanciorfario por una
no se brindaria al particular la oportunidad de dgfensa, al no existic un vinculo
entre el proceder atribuido al iniciar el procedimieiito, que es el que loinotivd, y el
advertir elementos que impliguen una nueva regponsabilidad a cargo de presunto
responsable, la autoridad esta facultadag para ordenar la praqt:ca de
la nueva conducta wregular advertida, de ‘tonformidad con la fraccion dtl del
invecado precepto.

de responsabilidades debe salvaguardar las formglidades ;:-
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y prepgrar las pl

actuacioeque al instruirse
al servidor pablico en el cltatorio para la audighcia de ey 3 que alude la
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades$en tanto que
reprochado en la determinacién con que conclijye, por i0 que, en todp caso, al
investigaciones y citarlo para otra audiencia,ia efecto de juzgarlo con re§pecto a

F.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITC.

« LECHMY
: Constratone eneta de br Qo nq M' R
'

Dirantu Generit de Ton
Uireneiert de Conbraioris
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i‘%@;h
Revisidn contencioso administi?_afévé%,zglmogv Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Milangos Navarro. %cretario: Juan Daniel Torres Arreola.

{Lo resattadé._es prokio de esta autoridad)

Las anteriores irreguiaridades quedan dé;mostr%das con los siguientes medios de prueba:
v :

1.- Oficio CG/DGAJR/DRS/2328/2017 ide fec?ga veinticinco de mayo del dos mil diecisiete,
suscrito por ef;{ic. Juan Antonio Cruz Palacios, Director de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de la Ciudad de M?xico Jisible a foja 001 de autos; documental piblica
la cual hace prueba plena al tenor de%los %’ticuios 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en téyminds del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor pliblico en ejercicio de sus funciones, y cumplir
..con. {os requisitos. establecidos por..el,.ax’tf{;ulc 1129 del Codigo. Federal de Procedimientos
Civiles, aplicabie por la remision expresa q@ze ace el segundo de los preceptos legales en
cita, tratandose de documentos publicos, y Aca'nécuemto a su objeto y alcance probatorio se
desprende que existe un oficio expedido por € Birector de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de [a Ciudad de Mé ’{c@, en fecha veinticinco de mayo del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remiti6 a estd Contraioria Interna un oficio orginal y un
expediente en copia certificada integrado por efinstituto de Acceso a la Informacion Pablica y.
Proteccion de Datos Personales del Distrito Fedgral, relacionado con el Recursos de Revisiofy
RR.SIP.1582/2016. : ‘5 '

Rt et

2.~ Oficio ST/INFODF/820/2017, de fecha diecz}éé de mayo del dos mil diecisiete, signado §&¥-
el Lic. Rodrigo Montoya Castilio, Encargado de Degpacho de la Secretaria Técnica del Instituto
de Acceso a la Informacidon Pdblica y Protedcionide Datos Personales del Distrito Federal,
visible a foja 003 de autos; documental p&&lica la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de "El Cdédigo Procesal Sépletort )" de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la ma’teri} por haber sido expedida por servidor publico en

ejercicio de sus funciones, y cumplir con lgs requislios establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles] aplicabley por la remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, fratandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que existe %m oficic expedido por el Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica def Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distfito Federal, en ’”{gcha dieciséis de mayo del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remitié a la Contraloria General de la Ciudad de México, copia

{ COLDMX }.
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EXPEDIENTE: CH/TLH/D/081/2017
certificada del expediente RR.SIP.1582/2016pogla omision de! Ente Obligado, consistente en
no rendir el informe de ley. %

3.- Copia certificada del oficio lNFODF/DJDNI/;SP-?/S?O/ZO‘I6, de fecha dos de mayo del dos
mil dieciséis, del expediente RR.SIP.1582/ Oi@, signado por el Lic. Oscar Villa Torres,
Subdirector de Procedimientos "B” de la Diregciér; Juridica y Desarrollo Normativo detl Instituto
de Acceso a la Informacién Pablica y Protetcion de Datos Personales del Distrito Federal,
visible a foja 028 a 029 de autos; documental pablica la cual hace prueba plena af tenor de los
articuios 280 y 281 de “El Cbdigo Procesal Supletpric” de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” ppr Haber sido expedida por servidora publica en
. ejercicio de sus funciones, y cumplir con los Fequisitos establecidos por el articuio 129 del
~ Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, apli¢able por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratangose de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que. %fte un oficio expedido por el Subdirector de

Procedimientos “B” de a Direccién Juridica y Degarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la
informacion Piblica y Proteccion de Datos Perspnales del Distrito Federal, en fecha dos de
mayo del dos mil diecisiete, por medio del cual, requiere al Responsable de la Oficina de
Informacion Puablica de a Delegacién Tlahuac, jgara que en un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que su agefectos la notificacidén del citado acuerdo,
rindiera su informe de ley. { %
LB
"“4.- Copia certificada del Acuerdo de fecha dos ge yo del dos mit dieciséis, emitido por el Lic.
Oscar Villa Torres, en su caracter de Subdirectpr dejProcedimientos “B" de la Direccion Juridica
y Desarrolio Normativo del Instituto de Accesg a la jnformacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, en el que flle admijtido a tramite el recurso de revision con
namero de expediente RR.SIP.1582/2016, i fojas 023 a 026 de autos; documental
publica a cual hace prueba plena al tenor f
i Supletoric” de aplicacion supletoria en t§ articulo 45 de “La Ley Federal de ia
materia” por haber sido expedida por senyjt en gjercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos establecidos por el grticulo 129 ¥del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresg que hace el §egundo de los preceptos legales en cita,
tratandose de documentos publicos, y ¢h cuanto a su clbjeto y alcance probatorio §g desprende
que existe un Acuerdo de fecha tres d& mayo del dosimil dieciséis, emitido por ¢f Subdirector
de Procedimientos ‘B” de fa DireccioryJuridica y Desarrpllo Normativo del Instituta™de Acceso a
fa Informacion Publica y Proteccionfde Datos Personai@s del Distrito Federal, pgr el que fue
admitido a tramite el recurso de r?‘fisién con nimero de ’egpediente RR.SIP.1582/2016.
!
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; ¢ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/08B1/2017
5.- Copia certificada del expediente identiﬁcad con el nimero RR.SIP.1582/2016, de “El
Instituto”, visible a fojas 003 a 110 de autos;!documental publica la cual hace prueba plena al

tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Prgcesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la gnateria” por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir don los requisitos establecidos por el articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace
el segundo dd los preceptos legales en cita, tfaté%ose de documentos publicos, y en cuanto a
X
%

su objeto y alance probatorio se desprende{éue xiste un expediente del recurso de revision
RR.SIP.1577/2016, integrado por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Pergbnales del Distrito Federal. =%

6.- Copia cerlificada del oficio DRH/1349/2017, ‘i?le fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, sustrito por la C.P. Sonia Mateos ola?'es‘ Directora de Recursos Humanos en la
Delegacion Tlahuac visible a fojas 114 de autos; dé?cumental publica fa cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280y 281 de “EI-Cédigp Procesal Supletoric” de aplicacion supletoria
en términos del articulo 45 de “La Ley Federal: d& la materia” por haber sido expedida por
servidora plblica en ejercicio de sus funciones, %c@mplir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimien o8 Civiles, aplicable por la remisién expresa
que hace el segundo de los preceptos legales e =§:ita, tratandose de documentos publicos, y
en cuanto a su objeto y alcance probatorio se degprende que existe un oficio expedido por la
Directora de Recursos Humanos de la Delegacior; Tl4huac, en fecha veintiocho de marzo del
dos mil diecisiete, por medio del cual infform6 a & Contraloria Interna que el C. Juan Luis
Lépez Camargo, fungié como Responsable dedla Oficina de Informacién Publica de la
Delegacion Tlahuac el dos de octubre del dos mil gdjnce.

7.- Copia certificada del oficio DRH/2454/2017, d& fecha cinco de junio del dos mil diecisiéte, |
suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Direcfordide Recursos Humanos en la Delegacion
Tlahuac visible a fojas 120 de autos; documentg{ép&ﬁ ica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de "El Cédigo Procesal Supletgrio" de aplicacion supletoria en términos
de! articulo 45 de “La Ley Federal de la materia"f’ por hhber sido expedida por servidora publica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requig’:tos establecidos por el articulo 129 dei
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, dplicabledpor la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, trafandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende fjue existe-%m oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tiahudc, en fecha;scinco de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cual informé a la Contraloria Interna que; el C. Juan Luis Lopez Camargo,
fungio como Responsable de la Oficina de Informacié:‘}g_Pﬂblica de la Delegacion Tlahuac
del uno de enero del dos mil dieciséis al trginta de junio del d‘os mil dieciséis.

/
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8.- Copia certificada del oficio DRH/ZB%Q/ZG@? dé fecha catorce de junio del dos mil diecisiete,
suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, irecbra de Recursos Humanos en la Delegacién
Tlahuac visible a fojas 124 de autos; documental | bublica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de "El Cddigo Procesagl Sq letorio” de aplicacion supletoria en términos
del articuio 45 de “La Ley Federal de la matefia” gor haber sido expedida por servidora publica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con os r%qussstos establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, plidable por la remision expresa que hace el
segundo de |os preceptos legales en cita, tratdndose de documentos publicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende quE ekiste un oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacién Tidhuac,ienifecha catorce de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cual informd a la Contraloria fpterna que el C. Juan Luis Lopez Camargo,

del uno de enero del dos mil dieciséis al treinta *}unio del dos mil dieciséis.

edor de Proyectos A” en la Jefatura
g:I 3| dia dos del mismo mes y afio, visible a foja

‘ ‘:‘711)‘6 de autos; documental pubhca la cual hace: pr leba plena al tenor de los articulos 280 y 281

de E! Codigo Procesal Supletorio” de aphcac; n ’upletona en términos del articulo 45 de *La

Ley ederal de la materia” por haber side expediga por servidor publico en ejercicio de sus
G

funciones, y cumplir con los requisitos estab) cido§ por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la rgmisiof expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de | ocumetos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende gue en, rminos jde fos articulos 122, Apartado “C", Base

Tercera, Fraccion Il, parrafos primero y fercero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1 y 117 fraccidn IX del Estatuto “« Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 vy
39 fracciones XLV, LIV y LXXVI, de lajey Organic: 3 | de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 122 y 122 Bis fraccion Xlil del Reglamentognterior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, asi como del numeraf 1.3.10 de la Gjroular Uno Bis, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 28 de nffayo de 2014, exjste un nombramiento, medjante el cual
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez jen su caracter dg.Jefe Delegacional en Tlahqac designo

al C. Juan Luis Lopez Camargo, gel Organo Poht;co%dmmistratwo en Tlahuac .a partir del
dos de octubre del dos mil quin

~ . . K .
De los sefialados elementos de conviccion, se arriba al cogvencimiento de que:

{_w
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Juan Luis Lopez Camargo, a partir del dia fos de octubre del dos mil quince al treinta de
junio del dos mil dieciséis, fue servidor p"Eiée en el Organo Politico-Administrative en
Tladhuac, ostentando el cargo de Lider Cogrdihador de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tiadhuac y del uno de enero 3l treinta de junio del dos mil dieciséis,

Responsable de la Oficina de Informacién Pliblica de dicha Jefatura.

3

Y, que el dia dos de mayo del dos mil dlecssé#s el Lic. Oscar Villa Torres, en su caracter de
Subdirector dB Procedimientos “B" de la Dlre‘ccuén duridica y Desarrollo Normativo de "El
Instituto”, emst‘b acuerdo en el que fue admitidota tranfite el recurso de revisién con nimero de
expedlente RR.SIP.1582/2016, Ic que derivé qu%a en fecha once de mayo del dos mil dieciséis,
a través del oficio INFODF/DJDN/SP-B/370/2016, deifecha dos del referido mes y afo, con
fundamento efl el articulo 80, fraccion Il de la Leﬁ? de ransparenCIa y Acceso a la informacion
Pdblica del Diktrito Federal, le requiriera de maljera formal, al Ente Obligado, por medio del
Responsable de la Oficina de Informacidn PUblic ;de} Delegacion Tlahuac, para que dentro
- del plazo-de cinco dias habiles-contados-a partiridel /dia- siguiente al que surtiera efectos 1a
notificacién del mismo, rindiera el respectivo ifforfie de Ley, precisando los motivos y
fundamentos respecto del acto o resolucion r%cuénda remitiendo las constancias que
justificaran su acto o resoluciéon, asi como las p&uébas que considerara necesarias para
acreditar sus manifestaciones, término que corrié de&dna trece de mayo del dos mil dieciséis y
fenecio el diecinueve del mismo mes y afio, sin embargo, lo hizo de manera extemporanea,
presentandolo en oficialia de partes de “El Instituto’, ‘gﬁasta el dia veinticuatro de mayo del dos

mil dieciséis, por lo que los Comisionados Ciudadanps de “El Instituto”, en fecha quince de
junio del dos mil dieciséis, emitieron resolucion del expediente del recurso de revisién numero
RR.SIP.1582/20186, y en el resolutivo tercero determlﬁaérion

';-. *2
“TERCERO. Por los motivos expuestos en éi (égansmerando Quinto de esta
resolucion, y con fundamento en los articulos 80 ultimo parrafo, 81, fraccion IV y
93, fracciones Vil y Viil de la Ley de Transparencua‘y Accesc a la Informacion
Publica det Distrito Federal, con copia cerfificada ‘del expediente y de esta
resolucion, SE DA VISTA a la Contraloria Géneral del Distrito Federal para que
determine lo que en derecho corresponda.” !’ *; .

oy

B

Y, los motivos expuestos en el ConSIderando&Qumto se:, hncueron consistir de la manera
siguiente:

“QUINTO. Toda vez que el Ente Obﬁgad@gfue omiso en rendir el informe de ley y
remitir las diligencias para mejor proyeer requeridos por este Instituto, con
fundamentc en [os articulos 80, ultimo pgrrafo, 81, fraccion IV y 93, fracciones Vit y

CLCOMY
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Vill de la Ley de Transparencia y Accesg a la informacmn Plbiica del Distrito

Federal, resulta procedente dar vista a la ontraion;za General dei Distrito Federal

para que determine lo que en derecho corresponda.i ,,,,
Una vez establecido lo anterior, se procede a vgkarar y%estab!ecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Le;y a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision expresa aga qu % a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo {as declaraciones y al gaté}s producidos en la misma:

I, ap licable por la remision expresa ala que a él ha ;}el diverso 65, ambos, de la “La Ley
Federal de la materia”, celebrada el treinta de octubre el dos mil diecisiete, visible a foja
140 a 143 de autos, en uso del ejercicio de su dere de audiencia y con relacion a la
resunta responsab;hdad que se le atribuyé en el oﬁc% citatorio por el cual fue emplazado a
sta, por su prapio derecho de manera personal, al gfrecio las pruebas que conforme a
derecho convino, segtn el contenido del acta cnrcgnsta \ciada levantada con motivo de Ia
misma, la cual por economia procesal se tgene por reproducida integramente;
-desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efect?s que i terecan que en ella se asentd lo

siguiente:

Se hace constar que en cumplimientc a io?dzspuest:
relacion al 64 fraccion | parrafo segungb y 67 g
Responsabilidades de los Servidores Publicgs, asiste a

Licenciada Yazmin Fuenleal Cadena, quiep a través dbl oficio DJ/2803/2017,
dei veintiséis de octubre del dos mil diecisi¢te, suscrito por la Licenciada Miriam
Jiménez Martinez, Directora Juridica en Tfahuac, ha siddjdesignada para asis{ir
a la misma como representante del Orga o] Pohtnco—Admﬁustratnvc en menci

y actuar en su representacion, sdentlf? andose con credencial para votgf
expedida por e} Instituto Nacional Electe’ra Documento q@e en su parte fronig

por el articulo 65 con
la Ley Federal de
presente audiencia la

contiene una fotografia a colores gue Qoncuerda con sus rasgos fisondmicos’

en su reverso, una firma, a cual a sy- “decir es la que utiliza tantc en sus acigs
publicos como privados; documefnto que se le devue!ye por no emgfir
impedimento legal alguno, previa/fotocopia de éste que se agrega, con ‘gu
consentimiento, anexo a la presente acta come parte integrante de la misma:
resguardandose los datos “en ella contenidos, para preservar su
confidencialidad conforme a- os articulos anteriormente citados de “La Ley de

Pareaa 16 do 47
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Transparencia”, mismo al que en egte acto se\ge da vista de todas las
actuaciones que integran el expediente’ en que se actla, para los efectos que

estime pertinentes.

Siendo asi que respecto a la presunta resp?pnsabilidad ’;‘édminisirativa que se le atribuia,
manifestd por su propio derecho y libre d& cualquier ipresion fisica o psicologica los
argumentos quye en su defensa estimo pertinerjtes, los cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, parrafo {primero, 28% y 290 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, pdr no estar en ninguno de los cagos de excepcidn establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Pederal de la materia”, los cuales, $e hacen cénsistir toraimente en que:

La "lnformacién relativa a los expediantes acurﬁulados, se reflere a la
infofmacidn publica de oficio, la cual, de dcuerdo a ja ley, debe de estar en un
portal en la pagina electronica de la Delegacion; cofho es del conocimiento de
todos, el dia veintinueve de enero del dos rijil diecisgis, cambia la nomenclatura
de Distrito Federal a Ciudad de México, donde todog. los portales que dependen
de la Ciudad de México debian hacer esegcambip, de DF a CDMX; el area
encargada de manejar la pagina electronicagde lajDelegacion y el disefio del
portal de transparencia, es la Direccién dejComunicacion Social; considero
importante aclarar que, e! Consejo del INFOQF tenia conocimiento de que &l
portal de transparencia no estaba funcionando,! ni;%u Séptima Sesion Ordinaria,
celebrada e! dia veinticuatro de febrero del agj mil dieciséis; el Consejero

Alejandro Torres Rogelio, toma la palabra en un sunto de un recurso que no es
el que nos ataiie, pero si de Tlahuac, acerca de Titirismo, en la pagina 75, indica
que: "finalmente es importante mencionar y hacé”r;e n llamado a fa Direccién de GOD
Evaluaciéon y Estudios del INFODF para gue r{?’vi‘j el portal de internet de la
Delegacion Tlahuac, porque al buscar informaciénirelativa a este recurso, se
advirtié que el mismo se encuentra en construcCion”AConsidero justo mencionar
que la Direccién de Comunicacion Social dstabahaciendo esfuerzos para
elaborar e portal de transparencia, rescatandd ta info%;n%?cién det anterior portal,

cosa nada sencilla, a 1a par que estébamq&f presionagos porque el portal no
funcionaba y el publico no podia consultar Eaﬁ}nformacié _ Fpﬂblica de oficio.

Oficiaimente, la Directora de Comunicaciéfg Social, COm;% ica que a partir del
cuatro de abril del dos mil dieciséis, que Ei pagina e!ectrér%sa de la Delegacidon
ha cambiado, por la de www.tlahuacvcdm__ja?éob.mx. 2

En relacién al asunto que nos ocupa, seiindica que efectivamiénte se entregé el
informe de Ley relativo al Recurso dg¥Revision RR.SIP.1582/2016, de forma
extemporanea, el dia veinticuatro de rgayo del dos mil dieciséis, mediante oficio

A&
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UT/1072/2016. También se notificé a la C. Ang Maria Rincon, el dia cinco de

julio del dos mil dieciséis, la informacion { que ¥solicitd, siendo asi que
atentamente solicito se me considere para fla abgtencién de sancion que

establece el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Siendo todo lo que tengo gue manifestar.

R o
S,
N

ey

Por lo que respecta a los argumentos de defensagdel Eresunto responsable en la causa
administrativa en la que se actia, de manera exprgsa, 'thace una confesién respecto a la
omision de la entrega al Instituto de Acceso a la Infgrmagion Pdblica y Proteccion de Datos
Personaies del Distrito Federal, del informe de ley erét%emim y forma, respecto al recurso de
revision RR.SIP.1582/2016. 1

1 ]
‘Tal confesidn;, hace - prueba piena” en conira del {C. jJuan Luis Lopez Camargo, de
conformidad con la tesis de jurisprudencia sustentanh per la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, identificada con el regigmf’ 005789, de la Sexta Epoca, Tesis:

411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F.; Libro 8 Tomo lll, Séptiembre de 2011, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente: ‘

S A

¥

MDJ “CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a Ia técr)
s las pruebas en el procedimiento penal, la o

reconocimiento de su propia culpabilidad deriva ¢ hechos propios, tiene gl
L wEXICO valor de un indicio, y alcanza el rango de pruepa plena cuando no esta
i desvirtuada ni es inverosimil y si corroborada po otroga!ementos de conviccion.”

a que rige la apreciacidn de
'tesién del imputado como

Por lo que del enlace iogico y natural de los ppediosk probatorios que sirvieron a esta
Contraloria Interna, para formular la imputaciéry en sxg contra, respecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han quedadg precisddos en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos 4 !

En lo referente a la declaracion que el C. Juan Luis Lopez Camargo, con relacion a la
abstencién de sancién por Unica ocasion en tégminos del artjculo 63 de la “La Ley Federal de
la materia”, esta autoridad estima, por cuestiofes de orden y'de método abordar g| estudio del
mismo en su oportunidad, para fundar y motivar lo que conforme a derecho procequ.

Una vez establecido lo anterior, se procedd a valorar y establecer el alcance de |as pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencié de Ley a que se refiere el articulo 84 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision ?ipresa ala que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las dec!ar;ciones y alegatos producidos en la misma:

)
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PRUEBAS
DEL C. JUAN LUIS ::&g:ﬁz CAMARGO

h

i’@ <

Por lo que a esta etapa respecta, el C. JUI‘(;N LUIS LPEZ CAMARGO, ofrecit:

¥ ¥
PRIMERA .- La documental consisié en copia si(%pie de ia version estenografica
de lp Séptima Sesion Ordinaria®del Pleno del Instituto de Acceso a la
Infolmacion Puablica y Proteccion dé Datos Persofjales, de fecha veinticuatro de
febféro del dos mif dieciséis, préfgﬁendiendo defostrar lo establecido por el
Consejero Alejandro Torres Rogelip en el mtimé parrafo de su intervencion,
sefidla que el portal de internet dg\la Delegacidn Tidhuac, se encuenira en

construccion. §I

~ B
SEGUNDA - La documental consiste}en copia siréple del oficio OIP/440/2016,

. .de fecha cuatro.de marzo del dos milidieciséis, dirigido 2 la.Lic. Marlene Cruz. ... ..

Arenas, Directora de Comunicacion Sogial, en el dual se requiere a la empresa
que diseid las innovaciones, un manual de usuario y un técnico, para la
capacitacion de las personas encargadas.

TERCERA.- La documental consiste’ en cqbia simple de l{a circular
DCS/005/2016, de fecha cuatro de abril dél dos m;nil dieciséis, dirigido a toda la
estructura delegacional, firmada por fa Licy Marlene Cruz Arenas, Directora de
Comunicacion Social, por el cual informa que la direccion de la pagina
electronica de la Delegacion Tléhuac ha canpiadbd.

CUARTA - L.a documental consiste en copia singple del oficio UT/1072/2016, de
facha diecinueve de mayo del dos mil dieciséist por el que se remite al Instituto
de Acceso a la informacion Publica y Protgacidon de Datos Personales, el
informe de Ley relativo al Expediente RRS:P.;SB%ZOM.

QUINTA - La documental consiste en copia gimpf%dei envio de la informacidn
solicitada por la recurrente, de fecha cinco def julio dgé dos mil dieciséis.

LR rees .
Al respecto, esta Contraloria Interna en la misma audiencia, emitid el Acuerdo recaido del
anterior ofrecimiento de pruebas, que dice: 4 %

i
ACUERDO: En los términos de los arti{;{ﬁos 65 con reldcion al 64 fraccion 1,
ambos de la Ley Federal de Responsabjiidades de los Servidores Plblicos; 41y
206 de "E! Cddigo Procesal Supletofio”, se tienen por ofrecidas las pruebas
sefiatadas por el presunto responsgble compareciente, de las cuales, se

LHEDME
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admiten las identificadas como PRIME;A, SE(%UNDA, TERCERA, CUARTA ¥

QUINTA, precisando que son exhibidasi en copig simple, las cuales al tratarse

de documentales, se desahogan por su Fropia y gpeciai naturaleza.

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como; RIMERK la cual, al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de los casos de excepciég, establecldos en los articulos 280 y 284 de “El
Cddigo Procesal Supletorio”, se le otorga val?r de indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de dplicaciorgsupletoria conforme al articulo 45 de
la “L.a l.ey Federal de la materia’, y de la cual s& infiere dtoralmente, de manera indiciaria, que
en la Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del Igstituto de Acceso a la informacion Plblica y
Proteccion de Datos Personales, de fecha veiglicuatrd de febrero del dos mil dieciséis, el
Consejero Alejandro Torres Rogelio, sefialo que ait DO?; de internet de la Delegacion Tlahuac,

‘se encontraba en construccion, sin'embargo, ‘aungue ffiera un hecho cierto' lo manifestade por=--- = =

el Consejero, en nada cambia el sentido de haber‘gid omiso en contestar en tiempo y forma,

el informe de ley que se le reprocha.

Referente a la prueba sefialada como SEGUNDA§la cual, al ser una copia simple, por no
estal en ninguno de los casos de excepcion establBcidos en los articulos 280 y 284 de “El
Cédigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor d §ndicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Qrdenamiento Procesal, de aplicacign supletoria conforme al articulo 45 de
lagla Ley Federal de la materia’, y de la cual se igffierg toralmente, de manera indiciaria, que
en fecha cuatro de marzo dei dos mit dieciséis, el £. Judn Luis Lopez Camargo, en su caracter
de Responsable de la Oficina de Informacion Patgfuca enya Delegacion Tiahuac, emitid el oficio
01P/440/2016, dirigido a la Lic. Marlene Cruz Argnas, Dikectora de Comunicacion Social de la
Deiegacion Tlahuac, por medio del cual, solicifo su integvencion para requerir a la empresa
que disefi las innovaciones un manual de usy gknico, sin embargo, aunque fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentido de lzéber sido onjso en contestar en tiempo y forma,
el informe de ley que se le reprocha. f
La prueba identificada como TERCERA, jfa cual, al ser &pa copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en ios articulos 280 y 284 de “El Codigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor (?e indicio al tenor del articulo 285 primep parrafo del
propio Ordenamiento Procesal, de apiic%@cibn supletoria conforme al articulo 45 dg la “La Ley
Federal de la materia”, y de la cual sefinfiere, toraimente, de manera indiciaria, que en fecha
cuatro de abril del dos mil dieciséis, lalLic. Mariene Cruz Arena, en su caracter de,’pirectora de
Comunicacion Social en ia Delegaciop Tlahuac, emitid la Circular DCS/005/2018, dirigido a'la
Estructura de la Delegacion Tiahuac, por medio del cual, les informa que la direccion de la
pagina electrdnica de la institucion ha cambiado, sin embargo, aunque fuera un hecho cierto,

o
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en nada cambia el sentido de haber sido on}%so eﬁ contestar en tiempo y forma, el informe de
iey que se le reprocha. ; %

; %

La prueba identificada como CUARTA, | gcual 1% ser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion esiabiemdos In tos articulos 280 y 284 de “El Cédigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor de"indlCIO ak tenor del articulo 285 primer parrafo del
propio Ordendmiento Procesal, de aplzcacz{)n supletgria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de !a ateria”, y de la cual se znﬁére toralrhente, de manera indiciaria, que existe el
oficio UT/ 072!2016 de fecha diecinueve de mayo del dos mil dieciséis, dirigido ai Lic. Oscar
Villa Torres, §ubd|rector de Proced;mlentas “B" de la Direccion Juridica y de Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Irtformamén Puablica y Protecciéon de Datos Personales
del Distrito Federal, por medio del cual, rindé . su informe de ley, en fecha veinticuatro de mayo
del dos mil dIECISEiS relativo al expediente ¥ R SIP.1582/2016, sin embargo, aunque fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentido de haber s:do omiso en coniestar en tsempo y forma

el informe de ley que seleveprocha. - - - § - _

. 5~;_ }’

La prueba identificada como QUINTA, la cual, ai serfma copia simple, por no estar en ninguno
de los casos de excepcion establecidos en lo‘k artitulos 280 y 284 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, se le otorga valor de indicio al teﬁor de! articulo 285 primer péarrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supieton& conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal’
de la materia”, y de la cual se infiere, toraimente dé manera indiciaria, que existe una copia.
simple de una captura de pantalia, por {o que, erﬁnada cambia el sentido de haber sido omiso

en contestar en tiempo y forma, el informe de ley que se le reprocha. G0mE

siguientes jurisprudenci as:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186304

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit
Tipo de Tesis: Aislada g
Fuente: Semanario Judicial de la Federac}

Tomo XV, Agosto de 2002
Materia{s). Comun

Tesis: 1.110.C.1 K

Pagina: 1269
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-TERCER TRIBUNAL COLEG!AE%Q DEL CU:?‘:O CIRCUITO.
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PR R e

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probaforio pleno, dada la
naturaleza con que son confeccionadas, v si bien po pue g negarseles el valor
indiciario que arrojan cuando los hechos que confellas s& pretende probar se
encuentran corraborados o adminiculados con otrogimedios e prueba que obren
en autos, pues de esta manera es clare que el juzggdor pue%e formarse un juicio
u opinion respecto de la veracidad de su contenido, Bin embargo, esto s6lo ocurre
cuando no son objetados por 1a parte contraria, mas;no cuando si son objetados,
ya que en este caso, si la oferente de las cop%as fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su recohocimientd a cargo de quien
las suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio Q’;ae pueda adminicularse con
otras probanzas. i’,

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA’

ERIA CivIL DEL PRIMER

12 de abril de 2002,
"iciaigo. Secretario:

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de [ajRosa.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sé@chez
Fidel Quifignes Rodriguez. %

Epoca: Novena Epoca t
Regisiro; 202550 if
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito e
Tipe de Tesis: Jurisprudencia 9\ 3
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta%. ;
Tomo Hi, Mayo de 1996 Hy
Materia(s); Comun {
Tesis: IV.30. J/23 :
Pagina: 510 ’g»
&5
DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIASY |

f JSIMPLES,  VALOR
PROBATORIO DE. _ %

No se puede otorgar valor probatorio aun cuando n hayé}\ sido objetadas en

cuanto a su autenticidad, las copias simples de un doglimenty, pues al no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir siFconocimiento, pues dichas
probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no Son susceptibles de producir
canviccion plena sobre la veracidad de su contenidg; por la fa -;itidad con la que se
pueden confeccionar, por eflo, es menester admigicularlas cgn algiin otro medio
que robustezca su fuerza probatoria, razén por & que solo tngnen el caracter de
indicio al no haber sido perfeccionadas. 3 3

[

ir

Amparo directo 717/92. Comisién\ﬁe tratos de la Sec%bn Cuarenta del
S.TPRRM., 8.C 3 de marzo de 1993 Unanimidad de votas. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron. k

Ensen i g
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“t vs-
Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de CV 28 de abril de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Si?lazar‘» Secretario: Angei Torres Zamarrén,

Amparo directo 851/94. Eduardo fgeyes iTorres. 1o0. de febrero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Juar} Migué} Garcla Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarrén, g f
3h1paro directo 584/94. Fidel Hoyo& Hoyﬁs y otro. 18 de marzo de 1995

hanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdfan Lira. Secretario: Radl Ferndndez
Géstlltc 3 ;;

£
b1

Amparo directo 34/96. Servicios Progra\madog de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de
marzo de 1996. Unanimidad de votos. if"onen%e Enrique Cerdan Lira. Secrefano:
Radl Fernandez Castillo.

i

31
Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo ide 2002, la Primera Sala declard
inexistente ia confradiccidn de tesis ‘105120(3?-PS en‘qua participé el presente
criterio.

Por lo tanto, las pruebas ofrecidas por e C. Juan;'i uis Lépez Camargo, carecen de eficacia
por inoperantes, en virtud de lo antes expuesto, aujado a que de las documentales que obran
dentro del expediente en que se acilia, no existe pd eba o presuncion alguna que beneficie al
presunto responsabie, ni que influya en el animo e v@sta Contraloria Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atribuida al mismo,;toda vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cuya conducta exanaliza, al desempefiarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y Responsab g; la Oficina de Informacion Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional en TlahUac,jhaya dado cabal cumplimiento a la
obligacion contenida en la fraccion XXIV del articlilo 4% de “La Ley Federal de la materia”, en
correlacion con los articulos 1 parrafo primero, ﬁ fracgiones V y Xlll, 12 fraccién Vil y 80
fraccion Il de La Ley de Transparencia y Accesoga la Infgrmacion Publica del Distrito Federal,

publicada en la Gaceta Oficial del Distrifo Feder%}l el vei%ocho de marzo del dos mil ocho; 1,

4 fraccién 1V, 54 y 56 fraccion XI del Reglamentd de La tiey de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica de la Administracién Publica del Distrito Federal, publicado en el mismo
medio de difusion oficial, ei veinticinco de nofiembre delidos mil once, tal y como se le
reprocha en el oficio CI/TLH/JUQDR/2370/20%7 de fecha diecxocho de octubre del dos mil
diecisiete, por el que fue citado a la audiendia a que se refiere el articulo 64 fraccion I,

aplicable por la remision expresa a la que él hace el diverso 652 ambos de “La Ley Federal de
ta materia.

CGOHMX
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ALEGATos
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CANIARGO

:,& Y

Con relacion al examen de los alegatos que la parte produf e es de exploradc derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razonamzentos que Eencfen a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argumentos de la negacion de los
hechos afirmados ¢ derecho invocado por la contrapar{e y la jmpugnacién de sus pruebas

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pvena Epoca, Registro 181615 Tomo XEX
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473 cuyo rupro v texto'dicén.”

1&\‘ ’
“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER E)(#ﬁ MINAD S EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del/ ; odigo Scal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procedimientos egundos ante las Salas dsl
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adma%tratw y, por ende, deben ser
N axaminados en ia sentencia definitiva. Sin embarge, & falta de alusién expresa,
J debe entenderse que el referido numeral s¢ refiete a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquelios razonamiehtos ﬁe tlenderls a ponderar las

pruebas ofrecidas frente a las de la contragarte, asi como les argumentos

ey

L aEXICO de la negacion de los hechos afirmadosi o ﬁerecho invocade por la

contraparte y la (mpugnacrén de sus pruebis, Hue son los Gnicos aspectos

cuya omision de estudio puede transcender al gt s‘ltadc de la sentencia y dejar

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guiliermo A ann Aguilar. 17 de abrii de
2002. Unanimidad de volos. Ponente: AlbertofPérez Dayan Secretaria: Amelia
Vega Carrillo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.Af; & 19 de junio de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Albertc Péfez Daydl. Secretaria: lrene Nifez -
Ortega " %

Carmen Alejandra Hernandez Jiménsz.

LECOME

Pmﬂnz 77 dn ;1'2
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Amparo directo 267/2003. Gobierno getRistritc Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alperto Rérez Dayén. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hemandez Jiménez. :
Y
Amparo directo 4837/2003. Graficog Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: F.{Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. i ’%

By

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y?:su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
IV, diciembre de 2001, pagina 208 tesis 2a./il. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS
BN EL JUICIO CONTENCIOSO) ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGOj FISCAL JDE LA FEDERACION. DEBE
PARARSE POR LA OMISION BE SU ANALISIS Si CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO JEN ELLDS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA § SE REFUTAN PRUEBAS."

it

... De tal modo, el C. Juan Luis Lopez C_ama\ o,en;{{é respectiva audiencia de Ley, ya referida, .. .

manifestd que: “..por lo anteriormente de”,crit?’,‘%considero gue no existen los elementos
suficientes para ser sancionado administrativamiente, dados los argumentos verfidos con
anterioridad”,, de 1o que se desprende que no’ xp&fso sus razones juridicas que confirmaran su
mejor derecho sobre los elementos probatorips i los razonamientos idgico-juridicos con los

que se sustentan las faltas administrativas que; ﬁ;ie atribuyen.

En las relatadas circunstancias se advierte, ﬁ?e queda acreditada la conducta que se le-

reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que ia haya realizado con una causa
justificada, con lo que se agota el estudio del ’&g-cero de los elementos, identificado como C),
referido en el Considerando que antecede. £

st

0E

e

IV. Con base en lo expuesto y con fundameﬁto erk lo que establece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia”, este Organo Interng’ de Captrol a efecto de imponer la sancién que
conforme a derecho corresponde al Ciu@%dano fgpan Luis Lopez Camargo, procede a
punderar todos y cada uno de los elemgntos cor‘&;gnidos en dicho numeral en la forma
siguiente: 4 )
Para la imposicién de sanciones el precej;gto legal precitado, establece:

“ARTICULO $4.- Las sanciones g
siguientes elementos: 5
(>"}"

égmimstranvas se impondran tomando en cuenta los

-,
s
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“I. La gravedad de la responsabilidad en que se ghcurra";y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,jlas dis;};osicianes de esta Ley
o las que se dicten con hase en ella.” : ;
‘La Ley Federal de la materia”, no establece un criterfo para %determinar la gravedad de la
responsabilidad y en relacién a ello, el Dr. Humbert ADeIgacii!lo Gutiérrez, en su obra E/
Sistema de Responsabilidades de los Servidores Pubjjcos, a geferirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el djspositivp en cuestion... nos pone ante
la incertidumbre de lo que debe entenderse por in'raccién-,g;‘ggrave, ya que, como quedod
expuesto, La Ley no contiene ningin elemento exgreso qjje permita determinaria.” (3°.

., Edicion, Editorial Porraa, México, 1999; pag. 186}

~Ante la falta de una definicion de “La gravedad de ia??espoﬁéabiﬁdad"; el Séptimo Trbunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circlito, en la tesis aislada L.7°.A70 A,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y;su Q@ceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecié el criterio: 33

o “SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

L El articulo 54 fraccién I, de La Ley Federal ¢ R‘?spansabi%idades de los

‘“ Servidores Publicos sefiala entre otros elemenips ;.:{ﬁara imponer sanciones

administrativas, la gravedad de la responsabilidad,‘'en que se incurra y la

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, elfa; sin_que especifique qué

\[els tipo de conducta pueda qenerar una responsabilidad grave, esto es, el

referido precepto no establece parémetros qde deban respetarse para

considerar gue se actualiza tal situacion. Por fafimotivo, si la autoridad que

sanciona a un servidor pablico no sefald tales paranetros, no Incumple con el

requisito a que alude tal numeral, pues de su redadgiéon no se advierte que se

imponga esa obligacién a la autoridad sanciar{édora; por lo gue gueda a su
criterio el considerar qué conducta puede seé‘coné’%’ erada grave,”

I3

#

(Lo resaliado y subrayado es ppgﬁfc de edta autoridad)
i

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente!los motivds y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener su arbitrio sarcionador atento a la gravedad de la falta

administrativa cometida por el ahora mfractqg; se estima ‘grudente« atender los siguientes
criterios de racionalidad: : :{g,

ks )
a).-La relevancia de la faita de acuerdo al grado de afect&?ién al sano desgrrollo de la
correcta gestion publica; ; f

ik
o+

[
B
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b).- El monto del beneficio, dafio o perjujcio econémico causado derivado del incumplimiento
de las obligaciones al erario publico; y, é .

Y
c).- El resuitado material del acto y sus c:énse%uencias,

y %
Por lo que concierne a lo sehalado en el inci%o a) la relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afebtacion al sano desarrolio de la correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer garametro para establecer lefgra dad de la responsabilidad que se le imputa al
procesado, sd precisa, que los articulos?fl(}g raccion Hl péarrafo primero de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicangs y 47 péarrafo primero de “La Ley Federal de la
materia”, establecen los principios que rigen la funcion plblica, siendo estos los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eﬁ%'enclaﬁ gue deben ser salvaguardados por todo

servidor publico a través dei cumplimien § dé sus obligaciones en el desempefio de su

..empleo, cargo o comision, fal y. como se.de Spreg de de la lectura literal, armonica y teleolégica. ... ...

de esos preceptos legales, los cuales disporien due:

CONSTITUCION POLITICA DE L%QS:E%STADOS UNIDOS MEXICANOS
%
*ARTICULO 109. Los servidores pubiicos 1Lié';ﬁpgrtit:;uiares que incurran en responsabilidad
frente at Estado, serén sancionados confor"tjg%‘s a lo siguiente:

() 3y

Y
. Se aplicardn sanciones administrativas § los servidores pablicos por los actos u
omisiones que afecten la legatidad, honrad#z, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

- % . By
deban observar en el desempeiio de sus emg 08, Cargos 0 comisiones. ‘“O‘“j :

>
() : %f%_

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DELOS SERV!DbRE UBLICOS

“ARTICULO 47.. Todo servidor publico; tendrafilas siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, leditad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio dé€ su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumptimiento dara lugar al procedimighto y a las Sgnciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asf f'omo de las nor‘g?as especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadbs: ?%

(Y

L
k3

odo servidor publico ajuste su conducta, positiva o

Y, los principios referidos, exigen que f
pfeo, cargo o comisién, a las disposiciones legales y/o

negativa, en el desempefio de su %g;

LECOMX
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§ 2 EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar la obtencion indebida de
beneficios patrimoniales, personales ¢ para las personas & que se refiere la fraccion XllI del
articulo 47 de "La Ley Federal de la materia” (princﬁipio de%honradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los interes ‘ propigs y realice su actividades con total
entrega a la institucién de la cual forma parte y a re?;rzar yiproteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélla representa (principio de jealtad); actuar de manera objetiva
sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia pefsona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar Jos regultados que se esperan de ellos en
el desempefio de sus funciones y en su caso, dg la }fforrecta utiizacion de los recursos

humanos, materiales y financieros, que les hayany sidof asignados para el ejercicio de las
mismas (principio de eficiencia) 1 :
Al haber incumplido el C. Juan Luis Lopez Cama{ijgc“;, con lo dispuesto en ei articulo 47
fraccion XXIV de "La Ley Federal de la materia’, en é%rf elacién con los diversos articulos 1, 4
fracciones V y XIil, 12 fraccion VI y 80 fraccion Il deblla Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, publicada enfa Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
‘veifjocho de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccién IVig54 y 56 fraccion Xi del Reglamento de
‘La“{ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Phblica de la Administracion Pdablica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de diffisipn oficial, el velnticinco de noviembre
, qgj“ggs mil once, es evidente que dejo de saivaguara el principio de legalidad, ya que no
«.ajusto su conducta en el desempefio de su cargo cog’no Ljder Coordinador de Proyectos “A”

y Responsable de la Oficina de Informacion Pallica jdscrito a la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, a las disposiciones legales que anteggden, 'por lo tanto se llega a la conclusion
que existe relevancia de la falta cometida al afectaff uno dé, los principios tutelados por “La Ley
Federal de {a materia”, como lo es en el caso, el grincipio %udido, traduciéndose en un grado

alto de afectacién al sano desarrollo de la correfta gestioh publica, toda vez que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablicaidel Distritd Federal, contempla los principios
y bases establecidos en el apartado A de! articulb 6° de la Cgnstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tiene por objeto transparentar el gjercicid, de la funcién publica, garantizar
el efectivo acceso de toda persona‘a la infgf}macién publi®a en posesion de los organos
locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autghomos por ley, ‘asi como de cualquier entidad,
organismo U organizacion que reciba recursgs piblicos del Distrito Federal, por lo que al no
haber rendido el respectivo informe de ley, gn tiempo y forma, dentro del recursofde revision
identificado como RR.SIP.1577/2016, impidio el correcto desempefio del Instituto de Acceso a
la Informacién Pablica y Proteccion dg Datos Personales "i;lel Distrito Fed';rai, en la
substanciacion del expediente de refdrencia, lo que vulnera el ejercicio del derecho
fundamental a la informacion, del recurpénte. :

dr COCOMX
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Por lo que hace a lo sefialado en el incisé b), iiﬂ lo referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdémico causado derivado, del incumplimiento de las obligaciones, al erario

publico, cabe precisar que tampoco obpran Ziatos ¢ evidencias que denoten que con la

¥

conducta del procesado se haya originado @n dafio al patrimonio del erario pUblico del
Gobierno ia Ciudad de México. ¢

5 S
Lo
Respecto al intiso ¢) El resultado mateitiial del acto y sus consecuencias; se produjo con
la conducta déj infractor un grado alto de %fectécién al desarrollo de la correcta gestidn pablica
y que del resultado de la misma, provocoiuna ¢ontravencion a la fraccion XXIV del articulo 47
de La Ley Fecfbral de Responsabilidades te ids Servidores Pablicos en los términos que han
quedado sefidlados, ahora bien, el articuo 1‘3513 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexic@nos dispone que las leye deﬁresponsabilidades de los servidores publicos
tienen por objeto salvaguardar los principigs de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en ef desempefio de las funciones, dinpleos, cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan cargados?de un alto valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierno y entes dei Estado, siéndo asi que se considera que el C. Juan Luls
Lépez Camargo, al no apoyar al titular del EF t&e Obligado, como lo es el Jefe Delegacional en
Tiahuac, en la elaboracidn en tiempo-y formaég asi como el envio al Instituto de Acceso a ia
Informacién Publica y Proteccion de Datos Petsonales del Distrito Federal del informe de ley
en materia de transparencia y acceso a la info acion, vuinera la pretension del constituyente
y del propio legislador, de contar con servidor8s plblicos que sean un modelo de principios
éticos que trasciendan en la sociedad a efecto ﬁ consolidar un verdadero Estado de Derecho.
Por lo que con {a conducta omisa de cumplir cafilas demas leyes y reglamentos como lo es la.,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci%ni' ublica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiochdgdefgparzo del dos mil ocho y el Reglamento de
La Ley de Transparencia y Acceso a la Infor ‘fcié‘; Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de difusion oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, el C. Juan Luis Ldpez fbama%r o, no cumplid a cabalidad con sus
obligaciones como Responsable de la Oficina o Infor nacion Publica de la Delegacién, lo que
se traduce en la transgresiéon de una norma legal, y ademas, en la pérdida de credibilidad en
las instituciones por parte de nuestra sociedad, por fo que se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurri6 el precitado, con el caracter que se ha dejado asentado a lo
largo de la presente resolucion, al momento de los hechds de donde deriva la misma, ES
GRAVE. ' ,
™, _

voluntad del “legislador en materia de

asmada en el articulo 84, fraccion | de La Ley

Derivado de o anterior y atendiendo
responsabilidades de los servidores publicos,j

ey
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cmcuenta y seis afios de edad,; estadg civil: éasado originario (a) de: Tuxpan, Estado de
", con domicilio en donde habita:  * .
, con mstriccion éducat:va de: L:cenc:atura ocupacién actual:
Enlace Administrativo de Informét;ca con registro federal de contribuyentes:
, 3argo, emplec o comnbsén qJ desempefiaba en el momento de los hechos
que se fe imputan en la presente cz{éusa administrativa: Encargado de la Oficina de
Informacion Bublica; salario neto que p cibia‘al mes por ese cargo: $15,600.00 (quince mil
seiscientos Pesos 00/100 M.N.), ant:§ edadien dicho empleo, cargo 0 comisidén: seis
meses; antng{dad en el servicio publico: dos afos ha estado sujeto a otro procedimiento
administrativo-llisciplinario: no; ha sido sa cnona;do (a) administrativamente: no; circunstancias
que se infi erert de su declaracion hecha e%la audiencia de ley del expediente en que se actaa,
conforme al afticulo 64 fraccion | aplicablelpor 14 remision expresa a la que él hace el diverso
65, ambos de ia Ley Federal de Responsa%thdaaes de los Servidores Pdblicos; a la cual se le
otorga valor de indicio al tenor del amcﬁo 285 parrafo primero de "El Cddigo Procesal

Supletorio”, por no estar en ninguno de los *ﬁ;asg‘s de excepcion establecidos en sus articulos
280y 284. é”- 2

Y

De tal modo, por su edad, domicilio, iﬂstruc%'c’)g educativa y la percepcién econdmica que
recibia por el desempefio del mismo, esta agtoridad administrativa deduce que el nivel
socioecondmico que tenia al momento de 18§ hechos que se le atribuyen es alto; por -
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no e irascendente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; también lo es, que con re cion a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apto para c render la ficitud o ilicitud de su proceder ysoz..
por cuanto a su percepcion econdmica, esta ermitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometién ,oleﬁ actuar con el mayor de los cuidados en
el desempefio del cargo aludido, 1o que en el ; Aasa o ocurrié, tal y como se acredité en el
considerando inmediato anterior de la presente ! esoluq’;én por lo que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo €n su cég‘tra

“Fraccién lil. El nivel jerarquico, los antecedentgs y las co%dicmnes del infractor.”

'-I

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sen%lar que este era el de 855, correspondiente al
puesto de LIDER COORDINADOR DE PROY%;:TOS “A", s‘?%-gun consta en la copia certificada
del oficio DRH/1349/2017 de fecha veintiochoide marzo del dos mil diecisiete, suscrito por la

C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recurscs Humanos eh.la Delegacién Tlahuac, visible
a fojas 114 de autos; la cual hace prueba p'ena al tenor de igs articulos 280 y 281 de “El
Codigo Procesal Supletorio®, por haber sido expedido por servidora publica en egjercicio de sus

G ~’/
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,fen la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposicione ‘de esta Ley o las que se dicten
ccon base en ella, es necesario imponer una sancién que cympla con ese objetivo, la cual se
determinara conforme al resultado de la ponderacién dg {os ;;éemés elementos establecidos en
el precepto legal en cita, que se haréd mas adelante. %

803

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aisiada 22, XXXVI‘?&G{S, sostenida por ta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pubi}aa en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVii, Abpl de 2008, pagina 730, cuyo tituio y
contenido, dicen:

AYg

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
' "‘M,"“FRACCION ‘I, DE' LA LEY FEDERAL REIATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POBITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de refgrfpa al indicade precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntgd el Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para gquejdeterminara las sanciones
, aplicables por los actos u omisiones en que incurgan Ids servidores pUblicos y, por
e consiguiente, los parametros para su imposiciog, c%signando siempre en las
Bo¥ feyes las establecidas como minimo en el articulp 113:de ta Constitucién Polltica
de los Estados Unidos Mexicanos, consisterfes ep suspension, deslitucién,
LICO inhabilitacion y sanciones econémicas, bajoy los ﬁrémetros que el propio
legisiador establezca de acuerdo, por lo men?’s, con f%as beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable vy con los dafios ¥ perjuici s patrimoniales causados
por sus actos u omisiones & que se reﬁ?‘gi la frzfggién Hl del articulo 109
constitucional, sin que exceda de fres tanto%;f & los beneficios obtenidos o de los
dafos y perjuicios causados. En ese conigxto, es cof §titucionafmente axigible
que el Congreso de la Unién estableciergino s6lo losgparametros a seguir por
parte de la auloridad administrativa #Sn la imposigion de las sanciones
consignadas en el indicado articulo #13 constituciénal, sino también el
consistente en la gravedad de la res ‘gnsabiiidad enfque incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar quefcon la_sancién que
impongan, se supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de La
Ley, como lo previo en ia fraccion?| del articulo 547de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidorks Pablicos el cuat, lejos de contravenir

el articulo 113 de Ia Constitucién, !;6 cumplié cabalmente.

{Lo resaltado v subraygdo es propic de esta % toridad}

“Fraccién il. Las circunstancias socioacgﬁémicas del servidor pﬁ"biicc."
3

£

Se considera que las circunstancias sgcioeconémicas de! C. Juan Luis Lépez Camargo, al
momento de los hechos que se le/atribuyen, al ser una persona de aproximadamente

g
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Oficina de Informacion Publica dependlente de la Jef] .

3.7}
%
A
s
-f‘"“'

O L R TR
P
R TR

CDMX

CIOAD DE MEXICO

%  EXPEDIENTE: CUTLH/D/081/2017

funciones, y cumplir con los requisitos estableci {os por eT articulo 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la rem:s;on?:expres%a fa que él hace el segundo de los

A

preceptos legales en cita, en tratandose de documentos gublicos; lo cual o compelia a actuar
apegado a las disposiciones juridicas y admmigtratlvas que se invocan en el cuerpo del
presente fallo; por lo que, al no hacerlo en la forma que%e argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene una lpmdenma negativa en la conducta que se le
reprocha. ?

Por lo que respecta a los antecedentes del mfraétor, gna vez verificados los archivos que
obran en esta Contraloria Interna, se encontré que‘féef ervidor pablico de referencia cuenta

? J
. con los siguientes antecedentes: :% 1
‘No. Servidor pdbtics T NumarodeExpedaenle “ Auforiiad Sanciohadors Bk 5. Fech de Resohi
1 LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS © ' * CHTLHIVZB120165 < C.1 EN DELEGACION TLAR{IA 31001

2. LOPEZ CAMARGO JUAN LUIS ¢ CiiTLHia?Z&i?G_iﬁ | Gl ENDELEGACION TLA) IHOSIAT

En,,gw nto a las condiciones del C. Juan Luis Lopezg ,amargo, en razén del nivel jerarquico

y el*cargo que ocupaba como Lider Coordmador de froyectos “A” y Responsable de la
atura Delegacional en Tidhuac, si bien
ssaria para discernir respecto de la
ducta a la normatividad aplicable al
caso que nos ocupa, también lo es que en sste supuest :no concreté ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho, como quedo fundapo y motivado en el Considerando
inmediato anterior del presente fallo; por lo que. se oonsidera que esta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra.: p §

ap

es“tiéRo, contaba con la experiencia y capacidgd ned

Asimismo, de las constancias que integran el ;expedlente e@eﬂ que se actla, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios de Licgpciatura, lo cuq] le permitia tener un alto grado
cognoscitivo de las consecuencias del ;nc*’ plimiento a stis obligaciones como servidor
publico en términos de la "La Ley Federal deja materia” y al n&iﬁajustar su conducta al Codigo
Etico de conducta contenido en esta, confp ha quedado acredatada en el Copsiderando
precitado, es evidente que generd una ingdencia relevante em forma negat;va en la falta
administrativa que se le imputa.

“Fraccién V. Las condiciones exterloreg, / los medios de ejecucion.”
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Respecto a las condiciones eftteriores y toé medios de ejecucién debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que no obstante que en materia disciplinaria, en concreto,
conforme a la "La Ley Féderal de la :materia®, el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma seitrata de infratciones “de resultado”, independientemente de la
intencion de! infractor, 1a cualése presume, §alvo prueba en contrario; circunstancia que opera
como un factor negativo en sui contra.

En cuanto afjos medios dg ejecucionf debe decirse que estos fueron propiamente la
conducta omi8a de! infractort en su cargo como Lider Coordinador de Proyectos A" y
Responsable tle la Oficina d& Informacidn Piblica dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, al haber incumplid$ con la obifgacién que tenia en términos del fraccion XXIV del
articulo 47 de “La Ley Federalide la matetia”, que lo compelia a “cumplir con las demas
obligaciones que le impongantias leyesdy reglamentos,” como lo son, en el caso concreto
a estudio, la Ley de Transparericia y Ac%so a la Informacién Pablica del Distrito Federal,
publicada enla Gaceta-‘Oficial-dei‘ipistrito Bderal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho, en - -
sus articulos 1, 4 fracciones V y XiiI, 12 fﬂ%ccién VIl y 80 fraccidn |I; y el Reglamento de La
Ley de Transparencia y Acceso aia Infc%macién Publica de la Administracion Pablica del
Distrito Federal, publicado en el mistno m 2dio de difusion oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, en sus articulos 1, 44ra één IV, 54 y 56 fraccion XI; circunstancia gue opera
como un factor negativo en su contra, ‘al ng haber justificacién alguna para haber incurrido en

la falta administrativa que se le atribuye ®n Su actuacion con el cargo anotado. ({~
By 3

“Fraccion V. fa antigiledad del servicio” %

Esta autoridad toma en consideracion la 3rtjgiiedad en el servicio publico del C. Juan Li#&™
Lopez Camargo, siendo aproximadamenﬁa de dos afios; circunstancia que se infiere de su
propia declaracion hecha en la audiencia ?e I%ﬁel expediente en que se actla, conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por la remision expresa a la que é hace el diverso 65, ambos de
ia Ley Federal de Responsabilidades de Ids Servidgres Publicos; a la cual se le otorga valor de
indicio al tenor del articulo 285 parrafo brimero db “El Cédigo Procesal Supletorio”, por no
estar en ninguno de los casos de excepgion establegidos en sus articulos 280 y 284, y de la
que se desprende que el precitado sef ha desempefiado incurriendo habitualmente en el
incumplimiento a sus obligaciones comd’servidor pablicb% a pesar de contar con poco tiempo
en el servicio publico, lo que opera comg un factor en su coytra.
. "

2

“Fraccion V. La reincidencia en el inc;mplimiento de obfigaciones”

/
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¥ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/081/2017
Al respecto, como ya se ha sefialado, el C. Juan Lgis Lopez Camargo, cuenta con diversas
sanciones administrativas, lo que lo convierte en ur reincidénte, lo que opera como un factor
negativo en su contra.

§
! L
i
y

3

1,

“Fraccion VH. El monto del beneficio, dafo o @erjuici ; economicos derivado del

incumplimiento de obligaciones.” N

determine La Ley, tampoco que se haya originado dafid o perjuicio econémico al erario del
Gobierno de la Ciudad de México. £
Por lo expuesto, se estima que la responsabilidad %afiministrativa que se le reprocha al

precitado, afectd el principio de legalidad derivadgiidel incumplimiento a la obligacién

contenida en el articule 47 fraccion XXIV de “La Ley%ederal de la materia”, la cual debia

observar en el desempefio de su cargo como Lidgr Coordinador de Proyectos “A” y
Regponsable de la Oficina de Informacién Piblica degendiente de la Jefatura Delegacional
e v']lahuac; ya que omitié “cumplir con las demas obligaciones gue le impongan las leyes
- y-réeglamentos,” como 1o son, en el caso concreto . ‘ tudio, La Ley de Transparencia y
A;'%%SO a la Informacién Piblica del Distrite Federal, eﬁ sgs articulos 1, 4 fracciones V y Xl
ix 12 fraccion Vill y 80 fraccion 1. %

De tal modo, de acuerdo al principio de proporciorfalidad:y tomando en consideracién el
resultado de la ponderacién de los elementos previstgs en 13s siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servigores Plf@icos, resulta, totalmente, que al
ser grave la conducta en que incurrié el C. Juan Buis Lép"é; Camargo, por las razones y
. motivos que han quedado expuestos y que existen factores po“éitivos a su favor como que no
se vislumbra que haya obtenido un beneficio ¢ caysado un da’%{o al erario publico, por lo que

se estima buscar el equilibrio entre la conducta i _’ractora y {a gancién a imponer acorde a lo -

dispuesto en el criterio contenido en la tesis aislaga 1.70.A.301 A, publicada en | Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro s:%@1025, Instancig¢ Tribunales

Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Admirjistrativa, paging 1799, cuyo
texto y contenido, dicen: f i ‘

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAX DE SERVIDORES E;Jsucos. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTC RELA §ivO, LA AUTCRIDAD DEBg BUSCAR EL
EQUILIBRIC ENTRE LA CONDUCTA IN JRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de IgfConstilucion Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsa‘ Hades administrativas de los semi‘dores publicos

.
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deberan establecer sanciones de acugrdq con los beneficios economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuici0s patrimoniales causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucionaf, el pEimer pardmetro para graduar la imposicion de
una sancion administrativa por la responsatilidad administrativa de un servidor publico, es
¢f beneficio obtenido o e} dafio patrimonial obasionado con motive de su accidn u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Uey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos (de contenido semejante ali recepth 14 de 1a Ley Federal de Responsahilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, %_jljblicada en el Diario Oficial de 1a Federacion
ol trece de marzo de dos mil dos), dispone qde las sanciones administrativas se impondran
hando en cuenta, ademas del sefialado cbn antelacion, ios siguientes elementos: 1. La
3!avedad de la responsabilidad y laiconvenjencia de suprimir practicas que infrinjan las

KBposicionas de dicha ley; |l. Las cirq‘unsta jas socioecondmicas del servidor pablico; il
&l nivel jerarquico, los antecedemes::}/ las dondiciones del infractor; IV. Las condiciones
ﬁ'(eriores y los medios de ejecucion; V. La ahtigliedad en el servicio: v, VI. La reincidencia

&! incumplimiento de obligacicnes, Por tarito, ia autoridad administrativa debe buscar un

uilibrio entre la conducta desplegadaly la sBncidn que imponga, para que ésta no resulte
ifbquitativa. Por ejemplo, st la autoridadl atribliye a un servidor pablico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta ia estinla gréi\fe, perc sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamante que no existi@, qu&nranto al Estado, ni beneficio del servidor

- pliblico; valord la antigliedad en el empled, Io-?pual no necesariamente obra en perjuicic det -

empieado de gobiemno, toda vez que i3 pelseverancia en el servicio publico no debe
tomarse come un factor negativo; tomb ép cuenta si el infractor no contabla con
antecedentes de sancién administrativa, yfgo 79bstame fo anterior, le impuso [a suspension
maxima en ef empleo, s inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de

1
garantias individuales. % d

CIRCUITO. 3
Amparo diracto 1217/2004. Julio César Salgadp Torres. 12 de mayo de 2004, Unanimidad
de volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navar,r:’ Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN %TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

Véase: Semanario Judicial de la Federaciéri% y&su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
Nedis

septiembre de 2001, pagina 714, stesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES UBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOSE47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUﬁORlDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR SM?’DSWI%O, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE

-

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA™ " £ %

) kA
En ese contexto, y siendo necesario suprimirg para el’%,futuro, conductas como 1as que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Rederal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos o las que se dicten con base en e!taf*’e imponer una sancion que cumpla
con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion y el principio de proporcionalidad atudidos,
imponerle, al C. Juan Luis Lopez Camargo, éor el incumplirhiento de sus obligaciones como
Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la Oficina de Informacion Puablica
dependiente de la Jefatura Delegacionalg? en Tldhuac, como sancion administrativa,
SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO DE VEINTE DIAS NATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que veq"ga desempefando en el servicio publico, con

J
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccjon Hll dg “La Ley Federal de la materia” en
virtud de la responsabilidad administrativa en Xgue incurri6, la cual se traduce en el

quebrantamiento al principio de legalidad, al no ha‘g;ber obsérvado a cabalidad lo dispuesto por
la fraccidn XXIV del articulo 47 de la "La Ley Kederal de la materia®, como ha quedado
fundado y motivado en el Considerando inmediato ntenor.:,,
‘k
En esta tesitura, se estima que la sancidnga ser} impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fu dametztales en razdn de que se estima,
atendiendo el principio de proporcionalidad en matejia de !;03 servidores publicos, que obliga a
ponderar todos y cada uno de los elementos contegidos en el articulo 54 de “La Ley Federal

. de la materia”, asi como la busqueda del equilibrio e%re la:conducta infractora y aquella.

Por ofro lado, también se éstima que dicha sancion
que senala el numeral 56 fraccidén | de “La Ley Fede

%eb' ser aplicada de conformidad con lo
articulo 75 parrafo primero de la misma.

| dé la materia” y ejecutada conforme al

Ahora bien, en virtud que el C. Juan Luis Lopez Ca f‘ar, solicitd en la respectiva audiencia

i ete, se cc»nsiderara a su favor, el

“ARTICULO 63.- La dependencia y la }
respectivas competencias, podran abstengrse de sanciogar al infractor, por una
sola vez, cuando io estimen pertinente, fustificando la gausa de la abstencidn,
siempre que se trate de hechos que no fevistan graved( ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes ¢ circunstancias de! infractor y el dafio
causado por éste no exceda de cien ve fes el salarlo menm%o diario vigente en el
Distrito Federal.” §

{Lo resaltado v subré’ﬁacﬁo es propic de esta au&)ridad}
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De fa lectura del precepta legal pr‘é’citado, se desprenden como requisitos para que opere la
abstencién de sancionar por una solg vez al infractor administrativo, los siguientes:
a) Quese traﬁe de hechos due no revistan gravedad ni constituyan delito;
b) Cuando Id&ameriten los gntecedentes y circunstancias del infractor; y.

c) El daiio causado por ést%no exceda de cien veces el salario minimo vigente en
ef Distrito Federal. ¥

Lt
En estas circgmstancias, fésta autorigad estima que a efecto de ejercer 0 no su arbitrio
sancionador ifhpositivo, soljre ia solidtud hecha por el precitado, se deberan ponderar los
requisitos estdblecidos en elarticulo 6 5 de "La Ley Federal de ia materia”, a efecto de respetar
las garantias e legalidad %seguridaﬁ juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

&

1a tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre
o tituio y texto dicen:

Sobre el particular, sirve de‘fé poyo,
Semanario Judicial de la Fed % ciony
2001, Registro 188748, pagina ?‘@6, c

“RESPONSABILIDADES DE,1.OS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 83 DE LA
LEY FEDERAL RELA?NX; SESPETA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA IX;‘ '@isponer el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Seryidbres Puiblicos que la auforidad administrativa facultada
para imponer las sanciones relafiYas en el dmbito de su competencia, podea abstenerse de
sangionar al servidor pablico |

gctor. por una sola ver. cuando b estime pertinents,
justificando 1a causa de ia abst

cion, siempre que se trate de hechos que no revistan
gravedad ni constituyan delilo, gugndo lo ameriten los antecedentes, circunstancias del
infractor v el dafio causado pof¥ésie no exceda de cien veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, ésp_gla los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articuios 14Fy fﬁé\da la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi, porque §ei cd[g&enidc del citado articulp 63 deriva quse, dentro de

SOn

£

las normas que conforman el marco jOfidico impuesto a fa autoridad administrativa para
ejercer el arbitric sancionadol imposiivo, también se encausd su acluacidn para
abstenerse de sancionar alf servidorlipiblico Infractor al fimitar, en la medida
legislativamente establecida, elfejercicio discrecional de su atribucion, de tal manera que
se observan las condiclones def’certeza de*%}na situacion juridica definida, que garantiza el
respeto a los senalados prindipios constit *'ipna!es, dentro del marco que conforma e
referido sistema sancionador r}& los actos u o?n%siones de los servidores publicos que fiia la

tey federal relativa.

Amparo en revision 2164/89 FFernando lgnacio M;adinez Gonzalez. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro volos.jAusente: Mariano Az(ela Guitron. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: AtdajGarcia Franco.
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§ # EXPEDIENTE: CUTLH/D/081/2017
En este contexto, y en uso de uso del ejercicio dig"’crecio"fal de la atribucion conferida a esta
autoridad por e} citado articulo 63 de “La Ley Feder{él de la%inateria”, se debe decir lo siguiente:
Como se determind en lineas precedentes, al habérse préj%ducido con la conducta del infractor
un grado alto de afectacion al desarrollo de la correcta géstion publica y que del resultado de
la misma se produjo una contravencion a la fraccidn XXI¥ del articulo 47 de "La Ley Federal
de fa materia” en los términos que han quedadé seﬁajgdos. fa cual es considerada como
GRAVE, al haber incumplido el C. Juan Luis Lépéz Camargo, con jo dispuesto en articulos 1
parrafo primero, 4 fracciones V y Xill, 12 fracgion ’glil y 80 fraccion il de La Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo c’é’,ﬁei do& mil ocho; y, 1, 4 fraccién 1V, 54 y 56

~ fraccion Xl del Reglamento de La Ley de Transparencigjy Acceso a la informacién Plblica de

la Administracion Pablica del Distrito Federal, pubiié}?dq?sen el mismo medio de difusién oficial,
el veinticinco de noviembre del dos mil once, é’;f:gm ido, a que de sus antecedentes, se
desprende que ha sido reincidente en e} cumpﬁmiex‘i‘gg 3‘8 sus obligaciones como Responsable
de la Oficina de Informacién Piblica en ia Delegaciort Tidhuac, en tal virtud, se estima que,
NO SE DEBE DETERMINAR LA ABSTENCION DE} ANCION POR UNA SOLA VEZ, como
:‘Eg&ﬂicité el mismo. o

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, % de resolverse y se,
“xicg g
‘ RESUELYE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Deiega"%ioﬁg}”iéhuac, es competente para resolver
del asunto, conforme a lo sefiatado en el Conside ndo({l del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos dg¢ las re§ponsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, ef C. Juan Luis Lépez ’amarg‘igg, quienes en la época de los hechos
que se les atribuyen se desempefiaban con elfcaracter apotado al proemio, tenian el caracter
de servidores publicos, acorde a los razonamientos expuestos en el considerando It de la
presente resolucion. : ‘i@

]
TERCERO.- Se determina que el C. Juan kuis Lopez Caﬁ;argo, quien en el momento de los
hechos se desempenaba, Lider Coordig?ador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacién Publica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tldhuac, es
responsable administrativamente por gl incumplimiento de la obligacion contenida en la
fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo gxpuesto en

el Considerando 11, de la presente resolucion.

. CHEBMX
g 5 b e { .
) i ,
raten
. )

~~~~~~

Frdl AP0 g S
Panina 41 de 47




CDMX

CIUBAD DE HEXCO

EXPEDIENTE: CVTLH/D/081/2017

CUARTO.- Se determina, en inos de lo expuesto en el Considerando IV, de la presente
Resolucion, imponer al C.fJuah Luis Lopez Camargo, como sancién administrativa, la
consistente en SUSPENSION POR VEINTE DIAS DEL EMPLEO, CARGO O COMISION
QUE VENGA DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO, con fundamento en el articulo
deral de la materia”, debiendo ser aplicable de conformidad con lo
75 parrafo primero de la propia Ley.

QUINTO.- Noﬁﬁquese persapaimen e en copia certificada la presente resolucion al precitado,
para su conoclmiento y efectps legals procedentes. |

SEXTO.- Rerﬁitase copia rtiﬁca"a de la presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccién Gene%at de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudid de México, para los efectos legales procedentes.

. SEPTIMO.-.Notifiquese en copja cettificada la presente resolucion al Jefe Delegacional en

Tlahuac, en su calidad de supe;ﬁorj rarquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que pok, sud atribuciones y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. é} '

OCTAVO.- Para garantizar el agc f'o a la imparticién de justicia, se le hace saber al
Ciudadano Juan Luis Lopez Camirgo, que en contra de esta resolucion podra interponer los
medios de defensa procedentes%dn términos del articulo 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los ServidoresiPublicos.

NOVENO.- Cumplimentadc en sus

términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. '

e

AS{ LO RESUELVE Y FIRMA CON iE
GARCIA, CONTRALORA INTERNA
TLAHUAC.

TA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
{ EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN

,
| .4“:-.
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