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Ciudad de México a veintidos de enero del dos mil dieciocho.

VI8 TOS; para resolver en definitivdag autos del expediente al rubro indicado, seguido por

presuntos faltas administrativas, atribi;idé’sﬁ al C. Juan Luis Lopez Camargo, con registro

federal de contribuyentes m
?ESULTANDO

1.- El treinta y uno de mayo del dos §'I dieé;jsiete, se recibié en esta Contraloria Interna, el
oficio CG/DGAJR/DRS/2327/2017, de fdkha velpticinco de mayo del dos mil diecisiete, suscrito
por el Lic. Juan Antonio Cruz Paiacios;\Direétor de Responsabilidades y Sanciones de la
Contraloria General de la Ciudad degMéxico, por medio del cual, remite, el oficio
ST/INFODF/833/2017, del diecisiete de ma%o d&l dos mil diecisiete, signado por el Lic. Rodrigo
Montoya Castillo, Encargado de Despacho & £a Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a

la Informacion Pdblica y Proteccion de DatofgPersonales def Distrito Federal, asi como las

copias certificadas, del expediente identificado%on el ntimero RR.SIP.1577/2016, en la que se
- refiere, en sintesis, que en la resolucion precis

al proemio del presente Acuerdo, se aprobd
dar VISTA a la Contraloria General de Ia lad de México, ya que el Ente Obligado
(Delegacion Tiahuac) no rindié el informe de k y que le fue requerido y que de considerario
procedente, se instrumente el procedimiento | spéfgfivo por la omision en que incurrié este,
visible a fojas 001 a la 095 de autos,

2.- £l dos de junio del dos mil diecisiete, Se adrrii@é a tramite la instancia presentada, se

registré con el nimero de expediente citaffo al rutﬁgo y se realizaron las investigaciones
pertinentes para su atencién, integracion y solucidniagregandose a este la documentacion
generada por tales motivos, visible a fojas 096 a la 1133de autos.
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3.- El dieciocho de octubre del dos mil diecisiete, Se dicté acuerdo por el que se ordenod
incoar el procedimiento administrativo dis iplinario, en cantra del Ciudadano Juan Luis Lépez
Camargo, por presunto incumplimientcga las obligacipnes de los servidores publicos en
terminos de la Ley Federal de Responsébilidades de loskServidores Publicos publicada en e
Diario Oficial de la Federacion el treint¢ y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos
(en lo sucesivo “La ley Federal 4de la materia"), “‘t:.por o que a través del oficio
CITLH/JUQDRI/2368/2017 de fecha dieciocho de octubre det dos mil diecisiete {visible a fojas
de la 120 a 125 de autos), fue notificado e C. Juan Luis Lépez Camargo, el diecinueve de

del mismo mes y afio, para cita de audiencia conforme a lo dispuesto por el articulo 64
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fraccion |, aplicable por la remisidn expresa que a é! hace el diverso 65, ambos de la Ley
Federal en cita.

4. El treinta de octubre del dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia que sefala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federc}a,i de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, a
cargo del Ciudadanc Juan Luis Lopez,Camargo en la que ejercid su derecho de audiencia
con relacion a los hechos que se le |mputaron ofrecio pruebas y alegd lo que a su derecho
convino, (fojas de la 128 a 143 de aut@s),‘y toda vez que no existen diligencias o pruebas

pendientes por desahogar, es de dtctarsg la resolucion que en derecho procede, conforme a
los siguientes: .

-

CON ﬁ)ERANDOS

) Zo
BIERS Y

i. Esta Contraloria Interna en la Delegadipn Tidhuac, es competente para iniciar, conocer, .
investigar, desahogar y resolver procedinjfentos disciplinarios sobre actos u omisiones de

- servidores pablicos adscritos al Organo #olitico Administrativo en Tldhuac qué pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imgfcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisigh,gle los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto pgr M
fraccion Il y 113 parrafo primero de ja Coistitieion Politica de los Estados Unidos Mexicanos - ; ~,
y con fundamento en los articulos 1 fraccignes™;,
65 con relacion al 64 fracciones | y li, 9K parr&o segundo y 92 péarrafo segundo de La Ley
Federal de Responsabilidades de los S |dore’Pubhcos en termlnos del segundo y octavo

y 34 fraccion XXVi de La Ley Organica

i fraccion XIV numeral 8, 9 y 113 fraccion
' i dei Distrito Federal.

il. Corresponde a esta Contraloria | nteyna determm. con exactitud, previo al estudio de las

constancias que obran en autos, si ef Ciudadano Jn Luis Lopez Camargo, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tiéhuac cumplié dyno con sus obligaciones durante el .
desempeno de su cargo como leef Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Publica dependlente de la Jefatyra Delegacional en Tiahuac v, si su
conducta desplegada resultdé o no cempatlbie en el desemrzeno de ese cargo.
t;f

Lo anterior, a través de la vaioracnon de las tnvestngacuones diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permltan a este Organo Interno de Control, resolver, en atencién

; E j ,?_"‘.
d§
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a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlacion al 64 fraccion I de “La
Ley Federal de la materia”. sobre la é;xistenci‘é_ 0 inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputacion, con el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacion Optima del seﬁvicio publico de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXVII2002, susteé‘tado poEgIa Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en ia pagina 4’;?%5 del T{imo XVI, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de la Federacion y;su Gackta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: i :

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

i .
;DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO REI thV(S. Los actos de investigacién

sobre la responsabilidad administrativa di .,&os_?éewidores pablicos, son actos.
administrativos de control interno que tiene Ycomo objetivé ograr Y preservar una

prestacion éptima del servicio publico de qu isé.?trate, sin que estén desprovistos

de imparcialidad, si se toma en cuen g que la funcion pdbiica, que
necesariamente se realiza por individuos, ré&bonde a intereses superiores de

caracter poblico, lo cual origina que el =htado vigile que su desempeiio

- corresponda a los intereses de g colectivit}(ﬁ . de ahi que se establezeca un
w argano disciplinario capaz de sancionar las dgsv Rciones al mandato contenido en
e el catalogo de conductas que La Ley impge; Bimismo, fa determinacion que

e

¥,

tome dicho érgano de vigilancia y sanciOf se Qara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su respongabilidad como en aquéls que apoite
el servidor publico en su defensa, segﬁrgfse despkende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de La Ley Federal de gesponsa idades de los Servidores
Pablicos, pudiendo concluir  con objglividad solye la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién adnﬁnistrativa co _")spendiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo @on el objetivo i Hefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determigiar con exactitudr@cumpfié o nocon los
deberes y obligaciones inherentes al car. D y si, por ende, Ea’@onducta desplegada
por éste resulta compatible o ne con el igwicio que se presta:™

] They

& i,

De tal modo, es fundamental, en primer i_gé‘gar, acreditar los élementos siguientes: A) El
caracter de servidor publico del Ciudadanogluan Luis Lépez Camargo, en ia época de los
hechos que se le imputan; B) Que esta, eff razén de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligacignes de los servidores publicos en términos de “La
Ley Federal de Ia materia”; y, C) Que pafa el caso de acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una Causa justificada. En virtud de ello, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las pruebas inherentes, en los siguientes términos:

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

167‘
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a) Documental publica, copia certificada del nombramiento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. Rigohé o Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor del C. Juan Luis Lopez Cam;rgo;'i‘;como Lider Coordinador de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en Tlahuacf con égectos a partir del dia dos del mismo mes y afio,
visible a foja 106 de autos; la cual ﬁace préeba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos genales’fen lo sucesivo “El Codigo Procesal Supletorio”),
de aplicacién supletoria conforme al rticu!o% de la “La Ley Federal de la materia”, por haber
£

sido expedido por servidor pablico en ejercicl) de sus funciones, y cumplir con los requisitos
en tratandose de documentos pﬂblicé"fs‘_. %

De esta prueba y con el valor que a%a mism‘,"_ se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: : '

%
Que en términos de los articulos 12% Aparjado “C", Base Tercera, Fraccion H, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Bolitica: de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117 .
fraccion IX del Estatuto de Gobierno deb.Diststto Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIll, de la Ley Orgénica de la Admingstragién Pablica del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xlil del Reglamento Interior de la tistracion Publica del Distrito Federal, asi comao
del numeral 1.3.10 de fa Circular Uno Bis, pibBcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramiepfo, mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegaciofal en Tldhuac, designé al C. Juan Luis Lépez™- ™~ r.
Camargo, del Organo Politico Administrativo n Tighuac, a partir del dos de octubre del dod. .~ . ¢
mil quince. .5 o

%
%

o QOB L
b) Documental publica, consistente en laf copia certificada del oficio DRH/2454/2017, de - .-~
fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, sgscrity por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora ST

de Recursos Humanos en la Delegacién T
prueba plena al tenor de los articulos 280
términos que han quedado sehalados. ‘{

hua%visibie a fojas 0108 de autos, la cual hace
y 281-.;%8 “El Cddigo Procesal Supletorio”, en los
2

De esta prueba y con el valor que a la fnisma se igcaliﬁca, se desprende fehacientemente .
acreditado: ke

%
Que existe un oficio expedido por la Directora de ﬁ@cursos Humanos de fa Delegacion
Ttdhuac, en fecha cinco de junio c}; dos mil diecisiete, por medio del cual informd a la

Contraloria Interna que el C. Juan Fuis Lépez Camargb, fungid como Responsable de la

©
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Cficina de Informacion Publica de la Deleggpién Tlahuac del uno de enero del dos mil
dieciséis al treinta de junio del dos mil dieciséi§.

3,

En el caso concreto las pruebas destacadas eniparrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y natural, sirven para demostrar que éi C. Juan Luis Loépez Camargo, a partir
del dia dos de octubre de! dos mil quince af_u.: treinta Q'e junio de dos mil dieciséis, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo en Tahuac, ostentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de enero del dos mil dieciséis al treinta de junio del
dos mil dieciséis fue Responsable de iaﬁf-Oficinajde Informacién Publica adscrito a 1a
Jefatura Delegacional en Tlahuac. ; ""

-

.
T

&
.En esta tesitura, se. considera que para efeck s de igs responsabilidades a que alude &l Titulo
Cuarto Constitucional en su articuio 108 pérr%o primero, en correlacion con el diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia®, el precitado tenfe el caracter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura armonica y conjunta ‘,{Iosgpreceptcs legales en cita, que dicen:

“Articulo 108.- Para los efectos de las resp

. - . N 1 5 -
reputaran como servidores publicos...en gengrag. a toda persona gue desempefie un

empleo, cargo o comision de cualquier naturdleza n la Administracion Piblica Federal
0 en el Distrito Federal;..." &

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DELOS SERVIDO::RES PUB[E‘%_COS
§ R

15 b

ko . i, i .
“Articulo 2Zo.- Son sujetos de esta Ley, fos servidoresipublicos mencionados en el
parrafo primero y lercero del articulo 108 gﬁ;onstitucionai y t;c;_{das aquellas personas que
manejen o apliquen racursos econémicos Eéderales."’. a

s

oy

De este modo, se estima queda colmado etg;primero de los éji";e‘mentos a estudio, identificado

con el inciso A}, en el cuarto parrafo del pregente considerando ‘relativo al cardcter de servidor
rbss A% [N
publico. :

2
e

Hi. Ahora bien, por cuanto al segundo dgﬁbs elementos mencionados a probar, consistente en
B) Que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO en razén de su empleo, cargo o comision,
hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos
de “La Ley Federal de |a materia®, cuando se desempefid como Juan Luis Lopez Camargo en
su desempefic como Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de Ia Oficina de

:
/ L s

Pagira & de a3

146



CDMX

CIIDAD Uf MEXICO

EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/0BQ/2017
Informacion Pdblica dependiente de ia Jefatura Delegacional en Tldhuac y que ello

constituyd una transgresién a la obligacion establecida en el articulo 47 fraccién XXIV de la “La
Ley Federal de la materia”, debe decirse que el mismo se analizara a la luz de las constancias

probatorias que obran en el resente expediente, conforme a las reglas que para tal efecto
sefala “El Codigo Federal S leforio”.

En este orden, tenemgs %iiantonces, que al precitado, conforme al oficio
CUTLH/JUQDR/2368/2017, (:]Ei digciocho de octubre del dos mil diecisiete, notificado a
este el diecinueve del mismio més y afio (visible a fojas 120 a 125), se le atribuye como
presunta responsabilidad adm istriliva, en el desempefio del cargo de Lider Coordinador de

Proyectos “A” y Responsabl ,;deﬁa Oficina de Informacién Publica dependiente de la
Jefatura Delegacional en Tléhuﬁc, qde:

Que estando obligado, c%z la ﬁalidad que se ha dejado anotada, en términos de los

articulos 1 parrafo primeraé. friicciones V y X, 12 fraccion VIl y 80 fraccion il de La

Ley de Transparencia y A _esoifa fa Informacion Publica del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del DigYitofFederal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho (en fo
sucesivo “La Ley de Tra ?encia”); 1, 4 fraccion IV, 54 y 58 fraccion Xl del
Reglamento de La Ley de $rinsparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Pablica del Digfrito Federal, publicado en el mismo medio de difusion
oficial, el veinticinco de noviem@re del dos mil once (en lo sucesivo "E! Reglamento”), a
apoyar al titutar del Ente Oblidado, como lo es el Jefe Delegational en Tldhuac, en la
elaboracidn en tiempo y forma§¥si como el envio al Instituto de Acceso a ia Informacion

Pablica y Proteccion de Da?ﬁs 2 ersonales del Distrito Federal (en o sucesivo “El

Instituto”) del informe de Ley @n Mgteria de transparencia y acceso a la informacion, en
el periodo del diecisiete de mdyo dil dos mil dieciséis at veintitrés del mismo mes y afo, [om=
que le fue requerido a esa C:fcina ¥e Informacion Publica el dia trece de mayo del dos
mil dieciséis a través del ofigic INFBDF/DJDN/SP-A/401/2016, de fecha tres de mayo
del mismo afio, suscrito porda C. Aldtandra Leticia Mendoza Castafieda, en su caracter
de Encargada de DeSpac!f) de la gljreccion Juridica y Desarrollo Normativo de "El
Instituto”, derivado del Acyerdo emitifg por la misma en fecha tres de mayo dos mil
dieciséis dentro el recurso_‘ge revision RR.SIP.1577/2018, presumiblemente, no o hizo,
contraviniendo con ello, fes citadas digposiciones legales y, consecuentemente, la
obligacion contenida ?g el articulo |7 fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de Ig6 Servidores Pufljicos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la

materia”); por consiguiegte, presuntamentetpon su conducta dejod de salvaguardar, entre .
otros principios tuteladbs por la Ley Fedsfal en cita, el principio de legalidad, que

constrifie a todo sergdor publico a ajustarisu conducta, positiva o negativa, en el

desempefio de su @mpleo, carge o coﬁ%,gién. a las disposiciones legales y/o

reglamentarias y/o a@ninistrativas vigentes. %

#f

i
#

/
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En efecto, los articulos 1, 4 fracciones - y‘?._(EII, 12 fraccion VI y 80 fraccion il de "La
Ley de Transparencia®, y 1, 4 fracciég V254 y 56 fraccion X| de “Ei Reglamento”,
estatuyen: F 3

LEY DE TRAMSPARENCIARY ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DELDISTRITO FEDERAL
{G.O.D.F. 28 f)r'K MARZO DEL 2008)

27

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Leyson dg orden publico ¥ de observancia general
en el territorio del Distrito Federal. 5
El presente ordenamiento contempla los incipios y bases establecidos en ef segundo
o perrafo del articulo 6° de la Constitucion P ‘ricé;‘fqde los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objelo fransparentar el ejercicio de la fu CibiTpublica, garantizar el efectivo acceso de
loda persona a fa informacion publica en’ _ogé:sidn de fos drganos locales: Ejecutivo,
" Legislative, Judicial y Autonomos por ley, %f Zomo de cualguier entidad, organismo u
organizacion que reciba recursos piblicos def ;?trito Federal.

El ejercicio del derecho a la informacién %

mprende difundir, investigar y recabar
informacién ptblica.

>
2
O
&
<
e
o
]
~y
W
o
7]
&
[e]
~
=
@
Q.
)
0
i3
-]
~
1]
~
»
D
]

) i

_ V. Ente Publico: La Asamblea Legislativa He! Disfjto Federal, of Tribunal Superior de
EEP Justicia del Distrito Federal: El Tribunal deéf o Cof§encioso Administrative del Distrito
RN Federal; El Tribunal Electoral del Distrito Fe ituto Electoral det Distrito Federal:
la Comisién de Derechos Humanos del Dist i 4 Junia de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal; la Jefatura de Gobig jlo Federal; las Dependencias,
Organos Desconcentrados, Organos Pdlitico Administrativos v Entidades de Ia
Administracion Pblica del Distrito Federal ik s Organos Abfonomos por Ley; aquellos que
fa legislacion iocal reconozea como de intgkés publico y ejéfgan gasto publico; y los entes
equivalentes a personas juridicas de der Po piblico o priva ), Ya sea que en ejercicio de
- sus aclividades acten en auxilio de los étfanos antes citados ‘%gjerzan gasto publico;

¥ b
(...} ¢ %
Xlil. Oficina de Informacion Piblica: 13 unidad administrativa receptora de fas peticiones

ciudadanas de informacion, a cuya tiﬁela estard el tramite de las in_@smas, conforme al
reglamento de esta Ley: > :

}5

Articulo 12.- Los Entes PGblicos déberan:

(-

VL. Cumpiir cabaimente ias resoluciones del Institulo v apovarlo en el desempefic de sus
funciones, v

>/d

CGIEMY
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Articulo 80. Ei instituto al conocer del recurso de revision se sujetard a los lineamientos

siguientes: E{%

{.)

il. En caso de admision, &b e m!smo auto se ordenara al Ente Publico que dentro de
los cinco dias hébiles si§uientés, rinda un informe respecto del acto o resolucion

recurrida, en el gue agreglie fas constancias que le sirvieron de hase para la emision de

dicho acto, asi como las de as prJebas gue considere pertinentes;

REGLAMENTO DE LA LE ;DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DE LA ADMINIS fRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (G.O.D.F. 25
«DE N?\IiEMBRE DEL 2011)

“Articulo 1. Es objeto del pri
de Transparencia y Acceso a
en la Adminislracion Publica dab
informacién pudblica generada,

Jn!e &denamfento reglarmentar las disposiciones de la Ley
nforiacion Pablica del Distrito Federal para su aplicacion
istiiio Federal, en fo relativo al derecho fundamental a la
im?igrada o en posesién de los Entes Obligados.

informacion Puablica del Distrito
entiende por:

(.)

L4

V. Entes Obligados: Las Depent -';',‘ s, Organos Desconcentrados, Organos Politico-

Administratives, los Organos dBSggniralizados, empresa de participacion estatal
mayoritaria, Fideicomisos Fiiblicos §

s Consejos y Organos creados por el Jefe de

Articulo 54. Los Entes Obliqas de‘rén contar con una OIP, la cual sera la

-t

quien serg designado por el fitulate
exclusivo, atendiendo a ia dermarita y necesidade$ ‘de la OIP.
K3
Articufo 56. El Responsable !ife la OIP tendra,
establecidas en la Ley y en offas disposiciones, k
£t
(..)
5 %
XI. Apovar al titular del Ente Obliqado en la e!abol%crén y_envio_al Instifuto de!
informe anual a que se refigre el articulo 61 de la Ley, asi COmO de ofros mformes que en

materia de lransgarenc:d’ y acceso a la informacion le sean reg_uendos

5

emés de las funciones que estén
§ siguientes:

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autondad)

Por su parte, el artlcu(c: 47 pérrafo primero de “La Ley Federal de la materia”, establece:

SRR R
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o :
¥ n

“Todo servidor pablico tendra las siguientes %plfgaégfpnes, Para salvaguardar la legalidad,
honradez, iealtad, imparcialidad ¥ eficiencia @Ue defien ser observadas en ef desemperio
de su empleo, Cargo o comision, ¥ cuyo incurlip timiefi{o daré lugar al procedimiento v a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio dg; sus ‘;'_ajerechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto fijan en el ervicio'de las fuerzas armadas”
i .
;’5 2
Y, la fraccion XXIV del citado precepto Iegai,l_’%g;tfpu?g:
3 ‘(l ,q

XXIV.- La (sic) demés que le impongan la : yefgf-y reglamentos.”

¥
Es decir, de una interpretacién literal, funcional ﬁ@el@iblégica, de las hipOtesis normativas
apenas trascritas, se desprende, que estas, sy (afr‘i_-a todo servidor piblico, a cumplir
con las demds obligaciones que impongan ias y8s y reglamentos, como lo.es en el
Caso que nos ocupa, “La Ley de Transparencia” Reglamento”.

PRUEBASf '

Vel

H

A) Oficio CG/DGAJR/DRS/2327/2017 de fechré‘-j,‘" veinticiico de mayo del dos mil

diecisiete, suscrito por el Lic. Juan Antgnio Crig  Palacios, Director de
Responsabilidades y Sanciones de la (30ntralo’§§a1 Generds de la Ciudad de México
visible a foja 001 de autos. % ;

i‘“'

‘ %
Pl '}, 1.

B) Oficio ST/INFODF/833/2017, de fecha dieé‘siete de ma c;g;gel dos mil diecisiete,

signado por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Ehcargado de Despacho de fa Secretaria

Técnica de “El Instituto’, visible a foja 003 de agtos. #

€) Copia certificada del oficio 1NFODF/DJDN;£SP~A/401/201 8, de fechg tres de mayo

del dos mil dieciséis, del expediente RR.SIP.1577/20186, signado péjr“ la C. Alejandra

Leticia Mendoza Castanieda, Encargada:._' € Despacho de la Direccion Juridica y

Desarrolio Normative de “Ej Instituto”, visib_té a foja 047 de zutos. i

D) Copia certificada dei Acuerdo de fecﬁa tres de mayo de! dos mil die&iﬁséis, emitido

por la C. Alejandra Leticia Mendoza {Castafieda, en su caracter de Eﬁpargada de

Despacho de ta Direccion Juridica y l;)j‘sarrolio Normativo de “El Instituto”, en el que fue

admitido a tramite el recurso de rey@s‘"i'én con namero de expediente RR.S1P.1577/2016,
visible a fojas 043 a 045 de autos, &

E) Copia certificada del expediente identificado con el nimero RR.SIP.1577/2018, de
“El Instituto”, visible a fojas 003 a 095 de aytos.

@
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EXPEDIENTE: CUUTLH/D/O80/2017

e
F) Copia certificada del oﬁcij) DRHU 34912017, de fecha veintiocho de marzo del dos mi

diecisiete, suscrito por la QP Sonia Mateos Solares, Directora de Recursos Humanos
en la Delegacion Tiahuac visible a féias 102 de autos.

X ¥
F) Copia certificada del afjcio DR!:I{2454/2017, de fecha cinco de junio del dos mil

diecisiete, suscrito por la C:*P Soniéfj\ﬂateos Sclares, Directora de Recursos Humanos
en la Delegacion Tiahuac vigible a fojiis 108 de autos.
, %

G) Copia certificada del Oﬁ'G;'Q DRH/%WIZ(H?, de fecha catorce de junio del dos mil
diecisiete, suscrito por la Ca‘i Sonia Mateos Solares, Directora de Recursos Humanos
en la Delegacién Tldhuac vis@: a fojds 112 de autos.

5
H) Copia certificada del nomm miemo de fecha ung de octubre del dos mil quince,
expedido por el Lic. Rigoberto Shiga Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor
del C. Juan Luis Lopez Camargo, ¢dmo Lider Coordinador de Proyectos A” en la

Jefatura Delegacional en Tlahuag. 'gon efectos a partir del dia dos del mismo mes y
afo, visible a foja 106 de autos. B

Las cuales hacen prueba plena al

de Procedimientos Penales (en lo§sucesivo "El Codigo Procesal Supletorio”) de
aplicacion supletoria en términos deff§iticulo 45 de "La Ley Federal de la materia” por
iblicos en efercicio de sus funciones, y cumpiir
con los requisitos establecidos por elfartigilo 129 del Codigo Federal de Procedimientos

fue hace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratandose de documentos piblico

En el caso congreto, las pruebas degfacadasign parrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y natural, sirven paragacreditarique el C. Juan Luis Lépez Camargo, a
partir del dia dos de octubre del dogimil quince al treinta de junio del dos mil dieciséis,
fue servidor publico en el Organg*Politico-Adtpinistrativo en Tldhuac, ostentando el
cargo de Lider Coordinador dejProyectos A" en la Jefatura Delegacional en
Tlahuac y del uno de enero al treirffa de junio defilos mil dieciséis, Responsable de la
Oficina de Informacion Pudblica d;e:dicha Jefatura®;

Siendo asi, que el dia tres de '-Agayo del dos mil“gieciséis, la C. Alejandra Leticia
Mendoza Castafieda, en su carfcter de Encargada; de Despacho de la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo dé“El Instituto”, emitio d¢uerdo en ef que fue admitido a
tramite el recurso de revision coh numero de expediehte RR.SIP.1577/2016, lo que
derivé que, a través del oficio IQQ%ODF/DJDN/SP-AMM/2Q16. de la misma fecha, con
fundamento en el articulo 80, accién 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Poblica del Distrio Federal, le requiriera d& manera formal, al Ente
Obligado, por medio del Responsable de fa Oficina de Informacion Publica de la
Delegacion Tidhuac, para quezgdentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir
de! dia siguiente al que surtiega efectos la notificacion del mismo, rindiera el respectivo

r de los articulos 280 y 281 del Cadigo Federal

8002

!

[
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informe de Ley, precisando ios matives y Qndéﬁgentos respecto del acto o resclucién
recurrida, remitiendo las constancias que j ;tificé;;%_an SU acto o resolucion, asi como las
pruebas que considerara necesarias para fereditar sus manifestaciones, término que
corrio del dia diecisiete de mayo del dos m «.diecg.ééis y fenecié el veintitrés del mismo
mes y ano, sin embargo, presumiblemente’ o g hizo, por lo que los Comisionados
Ciudadanos de “Ef instituto”, en fecha quincg dejjunio del dos mif dieciséis, emitieron
resolucion del expediente del recurso de re i6gnamero RR.SIP.1577/2016, y en e
resolutivo tercero determinaron:

“TERCERO. Por Ios motivos expuestos en el (f
con fundamenio en les articulos 80, Gltimo parra ¢
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciorg;
certificada del expediente y de esta resolucion, SE ?
Distrito Federal para que determine Io que en derec

Y, los motivos expuestos en ef Considerando Q
siguiente;

s
g

"QUINTO. Toda vez que el Ente Obligado fue om}% gqendir el informe de ley requerido
por este Instituto, con fundamento en los articul %80, imo parrafo, 81, fraccion IV v 93,
fraccion Vil de la Ley de Transparencia y AcceSo a ldgdnformacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente dar vista a 1a Contralfria Gergral del Distrito Federal para que
determine io que en derecho corresponda.” ¥ B

En las relatadas circunstancias, se estima q’ua, el C. ’*'f‘an Luis Lopez Camargo.
presuntamente omitié cumplir lo establecido e los articules. 1, 4 fracciones V y Xili, 12
fraccion VIl y 80 fraccién 1 de “La Ley def Transparenclg’, publicada en |a Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de mgrzo del dos mifgcho; 1, 4 fraccion iV, 54y
56 fraccion Xl de “El Reglamente”, publicade en el mismo medio de difusion oficial, el
veinticinco de noviembre del dos mil ongk, con to que séiestaria contrariando Ia
obligacion de cumplir con las demas f,ébligaciones que impongan las leyes vy
reglamentos, como fo es en el casgo que fios ocupa, “La lLey dé_Transparencia“ y “El
Regiamento”, maxime que en fecha unosde octubre de! dos mil ‘quince, derivado del
nombramiento como  Lider Coordinador de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tiahuae, ef Lic. Rigogerto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional en
Tlahuac, lo protestsé para desempeﬁars\,é con apego de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al Estalutoide Gobierna del Distrito Federal, a fas Leyes y
demds ordenamientos que de ellos emanen, situacion que presumiblemente no se
cumplic. §

§

En este contexto, se estima que el'C. Juan Luis Lépez Camargo, en sy calidad de
Lider Coordinador de Proyectos *A” y Responsabie de la Oficina de Informacién
Pdblica dependiente de Ia Jefatura Delegacional en Tiahuae, contravino ia fraccian
XXIV del articuio 47 de *La Ley Federai de fa materia”.

ﬁ;j: . CIDAD BE MEWTH

@
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o EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017
Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado por el

Séptimo Tribunal Colegiado en Maje na Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
1638 del Tomo XXX, correspond&nta:,a diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena E| ocau cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES OF LO’S SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITA'!'QR!O:?ARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL A%CU&O 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICA Et; LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADM!N!%'RA IVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del aﬁicuio%:? de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Pablicos prevé 14 garantia de audiencia, conforme a ia cua! todo

gobernado tiene derecho frent}_ !as autoridades administrativas y judiciales a

que se |e otorgue oportunidad aefensa por medio del ofrecimiento de pruebas

y formulacion de alegatos en lo8fcasos en que pueda verse afectada su esfera

juridica. Asi, la auloridad: en el procedimiento  administrativo .

de responsabilidades debe  salv 'yardar las formalidades esenciales del

procedimiento, permitiendo al incha 0 recabar y preparar tas pruebas y alegatos

necesarnos para su defensa, coné%l  de desvirtuar la actuacion que al instruirse

el citado procedimiento se le impfta. En esas condiciones, la conducta atribuida

al servidor publico en el citatbrio%para la audiencia de ley a que alude la

sefialada fraccion |, no puede Ser mdHificada en la resolucion que ponga fin

al procedimiento administrag\m digcipiinario, para sancionarlo por una B

diversa, porque al hacerlo se soslayariangas indicadas formalidades, en tanto que i IR
no se brindaria al particular fa ‘Eportumd de defensa, al no existir un vinculo % '
entre el proceder atribuido al i lm(;tar el procmnento que es el que lo motivo, y el

reprochado en la determanamoﬂ‘ :con que cgncluye, por lo que, en todo caso, al

advertir elementos que umpinqueh una nueva gesponsabilidad a cargo del presunto BOoI
responsable, la autoridad ¢Sta facultadd para ordenar la practica de ’
investigaciones y citarlo para cﬁra audiencia, &gefecto de juzgarlo con respecto a

la nueva conducta irregular advertlda. de coormidad con la fraccion 1l del

invocado precepto. £ )

s

?}
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAT IA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. w 3

L ' L
Revisién contencioso admmistrahva 78/2008. Contrafgr Interno en la Delegacion

Cuauhtémoc del Distrito Federal 6 de octubre de 2099. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mqangog Navarro. Secretario: Juan D’anlei Torres Arreola.

(Lo rez%altado es propio de esta autondad)

Las anteriores irregutaridades quédan demostradas con los siguientes medios de prueba:
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fa Contraloria General de la Ciudad de Menxico,
~ diecisiete, por medioc del cual, remiti6 a esta C¥

Ji Oficio ST/ANFODF/833/2017, de fecha diecisi

. por ‘
,Instituto de Acceso a la Informacion Publica y frotec

““‘Féderal, visible a foja 003 de autos; documental pablica |

CHIDAD DE HEXICD
k3 EXPEDIENTE: CUTLH/DIC80/2017

)

Gy
2 ?‘:\i

: a3

3

o

1.- Oficio CG/DGAJR/DRS/2327/2017 de fec a ve;;;jticinco de mayo del dos mil diecisiete,
suscrito por ef Lic. Juan Antonio Cruz PaEacios-;Direqtor de Responsabilidades y Sanciones de

la Contraloria General de la Ciudad de México ',isib!té’[a foja 001 de autos; documental publica

rticufos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal

la cual hace prueba plena al tenor de los 8
Supletorio" de aplicacion supletoria en términds d : articulo 45 de “La Ley Federal de Ia
materia” por haber sido expedida por servidor PRbIich en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con Jos requisitos establecidos por el articulo ¥ 2% del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hiceiel segundo de los preceptos legales en
cita, tratandose de documentos publicos, y en &

uanto a su objeto y alcance probatorio se
desprende que existe un oficio expedido por el Di tor de Responsabilidades y Sanciones de

g fecha veinticinco de:mayo det dos mil

®ptraloria Interna un oficio original y un

expediente en copia certificada integrado por el ingtlito de Acceso a fa Informacion Pdblica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federg], ielacionado con el Recursos de Revision
RR.SIP.1577/2016. :

g

te d& mayo del dos mil diecisiete, signado
el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargadofde Dgspacho de la Secretaria Técnica del
jpn de Datos Personales del Distrito

8;cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal S,‘b‘ letorio"{de aplicacion supletoria en términos

del articulo 45 de “La Ley Federal de |a materiag por habe‘fi§ido expedida por servidor pablico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con Ios;gr'equisitos e%;abiecidos por el articulo 129 del
I‘ .

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, afjlicable por . Temision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratghdose de doéhfmentos pdblicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende qie existe un oﬁc’i;tp expedido por el Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica del Ingtituto de Accesor a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito jrederal, en fecha diecisiete de mayo del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remitié a Ia ?ntraloria General dela Ciudad de México, copia

certificada del expediente RR.SIP 1 57712018, por la omisién del Ente Obligado, consistente en
no rendir el informe de ley. % %

F 2,
3.- Copia certificada del oficio iNFODF/QJDN/SP~A/401IZO16, de fecha tres de mayo del dos
mil dieciséis, del expediente RR.SIP.1577/2016, signado por la C. Aléjandra Leticia Mendoza
Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del
Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, visible a foja 047 de autos; documental piblica la cual hace prueba plena al tenor de

{J

WG
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CIDAT OE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017
los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacién supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de Ia a“tena por haber sido expedida por servidora publica
en gjercicio de sus funciones, y cumpli Fcoru.los requisitos establecidos por &l articulo 129 del
Cddigo Federal de Procedimientos Cigiles, $aplicable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cn%etratandose de documentos puablicos, y en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se despren qu’% existe un oficio expedido por la Encargada de
Despacho de la Direccidn Juridica ynDes rollo- Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacion PUblica y Proteccién de Datos Bersonales del Distrito Federal, en fecha tres de
mayo del dos mnl diecisiete, por medlo%rdel €ual, requiere al Responsable de la Oficina de
ihude, para que en un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al qm' ~1‘ rta efectos la nofificacion del citado acuerdo,
rindiera su informe de ley.

de revisidon con namero de expediente RR.S 577/2018, visible g fojas 043 a 045 de autos;
documental pubtica la cual hace prueba plendy ‘tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo
Procesal Supletorio” de aplicacion supletorsa—; grmsnos dei art;culo 45 de “La Ley Federai de
la materia” por haber sido expedida por s By ¢

cumplir con los requisitos establecidos N or #l

Procedimientos Civiles, aplicable por la remiggon exg
legales en cita, tratdndose de documentos pubh
probatono se desprende que existe un Acuerdo de 1 cha tres de mayo del dos mil dsecnsg;s,_; _

RR.SIP. 1577/2016 ~~’:’a?

5.- Copia certificada del expediente ld% tif cado con el ﬁumero RR.SIP.1577/2016, de “El
instituto”, visible a fojas 003 a 095 de aufos; documental puﬁyca la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El ('{)dlgo Procesal Supieu;rlo de aplicacidn supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Fedg al de la materia” por haper sido expedida por servidor
publico en gjercicio de sus funciones, yfcumphr con los requisitos establecidos por el articulo

129 del Codigo Federal de Procedimiditos Civiles, aplicable por ia remision expresa que hace
el segundo de los preceptos legales eia‘ cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se defprende que existe un expediente del recurso de revision

v
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‘ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017
RR.SIP.1577/20186, integrado por el Institutc%de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal. '

6.- Copia certificada del oficio DRH/1349/28 7, de fecha veintiocho de marzo del dos mij
diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos "Rolares, Directora de Recursos Humanos en la
Delegacion Tlahuac visible a fojas 102 de auto§; documental publica la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de “Ej Cédigp Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria
en términos del articulo 45 de “La Ley Federdl de la materia” por haber sido expedida por
Lgumplir con los requisitos establecidos por ef
gs Civiles, aplicable por la remision expresa

grita, tratdndose de documentos ptblicos, y

en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desfirende que existe un oficio expedido por la

Directora de Recursos Humanos de la Delegacish ¥lahuac, en fecha veintiocho de marzo del
dos mil diecisiete, por medio del cual infformo a lagg
Lépez Camargo, fungic como Responsable de |a,
Delegacién Tlahuac el dos de octubre del dos mil quir

e

iz
T

: ‘.7’.'-_'"\Copia certificada del oficio DRH/2454/2017 -de fec 18 cinco de junio del dos mil diecisiete,

ecursos Humanos en la Delegacion
cual hace prueba plena al tenor de

Tlatuac visible a fojas 108 de autos; documental piiblical:

~ . deél articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber’f%g!o expedida por servidora piblica

en gjercicio de sus funciones, y cumplir con 16s requisitos éstablecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles,  aplicable por I& remisién expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de dog}imentos publicos, y en cuanto a
Su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un ofi "__’ expedido por la Directora de

Recursos Humanos de Ia Delegacién Tlébﬁac, en fecha cinco de junio del dos mil diecisiete,

-1
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017
segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su

objeto y alcance probatorio se desprende que existe un oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuac, en fecha catorce de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cual informd a ia éggétraloria interna que el C. Juan Luis Lépez Camargo,
fungié como Responsable de Ia Ofitina de Informacion Publica de la Delegacion Tiahuac
del uno de enero del dos mil diegiséis %!treinta de junio del dos mil dieciséis.

X .

9.- Copia certificada del nombrr}mient"e fecha uno de octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Mazquez Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor del C. Juan
Luis Lopez Camargo, como? Lidert Coordinador de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tidhuac, con dectosg partir del dia dos del mismo mes y afo, visible a foja
106 de autos; documental public&la cugl hace prueba plena al tenor de los articutos 280 y 281
pplicacion supletoria en términos detl articulo 45 de “La

Ley Federal de la materia” por h#per:
funciones, y cumplir con los requiditogd establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de .
Procedimientos Civiles, aplicable Yo la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratdnddsg de documentds publicos,”y en cuanto a su objeto y

: -.del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1,38 y .
39 fracciones XLV, LIV y LXXVII, & 13

Distrito Federal, asi como del numg
Oficial del Distrito Federal, el 28 dg
el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en s& caracter de Jefe Delegacional en Tlahuac, designé

¥ del Orggno Politico Administrative en Tlahuac, a partir del e
dos de octubre del dos mil qulfe’.

De los senalados elementos de 2, nviccion, se¥

{

Juan Luis Lopez Camargo, & partir del dia dog de octubre del dos mil quince al treinta de

junio del dos mil dieciséis, flie servidor publidp en el Organo Politico-Administrativo en .
Tiahuac, ostentando ef cargb de Lider Coordihador de Proyectos A” en la Jefatura
Delegacional en Tlahuac y del uno de enero &l treinta de junio del dos mil dieciséis,
Responsable de la Oficinafle Informacion Publica™de dicha Jefatura.

Y, que el dia tres de mayodel dos mil dieciséis, la C. Alejandra Leticia Mendoza Castafieda,
en su caracter de Encargada de Despacho de la Direccion Juridica y Desarrolio Normativo del

T ey R
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Instituto de Acceso a la Informacién Piblica ﬁF’l‘;rpteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, emitié un acuerdo en e que fue admitiglo 3.tramite el recurso de revision con nimero
de expediente RR.SIP.1577/2018, lo que derivp qg{g, a través del oficic INFODF/DJDN/SP-
A/401/2016, de la misma fecha, con fundamefito en el articulo 80, fraccion Il de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblida d { Distrito Federal, le requiriera de manera
formal, al Ente Obligado, por medio del Resposzf ",;de la Oficina de Informacién Publica de
la Delegacion Tlahuac, para que dentro del plago d& cinco dias habiles contados a partir del
dia siguiente al que surtiera efectos la notificaci Gk de -mismo, rindiera el respectivo informe de
Ley, precisando los motivos y fundamentos '.es; ecto del acto o resolucién recurrida,
remitiendo las constancias que justificaran su afjo. 0 resolucion, asi como las pruebas que
considerara necesarias para acreditar sus mafifgstaciones, término que corrié del dia
'-‘.eE veintitrés del mismo mes y afio, sin

embargo, no lo hizo, por lo que los Comisionadog§Ciudadanos del Instituto de Acceso a la
Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personalls del Distrito Federal, en fecha quince de
junio del dos mil dieciséis, emitieron resolucion del ®pediente del recurso de revisién namero
RR.SIP.1577/2016, y en el resolutivo tercero determti

,,/ TERCERO. Por los motivos expuestos erj?l.'.':'el L

resolucion, y con fundamento en los articuldt 80 guitimo parrafo, 81, fraccion IV
y 93, fraccién VIt de la Ley de Transparen

del Distrito Federal, con copia certificada del expagiente y de esta resolucion,
SE DA VISTA a la Contraloria General d
lo que en derecho corresponda,

£
Los motivos expuestos en el Considerando Auinto, se

‘-%cieron consistir de la manera
siguiente: 4 2

o
i,
e

o ET

QUINTO. Toda vez que e! Ente Obligdto fue omiso en r%ﬁglr el informe de ley

requerido por este {nstituto, con fund;iifnento en los articulgs 80, Ultimo parrafo,

81, fraccidon IV y 93, fraccién Vil dé' la Ley de Transparehpia Yy Acceso a la
Informacion Pdblica del Distrito Fgderal, resulta procedenfe dar vista a Ia
Contraloria General del Distrito Fgﬁeral para que determine Iéﬁ,;gue en derecho
corresponda. & %

Cy 't

En las relatadas circunstancias, se gétima que, el C. Juan Luis Lévez Camargo, omitio
cumplir io establecido en los articulog 1, 4 fracciones V y Xill, 12 fracci on VI y 80 fraccion [
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distritp Federal, publicada
en [a Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccién
IV, 54 y 56 fraccion X| del Reglamento de La Ley de Transparencia y Acceso a la informacion

B
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Pablica de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicado en el mismoc medio de

difusion oficial, el veinticinco de noviembre del dos mil ence, con lo que se estaria contrariando
la obligacion de cumplir con ias demas Bbligaciones que impongan las leyes y reglamentos,
como lo es en el caso que nos ocupag ldLey de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica dei Distrito Federal y del Reglamé&nto de La Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracign Fliblica del Distrito Federal, maxime que en fecha
uno de octubre del dos mil quince, dervad® del nombramiento como Lider Coordinador de
Proyectos A” en la Jefatura Delegaci@nafen Tldhuac, con efectos al dos del mismo mes y
ano, el Lic. Rigoberto Salgado Vazqudz, defe Delegacional en Tlahuac, lo protestd para

desempenarse con apego de la Constificibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

Estatuto de Gobierno del Distrito Federd, & las Leyes y demas ordenamientos que de ellos
emanen, situacion que no se cumplio. ¥

Una vez establecido lo anterior, se procedg
ofrecidas por el procesado en la Audienc
parrafo primero aplicable por la remision ej
- propia Ley en cita, incluyendo las declarad

a valorar y establecer el alcance de las pruebas
de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | .
resa a {a que a él hace el diverso 65, ambos de la
oRes y alegatos producidos en la misma: s

DEC]L.ARACION
DEL C. JUAN LIS LOPEZ CAMARGO

El C. Juan Luis Lopez Camargo, en lagudiendja de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion ™

I, aplicable por la remision expresa a ja k&l hace el diverso 65, ambos, de la “La Ley

Federal de la materia”, celebrada el trdinta de dctubre del dos mil diecisiete, visible a foja. © .

128 a 143 de autos, en uso del ejergicio de si derecho de audiencia y con relacion a ta ~ ©'  ..
presunta responsabilidad que se le atgbuyo en ef\oficio citatorio por el cual fue emplazado a R
esta, por su propio derecho de manerh personal, glegé vy ofrecié las pruebas que conforme a

su derecho convino, segun el contengdo del acta cifcunstanciada levantada con motivo de la

misma, la cual por economia frocesai se %ene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esenciﬁ. para los efecto%gue interesan, que en ella se asent6 lo

siguiente: 1
- 5 @

Se hace constar gue en c?umplimiento a lo dispdgsto por el articulo 65 con
relacién al 64 fraccion f parrafo segundo y 6% de la Ley Federal de
Responsabilidades de los;ﬁervidores Publicos, asiste's la presente audiencia la
Licenciada Yazmin Fuenjeal Cadena, quien a través del oficio DJ/2804/2017,
del veintiséis de octubregel dos mil diecisiete, suscrito por la Licenciada Miriam
Jiménez Martinez, Direglora Juridica en Tldhuac, ha sido designada para asistir

e

{
P y
[ar \cocony
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a la misma como representante del Organ 'Politié}Adménistraﬁvo en mencion,
y actuar en su repressntacion ol

B P

.
LTS

J

et

Siendo asi que respecto a la presunta respon?f‘b'flid

a% administrativa que se ie atribuia,
manifestd por su propio derecho vy libre de

ialq "fr presion fisica o psicologica los
jos cllales, tienen valor de indicio al tenor
'ro,:g%BS y 290 de “El Cdédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos He exgepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de a'%cal%n supletoria conforme al articulo 45

de la "La Ley Federal de ia materia®, los cuales, se s é‘?fconsistir toralmente en que:
i 51
By

La informacion relativa a los expediented: 3

informacion plblica de oficio, la cual, de acuefdy:

portai en {a pagina electrénica de ia Delegacidry

todos, el dia veintinueve de enero del dos mil d I

de Distrito Federal a Ciudad de México, donde:i

de la Ciudad de México debian hacer ese cAf

) encargada de manejar la pagina electrénica E

! portal de transparencia, es la Direccion dejCotm
o importante aclarar que, el Consejo del INF(?;F

portal de transparencia no estaba funcionan g en st Séptima Sesion Ordinaria,

celebrada el dia veinticuatro de febrero dg' dos ynil dieciséis; el Consejero

, toma la palabra ez‘é}:ﬁn asufe de un recurso que no es

el que nos atafie, pero si de Tlahuac, acercaide Turi Iwo, en la pagina 75, indica

que: “finalmente es importante mencionar y;hacer un #lamado a la Direccion de

Evaluacion y Estudios del INFODF para Que revise &} portal de internet de la

Delegacion Tlahuac, porque al buscar igiﬁ:irmaci()n re!%tjva a este recurso, se

advirtio que el mismo se encuentra en cofistruccion”. Cofsidero justo mencionar

que {a Direccion de Comunicacion Sof:ial estaba hagjendo esfuerzos para

elaborar el portal de transparencia, rescdfando la informacjén del anterior portal,

cosa nada sencilla, a la par que esta’i;:émos presionadoé_ﬁ_porque el portal no

funcionaba y el pblico no podia consg}?ér la informacion p(;b'lica de oficio.

idos los portales que dependen
Bbio, de DF a CDMX; el area
¥ Delegacion y el disefio del
unicacion Social: considero
nia conocimiento de que ef

Oficiaimente, la Directora de Comunicacién Social, comunica; que a partir del
cualro de abril del dos mif dieciséis,_'gije ta pagina electronica’de la Delegacién
ha cambiado, por la de www.tlahuacitdmx.gob.mx. =

En relacion al asunto que noii' Ocupa, es decir, el recursi) de revision
RR.SIP.1577/2016, el INFODF emitié un resumen respacto de ia situacion de
las respuestas que emitid la Oficina de Informacion Publica de Tidhuac,

informacion que el INFODF sube a sy portal de internet para consulta publica, Y

f,,_m
RN
i ('3‘\
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el sentido del proyecto fue modificar la respuesta emitida por el Ente Obligado,
siendo asi que atentamente s c'ﬁts"vse me considere para la abstencion de
sancion que establece el articufd 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
fos Servidores Publicos. Siend&todo | y.que tengo que manifestar.

i v
Por lo que respecta a los argument%;s de Ei‘efensa del presunto responsable en la causa
administrativa en la que se actt}a,as;primer’ﬁ se hace necesario establecer fa presunta
responsabilidad  administrativa, la?‘? cual, %se le hizo saber mediante & oficio
CI/TLH/JUQDR/2368/2017 de fecha (j%ecioch&’gde octubre del dos mil diecisiete, en términos

del articulo 64 fraccion | de la Ley F ‘ eral dégResponsabilidades de los Servidores Publicos,
consistente en: - ¥

Que estando obligado, con la calidad %e se ha dejado anotada, en términos de
los articulos 1 pérrafo primeroggd fratciones V y Xlil, 12 fraccién Vil y 80
fraccion |l de La Ley de Transpag nc;fa y Acceso a ia Informacion Plblica del
Distrito Federal, publicada en la _pe;’;?a Oficial del Distritc Federal, et veintiocho
de marzo del dos mil ocho (en "sjgbesivo “La Ley de Transparencia™); 1, 4
fraccion 1V, 54 y 56 fraccion Xl depReglamento de La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica ",c"} la Administracion Puablica del Distrito
Federal, publicado en el mismo ngdio de difusidn oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once (en iQucesivo “El Reglamento”), a_apoyar al
titular del Ente Obligado, como lopg.el Jefe Delegacional en Tlahuac, en la
elaboracion en tiempo y forma, adi.&mo el envio al Instituto de Acceso a
la_Informacién Publica y Protecgiol: de Datos Personales del Distrito
Eederal (en lo sucesivo “El Instit;..ifp”) "',._-_ informe de Ley en materia de
transparencia y acceso a la infoimach
mayo del dos mil dieciséis ai velntitréSidel mismo mes y afio, que e fue
requerido a esa Oficina de Infogg‘friacién ublica el dia trece de mayo del
dos mil dieciséis a través del oﬁ{;i‘o INFORF/DJDN/SP-A/401/2018, de fecha
tres de mayo del mismo afio, su$crito po la C. Alejandra Leticia Mendoza
Castafieda, en su caracter de:Encargada¥de Despacho de la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativ_‘f? de “El Instituto”, derivado del Acuerdo
emitido por la misma en fecha‘tres de mayh dos mil diecissis dentro el
recurso de revision RR.SIP.1577/2018, prsumiblemente, no lo hizo,
contraviniendo con ello, ias citadé‘s disposiciones legales vy, consecuentemente,
la obligacidn contenida en el articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (en 16, sucesivo “La Ley Federal
de la materia’); por consiguiente, presuntamente con su conducta dejé de
salvaguardar, entre otros principios tutelados por la“Ley Federal en cita, e
principio de legalidad, que constrine a todo servidor publico a ajustar su
conducta, positiva o negativa, en el desempefic de su empieo, cargo ©

£
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reglafhentarias y/o administrativas
i) . .

comision, a las disposiciones legales §
vigentes.

(Lo subrayado y resaltado, e‘_ﬁpropio‘cif_"gé_esta autoridad)

De tal suerte, se advierte que los argumentos
Juan Luis Lopez Camargo, en nada cambia
contra, ya que ni siquiera de manera indiciaria, Race alguna referencia por lo que hace a la
omision de haber apoyado al titular del Ente Ob!igadcgéomo lo es el Jefe Delegacional en
Tléhuac, en la elaboracion en tiempo y forma, as *E:,om‘ -el envio al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Person fes del Distrito Federal, del informe de ley
en materia de transparencia y acceso a la informaci®y 1 el periodo del diecisiete de mayo del
dos mil dieciséis al veintitrés del mismo mes y antg, jiie le fue requerido a esa Oficina de

Mos mil dieciséis a través del oficio
INFODF/DJDN/SP-A/401/2016, de fecha tres de a0 del mismo afio, suscrito por la C.
Alejandra Leticia Mendoza Castafieda, en su caré‘_'- de Encargada de Despacho de la
Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del referidowstituto, derivado dei Acuerdo emitido
por la misma en fecha tres de mayo dos mil didbisé

RR.SIP.1577/2016, por lo que de manera tacita, hace

',diantggios cuales gjercié su defensa el C.
3. sentido de la acusacidn que pesa en su

rs

- ar”

debatiflos de ninguna manera.

BEC

‘ - Taleapfesion, hace prueba plena en contra del‘TiiC.:‘_&uan Luis Lopez Camargo, de

Corte de Justicia de ia Nacién, identificada con e registro

411, Pagina 376; S.C.J.N.; S.J.F.; Libro 8 Tomo IE!"-;j"Septié;
son del tenor siguiente:

05789, de la Sexta Epoca, Tesis:
bre de 2011, cuyo rubro y texto

+

&

& 2
“"CONFESION, VALOR DE LA. Conforme §/a técnica que rige la apreciacion de
las pruebas en el procedimiento pena{; la confesion déd] imputado como
recenocimiento de su propia culpabilidad®derivada de hecho’é, propios, tiene el
valer de un indicio, y alcanza el rango de praeba plena ‘cuando no esta
desviruada ni es inverosimil y si corrobgfada por ofros eEementoé;,de conviccion.”

.

Por lo que del enlace légico y natural dé" los medios probatorivs que sirvieron a esta
Contraloria Interna, para formular la imputacién en su contra, fespecto a la presunta
responsabilidad administrativa, y que han guedado precisados en supra lineas, se tienen por
acreditados los hechos ¥

b

£
En lo referente a la declaracion que el C. Juan Luis Lépez Camargo, con relacién a Ia
abstencion de sancién por Gnica ocasion en términos del articulo 63 de la “La Ley Federal de

b
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la materia”, esta autondad estima, por cuestiones de orden y de método abordar el estudio del

mismo en su oportumdad para fundar y motivar lo que conforme a derecho proceda.

F- PRUEBAS
.s;;DEL c, JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

Porlo que a esta etapaj:especta,ael C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, ofrecié:

PRIMERA - La%ocumental consiste en copia simple de la version estenografica
de la Septume?‘%Sesnon “Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Pailica y Profeccuon de Datos Personales, de fecha veinticuatre de
febrero del dosn,énll dlecisefs pretendiendo demosirar lo establecido por el
Consejero Alejanﬁro Torres Rogelio en el dltimo parrafo de su intervencion,
sefiala que el pddal de m_temet de la Delegacion Tlahuac, se encuentra en
construccion. i ;

SEGUNDA - La doc!.lmenfa! consiste en copia simple del oficio OlP/440/20186,
de fecha cuatro de ﬁtarzo.,del dos mil dieciséis, dirigido a la Lic. Marlene Cruz
Arenas, Directora dé@om{mcacuon Social, en el cual se requiere a la empresa
que disefid las mnd\(aclorxes un manual de usuario y un técnico, para ia
capacitacion de las pqrsonas encargadas.

TERCERA.- La doéi;memal consiste en copia simple de la circular
DCS/005/2016, de fechgrcuatro de abril del dos mil dieciséis, dirigido a toda la
estructura delegacional, 1ﬁrmada por la Lic. Marlene Cruz Arenas, Directora de SO
Comunicacién Social, par el cual informa que la direccion de la péagina
electronica de la Delegamon’Tlahuac ha cambiado.

CUARTA .- La documental Con3|ste en copia simple del resumen emitido por el
Instituto de Acceso a la Enformacmn Pablica y Proteccidn de Datos Personales,
relativo al Expediente RR. éIF’ 1577/2016, donde se advierten fas actuaciones
del Instituto ya referido, resp’ecto del’presente Recurso de Revision.

QUINTA - La documental conSIste en copia simple del Informe de Ley relativo al
Recurso de Revision RR. SlP ‘2577/2016 dirigido al Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,

emitido por el Arg. Julio Gesar Sanchez Alba, Director General de Obras y
Desarrolio Urbano.

i
-
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Al respecto, esta Contraloria Interna en la gpisma %udiencéa, emitié el Acuerdo recaido del
anterior ofrecimiento de pruebas, que dice: g

ACUERDO: En los términos de los a ficulos 65 con relacion al 64 fraceion L
ambos de la Ley Federal de Responsajlidades de los Servidores Publicos; 41 y
206 de "El Codigo Procesal Supletordo”, se ienen por ofrecidas las pruebas
seflaladas por el presunto responsa Comppareciente, de las cuales, se
admiten 1as identificadas como PRIMEH)A, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA y
QUINTA, precisando que son exhibidas’

&N Copia simple, las cuales al tratarse
de documentales, se desahogan por su pipia ¥ especial naturaleza.

Por lo que respecta a la prueba ofrecida como PR MERA, la cual, al seruna copia simple, por
.o estar en ninguno de los casos de excepcion egablecidos en los articulos 280 y 284 de “El
Cdédigo Procesal Supletoric”, se le otorga valor & indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aplichcion supletoria conforme al articulo 45 de
la “La Ley Federal de |a matena”, y de la cual se irfiere, toralmente, de manera indiciaria, que
en la Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del Insfitéito de Acceso a la Informacion Publica v
Prot—e‘ cion de Datos Personales, de fecha veinfcihitro de febrero del dos mil dieciséis, el
C()“ﬁ’,ég;‘ero Alejandro Torres Rogelio, sefiald que ¢! pottal de internet de la Delegacion Tlahuag,
se éncontraba en construccion, sin embargo, aufique¥uera un hecho cierto lo manifestado por
el-Gepsejero, en nada cambia el sentido de hgber sigo omiso en contestar el informe de ley

Referente a la prueba sehalada como SEGUNDA, latcual, al ser una copia simple, por no
estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, se le otorgafvalor de indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesaldde aplicacic'mi upletoria conforme al articulo 45 de
la “La Ley Federal de ia materia”, y de lakual se infiere, ralmente, de manera indiciaria, que
en fecha cuatro de marzo del dos mil digciséis, o C. Juaniuis Lbopez Camargo, en su caracter
de Responsable de la Oficina de Inforrsfacion Piblica en la¥Delegacion Tldhuac, emitio el oficio
OIP/440/2016, dirigido a la Lic. Marlsfie Cruz Arenas, Diregjora de Comunicacién Social de la
Delegacion Tidhuac, por medio de cual, solicité su intervéncién para requerir a la empresa
que disend las innovaciones un nual de usuario y un técnﬁco, sin embargo, aunque fuera un

hecho cierto, en nada cambia el sentido de haber sido omisp en contestar el informe de ley
que se le reprocha. Y

La prueba identificada como TERCERA, la cual, al ser una 'é:opia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “El Cédigo
Procesal Supletorio”, . se fe otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer péarrafo de!

7
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propio Ordenamiento Procesal, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La tey
Federal de la materia’, y de la cual se infiere, toralmente, de manera indiciaria, que en fecha
cuatro de abril del dos mil dieciséis, la Lic. Marlene Cruz Arena, en su caracter de Directora de
Comunicacién Social en la Delegacién Tlahuac, emitio la Circutar DCS/005/2016, dirigido a la
Estructura de la Delegacion Tlahuac, por medio del cual, les informa que la direccién de la

pagina electronica de la institlféibgé\a cambiado, sin embargo, aunque fuera un hecho cierto,

en nada cambia el sentido de h
reprocha, '

Lta prueba identificada como fQUAR%A, ta cual, al ser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excé_’pcién a%tablecidos en los articulos 280 y 284 de “El Cddigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valo#de indicio al tenor del articulo 285 primer parrafo del
propio Ordenamiento Procesal,ige apli%cién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, y de la cial se ififiere, toralmente, de manera indiciania, que existe un
extracto de un resumen emitid? por ‘i Instituto de Acceso a la Informacion Pdblica y .

Proteccion de Datos Personales; relatito al Expediente RR.SIP.1577/2016, sin embargo,
aunque fuera un hecho cierto, erﬁ“ada

informe de ley que se le reprocha. §

% ;
La prueba identificada como QUINTA, a3
de los casos de excepcion establecigo$ en los articulos 280 y 284 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, se le otorga valor de indic
Ordenamiento Procesal, de aplicacion §
de ia materia”, y de la cual se infiere, [§ |
simple de un documento denominadoiinforme de Ley relative al Recurso de Revision. - o
RR.SIP.1577/2016, dirigido al institutg$de ‘

er sido omiso en contestar el informe de ley que se le

5 i,
% o
i i

ambia el sentido de haber sido omiso en contestar el

ual, al ser una copia simple, por no estar en ninguno

y_;"g::' al tenor del articulo 285 primer parrafo del propio
Bipletoria conforme al articulo 45 de ia “La Ley Federal
almente, de manera indiciaria, que existe una copia

General de Obras y Desarrollo Urba « delgue no se aprecia fecha de emisién y menos aun
fecha de recepcidn en el referido Instiuto, poglo que, en nada cambia el sentido de haber sido
omiso en contestar el informe de Iey;"'ue se leeprocha.

Es menester precisar, que las vdloraciones %&fectuadas a las pruesbas sefaladas como .
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA; CUARTA y QUINTA, se hicieron en estricto apego a las

siguientes jurisprudencias: i

7

& %
, . F ¥
Epcca: Novena Epoca § %
Registro: 186304 k1
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ‘;
Tipo de Tesis: Aislada &

“r,
%
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Fuente: Semanario Judiciat de Ia Federacidh y sﬁé”Gaceta

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VA

Tomo XVI, Agosto de 2002 2002
Materia{s): Comun ‘ g l;
Tesis: 1.110.C.1 K %
- Pagina: 1269 % i:

DR PROBATORIO.

»
Las copias fotostaticas simples carecenfide \(%Ior probaterio pleno, dada |a
naturaleza con que son confeccionadas, y si bign no puede negarseles el valor
indiciario gue arrojan cuando los hechos 'e gon ellas se pretende probar se
encuentran corroborados o adminiculados ckn offos medios de prueba que obren
en autos, pues de esta manera es claro que®) | zgador puede formarse un juicio
U opinidn respecto de la veracidad de su congmdo, sin embargo, esto sélo.ocurre
cuando no son objetados por la parte contrari 28 mas no cuando si son objetados,
ya que en esle caso, si la oferente de I, copias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante s",econocimiento a cargo de quien
las suscribid, ni siquiera pueden constituir unﬁ?bio que pueda adminicularse con
otras probanzas. #

& B
DECIMC PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG EN%

. MATERIA CIVIL DEL PRIMER
‘] CIRCUITO. j 4
o Amparo directo 157/2002. Guadalupe de ,‘j Rosa d:Ea Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria d ' Carmen Hanchez Hidalgo. Secretario:
- L RICO Fidel Quifiones Rodriguez. ¥ :

e Id Ly o & ’:
Huag Epoca: Novena Epoca F B
Registro: 202550 4 %

Instancia: Tribunales Colegiados de Cittuito %
Tipo de Tesis: Jurisprudencia : [
Fuente: Semanario Judicial de la Fedegracion y su Gaceta.
—- Tomo lif, Mayo de 1996 i v
Materia(s): Comin
Tesis: IV.30. J/23
Pagina: 510 K

DOCUMENTOS OFREC!DO?" EN FOTOCOPIAS E:_SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. 4 X

i

3ot
[
>

or
i
3

s

B

No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no hayéq sido objetadas en
cuanio a su autenticidad, ias copias simples de un documento, pues al no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichasg
probanzas por si solas, y dada su naluraleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por ta facilidad con la que se
pueden confeccionar, por ello, es menester adminicularlas con algin otro medio

=
7d Qt?s_enx
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que robustezca su fuerza probatoria, razon por la que solo tienen el caracter de
indicio al no haber sido perfecciona‘das.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
. h 3

: 4
Amparo directo 717/92. Comision de Conlratos de la Seccién Cuarenta del
S.T.P.RM., S.C. 3 de marzo de 1993% Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Migue! Garcia Salazar. Secretario: Angel forres Zamarron.

Amparo en revisién 27/93. Arix, S A. de CiV. 28 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garc:a Salazdr. Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 851/94. Eduaé‘do Reyeg Torres. 1o. de febrero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: uJuan Migliel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarron, £ 3

gyos y otro. 16 de marzo de 1995.
Frdan Lira. Secretario; Radl Fernandez .

Raui Fernandez Castillo. E

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 dg nfayo de 2002, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccion de tesi185/2001-PS en que participd el presente
criterio. &

por inoperantes, en virtud de lo antes expuegd. aunado a que de las documentales que obrfgh -
¥igte prueba o presuncion alguna que beneficie al

® de esta Contraloria Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atribuida al gisme, toda vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor piblico cuya cq?hduct . se analiza, al desempefiarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y ResPonsaHle de la Oficina de Informacién Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional #n Tlahtiac, haya dado cabal cumplimiento a la
obligacién contenida en la fraccion XXIV‘§ el artlcust 47 de "La Ley Federal de la materia”, en .
correlacion con los articulos 1 parrafo{;imero 4+fracciones V y Xlll, 12 fraccion Vil y 80
fraccion tl de La Ley de Transparenciayy Acceso a lg Informacién Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Disffito Federal, e wemt!ocho de marzo del dos mil ocho; 1,

4 fraccion IV, 54 y 56 fraccion X| deffReglamento denLa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administghcién Publica del’ sttnto Federal, publicade en el mismo

presunto responsable, ni que influya en el

i
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medio de difusion oficial, el veinticinco de noviembre del dos mil once, tal y como se le
reprocha en el oficio CUTLH/JUQDR/2368/2017 de fecha dieciocho de octubre del dos mil
diecisiete, por el que fue citado a la audiencia a que se refiere el articulo 64 fraccion |,

aplicable por la remision expresa a la que &l hace el diverso 65, ambos de “La Ley Federal de
la materia. . -

ALEGATOS &
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

Con relacion al examen de los alegatos que la parte fgroduce es de explorado derecho que

éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos “gue tienden a ponderar las pruebas

_ofrecidas frente a las de la confraparte, asi como, foé argumentos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte? la impugnacién de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprddé_“ncia 1.70.A. J19, sustentada por el

1

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa rge;l Primer Circuito, publicado en el

-Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena,Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
M‘Qo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo {pbro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EX'!AMINADbS EN LA SENTENCIA
Cwca DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Cadigo Fiscal de 1a Federacion, los
o alegatos forman parte de Ia litis en jos procedimientos sbguidos ante las Satas dei
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ¥, por ende, deben ser

examinados en la sentencia definitiva. Sm embargo, a 'f@lta de alusion expresa,

debe entenderse que el referido numeral se refiere g los alegatos de bien

probado, que consisten en aquellos razonamientos que tienden a ponderar las

ruebas ofrecidas frente a ias de 4 contraparte. asi como los argumentos

de_la negacidn_de los hechos dfirmados o_derecho invocado por la

contraparte vy la impugnacién de gus pruebas, que sort los Unicos aspectos

Cuya omision de estudio puede trai:;'scender al resultado dé;}a sentencia y dejar
en estado de indefension a la parteualegante. g

i L
SEPTIMO TRIBUMAL COLEQﬁﬂ\DO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUTO. s :

ESh

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria- Amelia
Vega Carrillo.
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Amparo directo 203?}5@02 Ardyssa, S.A. de CV. 19 de junic de 2002.

Unanimidad de votosg Pcnente Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irene Nifez
Ortega.

~@;3}M
b

Amparo directo 4727/2002 Eose Basilio Paez Manles 8 de enero de 2003

Carmen Alejandra Hemandez:

énez.

.3

Amparo directo 267/2003 Gorgmo del Distrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos.Ponentg: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Ji;r‘;lenez

Unanimidad de votes. ngent"
Alfredo Soto Morales. v %

XV, d;clembre de 2001, p na
EN EL JUICIO CONTE IO ADMRNISTRATIVO PREVISTOS EN EL
- ARTICULO -235 DEL- C@[QVO FISCAL. DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISIGEN DE SU ANALISIS S| CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUA EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMA] 4bA O SE REFUTAN PRUEBAS."

gue No expuso sus razones Junducas gue cenflrmaran su mejor derecho sobre los elementos = * - =
probatorios y los razonamientos lggmo-jﬁridxcos con los que se sustientan las faltas
administrativas que se le atribuyen. ¥

i

‘fa
En las relatadas circunstancias se““advzerte gque queda acreditada la conducta que se le
reprocha al procesado, sin que obcé dato o eyidencia que la haya realizado con una causa .
justificada, con lo que se agota el e%tudio del tércero de los elementos, identificade como C),
referido en el Considerando que arftecede. 5;

3 ‘1?“&
fV. Con base en lo expuesto y cén fundamento ep lo que establece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia”, este Ordano Interno de Control a efecto de imponer la sancion que

Py

2

e 72.'

L\%
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conforme a derecho corresponde al Ciudada n Juan Luis Lépez Camargo, procede a

ponderar todos y cada uno de los eiementosf'contenldos en dicho numeral en la forma
siguiente:

-ui&

..
>

ok
+

Para {a imposicién de sanciones el precepto lega %)rec:tado establece:

£33

e
s ¥

"ARTICULO 54.- Las sanciones admmlstratlvas segumpondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

.y

- La gravedad de la responsabilidad en
supnm:r practicas que infrinjan, en cualqme
o las que se dicten con base en elfa.”

ue Se incurra y la conveniencia de
;o a, las disposiciones de esta Ley

“La Ley Federal de la materia”, no establece un ® ’Sierio para determinar la gravedad de la
responsabilidad y en relacién a ello, e Dr. Hun®@rio Celgadillo Gutiérrez, en su obra £/
Sistera de Responsabilidades de los Servidores | blicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “E/f primer elemento a que se reflere ! dispositivo en cuestion... nos pone ante
la incertidumbre de lo que debe entenderse po ynfracc:on grave, ya que, como quedd

‘expyesto, La Ley no contiene ningun e!ement%: %{preso que permita determinaria.” (32,
Edfc:zbn Editorial Porria, México, 1999: péag. 186) %

Ante la falta de una definicion de “La gravedadrde & responsabilidad”, el Séptimo Tribunal
?CoTeg‘"lado en Materia Administrativa del anér Cur uito, en la tesis aislada 1.7°.A70 A,
publicada en el Semanario Judicial de ja Federaczon ry~su Gaceta, Novena £ £poca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecié el cnteﬂo

vk
R
m‘w

“SERVIDORES FUBLICOS, GRAVEQAD DE LA RESPONSABIUDAD DE LOS.
El articuio 54 fraccion |, de La y Federa! de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefala entr otros e!emento,s para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de ?a responsabmdad €n que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicds gue infrinjan, etla, sin_gue especifigue qué
tivo de conducta pueda generar una respnn;ab;lldad grave, esto es, el
referido precepio no establace pardmeiros gue: deban respetarse para
considerar que se actualiza tal siuacion. Par tal motwo st la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefald tates pardmgtros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccldn no se advierta que se
imponga esa obfigacisn a la autoridad sancionadora, por lo que gueda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considarada grave.”

{Lo resaltado y subrayado es propio de esta’ autoridad)
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Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba de tener su arbitrio sancionador atento a ia gravedad de la falta

administrativa cometida por el ahora infractor, se estima prudenie atender los siguientes
criterios de racionalidad: :

t

a).-La relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectacién al sano desarrollo de la
correcta gestion piblica; E

b}.- El monto del beneficio, dafio o perjUicio econdmico causado derivado del incumplimiento
de las obligaciones al erario publico; y, !

i i
c}).- E! resultado material del acto'y sus f;onsecuencias,

L g
Por lo que concierne a lo seﬁa{adp en ®l inciso a) la relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacién al sano de‘éarro lo de [a correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer parametro para estabiecer'i a gravedad de la responsabilidad que se le imputa al
procesado, se precisa, que los articuids 109 fraccion Il parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mejicanos y 47 parrafo primero de “La Ley Federal de ia
materia”, establecen los principios qfie gjgen ta funcion publica, siendo estos los de legalidad, .
honradez, lealtad, imparcialidad _éﬁciencia, que deben ser salvaguardados por todg
servidor pablico a través del cumpl?iento de sus obligaciones en el desempefio de su”
empleo, cargo o comisién, tal y como ge desprende de ia lectura literal, arménica y teleologica
de esos preceptos legales, los cuales digponen que: BOTT

CONSTITUCION POLifiC A3DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidqfés pableos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serén sancignados cqnforme a lo siguiente:

...} ;;s

Hl. Se aplicaran sancéonag administratas a los servidores pablicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, hongadez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus &mpleos, cargos a comisiones.

LEY FEDERAL DE RE§PONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

@

% Loz

e g
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%
“ARTICULO 47.- Todo servidor D Hcﬂ‘;; tendrd las siguientes obligaciones, para

salvaguardar la legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

' PR
ser observadas en e} desempefiode’tsu empleo, cargo o comisidén, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedi

ntiy a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asr&on’%}‘_de las normas especificas que al respecto
rijan en el servicic de las fuerzas armaday: '

()

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017

Ry

S5

xR Tk

£l

L2,

Y, los principios referidos, exigen gue todo ;€é?‘§i"f"ﬂ/idor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefo de su empleo, ¢ i) 0 comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas {principio déilegalidad); a evitar la obtencién indebida de
beneficios patrimoniales, personales o para la

gersonas a que se refiere la fraccién Xt del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (pcipio de honradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los intergk

entrega a la institucion de la cual forma parte y a; ;
conjunto de valores que aquélia representa (principio de lealtad); actuar de manera Objetiva
sin preferencia, privilegio o discriminacion haciggpetsona fisica o moral alguna {principio de
imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar 1g:
el_desempefio de sus funciones y en su casg, degla correcta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hgg §ido asignados para el ejercicio de las
mismas (principio de eficiencia)

A,
7

gorzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el

sl

amargg, con lo dispuesto en el articulo 47
fraccion XXIV de “La Ley Federal de la materid, en coriglacion con fos diversos articulos 1, 4
fracciones V y XIil, 12 fraccién Vi y 80 fraccipn |i de La?-]?ey de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, publitada en ia C‘g‘gceta Oficial del Distrito Federal, el
veintiocho de marzo del dos mil ocho: 1, 4 fraccion 1V, 549,56 fraccién XI del Reglamento de
macion Publicg de la Administracién Publica del

La Ley de Transparencia y Acceso a la Infof :
Distrito Federal, publicado en el mismo meflio de difusion ofjcial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, es evidente que dejé de galvaguardar el principio de legalidad, ya que no
ajustd su conducta en el desempedio de s cargo como Lider Goordinador de Proyectos “A”
¥ Responsable de la Oficina de Inform cion Publica adscrﬁip a la Jefatura Delegacional
en Tldhuac, a las disposiciones legales;que anteceden, por io'.'i_anto se llega a la conclusién
que existe relevancia de ig faita cometida al afectar uno de ios pripcipios tutelados por “La Ley
Federal de la materia”, como o es en el caso, el principio aludido}traduciéndose en un grado
alto de afectacion al sano desarroilo de Ia correcta gestion pablica, toda vez que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, contempla los principios

y bases establecidos en el apartado A del articulo §° de la Constitucidn Politica de tos Estados

f?;?'
Uoar oo
£
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Unidos Mexicanos y tiene por objeto transparentar el ejercicio de la funcion publica, garantizar
el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en posesion de los drganos
locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Auténomos por ley, asl como de cualquier entidad,
organismo u organizacion que reciba recursos publicos del Distrito Federal, por lo gue al no
haber rendido €l respectivo informe de ley,.gn tiempo y forma, dentro del recurso de revision
identificado como RR.SIP.1577/2016, impigid%! correcto desempenio del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién dé [atos Personales del Distrito Federal, en la
substanciacién del expediente de refefencls, lo que vulnera el ejercicio del derecho
fundamental a la informacion, del recurrente. %
Por lo que hace a lo sefialado en el inciso &), & lo referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdomico causado derivado : :s&: umplimiento de las obligaciones, al erario
pubiico, cabe precisar que tampoco obrgn gatos o evidencias que denoten que con la
conducta del procesado se haya originadp dn dafo al patrimonio del erario publico del
Gobierno la Ciudad de México. % 3 ®

Respecto al inciso ¢) El resuitado material : acto y sus consecuencias; se produjo con
$8 0N al desarrolio de la correcta gestion publica

3

la conducta del infractor un grado alto de afec
y que del resultado de la misma, provoco una ontravencion a la fraccion XXIV del articulo 47
de La Ley Federai de Responsabilidades de Ig¢ Servidores Publicos en los términos que han
quedado sefialados, ahora bien, el articulo 188 de la Constitucion Politica de los Estados.. .
Unidos Mexicanos dispone que las leyes dsponsabilidades de los servidores p&blice}; ,
tienen por objeto salvaguardar los principios geYegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v
eficiencia en el desempefo de las funciones, dnflleos, cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan cargado@® d& un alto valor moral, al que aspiran Hosi o
empleados del gobierno y entes del Estado, sgnd® asi que se considera que el C. Juan Luis =~
Lopez Camargo, al no apoyar al titular del Erle Offigado, como lo es el Jefe Delegacional en
Tighuac, en la elaboracion en tiempo y form@, asi gomo el envio al Instituto de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Pgrsonales del Distrito Federal del informe de ey
en materia de transparencia y acceso a la infprmaciog; vulnera la pretension del constituyente
y del propio legislador, de contar con servigores publicos que sean un modelo de principios
eticos que trasciendan en la sociedad a efeqlo de cons@iidar un verdadero Estado de Derecha. .
Por lo que con la conducta omisa de cumplif con las derpas leyes y reglamentos como lo es la

Ley de Transparencia y Acceso a la Inforngacion Pﬁbiié’é%dei Distrito Federal, publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veinticho de marzoide! dos mil ocho y el Reglamento de

La Ley de Transparencia y Acceso a la [pformacion Puabfica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo fnedio de difusic’m‘fgficial, el veinticinco de noviembre

To

%

Pagina 32 ¢e 42




CDMX

CIIDAD D€ MEXICO

5 7,".;’! N

pi

EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/080/2017

A

Loy

ot g .
. ny;;‘-_; i
I

del dos mil once, el C. Juan Luis L?%ez Cdjnargo, no cumplié a cabalidad con sus
obligaciones coma Responsable de Ia Ofigiha de Bformacion Puablica de |a Detegacion, lo que
se traduce en la transgresién de una norr , Iegalﬁﬁy ademas, en la pérdida de credibilidad en
las instituciones por parte de nuestra socfg ad, Qbr lo que se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrio el precitadg, con’®l caracter que se ha dejado asentado a lo

largo de la presente resolucion, al mome 1o de:lbs hechos de donde deriva la misma, ES
GRAVE. O w

Derivade de 1o anterior y atendiendo:fa é"‘»oiuntad def legislador en materia de

responsabilidades de los servidores pablicosigpla¥mada en el articulo 54, fraccion | de La Ley
Publicos, en la conveniencia de suprimir

Federal de Responsabilidades de los Servi’(#‘ir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, lag diSposiciones de esta Ley o'las que se dicten
316N que cumpla con ese objetivo, la cual se

con base en ella, es necesario imponer una s
determinara conforme al resultado de la pondergeion de los demas elementos establecidos en
el precepto legal en cita, que se hara mas adelaffte.

le! 18
)

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 23k “XVIUZOOS, sostenida por ia Segunda Sala
'dg la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacf ,‘%zblicada en el Semanario Judicial de Ia

- -Eederacion y su Gaceta, Novena Epoca, TomgpXX) ’4 Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y

s

o AP

contenido, dicen: ;ﬁ\f =53
Nico “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO

54, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUBION POEITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceds de réﬁfgjfna al indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte quefue voluntaﬁ;fiae! Poder Reformador de 12
Constitucién facultar al Poder Legislativo para quéfdeterminara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en{?ﬁ;ue incurran Iégé}ervidores piblicos vy, por
consiguiente, los parametros para su"f;impcsicién. cdn%{gnando siempre en las
leyes las establecidas como minimo gﬁ’el articulo 113 qﬁia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,.‘consislentes en :$§b§pensic’>n, destitucion,
inhabilitacién y sanciones econém;:g‘as, bajo los pafértgetros que ei propio
legislador establezca de acuerdo, pgr [0 menos, con los '_bf@,neﬁcios econdmicos
obtenidos por el responsable ¥ con Ids dafos ¥ perjuicios péf@'moniaies causados
pOT SUS actos u cmisiones a qug; se refiere la fraccion "Iy} del articulo 109
conslitucional, sin que exceda de tf' s tantos de los beneﬁciosfpbtenidos o de ios
dafics y perjuicios causados. En €se contexto, es constitucionalmente exigible
que el Congreso de la Unian estAbleciera no solo los parémetﬁps a seguir por
parte de lz autoridad administrativa en |a imposicién  de Yas sanciones
consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sind también e)

consistente en la gravedad de la_responsabilidad en que incurrh el servidor

@
Vi R
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publico, pues las autoridades. deben buscar que con la sancidén que

impongan, se supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de La
Ley, como lo previé en la fracci§ | del articulo 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Sewidsges Pablicos el cual, lejos de contravenir
el articulo 113 de la Constitucién, i§.cumplié cabalmente.

(Lo resaitado

ubraya es propio de esta autoridad)

“Fraccion ll. Las circunstancias sodjoeconérhicas del servidor pablico.”

Se considera que las circunstancias $ocioechndmicas del C. Juan Luis Lépez Camargo, al
momento de los hechos que se lg atribuyen, al ser una persona de aproximadamente

SaneiNEpEEER: (o edad; estddo civ) emmssil; originario (a) de:dimmen, SNy

oM con domicilio en donde hibita: SN e S

P G i ) -,

e SVTEEERERD . con instd educativa de; SENEWSINGER, ccupacion actual:

Enlace Administrativo de Informdticd con registro federal de contribuyentes: . '
S c-'co. empleo o comigsrgque desempefiaba en el momento de los hechos

que se le imputan en la presente caugg administrativa: Encargado de la Oficina de

seiscientos pesos 00/100 M.N.); antigl )
meses; antigliedad en el servicio publico: s afios ; ha estado sujeto a otro procedimiento

280 y 284.

De tal modo, por su edad, domicilio, instfuccion ed
recibia por el desempefio del mismo, egta autorid
socioceconomico que tenia al momenio ¢e los hec
consiguiente, si bien es cierto, su domiciliojno es trascefjdente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; también lo es, que cdn relacion a lgs relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apto pgra comprendefya licitud o ilicitud de su proceder v,
por cuanto a su percepcion econdmica, Esta le permitig: satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, compromgtiéndolo a actua*i‘;p con el mayor de los cuidados en
el desemperio del cargo aludido, lo que gn el caso no ocuigié, tal y como se acredité en el

7

ucativa y la percepcion econdmica que
ad administrativa deduce que el nivel
jos que se le atribuyen es alto; por .

L8
k

i v
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{ EXPEDIENTE: C/TLH/D/080/2017
lucién, por lo que se considera que dichas

considerando inmediato anterior de la presente re
circunstancias operan como un factor negativo en

Por cuarto hace al nivel jerarquico, cabe sefialar, fue

puesto de LIDER COORDINADOR DE PROYECTO%G ‘A", segun consta en la copia certificada

del oficio DRH/1349/2017 de fecha veintiocho de m‘,o del dos mil diecisiete, suscrito por la

C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recursos HE

a fojas 102 de autos; la cua hace prueba plena al'§
~. Codigo Procesal Supletorio”, por haber sido expedidogor servidor publico en ejercicio de sus

funciones, y cumplir con los requisitos establecidos p#ig el articuio 129 del.Codigo. Federal de-- -
Procedimientos Civiles, aplicable por 1a remisién expl
preceptos legales en cita, en tratandose de documers (
apegado a las disposiciones juridicas y administrgfivay
presente fallo; por lo que, al no hacerlo en la formzqu € argumenta de manera fundada y

»

motivada en el mismo, es evidente que tiene una in _’den‘;_x negativa en la conducta que se le
. reprocha. ‘

2 H
Pdry lo que respecta a los antecedentes del infragtor, un%@rez verificados los archivos que
obran en esta Contraloria Interna, se encontro que el servidlor publico de referencia cuenta
- comyles siguientes antecedentes: I :

No. Servidor pablico Niimero de Expedients  Autoridsd S‘ancionad{é’f_ar‘ Fay Rasolucibn  Sangidn Piszo Monto
i LOPEZ CAMARGO JUAN LIS CUTLHIDN512016  Ch EN DELEGACKUWNTLAHUAG 5/2017 Amonestacidn privada $0.00
2 LOPEZ CAMARGC JUAN LUIS CHTLHDR52i2016 C.LEN DELEGACI@ﬁ TLAHUAG Is201T Amonestacion piblica $0.00

. o A

Considerando que dicha circunstancia opera cof_rio un factor neg‘wﬁtivo en su contra.

4 L)
En cuanto a las condiciones del C. Jisan Luig Lopez Camargoien razon del nivel jerarquico
y el cargo que ocupaba como Lider Coordinador de Proyectost*A” y Responsable de la

Oficina de Informacién Publica dependier}fé de la Jefatura Delef?cionai en Tlahuac, si bien
es cierto, contaba con la experiencia y cgpacidad necesaria parg discernir respecto de Ia
conducta que se le atribuye y en ese sentj '. O ajustar su conducta a 12 normatividad aplicable al
Caso que nos ocupa, también lo es gue este supuesto no concraté ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho, como quedd fundado y motifado en e! Considerando

inmediato anterior del presente fallo; por lo que se considera Que ésta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra. E '

ey

5)
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i
.’é g\i""’/f




o “ CDMX

CIEDAD GE MEXLD

EXPEDIENTE: C/TLH/D/080/2017
Asimismo, de las constancias que integ el expediente en el que se actGa, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios diﬂ enciatura, lo cual le permitia tener un alto grado
cognoscitivo de las consecuencias dei‘d mpllmlento a sus obligaciones como servidor
publico en términos de la "La Ley Federal¥ eﬂia materia” y al no ajustar su conducta al Cadigo
Etico de conducta contenido en esta, c G ha quedado acreditado en el Considerando
precitado, es evidente que generd una zn% énCta relevante en forma negativa en la falta

administrativa que se le imputa.
Respecto a las condiciones exteriores y los magios de gjecucién debe decirse que, en cuanto

a Iaq cond:c:lones exteriores: Que no obotte que en materla dssmpimana en concreto

conducta omisa del infractor en su cargo %o & Lider Coordinador de Proyectos "A" y
Responsable de la Oficina de !nformacion oot

quﬁl‘? compeha a “cumplir con las demas:
f&glanfentos.” como lo son, en el caso concreto
a estudio, la Ley de Transparencia y Acces@ a la ﬁf’nformacnon Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Fedgral, ei%@emtlocho de marzo del dos mil ocho, 8~
sus articulos 1, 4 fracciones V y Xlll, 12 frac&ion VHr‘iy 80 fraccion 1l; y el Reglamento de La
Ley de Transparencia y Acceso a la Inforndhcion Pﬂgphca de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medig de dlfUS n oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, en sus articulos 1, 4 fraccno IV, 54 y7 6 fraccion Xl; circunstancia que opera
como un factor negativo en su confra, al no faber Justrﬁg;acxon alguna para haber incurrido en
la falta administrativa que se le atribuye en s actuacion qpn el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigliedad del servicio”

o

%
Esta autoridad toma en consideracién la .';nt:guedad en ei ‘servicio publico del C. Juan Luis
Lopez Camargo, siendo aprommadamenfe de dos afos; éircunstancia que se infiere de su
propia deciaracion hecha en la audienciafde ley del expediente en que se acttia, conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por la remi$ion expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de
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4 . EXPEDIENTE: CUTLH/D/080/2017
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidorgs Piplicos; a la cual se le otorga valor de
indicio al tenor del articulo 285 parrafo primero de{El Cg'g}digo Procesal Supletorio”, por no
estar en ninguno de los casos de excepcion establegidos’en sus articulos 280 y 284, ydela
que se desprende que €] precitado se ha desemﬁpﬁaﬁbj incurriendo habitualmente en el
incumplimiento a sus obligaciones como servidor p&ﬁ}jco;{a pesar de contar con poco tiempo
en el servicio plblico, lo que opera como un factor en fgg; ciéptra.

o4 ]

&

e &
¥
“Fraccién VI. La reincidencia en el incumplimiento de ﬁigﬂclones”

Y,

‘i?"g : .
Opez Camargo, cuenta con diversas
gidente, lo que opera como un factor

Al respecto, como ya se ha sefialado, el C. Juan Luis,
sanciones administrativas, o que lo convierte en un rej
negativo en su contra. _ i

“Fraccion Vil. El monto del beneficio, dafio o perj:’

A0 econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

A af“ =

_ . _ gﬁ

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafigs @

incumplimiento de obligaciones, de las constancias qg'fé iftegran los autos no se aprecia, que
el Cyjuan Luis Lépez Camargo, haya obtenido betiefic

340 de tipo econdmico u otro que
defermine La Ley, tampoco que se haya originado:gd fio’ f,;_perjuicio econdmico al erario del
Gobiemo de la Ciudad de México. B

erjuicio econémico derivado del

“Por lo expuesto, se estima que la responsabilidgd admitistrativa que se le reprocha al
; p p 52 A p

precitado, afectd el principio de legalidad derivade del#fincumplimiento a la obligacion
contenida en el articulo 47 fraccion XXIV de “Laltey Fedégg%l de la materia”, 1a cual debia
observar en el desempefio de su cargo comd} Lider Codrdinador de Proyectos “A” y
Responsable de Iz Oficina de Informacion Pablica dependiepte de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac; ya que omitié “cumplir con las demas obligaciohs que le impongan las leves
y reglamentos,” como lo son, en el caso congreto a esta_'di:é?;3 La Ley de Transparencia y

Acceso a fa Informacién Publica del Distrito Federal, en sus arfi;(;ulos 1, 4 fracciones V y Xili,
12 fraccion VI y 80 fraccidn Il R& A

b &5

De tal modo, de acuerdo a! principic de pr&porcionaiidad y tomando en consideracidn el
resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siefe fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de 1bs Servidqres Publicosl“esulta, totaimente, que al
ser grave la conducta en que incurri¢ & C. Juan Luis Lépez C margo, por las razones y
motivos que han quedado expuestos ¥y que existen factores positivos a su favor como que no
s& vislumbra que haya obtenido un beneficio o causado un dafio al’erario publico, por {o que

1
¢
s&
K

—
&

- \E-}s#’j’
% Lieamax s
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texto y contenido, dicen:

CDMX

CIUNAD DL MEXICO

EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017
se estima buscar el equilibrio entre la conducta infractora y la sancién a imponer acorde a lo
dispuesto en el criterio contenido en la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales

h

:

“RESPONSABIUDA[;’% ADM ,|STRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
EQUILIBRIO ENTRE ¥
conformidad con €l

Mexicanos, las leyes sfibre respghsabilidades administrativas de los servidores puablicos
deberan esfablecer sangi i i

manera, por dispositivo Yonstitucidhal, el primer pardmetro para graduar la imposicion de
iNE Hsponsabilidad administrativa de un servidor phblico, es
onial ocasionado con motive de su accion u omision.

tomando en cuenta, ademés‘ Malado con anteiécién. tos siguientes elementos: | La
&y ;' oonvemencaa de suprnmir practicas que infrinjan las

% y las condiciones del infractor; 1V. Las cond:cmnes
gy, La antigiiedad en el servicio; v, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligacio = Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equmbno entre ia conducta despt

gio quebranto al Estado, ni beneficio del serwdor
"‘-;- ,lo cual no neresanamente obra en per juicio del

antecedentes de sancion admm:stral[va
maxima en el empieo, es mconcusa’ que B
garantias individuales. E

o obstante io anterior, Ie impuso la suspension
Bl sancion es desproporcionada vy violatoria de

)
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGlADCLe EN
CIRCUITO.

Ampara directa 1217/2004. Jufio Cesgr Salgadsy

Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Muangﬁs NavarmroX

iSecretario; Carlos Alfredo Solo Morales.

Véase: Semanario Judicial de fa Féderamon y 9
sepiembre de 2001, paginazf 714, lesisk 2a.  CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS S‘ERV!DORES PHEBLICOS. Al ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS AR.'{ICULOS 47, SSERACCHON IV, Y 54, ELL MARCO

. Gaceta, Novena Epoca, Tamo XIV,

LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONBDOR IMPOSITIVO%ZRESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURlD&:A e

"ﬁ
4y

!

ulio de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo

!;3 Lﬁ::.‘..
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En ese contexto, y siendo necesario suprimir pa% eﬁjﬁfuturo, conductas como las due ngs
Ocupan, que violan las disposiciones legales de 15} ey%ederai de Responsabilidades de los
i

ol

Servidores Pablicos o las que se dicten con base éh el
con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion e%?el o)
imponerle, al C. Juan Luis Lopez Camargo, por efiinc

Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsﬁéle C
dependiente de la Jefatura Delegacional en 3}lahffac, como sancién

e imponer una sancién que cumpla
Incipic de proporcionalidad aludidos,
mplimiento de sus obligaciones como
la Oficina de Informacion Publica

administrativa,

SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO BE YFINTE DIAS NATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que venga de&m""ﬁando en el servicio publico, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccior
vitud de ia responsabilidad administrativa en qu

Uminist e gneurrio, la cual se
‘quebrantamiento al principio de legalidad, al no habd) ﬁ

 1ikYe “La Ley Federal de la materia’ en

traduce en el

:0Pservado a cabalidad lo dispuesto por

la fraccion XXIV del articulo 47 de la "La Ley Feffraf. de la materia”, como ha quedado

fundado y motivado en e Considerando inmediato an

TR
o Vel
5
4

\ . .. 5
En_esta tesitura, se estima que la sancion a ¥ger impuesta al procesado no es
des};ﬁoporcionada ni violatoria de sus derechos funda’ntales, en razon de que se estima,

atendiendo el principio de proporcionalidad en materia g

:Jos servidores puablicos, que obliga a

ponderar todos y cada uno de los elementos cmtenic{é’%n el articulo 54 de “La Ley Federal

L5k

rconducta infractora y aqueila.

Por otro lado, también se estima que dicha sancién ffébé%er aplicada de conformidad con lo
que sefala el numeral 56 fraccion | de “La Ley Fedg“rz;at de@%lmateria” y ejecutada conforme al

articulo 75 parrafo primero de la misma, _):‘: -7

"y
. . e A . '
Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue-con la mﬁsmon de la sancion aludida, es
cohig

;.
A
.

aplicar un correctivo al autor de |a falta de disgiplina,
se abstenga de la realizacion de conductas cohtrarias al g

de ley en fecha treinta de octubre del dgs mil diecisiete, sé?fgconsiderara, a su favor, el

beneficio establecido en e/ articulo 63 de B ‘La Ley Federal del? materia”

consecuencia. %
£

E! citado articulo 63 de “Lg Ley Federal de ia materia”, establece:

@wﬁ \

la que nos ocupa, para que
Jesarrollo de la gestion pubica

» S€ procede en

4
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017

“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus
respectivas competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una
sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de ia abstencion,
siempre que se trate de hechos gque no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafie

causado por éste no excedaﬂé}fien veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal.” £ %

Ny 4 X
(Lo resaltado’subral

(ado es propio de esta autoridad)

De la lectura del precepto iegal pre

itado¥se desprenden como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola

Yez a}infractor administrativo, los siguientes:

Fvistan gravedad ni constituyan delito;
b) Cuando lo ameriten los a§jecedbntes y circunstancias del infractor; .

c) El dafio causado por éste Bo exgeda de cien veces el salario minime vigente en .
el Distrito Federal. 1

las garantias de legalidad y seguridad jU Adica consagrados en los articulos 14 y 16 de la’ -
Constitucién Federal. %,

Sobre el particular, sirve de apoyo, la

Semanario Judicial de la Federacién y s ceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre L
2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo ftuldy texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LO§ SERYDORES PUBLICOS. EL ARTICULO

: % RESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades db los Sefyidores Publicos que la autoridad
giones relativas en el ambito de su

icando la cadsa de la abstencién,
siempre que se trate de hechosfque no revistaly gravedad ni constituyan delito,
cuande lo ameriten los antecedentes, circunstincias def infractor y el dafo
causado por éste nc exceda de cien veces el saldgio minimo diario vigente en el
Distrito Federal, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitdcion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque dei contenido gel citado articulo 63 deriva

%
A

%,

S
-

Pagina 40 de 43



o 164

£, CDMX

%
3 ’{ CHIDAL DE MENEO
: kS
S
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rco juridice impuesto a la
ionador impositivo, también
cionar al servidor publico
.£slablecida, el ejercicio

3
D ¥

auteridad administrativa para ejercer el arbitrh san
S€ encauso su actuacion para abstenerse He s

infractor al limitar, en la medida Iegislativ"

discrecional de su atribucion, de tal manera qde se pbservan las condiciones de
certeza de una situacion juridica definida, jue §
sehalados principios constitucionales, dentro déf matco que conforma el referido

sistema sancionador de los actos u omisiones ¢ & to servidores pablicos que fija
la ley federal relativa.

=
g
;ﬁaﬁa

Amparo en revision 2164/99. Fernando ignacio ’ nez Gonzalez. 29 de junio de
2001. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Mg #no Azuela Guitrdn. Ponente:
— Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida G&

En este contexto, y en uso de uso del ejercicio discre}
autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal d&,

Como se determiné en lineas precedentes, al habersé groducido con la conducta del infractor
unwggado alto de afectacion al desarrollo de Ia corregia estion publica Y que del resultado de
la_misma se produjo una contravencion a la fraccio. '; del articulo 47 de "La Ley Federal
de {d materia” en los términos que han quedadogSenafados, la cual es considerada como
GRAVE, al haber incumplido el C. Juan Luis Lépgz Ca yrgo, con lo dispuesto en articulos 1
L parrato primero, 4 fracciones V y Xill, 12 fragcién VIl v 80 fraccion Il de La Ley de
it “Transparencia y Acceso a la Informacion Publicgfdel Dis o Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzﬁ del dos &l ocho; y, 1, 4 fraccion IV, 54 y 56

fraccion Xi del Reglamento de La ley de Transparencia y Bcceso a la Informacién Publica de

la Administracion Publica del Distrito Federal, Bublicado en’l mismo medio de difusion oficial,

el veinticinco de noviembre del dos mil op e, aunado, @ que de sus antecedentes, se
desprende que ha sido reincidente en el curgblimiento de su’s;?:obiigaciones como Responsable

— de la Oficina de Informacién Publica en | elegacion Tlahuac, en tal virtud, se estima que,

NO SE DEBE DETERMINAR LA ABSTENCION DE SANCiQy POR UNA SOLA VEZ, como
fo solicito el mismo.

S

Py

£y

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,
B
k

]
L4

RESUELVE

COEOOMK

TS e
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/080/2017
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacién Tladhuac, es competente para resolver

del asunto, conforme a lo sefialado en ef Considerando, I del presente falio.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las r‘ onsablizdades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Juan Luis Lopez Camargo qmenes en la época de los hechos
que se les afribuyen se desempefiaban con el caréote gtado al proemio, tenian el caracter

de servidores publicos, acorde a los razonamientos jestos en el considerando H de la
presente resolucion.

TERCERO.- Se determina que el C. Juan Luis Lépez argo, quien en el momento de los
hechos se desempefiaba, Lider Coordinador de P% rectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacién Puablica dependiente de la '_atura Delegacional en Tlahuac, es
responsable administrativamente por el mcumpllmteq de la obligacion contenida en la
fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la migteria”, en términos de lo expuesto en
el Considerando I, de la presente resolucion. ;

- CUARTQ.~ Se determina, en términos de lo expuesto e‘l Considerando IV, de la presente
Resolucién, imponer al C. Juan Luis Lopez Camg o, COmMo sancion administrativa, la
consistente en SUSPENSION POR VEINTE DIiAS DEf EMPLEO, CARGO O COMISION
QUE VENGA DESEMPENANDO EN EL SERVICIO BUBLICO, con fundamento en el articulo

Patrimonial de la Direccion General de Asugtos Juri%;cos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, par los efectds legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certificada | 1 presente résoiuczon al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior jerarquicog para los efectos fegales a que haya lugar, asi

como a las autoridades que por sus atribugiones y competencsa 0 a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario.

OCTAVO.- Para garantizar el acceso Cz/la imparticion de justicia, se le hace saber al
Ciudadano Juan Luis Lopez Camargo, gue en contra de esta resolucion podra interponer los
medios de defensa procedentes en ﬁermmos del artxcp}:o 93 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores P)'J'bhcos

ggra“

!

@
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rchwese el presente asunto como total v

NOVENOQ.- Cumplimentado en sus termmos a
definitivamente concluido. f

ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECﬁA LA LECENCIADA FAB!OLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL O GANC POLIT!CO -ADMINISTRATIVO EN

TLAHUAC.

e}

LY CECOMY

FEG/dr;
EEERRLE T PRI VAT (R . Te o
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3

Ciudad de México a veintidés de enero del dos mi‘iﬁdieciocho.

V1S T OS; para resolver en definitiva los auto;é del éxpediente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrat_ivas, atribuidas al :C. Ju'an Luis Lépez Camargo, con registro
federal de contribuyentes (RN, v, I

Rk ke

RESULTANDO
;
1.- El treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete, 'ée recibid en esta Contraloria Interna, el

oficio CG/DGAJR/DRS/2320/2017, de fecha veiriiicincéfade mayo def dos mil diecisiete, suscrito
por el Lic. Juan Antonio- Cruz Palacios, Director de iResponsabilidades y Sanciones de la
Contraloria General de la Ciudad de México, pdr medio del cual, remite, el oficio
ST/INFODF/829/2017, del diecisiete de mayo del dos niil diecisiete, signado por el Lic. Rodrigo
Montoya Castillo, Encargado de Despacho de la Secrétaria Técnica del Instituto de Acceso a
~la_Informacién Publica y Proteccion de Datos Peésoh%ies del Distrito Federal, asi como ias
- copias certificadas, del expediente identificado con €l riimero RR.SIP.1 578/2016, en la que se
réfiere, en sintesis, que en la resolucion precisada al p(,'oemio del presente Acuerdo, se aprobé
dar VISTA a la Contraloria General de la Céudédﬁde México, ya que el Ente Obligado
- (Delegacion Tldhuac) no rindié el informe de ley qd:c,efle fue requerido v que de considerario
" procedente, se instrumente el procedimiento respeclivo por la omisién en que incurrié este,
visible a foja 001 a la 081 de autos. % |

2.- El dos de junio del dos mil diecisiete, se adghizgé a tramite la instancia presentada, se
registré con el nimero de expedicnte citado al futiko y se realizaron las investigaciones

pertinentes para su atencién, integracion y resoiuq?én;‘@gregéndose a este la documentacion
generada por tales motivos, visibie a fojas 082 a 12’099 de autos.

3.~ El dieciocho de octubre de! dos mil diecigiete, s% dicté acuerdo por el que se ordend
incoar el procedimiento administrativo disciplinagfo, en cohtra del Ciudadano Juan Luis Lopez
Camargo, por presunto incumplimiento a !asf"" obligacic'x:nes de los servidores pulblicos en
términos de la Ley Federal de Responsabilidqdes de los 'Servidores Ptblicos publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el treinta y ung de diciemb{ée de mil novecienios ochenta y dos
(en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia”), %‘por lo que a través del oficio
CI/TLH/JUQDR/2371/2017 de fecha dieciaého de octubre del dos mil diecisicte (visible a fojas

de la 106 a 111 de autos), fue not!ﬁcadp"‘e[ C. Juan Luis Lopez Camargo, el diecinueve de

ﬁ
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kY EXPEDIENTE: CUTLH/D/082/2017
mismo mes y afio, para cita de audiencia’ conforme a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |,

aplicable por la remisién expresa que a éh hace efsdlverso 65, ambos de la Ley Federal en cita.
Lt

i‘

4. El treinta de octubre del dos mil dlecmnete guvo verificativo la audiencia que sefiala el
articulo 64 fraccion | de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a
cargo del Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo,%en la que ejercié su derecho de audiencia
con relacion a los hechos que se le imputaron, ofrecuo pruebas y alegtd lo que a su derecho
convino, (fojas de la 114 a 117 de autos), y toda wez que no existen diligencias o pruebas

pendientes por desahogar, es de dictarse Ia resolucmn que en derecho procede, conforme a
los siguientes: % N

(L fﬁmk
%

CONSIBERANDOS
i. Esta Contraloria interna en la Delegacnoh}Tlahdac es competente para iniciar, conocer,

investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de
- servidores publicos “adscritos al Organo Poh’g,co Admumstratlvo en Tldhuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparciglidad y eficiencia, que deben observar en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisién, de‘ os.cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los $amculos 14, 16, 108 pamafo primero, 109
fraccién Il y 113 parrafo primero de la Const.tucn@n Politica de los Estados Unidos Mexncanos
y con fundamento en los articulos 1 fracciones |, Hiil y IV, 2, 3 fraccion |V, 46, 47, 49, 57, 60$
65 con relacion al 64 fracciones | y ll, 91 parrafofsegundo y 92 parrafo segundo de La Ley™
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pyblicos en términos del segundo y octavo
transitorio de la Ley de Responsabilidades Administiativas de ia Ciudad de México; 2 parrafo;:
tercero, 3 fraccion lil, 10 fraccion X1, 15 fraccnon XV.y 34 fraccion XXV! de La Ley Organica.
de la Administracion Pablica del Distrito Federal,iy 7 fgaccmn XV numeral 8, 9 y 113 fraccion
X del Reglamento interior de ia Administracién Pubhca ‘(jel Distrito Federal.

.-,

. Corresponde a esta Contraloria Interna determmar cen exactitud, previo al estudio de las
constancias que obran en autos, si el Ctudadano Juan’ iLuis Lopez Camargo, adscrito al
Organo Politico Administrativo en Tlahuac, cixmpho 0 no:con sus obligaciones durante el
desempefic de su cargo como Lider Coordujador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Pdablica dependaente de la Jefatura Delegacional en Tiahuac v, si su
conducta despiegada resultd o no compatible en el desempeiio de ese cargo.
i

Lo anterior, a través de la valoracién de las investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Organo Interno de Control, resolver, en atencion

wl gl
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- EXPEDIENTE: CI/TLH/D/032/2017
a lo dispuesto por tos articulos 57 parrafo segundo 3};65§§en correlacion al 64 fraccion |l de “La
Ley Federal de la materia’, sobre la existencia fo0 inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputacion,’ can el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacian optima del servicio piblico de que se trate, de conformidad al

criterio de la Tesis aislada CXXVI/2002, sustentado péju;?;la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en Ia pagina 473 del Tamo XVI, correspondiente a octubre de

2002, del Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaététa, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: %

S
*

=

X

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LQS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO:“Los actos de investigacién
sobre fa responsabifidad administrativa de los §§‘ﬁyidores publicos, son actos
. administrativos de control inierno Que tienen comg objetivo lograr y preservar una
prestacion Optima del servicio pablico de que se trat€, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que;i-la funcidn publica, que
necesariamente se realiza por individuos, respdnde‘:,a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estido Vigile que su desempefio
correspenda a los intereses de fa colectividad:’ de “ahi que se establezca un
ey organo disciplinario capaz de sancionar ias desviaciones al mandato contenido en
# ; el cataloego de conductas que La Ley impone;;- asimisr_no, la determinacion que
oy tome dichc érgano de vigitancia y sancidn, se har& con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar sy responsabilidaci, camo en aquéls que aperte
i el servidor publico en su defensa, segun sé_'despreq’de de la lectura de los
T AIEg articulos 64 y 65 de La Ley Federal de Re_fs'ponsabiii‘c;i’ades de los Servidores
Pablices, pudiends concluir  con objetividad sobre la inexistencia de
Fesponsabilidad o imponer la sancion agminigtrativa corréspondiente, esto es. la
investigacion relativa no se lieva a cabo cori’el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinai-con exactitud’si cumplid o nc con ios
deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, 4 conducta desplegada

por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.”

= H

: !; . .
De tal modo, es fundamental, en primer fugar, acreditar los, elementos siguientes: A} El
caracter de servidor publico del Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo, en la época de los
hechos que se le imputan; B) Que esta, en razén de su empleo, cargo o comision, hubiese

incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores; publicos en términos de “La

Ley Federal de ia materia”; y, C) Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a

dicha ley, la haya realizado sin una causa justificada. En virtud de elio, se procede a realizar ¢l
estudio de los anteriores elementos y de las pruebas inherentes, en los siguientes términos:

A) CARACTER OE SERYIDOR PUBLICE

Pagaa 3 de 42
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a) Documental pablica, copia certificada dei nombram:ento de fecha uno de octubre del dos
mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgadc Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a
favor del C. Juan Luis L6épez Camargo, como Lider Coordinador de Proyectos A" en la
Jefatura Delegacional en Tlahuac, con éfectos:a partir del dia dos del mismo mes y afio,
visible a foja 090 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales (en 10:sucesivo “El Cédigo Procesal Supietorio™),
de aplicacion supletoria conforme al articula 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber

sido expedido por servidor piblico en gjercicio de jSUus funciones, y cumplir con los requisitos
en tratandose de documentos publicos. .

De esta prueba y con el valor que a la mlsma se. le califica, se desprende fehacientemente
acreditado:

Que en términos de los articulos 122, Apartado; “C”, Base Tercera, Fraccion li, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Pohtlca dellos Estados Unidos Mexicanos; 1 y 117
fraccion IX del Estatuto de Gobierno del Distfito Federal, 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIH, de la Ley Organica de la Administracion: Pubhca del Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Admm:stracaon Piblica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, pubhqada en {a Gaceta Oficial del Distrito Federal, &l
28 de mayo de 2014, existe un nombramuento\émedlante el cual e! Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacional 'en Tlahuac, designé al C. Juan Luis Lopez

Camargo, del Organo Politico Administrativo en 'gléhuac a partir del dos de octubre del dos
mil quince.

:‘-.'si o

g
b) Documental publica, consistente en la copla “gertificada del oficio DRH/2454/2017, d&... -

fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, suscrltga por.la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora
de Recursos Humanos en la Delegacion Tlahuag, vnsnb!e a fojas 094 de autos, ia cual hace

prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “‘El Codigo Procesal Supletorio”, en ios
términos que han quedado sefalados. %,

e
*

fs i

De esta prueba y con €l valor que a la misma: se le calaﬁca se desprende fehacientemente
acreditado: .J
Que existe un oficic expedido por la Dlrecwra de Recursos Humanos de la Delegacion
Tlahuac, en fecha cinco de junio del dos mji diecisiete, por medio del cual inform6 a la

Contraloria Interna que el C. Juan Luis Lopez Camargo, fungié como Responsable de la

" Pagina 4 de 42
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Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Tlahuac del uno de enero del dos mil
dieciséis al treinta de junio del dos mil dieciséis.

"t

En el caso concreto las pruebas destacadas enf;pa‘?irrafos precedentes adminiculadas de
manera logica y natural, sirven para demostrar que €l C Juan Luis Lopez Camargo, a partir
del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta defjunio de dos mil dieciséis, fue servidor
piblico en el Organo Politico-Administrativo en Tighuac, ostentando el cargo de Lider
Coordinador de Proyectos “A”, y del uno de enero.del dos mil dieciséis al treinta de junio del
dos mil dieciséis fue Responsable de la Oficina. ée informacién Pablica adscrito a la
Jefatura Delegacional en Tlahuac. i

En esta tesitura, se considera que-para efecios de Iaé’:"responsabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional en su artfculo 108 parrafo primefo, en correlacién con el diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el caracter de servidor pablico, tal y como se
desprende de la lectura armonica y conjunta de los preceptos legales en cita, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
3 o
,.&f “Articufo 108.- Para los efectos de las responsfabiiiciades a que alude este Titulo se
. reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaiqia en’i‘g Administracién Pablica Federal
XICO o en el Distrito Federal .. K

&
G &
*

LEY FEDERAL DE RESPOMSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

g ‘(;:
“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores pablicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articuio 108 Gonst:’tucionalry todas aquelias personas que

(1

manejen o apliquen recursos econdmicos federales. ... B4
De este modo, se estima queda colmado el primero de I65 elementos a estudio, identificado

con el inciso A), en el cuario parrafo de! pre’éente considerabda, relativo al caracier de servidor
pablico. & v

H1. Ahora bien, por cuanto al sequndo de los elementos mercionados a probar, consistente en
B) Que ef C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO en razén de su empleo, cargo o comision,
hubiese incurrido en incumplimierte’a las obligaciones de los servidores publicos en términos
de “La Ley Federal de |a materia’, cuando se desempend como Juan Luis Lopez Camargo en
su desempefio como Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de a Oficina de

Pacies 5 do 40
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informacion Piblica dependiente de !Q defatura Delegacional en Tldhuac y que elio

constituyd una transgresion a la obligacion establecida en el articulo 47 fraccion XXIV de la “La
Ley Federal de la materia”, debe decirse gue el mismo se analizara a la luz de las constancias

probatorias que obran en el presente e»pedlente conforme a las reglas que para tal efecto
senala “El Cédigo Federal Supletorio”. ¢

i

A‘
Y
g,

L4

En este orden, tenemos entonc.es que al precitado, conforme al oficio
CI/TLH/JUQDR/2370/2017, del dlecmch’o de octubre del dos mil diecisiete, notificado a
este, el diecinueve del mismo mes y ano (wsuble a fojas 106 a 111), se le atribuye como
presunta responsabuhdad administrativa, en el desempeno del cargo de Lider Coordinador de
Proyectos "A” y Responsable de la Oflcma de informacién Publica dependiente de la
Jefatura Delegacional en Tlahuac, que: &3 i
Que estando obiigado, con la calida’é queise ha dejado anotada, en términos de
los amcuios 1 parrafo primero, 4 fracciones V y Xill, 12 fraccion VIl y 80 :
fraccion 1l de La Ley de Transparerfcna y Acceso a la !nformacnon Piblica del .
. Distrito. Federal, publicada en la Gacé{a Oficial.del Distrito Federal, el veintiocho -
de marzo del dos mil ocho (en lo sdceé:vo "La Ley de Transparencia™); 1, 4
fracciéon IV, 54 y 56 fraccion X! del Re é;lamento de La Ley de Transparencia y
Accesc a la informacion Pdblica de%ta Administracion Publica del Distrito
Federal, publicado en el mismo medi§ de difusion oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once (en lo sucesivo "El Reglamento"), a apoyar al titular
del Ente Obligado, como lo es €l §efe Delegacicnal en Tlahuac, en la
elaboracion en tiempo y forma, asi co?’n el envio al Institutc de Accese a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos ersonaies del Distritc Federal {en lo
sucesivo “El Instituto™) del informe de l;fey materia de transparencia y acceso
a la informacion, en el periodo del di cmcﬁp de mayo del dos mil dieciséis al
veinticuatro del mismo mes y afio, ﬁue ig. fue requerido a esa Oficina de
informacion Publica el dia dieciséis mayadel dos mil dieciséis a través del
oficio INFODFI/DJDN/SP-B/386/2016f de fecha tres de mayo del mismo afio,
suscrito por el Lic. Oscar Villa Tqirres en Su caracter de Subdirector de
Procedimientos “B", de la Direccioh Juridica 9 Desarrollo Normativo de “Ei
instituto”, derivado del Acuerdo emitido por la m:s}pa en fecha tres de mayo dos
mil dieciséis dentro el recurso de regls:on RR.SIP. ‘k§?8/2016 presumiblemente, .
no lo hizo, contraviniendo con gllo, las citadas disposiciones legales vy,
consecuentemente, la obligacién Cc}ntenida en el articulo 47 fraccion XXV de la
Ley Federal de Responsabslldad de jos Servidores Publicos (en lo sucesivo
“La Ley Federal de ia materia ),,, por consiguiente, presuntamente con su
conducta dejo de salvaguardar, jentre ofros principios tutelados por la Ley
Federal en cita, el principic de Ieggahdad que constrifie a todo servidor pablico a
#

b
)
Ty
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ajustar su conducta, positiva o negativa, eniel desempeno de su empleo, cargo
0 comisién, a las disposiciones legales y/o/ reglaqﬁentarias y/o administrativas
vigentes. 5 S

En efecto, los articulos 1, 4 fracciones V % %Iﬂ, 12:§fraccién Vit y 80 fraccién 1l
de “La Ley de Transparencia’, y 1, 4 fraccion IV; 54 y 56 fraccién X| de “E
Reglamento”, estatuyen: 50

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL DISTRIT) FEDERAL
(G.O.DF. 28 DE MARZO {gEL %pOS)

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son c‘iffe q"rden publico y de observancia,
“ general en el territorio del Distrito Federal, Ey
4

El presente ordenamiento contempla ios princi&(&is y bases establecidos en el

segundo parrafo del articulo 6° de I Constituciért Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; tiene por objeto transparentiar el gj;'ercicio de la funcion publica,

e Qarantizar el efectivo acceso de foda person% a fa informacion publica en
“{} posesion de los organos locales: Eecutive, Legislativo, Judicial y Auténomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo ulorganizacion que reciba recursos

) publicos del Distrito Federal. i

oo
R
El sjercicio de! derecho a la informacion com%’?endé difundir, investigar y recabar
informacion pablica. f ¥
¥
‘"-" ?;
Articuio 4. Para los efectos de esta Ley sg'entiende por:
]

b3

() ﬁ" ;

V. Ente Publico: La Asamblea Legisiétiva del Df;strito Federal; el Tribunal
Superior de Justicia de! Distrito Federal;- El Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; £l fribunal E!ectc;rai del Distritc Federal: el
Instituto Electoral del Distrito Federal;': la Comision dé; Derechos Humanos del
Distrite Federal; la Junta de Concilgécién y Arbitrajg del Distrito Fec{eral; la
Jefatura de Gobierno  del Distritd Federal Ias ependencias, Organos
Desconcentrados, Organos Politido Administrativgs v Entidades de |a
Administracion Piblica del Distrita fFederal: los Orgarlos Auténomos por Ley;
aquelios que la legislacion local réconozca como de ifterés publico y ejerzan
gasto publice; vy los entes equivalentes a personas juridicas de derecho publico o
privade, ya sea que en ejercicicj‘ de sus actividades actien en auxilio de los
drganos antes citados o ejerzan gasto publico:

()

afd!}
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XUl Oficina de Informacién Pﬁbiicja: La anidad administrativa receptora de las
peticiones ciudadanas de informacién, a cuya tutela estara el tramite de las
mismas, conforme al reglamento de esta Legy;

Articuio 12.- Los Entes Publicos d.éberén:
==

() %

{,

s FpEe

Vill. Cumplir _cabalmente las reso‘uceones zdei Instituto v apoyaric_en el
desemperio de sus funciones, vy

k!
12 I”
Articulo 80. FEi [nstituto al conoc e del recur so de revision se sujetard a los

ineamientos siguientes:

(.}

ﬁ

< ;-.:g-%»"‘?“

S Ll
EOHL S

ll. En caso de admision, en el mlsmo auto se ordenara al Ente Ptiblico que
dentro de fos-cinco dlas hidbiles s ju:cntes‘ rinda un informe respecto del
acto o resolucidn recurrida, en el q agreg’he las constancias que le Sirvieron

de base para la emision de dicho acto, as: como las demas pruebas que
considere pertinenles; E

‘"‘d

'

REGLAMENTO DE LA LEY DE TI&NgPARENCIA Y ACCESC A LA
INFORMACION FUBLICA DE LA ADMH‘ TRAC.ON PUBLICA DEL DISTRITO
» FEDERAL (G.0.D.F, 25 DE é\nEMBRE DEL 2011)

“Articulo 1. Es objelo del presente ordena', fento reglamentar las disposiciones
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Iniéymacion Pablica del Distrito Federal
para su apficacion en la Administracion F’ub% a dal Distrito Federal, en lo relativo
al derecho fundamental a la informacion gub.[ca generada, administrada o en
posesion de los Entes Obligados. 3

“Articulo 4. Ademas de lo dispuesto por lré Ley dg Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Distrito Federgl, parg, los efectos del presente
Reglamento se entiende por: éﬁ a&?

. r:‘; .

IV. Entes Obligados: Las Dependercias, Organos Desconcentradas, Organos
Politico-Administratives, los Orgapos descentralizados, empresa  de
participacion estatal mayoritaria, Fideicgmisos Pablicos y los Consejos y Organes
creados por el Jefe de Gobierno que refiban recursos publicos

()

3

R

EXPEDIENTE: CHTLH/D/082/2017

GTDMY
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Articulo 54. Los Entes QObligades deberdn.contar con una OIP la cual sera la
receptorg de las solicitudes de acceso a ja r‘r?formacién publica y la responsabie

de Iz tramitacion conforme a las disposr’ci;bnes aplicables en ia materia,

P -
Al _frente de la QIP de cada Ente Obligado habra un servidor puablico
responsable, quien sera designado por el titular del Ente de entre su personal o,

€n $u caso, de personal exclusive, atendiendo a la démanda Y necesidades de Ia
OIP. ;

v

Articulo 56. E] Responsable de la QIP tenira, adémas de las funciones que
estén establecidas en Ia Ley y en otras df‘sposiciohes, fas siguientes:

~X1. Apoyar af titular del Ente Obligado en Ié elagoracr'éh v ehv;"o al Inétituto
del informe anual a que se refiere ef articulc’61 de la Ley, asi como de otros
informes que en materia de transparencia Viacceso a ka informacién le sean

requeridos...” x

i

(Lo remarcado y subrayado es prc}ipl.ofde esta autoridad)
L

Por su parte, el articulo 47 parrafo primero d'eﬁg‘-;‘t_a Ley Federal de la materia”,
establece: i

“Todo servidor pablico fendrs las siguientes obllgaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, leaiiad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o cdmisfén, Y cuyo incumplimiento darg
lugar al procedimiento y a las sanciones qué correspondan, sin perjuicio de sus

derectios laborales, asi como de las normas ‘espe{)’jﬁcas que gl respecto rijan en

el servicio de las fuerzas armadas” X
%

i %

Y, la fraccion XXV del citado precepto legal, estipuia:

XXV - La (sic) demas que e impongan las feyes y réélamenfcs ”
Y
Es decir, de una interpretacion literal, funcional y teleologica, de las hipétesis
normativas apenas trascritas, se desprende, que esfas, sujetan a todo servidor
publico, a cumpiir con las demas’ obligaciones que impongan las leyes y
reglamentos, como lo es en el caso que nos ocupa, “La Ley de Transparencia” ¥
“El Reglamento”, :
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Para acreditar la presunta responsabilidad administrativa que se le imputa al
servidor publico Juan Luis Lépez Gamargo, con el caracter que ha quedado
sefialando, se cuenta con las siguiéntes:

;;baus'ép.s

A) Oficio CG/DGAJR/DRS/2329/2017 de fecha veinticinco de mayo del dos mil
diecisiete, suscrito por el Lic. unan Antonio Cruz Palacios, Director de

Responsabilidades y Sanciones ide la Contra!ona General de la Ciudad de
Mexico visible a foja 001 de auaosﬁ

B) Oficio aTlENFODF/BZQIZOWg:de fecha .diecisiete de mayo del dos mi
diccisiete, signado por el Lic. iRodrige Montoya Castillo, Encargado de
Despacho te la Secretaria Técnica‘de “El !nstituto” visible a foja 003 de autos.

C) Copia certificada del cficio INFODF/DJDNIUP-BISSOIZM8 de fecha tres de

mayo del dos mil dieciséis, del exgedeente RR SIP.1578/2016, 'signado por el

Lic. Oscar Villa Tores, Subdirectd), de Procedimientos “B” de la Direccién

Juridica y Desarroilo Normativo de EJ Instltuto visible a foja 028 de aufos.

13) Copia certificada det Acuerdo de fecha tres de mayo del dos mil dieciseis,
emitido por el Lic. Oscar Villa TorF’es ert. su caracter de Subdirector de

Frocedimientes "B" de la Direccion iund:ca y Desarrolic Normativo de "El
Instituto”, en el que fue admitide a trarmte el recurso de revision con nimero de

expedlente RR.SIP.1578/2018, visible a fo;as ‘024 2 026 de autos.

E) Copia ceriificada del expedaeﬁte« identificadc con el numero
RR.SiP.1577/2016, de “El Instituto”, visi ble’f ) ijas 003 a 081 de autos.

F) Copia certificada del oficio DRH/1349/2817, de fecha veintiocho de marzo

del dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. % nia Mateos Solares, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Tlahuac ‘;sxble a fojas 088 de autos.

5
F) Copia cerlificada del oficio DRH/2454/ '017%0@0313 cinco de junio del dos
mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Tlahuac visit}e a fojas G94 de autos.

s .
“t
3
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G) Copia certificada del oficio DRH/ZS-}?QIZO‘!?,‘%e fecha catorce de junio del

dos mil diecisiete, suscrito por la C.Pf.; Sonia ‘Mateos Solares, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Tldhuac visible a fojas 098 de autos.
ol Y

e
=

H) Copia certificada del nombramiento’de fecha uno de octubre del dos mil
quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado}Vazquez, Jefe Delegacional en
Ttahuac, a favor del C. Juan Luis Lépez Camargo, como Lider Coordinador
de Proyectos A” en la Jefatura Delegacional.en Tlahuac, con efectos a partir

del dia dos del mismo mes y afio, visible afoja _QQO de autos.

Las cuales hacen prueba plena al tenor de log articulos 280 y 281 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales {en lo?sucesivo “El Codigo Procesal

Federal de la materia” por haber sido expedidos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con: o5 requisitos sstablecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Proc‘e';diij'aientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita,
tratandose de documentos publicos.

Y
En el caso concreto, las pruebas destgcadas en parrafos precedentes
adminiculadas de manera logica y natural, sig(en para acredifar que el C. Juan
Luis Lopez Camargo, a parlir del dia dos¥de octubre del dos mil quince al
treinta de junio del dos mil dieciséis, fue seryi@or pablico en el Organo Politico-

Administrativo en Tlahuac, ostentando el“cargo de Lider Coordinador de

Proyectos A” en la Jefatura Delegacional eiy Tiahuac y del uno de enero al

treinta de junio del dos mi dieciséis,i Regponsable de la Oficina de
Informacion Piblica de dicha Jefatura. gy

Siendo asi, que el dia tres de mayo del‘fdos r‘f';ii dieciséis, el Lic. Oscar Villa
Torres, en su caracter de Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccién
Juridica y Desarrolio Normativo de “El thstituto”  emitié acuerdo en el que fue
admitido a tramite el recurso de revisidn con namero de expediente
RR.SIP.1578/2016, lo que derivd que,’a través ‘del oficio INFODF/DJDN/SP-
B/386/2018, de la misma fecha, con fundamento en el articuio 80, fraccion 1} de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal,
le requiriera de manera forma!, al Entg Obligado, por medio del Responsable de
la Oficina de Informacion Pablica de la Delegacion Tlahuac, para que deniro del
plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera

efectos la notificacion del misme, rindiera el respectivo informe de Ley,

precisando los motivos y fundaméntos respecto del acto o resolycion recurrida,
remitiendo las constancias que justificaran su acte o resolucion, asi como las

§ CDMX
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/C82/2017

. Supletorio”) de aplicacion supietoria en términos de! articulo 45 de “La Ley
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017

pruebas que considerara necésarias para acreditar sus manifestaciones,
terminc que corrio del dia diegiocho:de mayo del dos mil dieciséis y fenecit el
veinticuatro del mismo mes y:ano sin embargo, presumiblemente, no lo hizo,
por lo que ios Comisionados Ciudadancs de “El Instituto”, en fecha quince de
junio del dos mil dieciséis, emitieron resolucién del expediente de! recursec de
revisién nimero RR SIP. 1578/2016 y en el resolutivo tercero determinaron:

r,

“TERCERO. Por los motlvos expuestos en el Considerando Quinto de
esta resolucién, y con fundamento en los articulos 80, dltimo parrafo, 81,
fraccién IV y 93, fraccién Vii de la Ley de Transparencia y Acceso a la
nformacién Publica del D:str to Federal, con copia certtificada de!
expediente y de esta resoluc,lon SE DA VISTA a la Contraloria General
del Distrito Federal para que d,etermme !0 que en derecho corresponda.”
‘.i
Y, los motivos expuestos en el Ccmmderando Cluinto, se hicieron consistir de la
manera siguiente: 7 '

* 4

QUINTO. Toda vez que &l Ente. ‘Ob!lgado no rindi6 el informe de ley que
le fue requerido, pues el término ¥ *‘con ef que se contaba para atender &l
requerimiento corrié del dleCIOChO al veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis, y no hizo manifestacién a}guna al respecto, con fundamento en
los articulos 80, ultimo parrafo, 81, fracdion 1V y 93, fraccién Vil de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacnon Piblica de! Distrito Federal,
resulta procedente dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal
para gue determine lo que en derecho éprresponda

En las relatadas circunstancias, se estin’;a que, el C. Juan Luis Lépez
Camargo, presuntamente omitio cumpiar lo*establemdo en los artfculos 1, 4
fracciones V y X, 12 fraccién VIH y go fraccion H de "La ley de
Transparencia®, publicada en la Gaceta Gﬁma!‘del Distrito Federal, el veintiocho
de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fracpton l\’f 54 y 56 fraccion X| de “Ef
Regiamento”, publicada en el mismo mefio de dgfﬂsaon oficial, el veinticinco de
noviembre de! dos mil once, con fo que se estarid.contrariando la obligacion de
cumplir con las demas obligaciones gue impongan las leyes y reglamentos,
como lo es en el caso que nos ocupa, “La Ley de Transparencia” y “El
Reglamento”, maxime que en fecha unofde octubre del dos mil quince, derivado
del nombramiento como Lider Coordigador de Proyéctos A” en la Jefatura
Delegacional en Tldhuac, e Licl Rigobertc Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional en Tlahuac, lo pro’ces’cof para desempefarse con apego de la
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos, al Estatuto de Gobierno
J

4
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; | EXPEDIENTE: CITLH/D/082/2017
del Distrito Federal, a las Leyes y demas or:denamri:éntos que de ellos emanen,
situacién que presumiblemente no se cumplié. 3

En este contexto, se estima que el C. Ju:f;an Lgiis Lopez Camargo, en su
calidad de Lider Coordinador de Proyectos “A? y Responsable de la Oficina de
Informacién Pablica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tidhuac,
contravino la fraccion XXV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”.

Transcripcion que se realiza en términos del criterio‘@iéﬁado 1.70.A.672 A, sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa el Primer Circuito, visible en la pagina

—. 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre dg! 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y teto, es el siguiente:

RN 1918,

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES P BLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE
LA FRACCION | DEL ARTICULC 64 DE LA LEY’-FEDERAL RELATIVA, NO
PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DtSCIPLIN}&AR .
e T
Lafraccion | del articulo 64 de |a Ley Fef:lera'j de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiéhciaf&conforrne a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades adrrﬁnistrativas y judiciales a
que se te otorgue oportunidad de defensa por medio det ofrecimiento de pruebas
y formulacion de alegatos en los casos en que gueda Qerse afectada su esfera
juridica.  Asi, la  autoridad en e ‘brocedféniento administrativo
de responsabiiidades debe salvaguardar las Harmalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar yiprepararilas pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de desvirgbar ia act"gaciért que al instruirse
el citado procedimiento se Je imputa. En esas condiciones, ja conducta atribuida
al servidor piblico en el citatorin para la dudiencia de ey a que alude Ia
sefnalada fraccion |, no puede ser modificzda en la resolucion que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario, para %_ancionar!o por una
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las ifdicadas formalidades, en tanto que
no se brindaria al particular ia oportunidad ‘gj'e defensa, al ‘no existir un vinculo
entre el proceder atribuido al iniciar e; procedimiento, que es &l que lo mativo, y el
reprochado en la determinacion con que concluye, por fo que, en todo caso, al
advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo dal presunto
responsabie, la autoridad esta facultada para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a
la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con ia fraccion Il del
invocada precepto. i

I
H

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO E'N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ¢

X
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Revisién contencioso administrativa 79/2009 Contralor Interno en la Delegacion

Cuauhtémoc del Distrito Federal. Sgde octubre de 2009. Unanimidad de volos.

Ponente: F. Javier Mijangos Navarro Secretano Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado e& proplo deniesta autoridad)

Las anteriores irregularidades quedan demostiadas;con los siguientes medios de prueba:

%.

1.- Oficic CG/DGAJR/DRS/2329/2017 de fecha gemtncmco de mayo del dos mil diecisiete,
suscrito por el Lic. Juan Antonic Cruz Palacros Director de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de la Ciudad de Me;uco wsﬂﬂe a foja 001 de autos,; documental publica
la cual hace prueba plena al tenor de: Ios amcﬁlos 280 y 281 de “El Cobdigo Procesal
Supletorio" de aplicacion supletoria en termmos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servndor pubi ico en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos establecidos por el arttculo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de los preceptos legales en
cita, tralandose de documentos publicos, g en @uanto a su objeto 'y alcance probatorio se
desprende que existe un oficio expedido por, el Dli‘ector de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de la Ciudad de Meguco, en fecha velnticinco de mayo del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remitié a Qstai Contralosia Interna un oficio original y un
expediente en copia certificada integrado por.ke nstituto de Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal relacionado con el Recursos de Revision
RR.SIP.1578/2016.

m
2.- Oficio ST/INFODF/829/2017, de fecha diedisiete de mayo del dos mil diecisiete, signado
por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo Emarg’ad&”;de Despacho de la Secretaria Técnica del
Instituto de Acceso a la Informacion Publicg y P%otecc;lon de Datos Personales del Distrito
Federal, visible a foja 003 de autos; documeftal piblica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Codigo Proce§%l Supladforio” de apiicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la matersa" por haber sido expedida por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir cog los requisitos establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, Jﬁraténdose deddocumentos pulblicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende que existe un eﬂc:o expedido por el Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica d%f Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Dlstr;to Federal, en fecha-diecinueve de mayo del dos mil
diecisiete, por medio del cual, remitioc a fa Contraloria General de la Ciudad de México, copia

4
‘g
/
/
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certificada del expediente RR.SIP.1578/2016, por Ié omision
no rendir el informe de fey. f

EXPEDIENTE: ClTLH/D/082/2017
del Ente Obligado, consistente en

3

3.- Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP-B/386/2016, de fecha tres de mayo del dos
mil dieciséis, del expediente RR.S!P;1578/2016,1, signado por el Lic. Oscar Villa Torres,
Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccion Juridicay Desarrollo Normativo del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion ide Datos Personales del Distrito Federal
visible a foja 028 de autos: documental piblica la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio" de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por servidora publica en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requiisitos jestablecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicablle por. {a. remision expresa que hace el
‘segundo de 1o preceptos legales en cita, tratdndose'de documentos puiblicos, y en cuanto a su
objeto y aicance probatorio se desprende que existg un.oficio expedido por el Subdirector de
Procedimientos “B” de la Direccion Juridica y Desarrgllo:Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personalés;del Distrito Federal, en fecha tres de
mézadei dos mil diecisiete, por medio del cual, ref(fj;;jiere al Responsable de la Oficina de
Informacion Publica de 1a Delegacion Tlahuac, para.que en un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que surta efé"\égtos la notificacion del citado acuerdo,
- Vrmd!_l_%g su informe de fey. I

4.- Copia certificada del Acuerdo de fecha tres de mayd;ijgiel dos mil dieciséis, emitido por el Lic,
Oscar Villa Torres, en su caracter de Subdirector de Brocedimientos “B” de la Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a Ial"l"nfof';?_jnacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, en el que fue admitidc,a tramite el recurso de revision con
nimero de expediente RR.SIP.1578/2016, visible'a foj%zs 024 a 026 de autos; documental
publica la cual hace prueba plena al tenor de los;"articaiés 280 y 281 de “E} Codigo Procesat
Supletorio" de aplicacion supletoria en términos del ar}‘.;iculo 45 de “La Ley Federal de Ia
materia” por haber sido expedida por servidor pablico en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con [os requisitos establecidos por el articule’ 129 del iCodigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el seguhdo de los preceptos legales en cita,
tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objet'c; y alcance probatorio se desprende
que existe un Acuerdo de fecha tres de maygo del dos mil dieciséis, emitido por el Subdirector
de Procedimientos “B” de Ia Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales d_ei Distrito Federal, por el que fue

admitido a tramite el recurso de revision con nuimero de expediente RR.SIP.1578/2016.

T
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5.- Copia certificada del expediente identificado con el ndmero RR.SIP.1577/2016, de “El

Instituto”, visible a fojas 003 a 081 de autos”""hd‘c}sumentai publica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El delgo Prosesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
terminos del articulo 45 de *La Ley Federa’t de la métena por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y gumphr cor; los requisitos establecides por el articulo
129 del Codigo Federal de Procedlmient@s Civiles, aphcable por la remision expresa que hace
el segundo de los preceptos legales en cnta tratandose de documentos plblicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se despnende que ex:ste un expediente del recurso de revision

RR.SIP.1578/20186, integrado por el tnstttuto de Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federa!

6.- Copia certificada del oficio DRHI1349/2037 de %echa veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares; Directora de Recursos Humanos en la
Delegacién Tiahuac visible a fojas 088 de autos; docuélenta! publica la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de ° EI -Cadigo Procesai Supletorio” de aplicacién supletoria
en términos del articulo 45 de “La Ley Eedera t de Ia materia” por haber sido expedida por
" servidora ptiblica en éjercicio de sus funmg)nes y cun‘?ipilr ¢on'los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa
que hace el segundo de los preceptos leg;aies en ciia fratandose de documentos publicos, y
en cuanto a su objeto y alcance probatono«se desprende que existe un oficio expedido por la
Directora de Recursos Humanos de la Delegacuon Tiahuac, en fecha veintiocho de marzo del.
dos mil diecisiete, por medio del cual informd a la Contraloria Interna gue el C. Juan Luis
Lépez Camargo, fungié como Responsabl’e de sia Oficina de Informacion Publica de la
Delegacion Tighuac el dos de octubre del dos’ m;i qumce SO

7.- Copia certificada del oficio DRH/2454/2017, §qié fecha cinco de junio del dos mil diecisiete,
suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Dsrect ra de Recursos Humanos en la Delegacion
Tiahuac visible a fojas 094 de autos; documentai’bgbhca la cual hace prueba plena al tenor de
los articutos 280 y 281 de “E! Cadigo Procesal S@pl%tono de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia™s gpor Qaber sido expedida por servidora publica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con os«requtsxtos establecidos por el articulo 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a licable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratahdose de documentos publicos, y en cuanto a
su objeto y alcance probatorio se desprende ue existe un ‘oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahua en fecha cmca de junio del dos mii diecisiete,
por medio del cual informé a la Contralorta%tnterna que el ok Juan Luis Lopez Camargo,
fungié como Responsable de la Oficina dé’ Informacioén Pablica de la Delegacion Tldhuac
del uno de enero del dos mil dieciséis al tre;ﬁta de junio del dos mil dieciséis.

@* :
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b
8.- Copia certificada del oficio DRH/2619/201 7, deifecha tatorce de junio del dos mil diecisiete,

suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion
Tiahuac visible a fojas 098 de autos; documental p};_&blicaf%!a cual hace prueba plena al tenor de
fos articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorid” de aplicacion supletoria en terminos
def articulo 45 de “La Ley Federal de Ia materia” por haber sido expedida por servidora publica
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los recjutsit§55 establecidos por el articulo 129 del
Codigo Federal de Procecimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el

S

segundo de los preceptos legales en cita, tratandoseide documentos piblicos, y en cuanto a su

%

objeto y alcance probatorio se desprende que existe gn oficio expedido por la Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuac, en fecha'catorce de junio del dos mil diecisiete,
por medio del cual informo a fa Contraloria internaij;qﬁge el C. Juan Luis Lopez Camargo,
fungid como Responsable de la Oficina de Informacion Pablica de ia Delegacion Tlahuac
del uno de enero de! dos mil disciséis al treinta dejuniéi.}_del dos mil dieciséis.

9.- Copia certificada del nombramiento de fecha uno die octubre del dos mit quince, expedido
por”e] Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegac,fénal en Tlahuac, a favor del C. Juan
Luis | Lopez Camargo, como Lider Coordinador.Yde Proyectos A” en la Jefatura

Delegacional en Tlahuac, con efectos a partir del dfa.dos del mismo mes y afio, visible a foja

' 080,de autos; documental publica la cual hace prueba.plena al tenor de los articulos 280 y 281

%

etoria en términos del articulo 45 de “La
Ley Federal de la materia” por haber sido expedida’por:servidor publico en gjercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por €] articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remisionexpresa que hace el segundo de Jos
preceptos legales en cita, tratandose de documentos piblicos, Yy en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende que en términos,;{%"cle los:articulos 122, Apartado “‘C", Base
Tercera, Fraccion I, parrafos primero y tercero, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 117 fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 y:
39 fracciones XLV, LIV y LXXVIN, de la Ley Orgéfica de la Administracion Pdblica del Distito
Federal; 122 y 122 Bis fraccion XiIf del Reglamehto Interior de la Administracién Plblica del
Distrito Federal, asi como del numeral 1.3.10 dela Circular Uno Bis, publicada en a Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 28 de mayo de 20_?14, existe un nhombramiento, mediante el cual
el Lic. Rigoberto Saigado Viazquez, en su cardcter de Jefe Delegacionat en Tlahuac, designo

al C. Juan Luis Lépez Camargo, del Organd Politico Administrativo en Tlahuac, a partir det
dos de octubre del dos mil quince.

De los sefalados elementos de conviccion, se arriba al convencimiento de que:
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Juan Luis Lopez Camargo, a partir del dia dos de octubre del dos mil quince al treinta de

junio del dos mil dieciséis, fue serv:do;:f publ:co en el Organo Politico-Administrative en
Tiahuac, ostentando el carge de L:deg Cocrdmador de Proyecios A” en la Jefatura
Delegacicnal en Tlahuac y del unc ple enero al treinta de junio del dos mil dieciséis,
Responsable de la Gficina de !nformac;cn Pubhca de dicha Jefatura.
e *3

Y, que el dia tres de mayc del dos mil 'dlec: ais, el Lic. Oscar Villa Torres, en su caracter de
Subdirector de Procedimientos “B” deéia Direccipn Juridica y Desarrollo Normative de “El
Instituto”, emitid acuerde en el que fue a:dmltldo a {ramite el recurso de revision con nimero de
expediente RR.SIP.1578/2016, lo qué derivé gue, a través del oficio INFODF/DJDN/SP-
B/386/2016, de la misma fecha con fundamentog en el articulo 80, fraccion |l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacich Pblica del Distrito Federal, le requiriera de manera
format, al Ente Obligado, por medio delResponsable de la Oficina de Informacion Publica de

ta Delegacién Tlahuac, para que dentrofgel plazg de cinco dias habiles contados a partir del

dia siguiente al que surtiera efectos ta nol iﬁcacsor‘f del mismo, rindiera el respectivo informe de .
Ley, precisando los motivos y fundamentos ?respecto del actc o resolucién recurrida,
remitiendo las constancias que 3usteﬂcarab su qcto 0 resolucién, asi como las pruebas que
considerara necesarias para acreditar sus manifestaciones, término que corrié del dia
dieciocho de mayo del dos mil dieciséis %ﬁeneﬁ:zo el veinticuatro del mismo mes y afio, sin
embarge, no 1o hizo, por lo que los Comigionados Ciudadanos de “E! Instituto”, en fecha
quince de junic del dos mil dieciséis, emifiergn resolucion del expediente del recurso deﬁ
revision niimero RR.SIP.1578/2016, y en el re 50 utivo tercero determinaron: L

“TERCERO. Por los motivos expthos en el Considerando Quinto de
esta resolucion, y con fundamento e

Mos articulos 80, Gitimo parrafo, 81, BOEs

fraccién IV y 93, fraccion VIl de la Le} de Transparencia y Acceso a la T AL
Informacion Publica del Distrito -"-, al, con copia cedificada del REEL
expediente y de esta resolucion, SE] DAWISTA a la Contraloria General

del Distrito Federal para que detenniae lo due en derecho corresponda.”

%’% i‘s
Y, los motivos expuestos en el Conscderando Qumto se hicieron consistir de la
manera siguiente: *” %,

z _

“QUINTO. Toda vez que el Ente Oﬁilgado no nndsa el informe de ley que
ie fue requerido, pues el términc Gbn el que se coﬁ{aba para atender el
requerimiento corrié del dneczocho al veinticuatro dex mayo de dos mil
dieciséis, y no hizo manifestacion Jalguna al respecto, con fundamento en
los articulos 80, Ultimo parrafo, 81 fraccion IV y 93, fraccion Vil de la Ley
de Transparencia y Acceso a la {nformacion Pdblica del Distrito Federal,

e
£

¢

;5;
4 - d
l? e
e oo e ars 00

FAZIERT  SLAL AL
Pagina 18 de 42



CDMX

CHIDAD OF MEXCO

I

S g e et ey
=

] u ENPEDIENTE: CI/TLH/D/082/2017
resulta procedente dar vista a Ia Contralgria General del Distrito Federal
para que determine io que en derecho corresponda.”

S
Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y éstablecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere e articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision expresa a la quea el hace el diverso 65, ambos de Ia
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:
DECLARACION ,
DEL C. JUAM LU!IS LOPEZ CAMARGO
v f
EI C. Juan Luis Lépez Camargo, en la audiencia de fey & que se refiere el articulo 64 fraccion
l, aplicable por la remisién expresa a la que a &l haée £l diverso 65, ambos, de la “‘La Ley
Federal de la materia”, celebrada el treinta de octubte 'del dos mil diecisiete, visible a foja
114 a 117 de autos, en uso del ejercicio de su derecho de audiencia y con relacién a la
presunta responsabilidad que se le atribuyé en el oficidicitatorio por el cual fue emplazado a
esta, por su propio derecho de manera personal, alegbly ofrecio las pruebas que conforme a
Su derecho convino, segin el contenido del acta circurgtanc:iada levantada con motivo de la
niisma, la cual por economia procesal se tie:ﬁ;,e por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efectos Que interesan, que en ella se asenito lo
siguiente: ? B
Se hace constar que en cumplimiento a lo digpuésto por el articulc 65 con
relacion al 64 fraccién | parrafo segundo % 6‘2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asiste a la presente audiencia al
C. Francisco Alfonso Trejo Sénchez, quien a través del oficio DJ/2807/2017, del
veintiseis de octubre del dos mil diecisiete, suscritoipor la Licenciada Miriam
Jiménez Martinez, Directora Juridica en Tlahugc, ha sido designado para asistir
a la misma como representante del Organo Rblitico—Aéiﬁinistrativo en mencion,
y actuar en su representacion, identificandose con, credencial para votar,
expedida por el Instituto Federa] Electoral. C_50cumento’?;que en su parte frontal

£

contiene una fotografia a colores que concuerda con sus rasgos fisonémicos Y,
€N su reverso, una firma, la cual a su decirfes la que utiliza tanto en sus actos
publicos como privados; documento Que se le devuelve por no existir
impedimento legal alguno, previa fotocopia de éste que se agrega, con suy
consentimiento, anexc a la presente actd como parte integrante de la misma:
resguardandose los datos  en ella  contenidos, para preservar su
confidencialidad conforme a los articulgs anteriormente citados de “La Ley de

Transparencia”. mismo al que en este acto se le da vista de todas Jas
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actuaciones que integran el exped;entq en élue se actla, para los efectos que
estime pertinentes.

B ~?
;: %
o

1 ]
La informacion relativa a los expediente ¥ acumulados, se refiere a la
informacion pubiica de oficio, la cual, de acusfdo a ia ley, debe de estar en un
portal en la pagina electrénica de la Defegacrbn como es del conocimiento de
todos, el dia veinlinueve de enero del dos mil dieciséis, cambia la nomenclatura
de Distrito Federal a Ciudad de México, danda, todos los portales que dependen
de fa Ciudad de México debian hacer ese €ambio, de DF a CDMX; el area
encargada de manejar la pagina eiectrongca ;Z}e fa Delegacion y el disefio del
portal de transparencia, es la Direccion “{ie*ComumPac;on Social; considero
impoitante aclarar que, el Consejo del iNFODF tenia conocimiento de que el
portal de transparencia no estaba funcxonan;da en su Séptima Sesidén Ordinaria,
celebrada el dia veinticuatro de febrero déF dos mil dieciséis; el Consejero
Alejandro Torres Rogelio, toma la palabra en“ﬁn asunto de un recurso que no es
el que nos atafie, pero si de Tidhuac, acerca t e Turismo, en la pagina 75, indica
que: “finalmente es importante mencionar y hqcer un llamado a la Direccion de
Evaluacién y Estudios del INFODF para qugifevise el portal de intemet de la
Delagacion Tladhuac, porque al buscar mform%cmn retativa a este recurso, se
advirtid que el mismo se encuentra en constfuccjon Considero justo mencionar
que la Direccién de Comunicacién Social estaba haciendo esfuerzos para
elaborar el porial de transparencia, rebcaiango la mformac;on de! anterior portal,
cosa nada sencilla, a la par que estdbamgs pres;onados porque el portal no
funcionaba y et publico no podia consultar 1a mformacnon pUblica de oficic.
)
Oficiaimente, la Directora ¢e Comunicacion Socnal comumca que a partir del

cuatro de abril del dos mil dieciséis, que la pagina eiectromca de ta Delegacion
ha cambiado, por la de www.tlahuac. cdmx gob mx.

En relacion al asunto que nos ocupa, seﬁmdlca que al sohcltarle a lg Direccibén
General de Obras y Desarrollo Urbano id informacion para Solventar el Recurso
de Revision RR.SIP.1578/2016, el titulaf de dicha Direccidon General entrego el
informe de Ley relativo al Recurso de Revision RR.SIP.1583/2016, referente a

1A EXPEDIENTE: CUTLH/D/OB2/2G17

Siendo asi que respecto a la presunta responsabilidad administrativa que se le atribuia,
manifestd por su propic derecho y libre de cudlquier presion fisica o psicologica los
argumentos que en su defensa estiméd pert;nentes los cuales, tienen valor de indicio al tenor
de lo dispuesto por el articulo 285, parrafmpnmqo 266 y 290 de “El Cddigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos dg excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de ia materia”, los cuales; Use h%cen consistir toraimente en que:
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la fraccidn XXV dei articuio 14 de la ley de transparencia, por considerar que lo
solicitado se encuentra contemplado en dicha fraccidn, razén por la cual le
envia tal informe de ley, siendo asi que atentamente solicito se me considere
para la abstencién de sancidn que establece el artfculo!63 de la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos. Siendo:todo lo que tengo que
manifestar. Tk

Por lo que respecta a los argumentos de defensa del presunto responsable en la causa
administrativa en la que se actla, de peco o nada sirven paﬁg‘a crear una duda que respecto a
la imputacion que pesa en su contra, ya que no hace referencia a circunstancia alguna que le
haya impedido rendir el respectivo informe de ley en el périodo del dieciocho al veinticuatro de
mayo del dos mil dieciséis, relacionado con ef recurso de revisién RR.SIP:1578/2016, por lo
que sus solas manifestaciones resultan insuficientes para desvirtuar ia responsabilidad
administrativa que hoy se determina.

En lo referente a la declaracion aue el C. Juan Luis g,épez Camargo, con relacion a la
abstencién de sancion por tnica ocasion en términos del articulo 63 de la “La Ley Federa! de

-la.materia”, esta autoridad estima, por cuestiones de orden'y de método abordar el estudio del
' ;,pi};mo en su oportunidad, para fundar y motivar lo que conforme a derecho proceda.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer e! alcance de las pruebas

-offecidas por el procesado en Ja Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remision expresa ala q{_Je a é} hace el diverso 65, ambos de |a
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:

PRUEBAS :
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

Por lo que a esta etapa respecta, el C. JUAN LU!S,LOPEZ CA;MARGO, ofrecié:

PRIMERA - La documental consiste en copia simple de 1a version estenografica
de la Séptima Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Puablica v Proteccion de Datgs Personales, de fecha veinticuatro de
febrero del dos mil dieciséis, preterdiendo demostrar lo establecido por el
Consejero en el 4itimo parrafo de su intervencion,

senala que el portal de internet de la Delegacion Tidhuac, se encuentra en
construccion.
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SEGUNDA - La documential consiste er( copla simple del oficio OIP/440/2016,
de fecha cuatro de marzo del dos mx%ﬁzec:seré dirigido a la Lic. Marlene Cruz
Arenas, Directora de Comunicacion Séc;al en él cual se requiere a la empresa
que disefié las innovaciones, un manual de* usuario y un técnico, para la
capacitacion de las personas encargauas ;
5
TERCERA.- La docu nenta! coqsxste en iccpna simple de la circular
DCS/005/2016, de fecha cuatro de abr:t del dds mi dieciséis, dirigido a toda la
estructura delegacional, firmada por la Lic. Mérlene Cruz Arenas, Directora de
Comunicacion Social, por el cuaf informa aue la direccion de la pagina

electrénica de la Delegacion Ti anuag ha cambiado.

5 'ii
CUARTA La documental consiste en copia sﬂmpe del resumen emitido por el
Instituio de Acceso a la lnformacnon.,,Pubuca yéProtecczon de Datos Personales,
relative al Expediente RR.SIP. 15?8‘{2016 donde se advierten las actuaciones

del Instituto ya referido, respecto del presente Recurso de Revisién.

;'\‘:

relativo al Recurso de Revision RR,SIP1§83/2016 dirigido al Instituto de
Acceso a la Informacion Pablica v Pro’teccaoé de Datos Personales del Distrito
Federal, emitidc por e Arg. Julic Ce‘sar Se;nchez Alba, Director General de

Obras y Desarrollo Urbano, que avéia tambsen el Recurso de Revision
RR.8iP.1578/2016. L

SEXTA.- La documental consiste en vxs{Q de pantalla dirigida al Lic. Rodrigo
Montoya Castilio, Encargado de Despach, “de la Secretaria Técnica, enviado
por el Lic. Hiram Martell Garcés, donde se-e informa el envic del desahogo det

Recurso de Revision RR.SIP.1578/2016. ‘
=

QUINTA.-. . La documental consrstenge en ct;pla simple del Informe.de Ley . .

¥
Al respecto, esta Contraloria Interna en la mtsma%udiencia emitic el Acuerdo recaido del

anterior ofrecimiento de pruebas, que dice: I

é/

¥
-,;. ’-.'

ACUERDO: En los términos de los amcuios 65%con relacién al 64 fraccion |,
ambos de ia Ley Federal de Responsab!isdades dealos Servidores Pablicos; 41y
206 de "El Cédigo Procesal Supletorio”; se ttenen por ofrecidas ias pruebas
sehaladas por el presunto responsable’ comparectente de las cuales, se
admiten las identificadas como PRIMERA, SEGUNDA TERCERA, CUARTA,
QUINTA vy SEXTA precisando que son exhnbzdas en copra simple, las cuales al
tratarse de documentales, se desahogan g por Su propia y especza! naturaleza.

;"
E
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Por lo que respecta a la prueba ofrecida como PRIMERA, la cual, al ser una copia simple, por
no estar en ninguno de los cascs de excepcién es ablecid#bs en los articulos 280 y 284 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, se le otorga valor ge indigio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de aplicacionfsupletoria conforme al articulo 45 de
la “La Ley Federal de la materia”, y de la cual se ipﬁere;(toralmente, de manera indiciaria, que
en la Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del In stitutosde Acceso a la Informacion Poblica y
Protecciéon de Datos Personales, de fecha vein?icua o de febrero del dos mil dieciséis,
Consejero Alejandro Torres Rogelio, sehald que g} portal de internet de la Delegacion Tlahuac,
se encontraba en construccion, sin embargo, aurique fuera un hecho cierto lo manifestado por
el Consejero, en nada cambia el sentidc de hab [ sido omiso en contestar en tiempo y forma,
el informe de ley que se le reprocha.

b BN

Referente a la prueba sefalada como SEGUN , 1a cual, al ser una copia simple, por no
estar en ninguno de los casos de excepcion eﬁ';) blecidos en los articulos 280 y 284 de “El
Codigo Procesal Supletorio®, se le oterga valoigde indicio al tenor del articulo 285 primer
parrafo del propio Ordenamiento Procesal, de apficacion supletoria conforme al articulo 45 de
la’La Ley Federal de la materia”, y de la cual s #infiere, toralmente, de manera indiciaria, que
én felcha cuatro de marzo del dos mil dieciséis, gliC. Juan Luis Lopez Camargo, en su caracter
de-Responsable de 1a Oficina de informacién Pt;fbica en la Delegacion Tiahuac, emitié ef oficio
OIP/440/2016, dirigido a la Lic. Marlene Cruz repas, Directora de Comunicacion Social de la
- Delegacion Tiahuac, por medio del cual, solicitd §su intervencién para requerir a la empresa
" que disend las innovaciones un manual de ustario'ﬁ‘y un técnico, sin embargo, aunque fuera un
hecho dierto, en nada cambia el sentido de héber‘§ido omiso en contestar en tiempo vy forma,
el informe de ley que se le reprocha. g %
: %
La prueba identificada como TERCERA., 1d cual, ’%I ser una copia simple, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “El Codigo
Procesal Supletorio®, se le otorga valor de-indicio al’

ytenor del articulo 285 primer parrafo del
propic Ordenamiento Procesal, de aplicacgén supletoﬁ,a conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, y de Ia cual se infiere, toralmenpte, de manera indiciaria, que en fecha
cuatro de abril def dos mil dieciséis, la Lic/Marlene Cru% Arena, en su caracter de Directora de

Comuriicacion Social en Ia Delegacion Tighuac, emitié fa Circular DCS/005/2016, dirigido a la
Estructura de {a Delegacion Tlahuae, pdr medio del cugl, les informa que la direccion de la

é

pagina electronica de la institucion ha Gambiado, sin embargo, aunque fuera un hecho cierto,

en nada cambia el sentido de haber sido omiso en contestar en tiempo y forma, el informe de
ley que se le reprocha. i

i

=
£
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La prueba identificada como CUARTA, la.cual, al'ser una copia simple, por no estar en

ninguno de i{os casos de excepcién establecrdos en los articulos 280 y 284 de "El Cédigo
Procesal Supletorio”, se le otorga valor de indicio al: tenor del articulo 285 primer parrafo del
propio Crdenamiento Procesal, de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley
Federal de la materia®, y de la cual se infiere, toralmente, de manera indiciaria, que existe una
copia simple de un resumen emitido por ‘el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personaies, relativo al Expediente RR.SIP.1578/2016, sin embargo,
aunque fuera un hecho cierto, en nada cambia el sentido de haber sido omise en contestar en
tiempo y forma, el informe de ley que sele reprocha

La prueba identificada como QUINTA, la cual al ser’ una copia simple, por no estar en ninguno
de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 de “El Cadigo Procesal
Supletorio”, se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion s uptetcna conforime al articulo 45 de la “La Ley Federal
de la materia”, y de la cual se infiere, toralmente, dé manera indiciaria, que existe documento .
emitido por el C Julio César Sanchez Alba, Pirecior General de Obras y Desarrollo Urbano de
la Delegacion Tldhuag, relativo al expedienté RR. SIP 1583/16, sin embarge, aunque fuera un
hecho cierto, en nada cambia el sentido de haber stdo omiso en contestar en tiempo y forma,

el informe de ley que se le reprocha, toda veZs se tréta de un expediente diverso al expediente
RR.SIP.1578/2016. %

¥,

R e

La prueba identificada como SEXTA, ta cual, al*sef una copia simple, por no estar en ningunc,; ™

de los cascs de excepcién establecidos en ioé“ aftzculos 280 y 284 de “El Cédige Procesal.
Supletorio”, se le otorga valor de indicio al 1enér¥ del articulo 285 primer parrafo del propio
Ordenamiento Procesal, de aplicacion supleforia c nforme al articulo 45 de la “La Ley Federai .

de la materia”, y de la cual se infiere, toralmente gde manera indiciaria, que existe una c:Opza
simple de una captura de pantalla, por 1o que, en nada cambia el sentido de haber sidc omiso

en contestar en tiempo y forma, el informe de ey QUe se le reprocha.

Es menester precisar, que las valoracicnes efectuadas a las pruebas sefialadas comeo
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA,gQUiNTA y SEXTA se hicieron en estricto
apego a as siguientes jurisprudencias: .

4‘;‘

et T

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186304 14

Instancia: Tribunales Colegiados de Csrdutto

Tipo de Tesis: Aislada s

Fuente: Semanario Judicial de la Federacrén y su Caceta
Tomo XVi, Agosto de 2002 7

i

Pagna 24 de‘4k




ELaY
b
H

Materia(s): Comtn
Tesis: 1.110.C.1 K
Pagina: 1269

'
>

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de v;élor p('robatorio plenc, dada la
naturaleza con que son confeccionadas, y si bien nol{buede negarseles el valor
indiciario que arrojan cuande los hechos que con q!las se pretende probar se
encuentran corroborados o adminiculados con ofros medios de prueba que obren
en autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede formarse un juicio
u apinion respecto de la veracidad de su contenido, s)?n embargo, esto solo ocurre
cuando no son objetados por la parte contraria, ngas no cuando si sort objetados,
ya que en este caso, si la oferente de las ¢opias fotostaticas no logra el
perfeccionamiento de las mismas mediante su regonocimiento a cargo de quien
las suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicfo que pueda adminicularse con
otras probanzas. A

£
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO E!\f‘MATERtA CIVIL. DEL PRIMER
CIRCUITC. i

P

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Roga dé la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carﬁherﬁil;Sénchez Hidalgo. Secretario:

Fide! Quifiones Rodriguez. &

Epoca: Novena Epoca it
Registro: 202550 i
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 3
Tipo de Tesis: Jurisprudencia i i

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gééeta
Tomo H, Maye de 1996 W

Materia(s): Comumn i
Tesis: V.30. J/23 s
Pagina: 510
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DOCUMENTOS OFRECIDOS El"l,ﬁ= FOTOCOPiAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE.

No se puede otorgar valor probatoric aun cuando no hayan sido objetadas en
cuanto a su aulenticidad, las copias simples de un documento, pues al no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas, y dada sufnaturaleza, no son susceplibles de producir
conviccion plena sobre la veracida‘dde su contenido, por |a facilidad con la que se
pueden confeccionar, por ello, es menester adminicularias con algin otro medio
que robustezca su fuerza probatoria, razon por la que salo tienen el caracter de
indicio al no haber side perfeccionadas.

. CDMX

CHIOAD DE MEXCH

v;EXPEDIENTE: CUTLH/D/082/2017

Pignas 23 de 42



CDMX

CRIDAD DE MEXCO

EXPEDIENTE: CHTLH/D/O82/2017

TERCER TRiBUNAli COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

ﬁ
Amparo directo 717}92 Comision de Contratos de la Seccién Cuarenta del
STPRM, SC. 3, de «marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguet Garma Saiazar Secretano Angel Torres Zamarrén.

Amparo en revision ; 27/93 Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1393, Unanimidad de
votos. Ponente: Juan nguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 85%/94,;5»} Eduardo Reyes Torres. 1o. de febreroc de 1995.
Unanimidad de votos. P;dnente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarrén. -

Amparo directo 594!94 :-Fldel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1895,

Unanimidad de votos F’Ot)ente Enrique Cerddn Lira. Secretario: Ragl Femandez
Castillo.

Z
ui;,
;

Amparo directo 34/96, ‘SGWICiOS Programados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de
© marzo de 1996, Unamm:dg{d de votos: Ponentes Enrigue Cerdan Lira. Secretario:
Raul Fernandez Cafstilftj;t %
i
Nota: Por ejecutoria deC fecha 8 de mayo de 2002, la Prmera Sala declard
inexistente la contradzcmé b de tesis 105/2001-PS en que perticipd e} presente

criteric.

aor el C. Juan Luis Lopez Camargo, carecen de eﬁcama

por inoperantes, en virtud de lo antes expuesto, aunado a que de las documentales que obrqu
dentro del expediente en que se actl tia, no existe prueba o presuncion alguna que beneficie val "
presunto responsable, ni que inﬂuyagan el animo de esta Contraloria Interna para desvirtuar la
responsabilidad administrativa atrzbu:d al mismo, toda vez que, de dichas constancias no se
acredita que el servidor publico cuya* conducta se analiza, al desempefiarse como Lider
Coordinador de Proyectos “A” y( Rgsponsable de la Oficina de Informacién Puablica
adscrito a la Jefatura Delegacionalien Tlahuac, haya dado cabal cumplimiento a la
obligacion contenida en la fraccion XX%V el articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, en
correlacion con los articulos 1 parrafo prﬂmero 4 fracciones V y Xlli, 12 fraccion VIil y 80
fraccién Il de La Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Dlstrzio Fedgral el veintiocho de marzo del dos mil ocho; 1,
4 fraccion IV, 54 y 56 fraccion X! dei Regtamento de La Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Puablica de la Admmlstracmn Pubt:ca del Distrito Federal, publicado en el mismo
medio de difusion oficial, el velntﬁ:mco de nowembre del dos mil once, tal y como se le
reprocha en el oficio CI/T LH/JUQBR/?.S?UZO‘I? de fecha dieciocho de octubre del dos mil

§t‘

{ 7 ()
N - { '
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Por lo tanto, las pruebas ofrecidas
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diecisiete, por el que fue citado a la audiencia a que se réfiere el articulo 64 fraccion I,

aplicable por la remisién expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de “La Ley Federai de
la materia. : : :

ALEGATOS :
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

H

Con relacion al examen de los alegatos que ia parte produc{é es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argimentos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la {mpugnacion de sus pruebas.

o £
Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudenc‘g?a 1.70.A. J/19, sustentada por el
Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer Circuito, publicado en el
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473,’cuyo rubro y texto dicen:
Sy e

B :

- ; “ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
e DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion, los
‘ alegatos forman parte de Ia litis en los procedmi_ientog'seguidos ante las Salas del
R e's Tribunal Federal de Justicia Fiscal y AdministratiVa y, por ende. deben ser
examinados en la sentencia definitiva. Sin embargd, a falta de alusion expresa,
debe entenderse que el referido numeral s¢ refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos razonamientos gue tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparge, asi como los arqumentos
de_ia negacién de los hechos afirmados._d_derecho invocado por la
confraparte v la impugnacion de sus prusbas; que son los anicos aspactos
cuya omisién de estudio puede transcender al resultado de la seniencia y dejar
&n estado de indefension a la parte alegante. b
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN Mﬁ\%ERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria’ Amelia
Vega Carrilio.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de CV. 19 de junio de 2002,

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irene NuRez
Ortega.

Pagna 7 e 2
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Amparo directo 4727/2002. José Babxho Péez Mariles. 8 de enero de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jtmenez %

Amparo directe 267/2003. Gobierno de! Dlsznto Federal. 12 de marzo de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: Alberic Perez Dayén. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hemandez JiméneZ. !

&
%
'1) ‘

Amparo directo 4837/2003. Graficos [39|mo S A, de C.V. 11 de febrero de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Ja\ner Mljangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. E

- £
B2

Véase: Semanario Judicial de la Fedéframoriwy su Gacela, Novena Epoca, Tome

X1V, diciemnbre de 2001, pagina 206, t.es:s 2a./J. 62/2001, de rubro; "ALEGATOS

EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADM!N!STRAT VO PREVISTOS EN EL

ARTICULO 235 DEL CODIGO F},‘SCAL DE LA FEDERACION. DEBE

AMPARARSE POR LA OMISION DE BU ANALISIS S| CAUSA PERJUICIO AL

QUEJOSO, COMO CUANDO EN; ELLOS SE CONTROVIERTE LA .

CONTESTACION ALA DEMANDA 0s REFUTAN PRUEBAS "

J

De tal modo, €l C Juan Luis Lopez Camargoten Ia respectiva audiencia de Ley, ya referida,
manifesio que: “._ por lo anteriormente descr%to sconsidero que no existen los elementos
suficientes para Ser sancionado admm/stratlva lente, dados los argumentos vertidos con
anterioridad”,, de lo que se desprende que no expuso sus razones juridicas que confirmaran su
mejor derecho sobre los elementos probatorios fy los razonamientos logico-juridicos con los
que se sustentan las faltas administrativas que se tfz atribuyen.

En las relatadas circunstancias se advierte, que *queda acreditada la conducta que se.le
reprocha al procesado, sin que obre dato o evrde%‘ cia que la haya realizado con una causa -

justificada, con lo que se agota el estudio del tercercide los elementos, identificado como C),
referido en el Considerando que antecede,

%

Y

1V. Con base en o expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de "La Ley
Federal de la materia", este Organo Intemo de Controlia efecto de imponer la sancion que .
conforme a derecho corresponde al ‘Ciudadano Juan "Luis Lopez Camargo, procede a

ponderar todos y cada uno de los elementos contemdos en dicho numeral en la forma
siguiente:

Para fa imposicion de sanciones el precepto legal precitado, eé’iablece:

WP T R
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“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos: " :

(. 3
5 o . .

“I. La gravedad de la responsabilidad n que se incurra y la conveniencia de

suprimir practicas que infrinjan, en cualq;uier formia, ias disposiciones de esta Ley

0 las que se dicten con base en ella.” ‘

o <

A

‘La Ley Federal de la materia”, no establece yn critf«f—)réo para determinar la gravedad de la
responsabilidad y en relacién a ello, el Dr. Hymbei;:'to Delgadilio Gutiérrez, en su obra E/
Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “EJ primer elemento a que se refiere ef dispositive en cuestion . nos pone ante
la incertidumbre de lo Que debe entenderse ,&'_)or ﬁnfraccién grave, ya que, como quedo
expuesto, La Ley no contiene ningin elemento :éxpreso que permita determinaria.” {32.
Edicion, Editorial Porrda, México, 1999: pag. 186) = }

Ante la falta de una definicion de “La gravedad d@ia responsabilidad”, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer ’fg.ircuito, en la tesis aislada L7°A.70 A,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecié el criterio:

g i

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS,
CIAICO El articulo 54 fraccion 1, de La Ley Federa‘l;"de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos sedala entre otros €lementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de Ia respofsabilidad en que se incurra y fa
conveniencia de suprimir practicas que infiinjan,*ella, sin_que especifigue qué
tipo de conducta pueda generar una FbSQonsabilidacj grave, esto es, el

referido_precepto no_establece paramsotros gue deban respetarse para
considerar gue se actualiza tal situacidn, Por fal motivo, si la autoridad que

sanciana a un servidor puablico no sefald tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues’de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad; sancionaddra, por lo que queda a su
criterio ei considerar qué conducta odede ser cofisiderada grave.”

(Lo resaitado v sub.rayado; es propio de zesta autoridad)

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos v circunstancias por las cuales

esta autoridad deba de tener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la falta

administrativa cometida por el ahora infractor, se estima prudente atender los siguientes
criterios de racionatidad:

Pagina 29 de 42

147




CDMX

CHIDAD O REMCE

EXPEDIEHTE: C IITLH/DIC82/2017

a).-La relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectaciéon al sano desarrollo de Ia
correcta gestion publica;

b).- El monto del beneficio, dafic o perjuicio econémsco causado derivado del incumplimiento
de las obligaciones al erario publico; vy, S

%

c).- El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que conciermne a lo sefialado en el inciso a)la relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrolio de la correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer parametro para establecer la gravedad .de la responsabilidad que se le imputa al
procesado, se precisa, que los articulos 109 fracc;on il parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy 47 parrafo primero de "La Ley Federal de la
materia”, establecen los principios que rigen la funcsbn publica, siendo estos los de legalidad, .
honradez leaitad, imparcialidad vy eficnenctaw que deben ser salvaguardados por todo
servidor publico a través del cumplimiente de 3 sus cbligaciones en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, tal y como se desprende de la lectura literal, arménica y teleoldgica
de esos preceptos legales, los cuales disponen que"i

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES&?DOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y parhcx;lgres que incurran en responsabilidad Ay T
frente al Estado, seran sancionados conforme a icii%ilguieme:

()

.
oy

. Se aplicardn sanciones administrativas a lo§ ségvidores publicos por los actos u GO
omisiones que afecten la legalidad, honradez, Iea!taq imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefic de sus empﬁeos carg?s o comisiones.

() _jf

LEY FEDERAL DE RESPOI‘«SAB[;..IQADES
DE LOS SERVIDORES PUBL!COS .

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las snguseptes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, Iealtad imparcialidad’; y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeio de st empleo, cargo® 50 comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al proced&m;entoiy a las sanciones que correspondan, sin
per;unceo de sus derechos laborales, asi como de las normas especuftcas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas

.y

i
‘,e'

o

—~
5

&
X

S
Wi
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Y, los principios referidos, exigen que todo seﬁVidd} publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, a las disposiciones legales ylo
reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar fa obtencién indabida de
beneficios patrimoniales, personales o para fas’fgpers;bnas a que se refiere la fraccion Xili del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (principio de honradez); a que el cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice su actividades con total
entrega a la institucion de la cual forma parte y & refdrzar y proteger, en su trabsjo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélla representa (principio de lealtad), actuar de manera objetiva
sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia pe?‘sona fisica 0 moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con los objetives y dar los resultados que se esperan de ellos en

~ el desempefio de sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de los recursos

humanos, materiales y financieros, que les ha@agﬁ sido asignados para el ejercicic de las
mismas (principio de eficiencia) o
A
Al haber incumplido el C. Juan Luis Lopez Cia‘"margo, con lo dispuesto en el articulo 47
fraccion XXIV de “La Ley Federal de 1a materia”, &n correlacion con los diversos articulos 1, 4

fracgiones V y Xlll, 12 fraccion Vil y 80 fraccién%%f! de La Ley de Transparencia y Acceso a la
i‘iwfg?}nacién Pablica del Distrito Federal, publicada, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ¢l
~veintiocho de marzo del dos mil acho; 1, 4 fraccion IV, 54 y 56 fraccién X1 del Reglamento de

-

La Ley de Transparencia y Acceso 3 la informacidn Publica de la Administracién Publica del

- Distdto Federal, publicado en el mismo medioide difusion oficial, ef veinticinco de noviembre

del dos mil once, es evidente que dejo de saii’régu;‘}}dar el principio de legalidad, ya que no
ajusto su conducta en el desempefo de su cargo como Lider Coordinador de Froyectos “A”
¥ Responsable de la Oficina de Infermacidn Pablica adscrito a la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, a las disposiciones legales que anteceden, por lo tanto se llega a la conclusion
que existe relevancia de la falta cometids al afectar uno de los principios tutefados por “La Ley
Federal de [a materia”, como lo es en o caso, el pringipio aludido, traduciéndose en un grado
alto de afectacion al sano desarrolio de la: correcta gestion pablica, toda vez que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Distrito Federal, contempla los principios
y bases establecidos en el apartado A de} articulo 6° dé'la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tiene por abjeto transparentar ef gjercicio de la funcion publica, garantizar
el efectivo acceso de toda persona a .la informacion publica en posesion de los 6rganos
focales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autonomos por-ley, asi como de cualquier entidad,
organismo u organizacion que reciba Fecursos publicos det Distrito Federal, por lo que al no
haber rendido ! respectivo informe de ley, en tiempo y forma, dentro del recurso de revision
identificado como RR.SiP.1578/2016, impidid el correcto desempefio del Instituto de Acceso a
la informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, en la

thr

Ry R
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substanciacion del expediente de referencsa lo que vulnera el ejercicic del derecho
fundamental a la informacion, de! recurrente. 5

P

.

?
Por lo que hace a lo sefialado en &l inciso b) en lo referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdmico causado derivado del zﬁcumphm:e*no de las oiligaciones, al erario
piblico, cabe precisar que tampoco obran iatos o evidencias que denoten que con la
conducta del procesado se haya ongmado u‘n dano al patrimonic del eraric publico del
Gobierno la Ciudad de México. LR
Respecto al incise ¢} El resultado materiai' del acto y sus corisecuencias; se produjo con
la conducta del infractor un grado alto de afectacmn al desarrollo de la correcta gestion publica
y que del resultado de la misma, provocé una‘ contravencmn a la fraccion XXIV del articulo 47
de La Ley Federal de Responsabilidades de Eps ‘Servidores Pablicos en los términos que han
quedado senalados, ahora bien, el articulo 1%3 de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos dispone que las leyes de ’responsablhdades de los servidores publicos
tienen por objeto salvaguardar los principios d@ legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de las funciones, empteos cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estdn cargados dg un alto valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierna y entes del Estado, siendp asi que se considera que ei C. Juan Luis
Lopez Camargo, al no apoyar al titular del Ente @?ﬁ}ligado como lo es el Jefe Delegacional en
Tldhuac, en la elaboracion en tiempo y forma, asi’como el envio al instituto de Acceso a la
Informacnon Publica y Proteccion de Datos Persona!es del Distrito Federal del informe de ley
en materia de transparencia y acceso a la :nformacson, vulnera la pretensién del constituyente
y del propic legisladeor, de contar con servidores® g)ubhcos que sean un modelo de principios
eticos que trasciendan en la sociedad a efecto de. consol,ldar un verdadero Estado de Derecho.
Por lo que con la conducta omisa de cumplir con las demas leyes y reglamentos como lo es la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion; Pubhca de! Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho y el Reglamento de
La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medic dé difusion dficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, el C. Juan Luis Lépez Camargo, no cumplié a cabalidad con sus
obligaciones como Responsable de la Oficina de‘informacion Pablica de la Delegacion, lo que
se {raduce en la transgresion de una norma Iegal y ademas, en la pérdida de credibilidad en
las instituciones por parte de nuestra sociedad, ¢ Jpor lo que se éstima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurtié el precitado, corz el caracter que se ha dejado asentado a lo

largo de la presente resolucion, al momento dé ios hechos de donde deriva la misma, ES
GRAVE. £

{
i
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Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten
con base en ella, es necesario imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, la cual se
determinara conforme al resultado de la ponderacion de los demas elementos establecidos en
el precepto legal en cita, que se hara mas adelante, P

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22, XXXVII/2008, kéostenida por ta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de |a

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril.de 2008, pagina 730, cuyo titulo y

contenido, dicen:

i F

e
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUB:LICOS. EL ARTICULO
54, FRACCION i, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 413 DE LA CONSTITUCION POLITICA: DE LOS ESTADOS
7y UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado precepto
o [ constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la
Constitucidn facultar al Poder Legislative para que 'determinara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores publicos y, por
D consiguiente, los pardmetros para su imposicién, consignando siempre en las
leyes las establecidas como minimo en el articuls 113 de la Constitucion Politica
de ios Estados Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucién,
inhabilitacién v sanciones econdmicas, bajo ios pardmetros que el propio
legislador establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios economicos
obtenidos por ef responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados
poOr sus actes u omisiones a que se refiere la fraccidn 1l del articulo 100
constitucional, sin que exceda de fres tanios de'los beneficios obtenidos o de ios
dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es constitucionalmente exigible
que el Congreso de la Unidn estableciera no séle los parametros a sequir por
parte de la autoridad administrativa en Ia impasicion de las sanciones
consignadas en el indicado articule 113."constitucional, sino también el
tonsistente en la gravedad de |a responsabilidad en que incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar que con la sancion que
impongan, se supriman las practicas ue infrinjan las disposiciones de La
Ley, como lo previé en la fraccion | del articuio 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de cantravenir
el articulo 113 de la Constitucion, lo cumplio cabalmente.

{Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

4

SLEATIMY }
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“Fraccion {l. Las circunstancias socioeconémic,gs déj servidor pibiico.”

‘Se considera que las circunstancias socioecorfpmtc%s def C. Juan Luis Lopez Camargo, al
momento de los hechos que se le atribuyen, aliser una persona de aproximadamente
w,de edad; estado civil{li ; originario (a) de: i GG
-y ; con domicilio en donde habita: |

y

] ] , e Q. Delegacién
W, Ciudad de México: con instruccion educativa de: SIS ocupacion actual:

Enlace Administrativo de Informatica; ~ cong registro federal de contribuyentes:
SRR g0, empleo o comision que deSempefiaba en el momento de los hechos
que se le imputan en la presente causa adminfstrativa: Encargado de la Oficina de
Informacion Piblica; salario neto que percibiajal mes por ese cargo: $15,600.00 {(quince mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.); antigiedad:en ;;‘ﬂicho empleo, cargo o comision: seis
meses; antigliedad en el servicio publico: dos afios ; ha estado sujeto a otro procedimiento
administrativo disciplinario: no; ha sido sancionado (&) administrativamente: no; circunstancias
que se infieren de su declaracion hecha en la audientia de ley del expediente en que se actda,
~conforme al-articulo 64 fraccion | aplicable por lairedfiision expresa a la qué él hace el diverso
65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; a la cual se le

otorga valor de indicio al tenor del articulo 28? barrafo primero de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casoS;;d? excepcion establecidos en sus articulos
280 y 284. i

§

. o) . %
ucativa y la percepciéon econdmica que
dad administrativa deduce que el nivel

3,

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion €
recibia por el desempefio del mismo, esta autofi
socioeconomico que tenia al momento de los h
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es traseendente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; también lo es, que con relacion ‘a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que la hacian apto para com;;}ren&er la licitud o ilicitud de su proceder v,
por cuantc a su percepcidén econdmica, esta le E}Jerrn'ttja satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en
el desempefio del cargo aludido, lo que en el cago no 0%§urrié, tal y como se acreditdé en el
considerando inmediato anterior de la presente re_%oiuci()n,'por lo que se considera que dichas

¥

circunstancias operan como un factor negativo enjsu contra.,
: %
t Y
“Fraccién lll. El nivel jerarquico, los antecedentesgy {as condiciones del infractor.”
I "k

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe seﬁag%r, que este eré‘f@l de 855, correspondiente al
puesto de LIDER COORDINADOR DE PROYE(}TOS “A", segiin consta en la copia certificada
i -

i

/

H
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- EXPEDIENTE: CY/TLH/D/082/2017
del oficioc DRH/1349/2017 de fecha veintiocho de marzo del dos mil diecisiete, suscrito por la
C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de Recursgs Humanos en la Delegacion Tlahuac, visible
‘a fojas 088 de autos; la cual hace prueba plena al tenér de los articulos 280 y 281 de “El
Codigo Procesal Supletorio®, por haber sido expedido por servidor pablico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por‘el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién exprega a la que él hace el segundo de los
preceptos legales en cita, en tratandose de docQ’rnentQé publicos; lo cual lo compelia a actuar
apegado a las disposiciones juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del
presente fallo; por lo que, al no hacetlo en la forma gﬁue Se argumenta de manera fundada y

motivada en el mismo, es evidente que tiene ung,incidencia negativa en la conducta que sele
reprocha. é{: ;

A P

Por o que respecta a los antecedentes del infractor, una vez verificados los archivos que
. PRt

obran en esta Contraloria Interna, se encontrd qu

con los siguientes antecedentes:

el servidor pablico de referencia cuenta

No. Servidor pablico Noimero de Expedients  Autoridad Sancionadc{r{ Fecha de Resolucidn  Sancidn Plazo Monto
s LOPEZ CAMARGE JUAN LULIS C/TLHIDZ5120%8  C1 EN UELEGAGION FRAHUAC 34052017 Amonestacion privada $0.00
:\% LOPEZ CAMARGE JUAN LUIS CHTLHIDIR522048  CLEN DELEGAC!ON:} TAUAC JCHR201T . Amonestacion piolica $0.00

- BrE

; g
Considerando que dicha circunstancia opera com 35;_1 factor negativo en su contra.
RN oo o :
i En cuanto a las condiciones del C. Juan Luis tépefg Camargo, en razén de! nivel jerarquico
- y el cargo que ocupaba como Lider Coordinagor dg Proyectos “A” v Responsable de ia
Oficina de iInformacion Pablica dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac, si bien
es cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discemir respecto de la,
conducta que se ie atribuye y en ese sentido ajustar suiconducta a la normatividad aplicable al
— C8s0 que nos ocupa, también lo es que en este SUpUESto no concretd ese discernimiento de
manera eficiente y ajustado a derecho, como queds futidado y motivado en ef Considerando
inmediato anterior del presente fallo; por loique se cohisidera que esta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra. : *

Hare,

‘en el que se acttia, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios de (NN 10 cual |o permitia tener un alto grado
cognoscitivo de las consacuencias del incumplimiento a Sus obiligaciones como servidor
publico en términos de la "La Ley Federal de la materia® y al no ajustar su conducta al Codigo
Etico de conducta contenido en esta,; como ha quedado acreditado en el Considerando
precitado, es evidente que genero una incidencia relevante en forma negativa en la falla
administrativa que se le imputa. ‘

AT
CEYY
Q '%Qv]
!, r & p
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EXPEGIENTE: CUTLM/D/082/2G17

rraccion IV, Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.”

v A
Respecto a las condicionss exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que no obstante que en materia disciplinaria, en concreto,
conforme a la “La Ley Federal de la’ mat&ria®, el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma se trata de infracciongs “de resultado”, independientemente de la

intencion del infractor, la cual se presume,'-’saivo_?‘g_)rueba en contrario; circunstancia que opera
como un factor negativo en su contra. ER

En cuerto a los medios de ejecucién, ‘debe-decirse que estos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cargo como Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsabie de la Oficina de informaciéﬂi?&bli@a dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuag, al haber incumplido con la obligécién que tenia en términos del fraccibn XXIV del
articuio 47 de “La Ley Federal de la materia’, que lo compelia a “cumplir con las demas
chligacionzs que le impongan las leyes y geglamenios,” como lo son, en el caso concreto
a estudio, la Ley de Transparencia y- Accesd. a la:Informacion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Fedéral, ef veintiocho de marzo del dos mil ocho, en
sus articulos 1, 4 fracciones V y Xlil, 12 fraccién Vil y 80 fraccién II; y el Reglamento de La
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio dfeldhfusién oficial, el veinticinco de noviemt@]‘e
del dos mil once, en sus articulos 1, 4 fraccion l\/','i54’y 56 fraccién XI; circunstancia que opera
como un factor neqativo en su contra, al no haberjustiﬁcacién alguna para haber incurrido en
la falta administrativa que se le atribuye en su actuacion con el cargo anotado. GO

“Fraccion V. ia antigliedad del servicio”

B

Esta autoridad toma en consideracion la antigliedad’én el servicio publico del C. Juan Luis
Lopez Camargo, siendo aproximadamente de dos afios: circunstancia que se infiere de su
propia declaracion hecha en la audiencia de ley del expediente en que se act(a, conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por la remision expresa a la'que él hace el diverso 65, ambos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; a la cual se Je otorga valor de
indicio al tenor del articulo 285 parrafo primero d§ “El Codigo Procesal Supletorio®, por no
estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en‘sus articulos 280 y 284, y de la
que se desprende que el precitado se ha desempefado incurriendo habitualmente en el
incumplimiento a sus obligaciones como servidor pablico, a pesar de contar con poco tiempo
en el servicio pablico, lo que opera como un factor en su contra.
A
S
C.'.»CU“‘,I’._‘
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) : EXPEDIENTE: CUTLH/D/OB82/2017
“Fraccion VI, La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones”

Al respecto, como ya se ha sefialado, el C. Juan Luis Léopez Camargo, cuenta con diversas
sanciones administrativas, lo que lo convierte en unireincidente, lo que opera como un factor
negativo en su contra. ;

“Fraccion V. El monto de] beneficio, dafio o :perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” )
ke

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, daiio o periuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se aprecia, que

el C. Juan Luis Loépez Camargo, haya obtenidoébeneﬁcio de tipo econémico u otro gue

‘determine La Ley, tampoco que se haya originado dafio o perjuicio econémico al ‘erario del

Gobierno de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, se estima que la responsabilidad administrativa que se le reprocha al
-precitado, afectd el principio de legalidad dﬁérivado del incumplimiento a ia obligacion
' gpttenida en el articulo 47 fraccion XXIV de ‘la Ley Federal de la materia’, la cual debia
observar en el desempefio de su cargo coffio Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable de 1a Oficina de Informacién Pdblica dependiente de la Jefatura Delegacional
~erdlahuac; ya que omitié "cumplir con las demas obiigaciones que fe impongan las leyes
Y reglarentos,” como o son, en el caso coficreto a estudio, La Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de! Distrito Federal, en sus articulos 1, 4 fracciones V y XIiI,
12 fraccion VIt y 80 fraccion 1.

3

e q

De tal modo, de acuerdo al principio de proporcignalidad y tomando en consideracion el
resuftado de la ponderacion de los eiementos“fpreviééps en las siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidpres Piblicos, resulta, tolaimente, que al
ser grave la conducta en que incurrid el C. Juan Luis Lépez Camargo, por las razones ¥
motivos que han quedado expuestos Yy que existen factores positivos a su favor como que no
se visjumbra que haya obtenido un beneficio o causado un dafo al erario publico, por o que
se estima buscar el equilibrio entre Ia conducta infractdra y la sancién a imponer acorde a lo
dispuesto en el criteric contenido en Ia tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en ¢ Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio;_"de 2004, Materia; Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen: ;

“RESPONSABILIDAD _ ADVIM!STRATIVA DE  SERVIDORES FUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DERE BUSGAR EL
5

#

i
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4 : EXPEDIEHTE: CUTLH/D/032/2017
EQUILIBRIO ENTRE tA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con e! articulo 113 de Iz Const.tuc:an Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades adm:mst:’atuvas de los servidores pablicos
deberar: establecer sanciones de acuerda'con los beneficios econamicos oblenidos por i
responsable y con los dafios y perjuicios patnmonaales causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicién de
una sancion administrativa por la responsabifidad ad"msmstratwa de un servidor pablico, es
el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de Ja Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, pubhcada en el Diario Cficial de la Federacion
el rece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sdficiones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con artetac;on los siguienies elementos: | La
gravedad de la responsabilidad y la convenigncia dé suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Ii. Las curcunstancaas qocaeecendmlcas del servidor pablico; Hl.
El nivel jerdrquico, los antecedentes y las cOhdicionés del infractor: V. Las condiciones
exteriores y los medios de gjecucion; V. La aqtfguedad en el servicio; y, Vi. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tan:o,&ia aut’ondad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancnon qlfe imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Par ejemplo, si ta autoridad ambuyea un “servidor publico el haber extraviado
un expediente, y esa conducia la estima grave; «pero in dolo o mala fe en su comisidn;
reconoce expresamenie que no existio quebranto al Estado, ni beneficio-del- servidor -
publico; vaiord la antigliedad en el empleo, 10 c:ual no necesar:amente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la persevera:{c;a en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo, tomd en cuenla si el infractor no comtaba con
antecedentes de sancidn administrativa, y no obstanle o anterior, le impuso la suspension
maxima en e empleo, es inconcuse que 1al sancion és desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A{_@ ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITC.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Saigado Torre 12 de mayo de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secré’tano Carlos Alfredo Soto Morales. R

?

Véase: Semanario Judicial de la Federacion vy su éaceta Novena Epoca, Tomo XIV,

septiembre de 2001, pagina 714, tesis 52a5 CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES =] LIGQS AL ESTABLECER LA LEY

FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53f FRACCION IV, Y 54, EL MARCO

LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTBR%DAD ADMINISTRATIVA PARA

EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR EMPOS!TI}/O RESPETA LOS PRINCIPICS DE

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA™”

o TP

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para‘ el futl}w conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de la !_ey Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos o las que se dicten con base eh ella, e m;poner una sancioén que cumpla
con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion ¥ el principiq de proporcionalidad aludidos,
imponerle, al C. Juan Luis Lopez Camargo, por ei incumplimiento de sus obligaciones como
Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de ia Oflﬁma de Informacién Pablica

: 5
¥ e
g
#
£

e
!
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EXPEDIENTE: CHTLH/D/082/2017

dependientg de la Jefatura Delegacional en Tlghuac, como sancion administrativa,
SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO DE VEINTE. DIAS ‘{NATURALES EN EL
EMPLEO, CARGO O COMISION que venga desempefiando’ en el servicio publico, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccion Hif de ‘La‘Ley Féderal de la materia” en
vitud de la responsabilidad administrativa en que incurrié, la cual se traduce en e
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observa'.‘do a cabalidad lo dispuesto por
la fraccion XXIV de! articulo 47 de la "La Ley Federal de la materia”, como ha quedadc
fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior. c T‘
En esta tesitura, se estima que la sancion a ser impuesta al procesado no es
desproporcicnada ni violatoria de sus derechos fundamentales, eh razén de que se estima,
. atendiendo €l principjo de proporcionalidad en materia de los éervi;_dores publicos, gue cbliga a
 ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en ¢l articulo 54 de “La Ley Federal
de la materia”, asi como la busqueda del equilibric entre ia cox:fidug:ta infractora y aquella.

Por otro lado, también se estima que dicha sancion debe sér afilicada de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion | de “La Ley Federal de Ia‘m;éteria" y ejecutada conforme al
-articulo 75 parrafo primero de la misma. v

i
W R
i

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la Imposicion de la sancién aludida, es
. aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que
- se abstenga de la realizacion de conductas contrarias aﬁdesarrollo de la gestion pabica

y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede ser gancionado, ulteriormente, con una
sancién mayor. i

Ahora bien, en virtud que el C. Juan Luis Lopez Camaréo,ésoiicité en la respectiva audiencia
de ley en fecha treinta de octubre del dos mil diecfsiet:e, se considerara, a su favor, el
beneficio establecido en el articulo 63 de ia “‘La Ley f?edeh.‘tai de la materia”, se procede en
consecuencia. ;

.&:
h :

El citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia}i’:; estableice:

: K
"ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, er:r;f los ambitos de sus
respectivas competencias, podran abstener;‘.é de sancion'ér al infractor, por una
sola vez, cuandg lo estimen pertinente, jastificando la céysa de ia abstencion,
siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad'ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias def infractor y el dafio

causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo  diario vigente en el
Distrito Federal.” '

Péging 30 de a2
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(Lo resaltado y subrayadc%féAs"'ﬁgopio de esta autoridad)

*
¥

, { - .
De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola vez aljnfractor administrativo, los siguientes:
# if
a} Que se trate de hechos que no";'evistan éfravedad ni constituyan delito;
b)  Cuando lo ameriten los antecedentes y dircunstancias del infractor; y.

¢) Eldafio causado por éste no exceda de tien veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal. x H

«

4

'

En estas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitudf;hecha por el precitado, se deberan ponderar los
requisitos establecidos en el articulo 63 de iLa Ley Federal de la materia”, a efecto de respetar

las garantias de legalidad y seguridad ju}"dica copsagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, %

‘Sobre el particular, sirve de apoyo, la {esis aiplada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su"%Gaceté, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre
2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo tft&i!o y te%(to dicen:

e

&

“RESPONSAEILIDADES DE LOS SERVIEORES {POBLICOS.. EL ARTICULO 63 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA RESPETAj LAS{ GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer ° arculo 63 de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publichs que la autoridad administrativa facultada
para imponer las sanciones relativas en el ampito d& su competencia, podra abstenerse de
sancionar al servidor piblico infractor, por éna sola vez, cuando lo estime pertinente, Lo
justificando la causa de la abstencion, siemp’& qle se trate de hechos que no revistan
gravedad ni constituyan delito, cuando o amafiteh los antecedentes, circunstancias del
infractor y el dano causado por ésle no excedg 8e cien veces el salaric minimo diario
vigente en el Distrito Federal, respeta los pringipios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Congfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi. porque del contenida del Sitado articulo 63 deriva que, dentro de
las normas que conforman el marco juridico imp\jgsto a la autoridad administrativa para
ejercer el arbitrio sancicnador impositivo, tamti'afgx se encausé su actuacidon para
abstenerse de sancionar al servidor puablico fiafractor al limitar, en la medida
legislativamente establecida, el ejercicio discrecional de su atribucion, de tal manera que
se abservan las condiciones de certeza de una sitdacioh juridica definida, que garantiza el
respelc a los sefalados principios constitucionales, déptro del marco que conforma el
referido sistema sancionador de los acios u omisioées de’ fos servidores publicos que fija la
ley federal relativa. g N

i %,
Amparo en revision 2164/99. Femando ignacio Martinez G&_,Jzalez. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano AZuela Guitrofd, Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria; Aida Garcia Franco. ; =

£

g . |
. ]
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i f .

En este contexto, y en uso de uso del ejercicio discrecional de la atribucidn conferida a esta

autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal de¢ la materié”, se debe decir lo siguiente:

)

Como se determind en lineas precedentes, al haberse ‘producidg con la conducta del infractor
un grado alto de afectacion al desarrollo de la correcta:gestion publica y que del resultado de
la misma se produjo una contravencion a la fraccidn XXIV del Articulo 47 de “La Ley Federal
de la materia” en los términos que han quedado sefalados, {la cual es considerada como
GRAVE, al haber incumplido el C. Juan Luis Lopez Cafgnargog'COn lo dispuesto en articulos 1
parrafo primero, 4 fracciones V y Xill. 12 fraccion Vi y 580 fraccion Il de La Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del das mil _’éjcho; y. 1, 4 fraccion IV, 54 y 56
fraccion XI del Reglamento de La Ley de Transparencia.y Agteso a la Informacién Publica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, publicado;%n el mismo medio de difusién oficial,
el veinticinco de noviembre del dos mif once, aunado, & que de sus antecedentes, se
desprende que ha sido reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones como Responsable
de la Oficina de Informacién Publica en la Delegacion Tahuac, en tal virtud, se estima que,
NO SE DEBE DETERMINAR LA ABSTENCION DE SANEION POR UNA SOLA VEZ, como
lo selicito el mismo. i

e
! ay

¥
. , 3

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es delresolverse y se,
D o

Bt

M

7
£

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegaciénf?TlébuaC, es competente para resolver
del asunto, conforme a lo sefalado en el Considerandc}‘ I del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de ias‘;?jrespoésabikidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el C. Juan Luis Lopez Camargo, glienes en Ia epoca de los hechos
que se les atribuyen se desempenaban con el carécter anotado al proemio, tenian el caracter

de servidores publicos, acorde a los razonamientos expuestos en el considerando Il de la
presente resolucion. o

TERCERO.- Se determina que el C. Juan Luis ;ilé‘pez Camargo, quien en el momenio de los
hechos se desempefaba, Lider Coordinador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Publica dependienté de la Jefatura Delegacional en Tlahuac, es
responsable administrativamente por el incumplimiento de* |a obligacion contenida en Ia
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CWOAD BE MEXICO

EXPEDIENTE: CUTLH/D/082/2017
fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia®, en términos de lo expuesto en

el Considerando 11, de la presente resoiucnon"‘

CUARTO.- Se determina, en términos de jo ex; esto en el Considerando IV, de la presente
Resolucion, imponer al C. Juan Luis L6pez Camargo, como sancion administrativa, ia
consistente en SUSPENSION POR VEINTE DiAS DEL EMPLEO, CARGO O COMISION
QUE VENGA DESEMPENANDO EN EL’SERViCIO PUBLICO, con fundamento en el articulo
53 fraccion lll de “La Ley Federal de la materia” édeblendo ser aplicable de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion [y 75 parrafo pnmero de la propia Ley.

QUINTO.- Notifiquese personalmente en’ ‘copia certlflcada la presente resolucion al precitado,
para su conocimiento y efectos legales procederi;tes

SEXTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion al Director de Situacién
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Mexuco para los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certifi cada la. presente resolucion al Jefe Deiegac:onat en
Tlgdhuac, en su calidad de superior jerarqmco para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atnbucaones y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. %

OCTAVO.- Para garantizar el aceeso a 1a |mpartm|on de justicia, se le hace saber al-
Ciudadano Juan Luis Lépez Camargo, que‘zen ‘contra de esta resolucion podra interponer los.
medios de defensa procedentes en terrmnq,s del articulo 93 de La Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicosk. * SO
!} ' q.'l [ PR

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, %archivese el presente asunto como total y © ' - e

definitivamente concluido.

)«

AS{ LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FE HA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA

GARCIA CONTRALORA INTERNA EN EL: lORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC.
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