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§ 5{ CIHFOAD DE MEXICO
; I EXPEDIENTE: CI/TLH/D/079/2017
RESOLUCIO

VISTOS; para resolver en definitiva los autos def expf@dEente al rubro indicado, seguido por
presuntas faltas administrativas, atribuidas al C, JUAN %UES LOPEZ CAMARGO, con Registro
Federal de Contribuyentes , t '

RESULTANDO;

i

1.-El treinta y uno de mayo de dos mil diecisiefe, sé recibis en esta Contraloria Interna, e
oficio CG/DGAJR/DRS/2326/2017, de fecha veintiincoﬁdei mismo mes v afin, suscrito por el
Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Director de Respdnsabilidades ¥y Sanciones de la Contraloria
General de la Ciudad de México, por medio de! cud, repite, el oficio ST/INFODF/819/2017, de
fecha dietiséis:de mayo de dos mii diecisiete, sig} ade por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo,
Encargado de Deéspacho de I3 Secretaria Técnicagen fel Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrjto ,‘Federal en lo sucesivo el “Instituto”, asi
como las copias certificadas, del expediente identificado con el nimero RR.SIP.1561/2016 y
acumulados, en fas que se refiere, en sintesis, d ¢ se aprobd dar vista a la Contraloria
General de la Ciudad de México, toda vez que el3fnte Obligado (Delegacion Tlahuac) fue
omiso en rendir el informe de ley que le fue requeridd por el "Instituto”, visible a fojas 01 a Ia
105 de autos. %

2.- Ef dos de junio de dos mil diecisiete, se ad'é a tramite la instancia presentada, se
registré con el nimero de expediente citado al fikgo y se realizaron las investigaciones

. -, . . Lo . vy
pertinentes para su atencion, integracion y resolucibn agregandose a este la documentacion

generada por tales motivos, visible a fojas 106 a Ia 457

3.-El dieciocho de octubre de dos mi! diecisig%ie, §_ dictd acuerdo por el que se ordeno
incoar el Procedimiento Administrativo D;sciplinéf?io,

Fid

LOPEZ CAMARGO, por presunto incumplimiento a
publicos en términos de Ia Ley Federal de Responsabili

ulo 64 fraccién I, aplicable por la
ey Federal en cita.

Audiencia de Ley, conforme a lo di3puesqu por el artig
remision expresa que a &l hace ol diverso 65; ambos de | i
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4. £ treinta de octubre del dos milidiecisiete, tuvo verficativo la Audiencia de Ley que

sefiala e articulo 64 fraccion | de Ladey federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, a cargo del Ciudadano JU_;_@N LUIS LOPEZ CAMARGO; en la que ejercié su

7 .

derecho de audiencia con relacion a log hecHos que se le imputaron, ofrecié pruebas y alegd

lo que a su derecho convino, visible afojas 944 a 157 de autos, y toda vez que no existen
diligencias ¢ pruebas pendientes por deﬁaho ar, es de dictarse la resolucién que en derecho

"

procede, conforme a los siguientes: R

g X

COI@:&ID%RANDOS

1. Esta Contraloria Interna en la Delega fén'{ﬂéhuac, es competente para iniciar, cOnocer,
investigar, desahogar y resolver procediﬁg?n’@s disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Rplitico Administrativo en Tidhuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, im%ﬁéiidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién,gellos cuales tengan conccimiento por cualquier

medio de conformidad a lo dispuesto por lbéi articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109

R

_fraccién 11l y 113 parrafo primero de |2 Constittiaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y con fundamento en los articulos 1 fracciones B1l, il y IV, 2,3 fracdien IV, 46, 47, 49, 57, 60,
65 con relacion al 64 fracciones | y |, 91 parrd] 0 segundo Y 92 parrafo segundo de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidoref,?ﬂbiicos en término del segundo transitorio
de la Ley de Responsabilidades Administrativag de la Ciudad de México pL_xB"licado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de'keptiembre de dos mil diecisiete; 2 parrafo
tercero, 3 fraccion lil, 10 fraccién Xlil, 15 fraccidn BV y 34 fraccion XXVi de La;Ley Organica
de la Administracion Publica de la Ciudad de ﬁe o; y 7 fraccion XIV numeral 8,9y 113

fraccién X del Reglamento Interior de ia Adminis’frac}n Puablica del Distrito Federal. L

o1 A . \ .
11. Corresponde a esta Contraloria interna detg;%min__ con exactitud, previo al estudio de 1as
constancias que obran en autos, si el Ciudadanie JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, adscritc &

Organo Politico Administrativo en Tlghuac, ¢ #nplid ‘@& no con sus obtigaciones durante el
desempefio de su cargo coimo Lider Coordingdor dedProyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacién Publica dependiente de’féa Jefatfira Delegacional en Tlahuac vy, si su
conducta desplegada resultd o no com patible congf el desegjg)eﬁo de ese cargo.
Lo anterior, a través de la valoracion de las 'tff&iestigaci

obran en el expediente y que permitan a este Organo Intert

a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo seguxfdo y 65 en’
Ley Federal de la materia’, sobre la existencia o i

es, diligencias y actuaciones que
, de Control, resolver, en atencion
rrelacion al 64 fraccion li de “La
xistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputéjcién, con el o_;;_etivo primordial en su caso de
jograr y preservar una prestacion 6ptima del serfjéicio publico de'gue se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXVII/2002, suster[{gédo por la Segu“‘rapa Sala de la Suprema Corte

*,

ij/]&il.?os o {&{cs@__’i

i
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de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tamo XVI, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacgta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente; :

i F,
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SER\"IIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sjbbre la responsabilidad administrativa de
los servidores piblicos, son actos administrativosf'_’g’ie control’internc que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio plblico de qué se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la fuifcién publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter pdblico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses dg la colectijjidad; de ahi que se establezca un 6rganc
disciplinario capaz de sancionar las desviacionesal mandé{o contenido en el catalogo de conductas
que La Ley impone; asimismo, la determinacién};ue tome;dicho érgano de vigilancia y sancién, se
hara con apoyo tanto en fas probanzas tendientesta acreditar su responsabilidad, como en aquéis que
. .aporte el servidor publico en su defensa, segun s§ desprerjde de la lectura de los articulos 64 y 65 de
La Ley Federa! de Responsabilidades de los Segvidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponég la sandién administrativa comrespondiente, esto es,
,;,ga‘investigqeé?n relativa no se lleva a cabo con el ghjetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
'sino con el de determinar con exactitud si cumpli o no don los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si.-por ende, la conducta desplegada pogjéste r%gu!ta compatible o no con el servicic gque se
presta.” 2 A

¥
De “tal modo, €5 fundamental, en primer lugar, géreditar los elementos siguientes: A) E
carécter de servidor publico del Ciudadano J N.LUIS LOPEZ CAMARGO, en la época de
los hechos que se le imputan; B) Que éste, en ‘;zgh de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones gelos servidores publicos en términos de “La
Ley Federal de la materia™ ¥, C) Que para el & so de acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una causa justificBfia. En virtud de ello, se procede a realizar el
estudio de los anteriores elementos y de las prueBas inherentes, en los siguientes términos:

&)

A) CARACTER DE sszryii {DOR PUBLICO

a) Documental publica, consistente en la cop_{'_é ceplificada del nombramiento de fecha uno de
octubre del dos mil quince, expedido por el L}c RigoBerto Saigado Vazquez, Jefe Delegacional
en Tlahuac, a favor del C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, como Lider Coordinador de
Proyectos A” en la Jefatura Delegacional en Tlahuac, a partir del dia dos de octubre del
dos mil quirice visible a foja 122 de autos;*lgé cual hagg prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimjentos Pen dles (en lo sucesivo “El Cadigo Procesal
Supletorio"), de aplicacién supletoria conforme al arficulo 45 de la “La Ley Federal de la
materia”, por haber sido expedido por funcionario puéico ert ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose c%% documentos Riblicos.
k S

-f'[:;
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De esta prueba y con el valor que a la mismasse le califica, se desprende fehacientemente

acreditado: SR
Y &
Que en términos de los articulos 122, /Q{partago “C". Base Tercera, Fraccion I, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Politica d& los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 117
fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Qistritoj;éfederal; 1°, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVIll, de la Ley Organica de la Adminiﬁt[aciér;igPublica de! Distrito Federal; 122 y 122 Bis
fraccion Xlil del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramignto, pediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delegaciori; enzglahuac, designé al C. JUAN LUIS LOPEZ

CAMARGO, del Organo Politico Administrativo ” Tlahuac, como Lider Coordinador de
Proyectos “A” en la Jefatura Delegacional, el dos de octubre del dos mil quince.

gipartir
g; Ef
b) Documental publica, consistente en la é;gpiééﬁcertiﬂcada del oficio DRH/2454/2017, de
Ginco ‘de junio del dos mil dieciséis, ‘expedidg: poffla C.P. Sonia Mateos Solares; entonces
Directora de Recursos Humanos en Tlahuac, pﬁ; madio del cual informa que el C. JUAN LUIS
LOPEZ CAMARGO funge como Responsableigdefa Oficina de Informacion Publica, en el

periodo comprendido del primero de enero al treihtale junio del dos mil dieciséis, visible a foja
124 de autos; la cual, tiene valor de indicio al tengrzge lo dispuesto por el articulo 285, parrafo
primero, 286 y 290 de “E! Codigo Procesal Suplefpdo”, por no estar en ninguno de los casos
de excepcion establecidos en los articulos 280 y-284 del Ordenamiento procesal en cita, de

aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “[3 Ley Federal de la materia”.

<.

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio g de a la misma se le califica, se acredita
toralmente: % &

Que el C, JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO fungio cofnio f%@ponsab‘e de Oficina de Informacion
Plblica del Organo Politico Administrativo en Tiahudg, coi%‘fecha primero de enero de dos mil
dieciséis, causando baja € dia treinta de junio de cioé mil %:‘:séis, ademas de desempenarse

como Lider Coordinador de Proyectos. 7

x

R

Ay

c) Documental publica, consistente en la copia Xertiﬂcad:?%ﬁl oficio DRH/2619/2017, de
catorce de junio det dos mil dieciséis, expedido potita C.P. Son‘ﬁ; Mateos Solares, entonces
Directora de Recursos Humanos en Tlahuac, por gnedio del cugl;z,jnforma que a partir del
primero de enero del dos mil dieciséis se designo al’C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, como
“Responsable de la Unidad de Transparencia’ visgble‘ a foja 128 de autos, la cual, tiene valor

-

3

TEP

S,
g
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de indicio al tenor de lo dispuesto por el articulo 285_5 pérraifo primero, 286 y 290 de “Ef Codigo
Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de [o§ caso:s de excepcién establecidos en los
articulos 280 y 284 del Ordenamiento procesal engita, dé aplicacion supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”.

ity

%

En esta tesilura, se considera que para efectos de fps res_f)onsabifidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo prinjero, n correlacion con el diverso 2 de "La
Ley Federal de la materia®, el precitado tenia el cgracter de servidor publico, tal y como se

desprende de la lectura armonica y conjunta de los Breceptos legales en cita, que dicen:

CONSTITUCION PLITIGA
DE LOS ESTADOS UNIDOB MEXICANOS

- "Articulo 108.- Para los efectos de las respon abijjidades a que -alude este Tituo se-
reputaran como servidores publicos...en generdl, 4 toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturalezd eft la Administracion Publica Federal o
en el Distrito Federal:...” if..

A

LEY FEDERAL DE RESPONBABILIDADES
DE LOS SERVIDORES 8

“Articufo 20.- Son sujetos de esta Ley, los §é
parrafo primero y tercero del articulo 108 Conglitgcionaly todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos economicos fede@’]es%

2 0

AL

arobar, consistente en B) si ef C.JUAN
ghrgo o comision, hubiese incurrido en
licos en términos de “La Ley Federal
oordinador de Proyectos “A” vy
Eendiente de la Jefatura Delegacional
ligacion establecida en el articulo 47

1. Ahora bien, en cuanto uno de los element;
LUIS LOPEZ CAMARGO en razon de su emp
incumplimiento a las obligaciones de los servid
de la materia’, en su desempefio comoglider
Responsable de la Oficina de Informacion Nléabiica d
en Tlahuac y que eflo constituyé una transgrésion a fa o
fracciones XXl y XXIV de la “La Ley Feddral de la maferia’, debe decirse gue el mismo se
analizarda a la luz de las constancias prgbatorias quetobran en el presente expediente,
conforme a las reglas que para tal efecto sé‘,ﬁata “El Cédig%Federal Supletorio”.

En este orden, tenemos entonce! que al J% acitado, conforme al oficio
CHTLH/JUQDR/2367/2017, de dieciochl de octubre defidos mil diecisiete, notificado el
diecinueve del mismo mes y afo, se le a ibuye como presufita responsabilidad administrativa,
en el desempefio del cargo de Lider Cgordinador de Proi’éﬁctos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Puablica del Ogﬁano Politico Administrativo en Tlahuac que:

ofe

/

Pagna Sde 37




CDMX

CWDAD DE MEXICD

5
2)!

£

“ _.Que estando obligado, con fa catlidad qu§ ssé ha dejado anotada, en términos de los articuios 1
parrafo primero, 4 fracciones V y Xill, 12 fraCciof VIl v 80 fraccion il de La Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacion Pablica del Distrifo Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal e veintiocho de marzo del dos miiocto (en fo sucesivo “La Ley de Transparencia™), 1, 4
fraccion IV, 54 y 56 fraccion Xl del Reglamento d § La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica del Digtrito3Federal, publicado en el mismo medio de difusion
oficial, e veinticinco de noviembre del dosdmil dhce {(en lo sucesivo "El Reglamento"), a apoyar al
titular def Ente Obligado, como o es el Jefe, Deidgacional en Tidhuac, en la elaboracion en tiempo y
forma, asi como el envio al Instituto de %ﬁcces a la informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales de} Distrito Federal (en lo sugesivof“El Instituto”) del informe de Ley en materia de
transparencia y accese a 13 informacion, en%el pefiodo del dieciocho de mayo del dos mil dieciséis al
veinticuatre del mismo mes y afie, que le fye requerido a esa Oficina de Informacién Publica el dia
dieciséis de mayo del dos mil dieciséis a t‘ggvés del oficio INFODF/DJDN/SP-A/407/2016, de fecha
veintinueve de abril del mismo aho, suscritg, porga C. Alejandra Leticia Mendoza Castafieda, en su
caracter de Subdirectora de Procedimientos 3", dp 1a Direccion Juridica y Desarrolio Normativo de “El
Institute”. derivado del Acuerdo emitido por {a migma en fecha veintinueve de abril dos mil dieciséis
dentro ¢ recurse de revision RR.SIP§56132016, RR.SiP.1564/2016 y RR.SIP.1568/20186,
acumulados, presumiblemente, no lo hizo, coptraviniendo con efla, las citadas disposiciones legales y,
consecuentemente, la obligacion contenidagn & articulo 47 fraccién XXIV de la Ley Federal de
Responsabiidades de los Servidores Publicds (en lo sucesivo "La Ley Federal de la materia’); por
consiguiente, presuntamente con su conductd dd6 de salvaguardar, enire ofres principios tutelados
por ta Ley Federal en cita, el principio de legd , que constrifie a todo servidor pablico a ajustar su
conducta, positiva o negativa, en el desempef

tes.
F;

if. 12 fraccien VIil y 80 fraccién I de *La Leéy de
X1 de “El Reglamento”, estatuyen.

En efecto, los articulos 1, 4 fracciones V y
Transparencia®, y 1, 4 fraccion IV, 54 y 56 fraccipi

pUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL GOl

(G.0.D.F. 28 DE MARZO DEL 2008)

territorio del Distrito Federal.

El presente ordenamiento contempla los princigios\y bases esiablecidos en el segundo parrafo del
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estd nidos Mexicanos; fiene por objelo transparentar
el ejercicio de la funcién piblica, garantizar el ofdctivl acceso de foda persona a la informacion publica
en posesion de los 6rganos locales: Ejecutivo, fe gishativo, Judicial y Auténomos por ley, asi como de
cualquier enfidad, organismo u organizacion qus recibd recursos publicos det Distrito Federal.

Distrito Federat; £/ Tribunal de lo Contenciosq Administrativo gel Distrito Federal: £l Tribunal Electoral
del Distrito Federal: el Instituto Electoral del Distrito Federal; . Comisién de Derechos Humanos det
Distrita Federal; la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Distritd
Distrito Federat, las Dependencias, OrganosfDesconcentrados, @G rganos Politico Administratives y

]
1}

R _CoCOMY

3

EXPEDIENTE: CUTLH/D/079/2017

su empleo, cargo o comision, 4 las disposiciones

Pagin
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Entidades de la Administracién Publica del DislritozFederal; los"prganos Auténomos por Ley; aquellos
que fa legislacidn local reconozca como de intgrés plblico 'y ejerzan gasto publico: y los entes
equivalentes a personas juridicas de derecho piiblico o privgdo, ya sea que en ejercicio de sus
actividades aclien en auxifio de los érganos antes %nados 0 ejerzan gasto publico;

¢ ;

Xl Oficina de Informacién Pablica: La unided administrativa receptora de las peticiones
ciudadanas de informacion, a cuya tutela estara el¥ramite de s mismas, conforme al reglamento
de esta Ley; '

Articulo 12 - Los Entes Publicos deberan:

()

VIl Cumplir cabalmente las resoluciones del Instituto  apoyaro en ef desempefio de sus funciones, y

Articulo 80. £/ Instituto af conocer del recurso de revisign se ujetard a los lineamientos siguientes:

S

1. Eri'caso de admision, en el mismeo auto se ordena
dias habiles siquientes, rinda un informe respecto’

d_al Ente Piblico que dentro de los cinco
el acto o resolucion recurrida, en el que
émision de dicho aclo, asi como las demas

ESO A LAINFORMACION PUBLICA DE
RAL (G.0.D.F. 25 DE NOVIEMBRE DEL

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y AGS
LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEPES
2011) >

&'
"Articulo 1. Es objeto del presente ordenamiento regi@mentar las disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica fde! dstritc Federal para su aplicacion en la
Administracion Pablica del Distrito Federal, en lo iﬁkgﬁvozl derecho fundamental a la informacicn
publica generada, administrada o en posesion de io Fntes Gbligados.

“Articulo 4. Ademas de lo dispuesto por la Ley di 'i;T.ranspanncia Y Acceso a la Informacion Piblica
del Distrito Federal, para los efeclos del presente gglamento xe enliende por:

gsconcentrados, Organos _Politico-

Administrativos, los Organos descentraliza 0S, eémpresa de participacién estatal mayoritaria,
Fideicomisos Publicos y los Consgjos v Or‘ nos creados pdk el Jefe de Gobierno que reciban
recursos publicos 25 k

Articulo 54. Los Entes Obligados debersd contar con una O P. Ja cual sera la receplora de las

solicitudes de acceso a fa informacion pubia y la responsable ae la tramitacion conforme a las
disposiciones aplicables en la materia. ) £

(.. i
IV. Entes Obligados: Las Dependenciaz Crganos D

gt

E:

'Pég.na 7de 37



o CDMX

CHIDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: C/TLH/D/O79/2017
Al frente de la DIP de cada Ente Obligadoshabra un servidor publico responsable, quien sera
designado por el titular del Ente de entre su ;zrso ! o, en su caso, de personal exclusivo, atendiendo

a la demanda y necesidades de fa OIP. »
Articulo 56. El Responsable de la OIP t‘enf~ ré, ademas de las funciones que estén esfablecidas
en la Ley y en otras disposiciones, las sig ientes:?,‘

(- : %

¥

BTE

Xi. Apovar al titular del Ente Obligado eniia elaboracion y envio &l instituto del informe anual a
que se refiere ef articuio 61 de fa Ley, asi coiQp de otros Informes gue en materia de transparencia
acceso a Iz informacion le sean requeridos...”

{Lo-remarcado y subrayado es propic de esta agtoridad)

lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser g ]
comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al proogdimignto y & las sancicnes que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos faborales. asi como de 4 rmag especificas que al respecio rijan en ef
servicio de las fuerzas armadas”. ; )

»

;. W

Es decir, de una interprelacion literal, funcional y tel

rrascritas, se desprende, que estas. sujetan a todo jetgdor publico, a cumpiir con las demas
obligaciones que impongan las leyes y reglamentos, comyg ikes en el caso que nos acupa, La Ley de
Transparencia” y “El Reglamento”. :

13 A

Para acreditar la presunta responsabilidad ade ini ativa que se le imputa al servidor

publico Juan Luis Lépez Camargo, con el garaclgr que ha quedado sefialado, se
cuenta con las siguientes: 5 b

Para acreditar la presunta responsabilidad adminif
JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, con el caracter qy

siguientes elementos: :

, se le imputa al servidor publico
e ha quedé’qxg sefialando, se cuenta con los

o ‘:Y;.
ELEMENTOS

A) Oficio CG/DGAJR/DRS/2326/2017 de fecha ;‘einticinco de mayo del dos mil diecisiete,
suscrito por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Ditector de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General de la Ciudad de México vi§:ble a foja 001 de autos, documental publica

5;

Bapers,

e

e,
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que tiene valor probatorio pleno al tenor de los art(g‘;ulos%280 y 281 del EI Cédigo Procesal
Supletorio, de aplicacién supletoria en términos deé artiquio 45 de “La Ley Federal de la
materia”. }

&
4
;

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio cﬁle a sz. misma se le califica, se acredita
toralmente: ] ;

Que el Director de Responsabilidades y Sanciodes deila Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades, de la Contraloria Gekeral d  {a Ciudad de México, remitio copia
debidamente certificada del niimero de expediente R R.SIF.1561/2016 y acumuiado, integrado
por el Instituto de Acceso a la Informacion Pablica yProte ¢ion de Datos Personales del Distrito
Federal en lo sucesivo “El Instituto”, en e que se epcuentfan involucrados servidores pablicos

adscritos a la Delegacion Tlahuac, por el incumplimignto afla resolucion emitida en el mismo.

B) Dficié ST/INFODF/819/2017, de fecha dieciséis ge mf}o del dos mil diecisiete, signado por
el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Dgspacho de la Secretaria Técnica de “El
Instituto”, visible a foja 003 de autos, documental 'blgﬁa que tiene valor probatorioc pleno al
tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria en
términos.del articulo 45 de la “La Ley Federal de la teria’.

a{"

22y 'ﬂ

' i i . . .
De la anterior prueba, y con el alcance probatorio q%g;a la misma se le califica, se acredita

AT

toralmente: E

Que el Encargado de Despacho de la Secretaria Téﬂica de “El Instituto”, a través del oficio
precitado hace referencia a que el servidor publico § Yinuestra atencién fue omiso en rendir el
informe de ley que le fue requerido por “El Instituto”,;%c‘ii parte de la Delegacion Tidhuac, por lo
que remite copias certificadas de las congfén] jJas que obran en el expediente
RR.SIP.1561/2016 y acumuiados. &k

C) Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP-A/407/ $ 16, de fecha veintinueve de abril del
dos mil dieciséis, del expediente RR.SIP.1561/2Q;16, RRISIP.1564/2016 y RR.SIP.1568/20186,
acumulados, signado por fa C. Alejandra Lédticia Mehdoza Castafieda, Subdirectora de
Procedimientos “A” de la Direccion Juridica y Dfesarrollo ‘Normativo de “El Instituto”, visible a
foja 065 de autos, documental publica que tiene valor proﬁ’gtorio pleno al tenor de los articulos
280 y 281 del Cadigo Procesal Supletario, de dplicacion supletoria en términos del articulo 45
de “La Ley Federal de la materia”. ; '

o e
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De la anterior prueba, y con el alcance probatoric que a la misma se le califica, se acredita
toralmente: B

= R
e &

Que se emiti6 el precitado oficio con la ﬂnalié{@

3 iy
hd d& hacerle de conocimiento gue por acuerdo
se admitio el recurso de revisién 1561/201, i ‘h‘prpué‘s;o por la C. (R por 10 que
se requirid al Responsable de la Oficina de Inﬁérma&fén Plblica de la Delegacion Tldhuac, con
el cual se le requirid para que en un plazo de cim“%é dias habiles contados a partir de! dia
siguiente al que surtiera efectos la notificacion del acugrdo de fecha veintinueve de abril de dos
mil diecisiete, rindiera su informe de ley, el c'f | dei:iig contener los motives y fundamentos

respecto del acto o resolucién recurrida, asl cow%ias c‘f’bnstancias gue justificaran su acto y las

%

pruebas gue considerara necesarias para acreditar sus f!;‘panifestaciorxes.

<

D) Copia certificada del Acuerdo de fecha’ veintinve dé abril del dos mil dieciséis, emitido por
la C. Alejandra Leticia Mendoza Castafieda, en sugarac

er de Subdirectora de Procedimientos
“A” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normative, de | Instituto”, en el que fue admitido a
__tramite el recurso de revision con nimero de expedignte RR.SIP.15661/2016, RR.SIP.1564/2016
y RR.SIP.1568/2016, acumulados, visible a fojas 06§ a 63 de autos, documental ptblica que

tiene valor probatorio pleno al tenor de los articulos 280 § 281 del Cadigo Procesal Supletorio,
de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de’} La%ey Federal de la materia”:.

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio quel agga misma se le califica, se acredita
toralmente: 1% Ga:

Que mediante el citado acuerdo se admitio el recurso defrevision en contra de la Delegacion
Tlahuac, de igual manera se le requirié al Ente Obligadofpara que dentro del plazo de cinco
dias habiles contados a partir del dia siguiente al que stitiera efectos el citado acuerdo se
debia rendir &l informe de ley, precisando los motivos y fug damentos respecto de los actos.

E) Copia certificada de! expediente identificado n g namerc RR.SIP.1561/2016,
RR.SIP.1564/2016 y RR.SIP.1568/2016, acumulados, del¥E! Ifistituto’, visible a fojas 003 a 105
de autos, documental pUblica que tiene valor probatorio leno%al tenor de los articulos 280 y
281 del Codigo Procesal Supletorio, de aplicacion suplet ria en Ygrminos del articulo 45 de “La
Ley Federal de la materia”. 'ﬁ\

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio que la misma’%e le califica, se acredita
toralmente: b

1.

I,
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Que el dia quince de junio de dos mil dieciséis se emltlc résolucién al Recurso de Revisién con
nimero de expediente RR.SIP.1561/20186, RR.SIPE564/2016 y RR.SIP.1568/2016,
acumulados, interpuesto por la C. aprobada por los Ciudadanos
Comisionados de “El Instituto”, en la que se resoiwg dar |sta a la Contraloria General de la
Ciudad de México, toda vez que el ente Obligo omitié realizar el informe de ley que le fue
requerido en el acuerdo de fecha veintinueve de abrilde do mli dieciséis.

F) Copia certificada del oficio DRH/1349/2017, deﬁfeché veintiocho de marzo del dos mil

diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Sola“res {Dlrectora de Recursos Humanos
en la Delegacion Tlahuac visible a fojas 118 de autos documental pablica que tiene valor
probatorio plenc al tenor de los articulos 280 y 281 d&l Codigo Procesal Supletorio, de
aphcacuon supletona en términocs del articulo 45 de La Ley?ederal de la matena

De @nterlor prueba y con el alcance probatorio que;ia y misma se le califica, se acredita

toralmente;’ .~ aa

Que la Dlrectora de Recursos Humanos del Organo Poh 50 Administrativo en Tlgdhuac, informo
que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, se deseriffjefiaba como Lider Coordinador de
Pro ectos ‘A" en'Id Jefatura Delegacional y que en fech‘%ios de octubre de dos mil quince, se
le sgno como responsable de la Oficina de Inforgpacion Publica del Organo Palitico
Administrativo en Tlghuac. '

F) Copia certificada del oficio DRH/2454/2017, d (écha cinco de junio del dos mil

diecisiete, suscrito por la Directora de Recursos Hur anos en la Delegacion Tlahuac
visible a fojas 124 de autos, documental pablica qué tiene valor probatorio pleno al tenor de
los articulos 280 y 281 del Cadigo Procesal Supletcmcz‘ de aphcacnon supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia”. ¥ g

i

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio ﬁue a ¥ misma se le califica, se acredita

toralmente:
£

Que la Directora de Recursos Humanos del Organp Palitico / dmmxstrat:vo en Tlahuac, informo
que con fecha uno de enero de dos mil dieciséfs, se desempefio al C. JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO, como responsable de la Oficina de |j formacson Rublica de la Delegacion Tlahuac,
causando baja de la misma el dia treinta de juniggde dos mil d[%cusels

R

0?%4(
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G) Copia certificada del nombramig nte, de fecha uno de octubre del dos mil quince,
expedido por el Lic. Rigoberto Salgddo Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor
de! C. Juan Luis Lépez Camargo} comd’;!_ider Coordinador de Proyectos A” en la
Jefatura Delegacional en Tlahuac, con efectos a partir del dia dos del mismo mes y
ano, visible a foja 122 de autos, docmental Eizbiica que tiene valor probatorio pleno al tenor
de los articulos 280 y 281 del Cédigo F{}pcesal é{&ptetorio,'iﬂe aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de “La Ley Federal de |a fhateria”.

k

poay i

De la anterior prueba, y con el a!cance*{’probatori%g;.que a la misma se le califica, se acredita
toralmente: ’ %

§ e
Que el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, “Jgfe Del)ggacional en Tlahuac, en ejercicio de sus
funciones en términos de los articulos 122,"Apartadp “C”, Base Tercera, Fraccion If, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 117 fraccion
IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Fedefég; 1, 38‘y 39 fracciones XLV, LIV y LXXVIII, de la
Ley Organica de la Administracion Publica dei;{gistrig; Federal, 122 y 122 Bis fraccién Xl del
Reglamento Interior de la Administracion Piblica dél Distrito Federal, asi como del numeral
1.3.10 de la Circutar Uno Bis, publicada en la Gaget "‘Y ficial del Distrito Federal, el 28 de mayo
de 2014, designé al C. JUAN LUIS LOPEZ‘Z*?§:§'¥1ARGO, como Lider Coordinador de
Proyectos “A” en la Jefatura Delegacional, a part{%d'%} dos de octubre del dos mil quince.

=Y

Una vez establecido lo anterior, se procede a valor: 3.y establecer el alcance dés [as pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley & que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remisioén expresa a la’duie a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y ale fatps producidos en la misma:

ol

DECLARACION %
DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO

£] C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, en la audien%ia delley a gue se refiere el articulo 64
fraccion |, aplicable por la remision expresa a la quea él haCg el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, celebrada el treinta de ocfiibre del'los mil diecisiete, visible a fojas
144 a 157 de autos, en uso del ejercicio de su déreoho defaudiencia y con relacion a la
presunta responsabilidad que se le atribuys en el oficio citatorigy por el cual fue emplazado a
esta, por su propio derecho de manera personal y zf)r escrito, a%é%c’j y ofreci6 ias pruebas que
conforme a su derecho convino, segln el contenido del acta cifgunstanciada levantada con
motivo de la misma, la cual por economia procesal se tiene por"%geproduc‘:da integramente;

%

o =
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S
hS £y
desprendiéndose de ésta, en esencia, para lo§ efé;ctos que interesan, que en ella se asentd lo

siguiente:

-Eyaluacion y Estudios del INFODF para qgue

. .porgue el portal no funcionaba y el publico noX
,....oficio: }g?_':l_.;-

i00%

e g

s

¥
“...manifiesta por s{ mismo y fibre de cualguigr pre?ién fisica 0 psicologica: La informacion
relativa a los expedientes acumulados, se reflere a ia informacién piblica de oficio, la cual,
de acuerdo a la ley, debe de estar en un pof,gai en fa pagina electronica de ia Delegacion;
como es del conocimiento de todos, ef diaizeinn ueve de enero del dos mil dieciséis,
cambia la nomenclatura de Distrito Federal agCiud id de México, donde todos los portales

que dependen de la Ciudad de México debia%hac"_r ese cambio, de DF a COMX; el érea

WD

encargada de mansjar la pdgina electronicate lg¢ Delegacion y el disefio det portal de
transparencia, es la Direccidén de Comunicacion Sockjal; considerc importante aclarar que, el
Consejo del INFODF tenfa conocimiento de’ que- el portal de transparencia no estaba
funcionando, en su Séptima Sesion Ordinaria%celbbrada el dia veinticuatro de febrero del
dos mil dieciséis, el Consejero Alejandro TorrediRodelio, toma la palabra en un asunto de un
recurso que no es el que nos atae, pero si de ‘

indica’ que: “finalmente es imporiante mencio

E y hacer un llamadoc a la Direccion de
gse el portal de internet de la Delegacion
Tlahuac, porque al buscar informacion relativa g;”gste recurso, se advirtio que el mismo se
encuentra en construccion” Considero justo méficionar que fa Direccion de Comunicacion
Social estaba haciendo esfuerzos para elaboragel portal de transparencia, rescatando fa
informacién del anterior portal, cosa nada seng a, a la par que estabamos presionados
dia consuftar la informacién puibiica de

abuac. acerca de Turismo, en la pagina 75,

Oficiaimente, la Directora de Comunicacion Soé}%l,?ﬁ:omunica que a partir def cuatro de abril
del dos mil dieciséis, que la pagina electrénich d,_?‘la Delegacion ha cambiado, por la de
Ar

£,

www.tlahtac.cdmx.gob. mx., b - 3

2 K1
En refacion al asunto que nos ocupa, es deéz'r, los Fecursos acumulados, tenemos que la
fecha de ingreso la tenemos como primert’ " de abe del dos mif dieciséis; la unidad de
fransparencia tiene la obiigacion de solicitara las areds, la informacion pablica de oficio, y a
esas alturas del afio, no se podia consuita¥ la informacion del tercer trimestre def dos mil
quince, por el cambio de nomenclatura, sf existia perﬂ'?‘_'; no funcionaba ningan hipervinculo,
todo por causa de la nomenclatura de DF: CDMX, y I w archivos con los que se contaba, y
al realizar el cambio ya mencionado, defgron de existirZpor lo que se tenia que caplurar de
nueva cuenta con la informacioén para gje contara cofia nueva nomenclatura de COMX,
por lo que solicito que se considere pardla resolucion. %

B g
a

La informacion del cuatro timestre deffdos mil quince, y&estaba en nuestro poder, pero no

se podia subir al portal, ni revis J adecuadamente %%:f tenfa las caracteristicas que
demandaba el formato, siendo asi kque atentamente Solicito se me considere para la
abstencion de sancién que establecé el articulo 63 de ia L?@y Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos. Siendo fodo o Que tengo que manifestar.,..” (sic}

) A , B , X
Al respecto la Contraloria Interna en el Organo Politico Administrativo en Tlahuac, acordo:

P i PRAETIER
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“_.ACUERDA: Con lo manifestado, s figpe por presentado (a) al (a la) C. Juan Luis
Lépez Camargo ejerciendo su dereclj;é da;_‘iaudiencia conforme al articulc 65 con relacion
con el 64 fraccion |, ambos de la Leygif:edéral precitada, declarando lo que a su derecho
convino en relacién con la presunta responsabilidad administrativa que se le atribuye en fa
presente causa administrativa, y deXcuydbicontenido esta auloridad se pronunciara al
momento de emitir la resolucion que &f dercho corresponda. Y siendo todo lo que desea
manifestar, se cierra esta etapa y se abfe el pfocedimiento a pruebas...” (sic}

b/
.
Por lo que se procede en este acto a u;a‘iorar}‘.jl_a declaracion del servidor publico misma que

tiene valor de indicio al tenor de fo dispé_tfésto‘ or los articulos 285, primer parrafo, 286 y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos’%enéi‘es, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de la Ley Federal de Respong ’abi!iig‘ades de los Servidores Publicos, por no estar
en ninguno de los casos de excepcic%ggl establecidos en los artfculos 280 y 284 del

ordenarniento procesal en cita. 4

s

Ry

Ahora bien, respecto a los argumentos e%yeéjbs, por parte del precitado para desvirtuar la
iregularidad que se le imputa con referghcia: al recurso de revision RR.SiP.1561/20186, .
- RR.SIP.1564/2016 y RR.SIP.1568/20186, aa_:yrrimados, resultan ineficaces toda vez que no
desvirttian la irregularidad atribuida al servids tpablico de nuestra atencién, ya que solo se

limita a manifestar que el portal de transpare%‘g‘éﬁno estaba funcionando y el publico no podia
consultar la informacion publica de oficio, dé?ifﬁpal manera establece que !a informacion del

cuarto trimestre de! dos mil quinice, ya estaba ‘Esu poder, pero no se podla subir al portal, ni
revisar adecuadamente si tenia las caracteggticas que demandaba el formato, lo que
constituye Unicamente manifestaciones subjetivés, sin fundamento legal alguno, puesto que
derivado de ellas en el caso concreto no se esqé’gj_ﬁca la razoén por la que no rindié el informe
de ley solicitado por “El Instituto’. z

Por lo tanto, como ha quedado precisado el icd
Oficina de Informacion Publica, estaba obligadd a

do en su calidad de responsable de la
endir el informe de ley solicitado por el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y/Protégcion de Datos Personaies del Distrito
Federal, situacion que en la especie no .ocurﬁo, toda vez que de tas documentales que
integran el presente expediente se desprende dque el Gi JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO no
presentd el informe de ley en materia de-trans;%rencia“"_‘,e_acceso a ia informacioén, en el cual .
debia informar respecto del acto o resolucién recurria, en el que debia agregar las
constancias que le sirvieron de base para la gmision deydicho acto, asi como las demas
pruebas que considerara pertinentes. :

Por lo anteriormente expuesto, l0s argumentos sefialados Ygolo constituyen apreciaciones

subjetivas, que son ineficaces e insuficientes para desvirtuar | ',ighg_)resunta responsabilidad que

se le imputa en el desempefio de su cargo como Responsabief?gf la Oficina de Informacion
&

5 %
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Publica, por o que se concluye un incumplimfgzn’co? sus obligaciones como servidor publico, en
virtud de no haber atendido lo solicitado por ef “E! Igstituto”.

n
Es importante recalcar, que en el Inicio del E;;roceémiento Administrativo Disciplinario, visible
de fojas 130 a 135 de autos, se desprende, d;e maﬁera clara y precisa, las causas y/o razones

particulares por los que se considerd que;los preceptos infringidos son aplicables a la
conducta desplegada por el C. JUAN LUIS L PE%*CAMARGO, acorde con el desempefic de

sus funciones. %

.

Fpate,

PRUEBAS
DEL C. JUAN LUIé L?PEZ CAMARGO

El C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, en j reicio del derecho que le otorga el articulo 64,
fraccion: | -aplicable por la remision expresa adaxue él hace el diverso 65, ambos de “La Ley

Federal de Ta materia”, ofrecio como pruebas:

PRIMERA.- La documental consiste en copigisimple de la versién estenogréfica de la
Séptima Sesion Ordinaria del Pleno del Insf{%}‘o de Acceso a fa Informacion Pablica y
Froteccién de Datos Personales, de fecha veffificuatro de febrero det dos mil dieciséis,
pretendiendc demostrar io establecido por eff@-‘onsejero Alejandro Torres Rogelio en el
dltimo parrafo de su intervencién, sefiala que ﬂ.’pf' al de internet de la Delegacion Tlahuac,
se encuentra en construccion. Q '
X
SEGUNDA - La documental consiste en copia simple del oficio OIP/440/2016, de fecha
cuatro de marzo def dos mil dieciséis, dirigia% a latic. Marlene Cruz Arenas, Directora de
Comunicacion Social, en el cual se requiere% la emipresa que disefi fas innovaciones, un

manual de usuario y un técnico, para la capaﬁitacién Ye las personas encargadas.
zr 5

‘ g 1L
TERCERA.- La documental consiste en coéa simple %—: la circular DCS/005/2016, de fecha
cualro de abril del dos mif dieciséis, dirigidg a toda ia esfructura delegacional, firmada por la
Lic. Marlene Cruz Arenas, Directora de Comunicaciors Social, por el cual informa que ia
direccion de la pagina electrénica de /a D;g’?egacién Tlahgdac ha cambiado.

3 i
CUARTA - La documental consiste en Jfstas de pantalla%e natificacion a la solicitante Ana
Maria Rincén, como prueba de envfo dggla informacion re%?itida a sus correos.
hd e

QUINTA.- La documental consiste efi vista de pantalla ?c‘jjrigida al Lic. Rodrigo Montoya
Casiiflo. Encargado de Despacho de B Secretaria Técnicagnviado por e/ Lic. Hiram Martell
Garcés, donde se fe informa el efvio de la informacionyal solicitante, respecto de los
recursos de revisidn 1561, 1564 y 1968, acumutados..."(sic)*

.
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Por lo que se procede en este actd a valorar las pruebas ofrecidas por el servidor plblico
mismas que tienen valor de indicio ql"-:‘_ enor de lo dispuesto por los articulos 285, primer parrafo,
286 y 290 del Codigo Federal de Progedimientos Penales, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de la Ley Federal de ﬁ??pousabiiidades de los Servidores Publicos, por no estar
en ninguno de los casos de exgéécién establecidos en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita. : 5

TR

.
by

PRIMERA .- La documental consiste ‘Qr%;;opia simple de la versién estenografica de la Séptima
Sesion Ordinaria del Pleno del Institiitdide Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, de fecha veinticuatto:de febrero del dos mil dieciséis, la cual tiene valor
probatorio de indicio al tenor de iof;%éf;:spuesto por los articulos 285, parrafo primero y
286 de "El Codigo Procesal Supletgrio”, por no estar en ninguno de los casos de
excepci6n establecidos en los artictfps 279, 280 y 284 del Ordenamiento procesal en
cita. g 3 -

;

De la anterior prueba, y con el alcancejprobatoric que a la misma se le califica, se infiere
toralmente: : B o N

e
Que contrario a lo manifestado por el inco:i%p, dicha documental no e beneficia‘ya que de élia
se desprende que el objeto de dicha SesidiDrdinaria fue el desahogo de los asuntos de San
Andrés Mixquic en los que el ente obligadg Hctlia con opacidad y su respuesta esta viciada y
de acuerdo con lo manifestado por el :g;dﬁgjsionado Ciudadano _

Guerrero, el sentido del proyecto es revocar féft_respuesta brindada por el ente obligado y dar
vista a la Contraloria General por no haligrsgfgrendido el informe de Ley. Visible a foja 149
de autos. F
T
Por ofra parte, es importante destacar, qué’el CZJUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, no refiere
claramente la accién o hechos concretos qf;'ie traté»?{de demostrar con la prueba antes referida
al no relacionarla con algin hecho en eSpe_*g’_,ffﬁco y'ﬁp manifiesta que pretende demostrar con
ella o las razones por la que considera qué ésta p‘c}fqria desvirtuar ia irregularidad que se le

Ty B2

imputa. ‘)

Aot

S

b5
ke A
o 2y
SEGUNDA - La documental consiste en copia simple delioficio OIP/440/2016, de fecha cuatro

de marzo del dos mil dieciséis, signado por g| Lic. Juan Luis Lopez Camargo, Responsable de
la Oficina de Informacion Publica, dirigid'f%‘{ a la Lic. Magene Cruz Arenas, Directora de
Comunicacién Social, la cual tiene valor probatorio de indigio al tenor de lo dispuesto por
los articulos 285, parrafo primero y 28;5 de "El Cédigd%;,Procesai Supletorio”, por no

estar en ninguno de los casos de excepcion estabiecido's"i;;en {os articulos 279, 280 y

284 del Ordenamiento procesal en cita.gf %,
iy,
# %,
- cucm_;)

o
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De la anterior prueba, y con el alcance proba}orio queia la misma se le califica, se infiere
toralmente: i

Que a través del oficio OIP/440/2016, el Lic. Jlgan Luis Bopez Camargo solicité a la Directora
de Comunicacion Social su intervencion para gequerir 4 la empresa que redisefid la pagina
web de la Delegacion Tlahuac, un manual de usuario y dn técnico, para la capacitacion de las
personas encargadas de alimentar la informaciof de diclgo portal. Visible a foja 152.

Es importante destacar, que e C. JUAN LUIS

LOPEZJCAMARGO, adjunta copia simple del

a unidad administrativa se pronuncié con
| de Fransparencia de ese Organo Politico
presan las razones por la que considera que . -
injputad:
TERCERA - La documental consiste en copia si
cuatro de abril del dos mil dieciséis, dirigido a toda’
Mariene Cruz Arenas, Directora de Comunicacion;
indicio al ‘tefior de lo dispuesto por los artic 285, parrafo primero y 286 de "Ei
Cédigo "Procesal Supletorio”, por no estar en

pgninguno de los casos de excepcion
establecidos en los articulos 279, 280 y 284 del*®rdenamiento procesal en cita.
De la anterior prueba, y con el alcance probatorigggL
toralmente: A %

Que se informd a la Delegacion Tlahuac que ia & ec‘%")n electrénica de ese 6rgano Politico
Administrativo habia cambiado, por lo que se le blicitodrealizar el reemplazo correspondiente
en los formatos u hojas membretadas en las qye dichZ direccién es utilizada. Visible a foja
153, sin embargo, no se indican, ni se expresaff las raz nes por la que considera que ésta
podria desvirtuar 1a irregularidad que se le imput§, toda v 2% que la modificacion no implica que
el precitado este incapacitado para realizar el informe de Ie; solicitado por “El Instituto”

CUARTA - La documental consiste en vistas fe pantalla i notificaciéon a la solicitante il
g, la cual tiene valor probatorid de indicio al:tenor de lo dispuesto por los
articulos 285, parrafo primero y 286 de gFl Caodigo Prodesal Supletorio", por no estar
en ninguno de los casos de excepcion eftablecidos en ldé articulos 279, 280 y 284 del
ordenamiento procesal en cita. - 4

!;3’

¥
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De la anterior prueba, y con el al:f:a'r?;i__‘ce probatorio que a la misma se le califica, se infiere
toraimente: T

o

Que en fecha seis de junio del do§ milidieciséis el AR, c1vio diversos archivos
electrénicos, (visible a fojas 155 a 15?.) probanza que no desvirtia alguno de los hechos
irregulares ni la responsabilidad adfpinigtratéva que se le reprocha toda vez que no se puede
determinar fehacientemente la infqtmagjigﬁn contenida en dichos archivos, aunado a que el
servidor publico no indica ni exprésa 71!‘%:\5 razones por la que considera que ésta podria
desvirtuar la irregularidad que se le ﬁ‘nput’g

% 4y

QUINTA - La documental consiste‘-ie‘n Vista de pantalla dirigida al Lic. Rodrigo Montoya
Castillo, Encargado de Despacho de’la SEcretaria Técnica, enviado por el t
Garceés, la cual tiene valor probatorii__};dé;g‘jndicio al tenor de lo dispuesto por los articulos
285, parrafo primero y 286 de "El Céglgo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno
de los casos de excepcion estét_@g!eﬁ'gdos en los articulos 279, 280 y 284 del

Ordenamiento procesal en cita.

i

'y
A
K1 ok,

De la anterior prueba, y con el aicancé;gjgbbatorio que a la misma se le caliﬂca, se infiere
toralmente: k% S

5
Que en fecha seis de julio del dos mil diggsiete ef —envié diversos archivos
electrénicos, (visible a foja 154), probanzasgue no desvirtia alguno de los heghos irregulares
ni la responsabilidad administrativa que sedg reprocha toda vez que no se puede determinar
fehacientemente la informacion contenidaﬁ'én dichos archivos, aunado a que el servidor
publico no indica ni expresa las razones ptg a que considera que ésta podria desvirtuar la
irregularidad que se le imputa. :

!

Por lo tanto, al ver el contenido de las doc@%}eﬁggles ofrecidas como pruebas por el C. JUAN

LUIS LOPEZ CAMARGO, es de verse queflas ’rﬁgsmas fueron aportadas en copias simples y

al no haber sido perfeccionadas por el ofer‘;'jeznte ép sefialar el lugar donde se encuentran los

originales o en su caso haber acreditado héber”sidi@,“solicitadas a la autoridad que detenta los

documentos en original y/o en su caso habier acret’i}{ade que no le es posible por su cuenta

obtenerlas; las mismas son valoradas comdfcopias sii'iggpies y por lo tanto carecen de eficacia,
iy

sirve de apoyo las siguientes: i
i .
Epoca: Novena Epoca ¥ Y
Registro: 186304 £ U

* Instancia: Tribunales Colegiados de Circyito
' Tipo de Tesis: Aislada :
Fuente: Semanario Judicial de la Federé‘cién y su Gaceta

-
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P

vy £
Tomo XVI, Agosto de 2002 & é
Materia(s): Comtin 4 £
Tesis: 1170.C.1K :,Z’ £
Pagina: 1269 :;" ,g

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROB;‘;& TORIO.
&

Las copias fotostaticas simples carecen gfe valor probatorio pleno, dada la naturaleza con
que son confeccionadas, y si bien no puede negéfseles ef valor indiciario que arrofan
cuando los hechos que con ellas se pretende pfobar se encueniran corroborados o
adminiculados con otros medios de prugba que obrgn en autos, pues de esta manera es
claro que el juzgador puede formarse uh juicio u opinion respecto de fa veracidad de su
conienido, sin embargo, esto solo ocurré cuando nb son objetados por la parte contraria,
mas no cuando si son objetados, yalgue en esle caso, si fa oferente de fas copias
fotostaticas no logra el perfeccionamieljto de las ghismas mediante su reconocimiento a
cargo de quien las suscribid, ni siquiera pudden constituir un indicio que pueda

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLiGIADo;?EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo directo 157/2002. Guadatupe %e la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente; Maria ’%’el Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Fidel
Quifiones Rodriguez. g

Epoca: Novena Epoca ;%
Registro: 202550 %
Instancia: Tribunales Colegiados de Circui{'(_sg £
Tipo de Tesis: Jurisprudencia z
Fuente: Semanario Judicial de la Federacio
Tomo i, Mayo de 1996
Materia(s): Comuin
Tesis: IV.30. J/23
Pagina: 510

V:su Gaceta

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOC SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE.
No se puede otorgar valor probatorio aun pbanzféino frayan sido objetadas en cuanto a su
autenticidad, las copias simples de un jocumigpto, pues al no tratarse de una copia
certificada, no es posible presumir su conkcimien 9. pues dichas probanzas por si solas, y
dada su naturajeza, no son susceptfbles"f e prodé”gir conviceion plena sobre la veracidad
de su contenido, por Ia facilidad con Ia qg; se pueden confeccionar, por ello, es menester
adminicularias con algtin otro medio que! obusiezcé}ssu fuerza probatoria, razén por fa que
solo tienen ef cardcter de indicio al no hziEer sido perfgccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL}‘CUARTO CIFQZ‘C:IUITO.

P

EXPEDIENTE: Cl/TLH/D/079/2017
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= EXPEDIENTE: CI/TLH/D/079/2017
Amparo directo 717/92. Comision ({e; Contratos de la Seccion Cuarenta del S.T.P.RM.,

S.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad dé'votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zemarron. & e
d %

7

23
Amparo en revisién 27/93. Arix, S.Arxde C.V;-28 de abril de 1 993. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salaz ecret’é‘ifio: Angel Torres Zamarron.

£ |+
Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torri%s. fo. de febrero de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia S:g‘!azar. S,tgcretario: Angel Torres Zamarron.

iy 2

Amparo dirgcto 594/94. Fidel Hoyos f,_!-{éyos y btro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Cerdén Lira. Sgcretar%% Ratl Fernandez Castillo.
Ampars directo 34/96. Servicios Progrémados "’;}!é Seguridad, S.A. de C.V. 27 de marzo de
1996. Unanimidad de volos. Ponente:'gnriqu%ﬁgCerdén Lira. Secretario: Raul Fernandez
Castillo. B zy.;

L
Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayoﬁje 2002, Ja Primera Sala declaré inexistente la
coniradiccién de tesis 105/2001-PS en qué"{garf;bjpc‘) el presente criterio.

De igual manera se deja ver que de las pruet'f _sf»;éxpuestas por el precitado, en virtud de lo
antes expuesto y aunado a que de las docume‘"-] < };E_‘as que obran dentro del expediente en que
se actua, no existe prueba o presuncion alguna@@ie beneficie al presunto responsabie, ni que
influya en el animo de esta Contraloria ﬁj brna para desvirtuar la responsabilidad
administrativa atribuida al mismo, toda vez que el ‘Hcoado no rindid el informe de ley. solicitado
por el Instituto, en el cual debia informar respecto del acto o resolucién recurrida, agregando
las constancias que le sirvieron de base para la émjsion de dicho acto, asi como las demas
pruebas que considerara pertinentes, mismo que 1€ fde requerido el dia dieciséis de mayo del
dos mil dieciséis a través del oficio INFODF/DJDNESP-A/407/2016, derivado del Acuerdo
emitido en fecha veintinueve de abril dos mil} diegjséis dentro el recurso de revision
RR.SIP.1561/2016, RR.SIP.1564/2016 y RR.SIP.1568/2816, acumulados, por lo tanto, si bien
es cierto segun lo manifestado por el servidor publicodde nuestra atencidn, la Oficina de
informacion Publica de la Delegacion Tlahuac, reniitio al régurrente lo solicitado, también lo es

que eso no lo exime de rendir el informe de ley ,éonformé%g io establecido en ef articuio 80

fraccion Il de fa "La Ley de Transparencia”, por lo cual no ?égaacredita que el C. JUAN LUIS
LOPEZ CAMARGO, al desempefarse como Lider Coord‘mador de Proyectos “A” y
Responsable de la Oficina de Informacion Publica adscritoaJa Jefatura Delegacional en
Tlahuac, haya dado cabal cumplimientc a la obligacion conter ida en la fraccion XXV del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia’,;en corretacion ‘c@n los articulos 1 parrafo
primero, 4 fracciones V y Xlil, 12 fraccion VHI y 80 fraccién 1t de Lasley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintiocho de marzo del dos mil ocho; 1, 4 fraccion IV, 54 y 56 fraccion X! del

- o

P

-
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Reglamento de La Ley de Transparencia y Accéso a la Informacién Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicado én el misme medio de difusion oficial, el
. veinticinco de noviembre de! dos mil once, tal ¥ coma se le reprocha en el oficio
CITLH/JUQDR/2367/2017, de fecha diecioc_hjo de octubre de dos mil diecisiete, por el que
fue citado a la audiencia a que se refiere elsarticulo §p4 fraccion |, aplicable por la remision
expresa a la que él hace el diverso 65, amboside ‘La Ley Federal de la materia.

b

ALE(?A'ros

DEL C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO
B 22
3 &
Con relacion al examen de los alegatos qué la partg produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razo jamientds que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a ias de la contraparte, asi comog los argumentos de la negacién de jos

hechos afirmados o dereche invocado por la ¢ ntrapdrte y la impugnacién de sus pruebas.

et

¥

G RO

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, 13 Jurigbrudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administiativa del Primer Circuite, publicade en el
Semanarib Judicial de la Federacién y su Ga eta, Movena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayo,de 2004, Materia Administrativa, pagin 41473, cuyo rubro y texto dicen:

¥

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EX MISADOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
En términos del articulo 235 de! Codigo'kis@al de la Federacion, los alegatos forman
parte de la litis en los procedimientos segidos ante fas Salas de! Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y, por elidd/ deben ser examinados en la sentencia
definitiva. Sin embargo, a falta de alusicff,; xpresa, debe entenderse que el referido
numeral se refiere a los alegatos de on  probado, que consisten en aquellos
razonamientos que Yenden a ponderar'fas pruebas ofrecidas frente a las de la
contraparte, asi como los arqumentos déila negacion de los hechos afirmados o
derecho invocado por Ia contraparte y ldipugnacion de sus pruebas, que son los
Unicos aspectos cuya omisién de estudio p}i’e{fy transcender al resuffado de la sentencia
y dejar en estado de indefension a la parte ;Iéggnte.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO ENIMATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. & xg

-‘“:‘: ?::*;
Amparo directo 1097/2002. Rigardo Guillermd:Amtmanyy Aguitar. 17 de abril de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secietaria: Amel

i ‘A,
Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de, junio de 2002 Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Irg_:‘ne Nifiez Ortéga.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Péé’fz Mariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: I‘Waria def Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

OQMIF&B’ E CHLOMY ]
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E A
Amparo directo 267/2003. Gobierng ﬁgl Distrito Federal. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
volos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Gréficos IZJi_imo, SA de C.V. 11 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Naij{an’o. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

¥ 7
Véase: Semanario Judicial de la Fedej}’acién Y’su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, diciembre de
2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2004, de ;}j;bro: “A EGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINIS TRATIVO PREVISTOS EN Elv_{ART';;,gf
JCULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE'LA FEBERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION
DE SU ANALISIS SI CAUSA PER.(QICIO‘g’AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACIONEA LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS.”

LN “t *'

o

50 -
De tal modo, et C. JUAN LUIS L(')PEZECA%}ARGO, en la respectiva audiencia de Ley, ya
referida, manifiesta que en via de alegatgs: “% por lo anteriormente descrito, considero que no existen
los elementos suficientes para ser sancioaad&gr: aqﬁjinistrativamente, dados los argumentos vertidos con
anterioridad ...”(sic), por lo anteriormentegexpuesto, es de senalarse, que ios argumentos
anteriormente citados, solo constituyen maniféstaciones subjetivas, toda vez que no acreditd
su obligacién como servidor publico de haﬁgr fealizado el informe de ley solicitado, mismo que
le fue requerido en su caracter de respons aﬁle de la Oficina de Informacién Plblica de la
Jefatura Delegacional en Tlahuag, el dia di ‘ci%éis de mayo del dos mil dieciséis a través del
oficio INFODF/DJDN/SP-A/407/20186, de fé%%i;veintinueve de abril del mismo afio, derivado
del Acuerdo emitido en fecha veintinueve<dé: abril dos mil dieciséis dentro el recurso de
revision RR.SIP.1561/2016, RR.SEP.156412§' 6 y RR.SIP.1568/2016, acurfiifados, atn y
cuando tenia la obligacién de apovyar al titutar del Ente Obligado (en el presente caso, la
Delegacién Tladhuac)_en la elaboracién y envio al Instituto del informe anual a que se
refiere el articulo 61 de la Ley, asi corio de otros informes que en materia de
transparencia vy acceso a la informacién 1€8ean requeridos, aunado a que no expuso
razones juridicas que combatieran la irregulariﬁé; }, atribuida y no presenté documento alguno
que pruebe idoneamente haber cumplido con las opligaciones que tenia encomendadas en su
desempefio como Lider Coordinador de Proyectgs “A” y Responsable de ta Oficina de
Informacion Puablica. 5 \.%
Ahora blen, es claro que el C. JUAN LUIS I_,;(')PEZ‘%{\MARGG, pretende excluirse de la
responsabilidad administrativa que por derecho le cofresponde conforme al articulo 47,
fraccion XXIV, de la Ley Federal de Respd‘nsabiiidagég de los Servidores Puablicos, en
correlacion con los articulos 1 péarrafo primero, 4 fraccidé{%s V y XHi, 12 fraccion Vill y 80
fraccion |l de La Ley de Transparencia y Acceso a la Informdgion Piblica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiofgo de marzo del dos mil ocho;
1, 4 fraccion 1V, 54 y 56 fraccion XI del Reglamento de La Leye Transparencia y Acceso a

07,{2@\

o
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- EXPEDIENTE: CHTLH/D/079/2017
la Informacién Pablica de la Administracion Piblica d:é! Distritc Federal, publicado en e
mismo medic de difusion oficial, el veinticinco de noviembre del dos mil once”, tal y como se
desprende de la transcripcion siguiente; i '

* .

Ea

x

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LAj’INFORMAf:ION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL % £
(G.O.D.F. 28 DE MARZO DEL 2008) 2
¢ %
“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley&on de ordeg publico y de observancia general
en el territorio del Distrito Federal 4 3‘
'
El presente ordenamiento contempla los ,tj;'incipios y.f(bases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucién Polftica de Ioss’.vgstados Unidos Mexicanos; tiene por
objeto transparentar el ejercicio de ia funci Gl publica, garantizar el efectivo acceso de toda
persona a la informacién publica en poses.fd{? de los rganos locales: Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autdnomos por ey, asi como de t‘;ga[qtfier ghtidad, organismo u organizacién que
réciba recursos publicos del Distrito Federal¥
- 4 :
El gfercicio det derecho a la informacic 1 coméende' difundir, investigar v recabar
informacion publica. &9 g
: ¥ :

2,

¥ Sy,

M1
o

‘4
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se/entiedti

. 4’ o

V. Ente Pablico: La Asambiea Legislativa 5?1 éistrito Federal. el Tribunal Superior de
Justicia de! Distrito Federal; El Tribunal de #lg¥ Contencioso Administrativo del Distrito
Federal: El Tribunal Electoral del Distrito Federafi 8t Instituto Electoral del Distrito Federal: Ia
Comision de Derechos Humarnios del Distrito Fed’ al; la Junta de Conciliacion y Arbitraje del
Distrito Federal; la Jefatura de Gobierno del Digljto Federal; las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Organos Politico Adminisfrativos y Entidades de la Administracién
Publica del Distrito Federal; los Organos Autohombs por Ley; aquellos que la legislacion
local reconozca como de interés publico y ejerZén gasto piblico; y los entes equivalentes a
personas juridicas de derecho pablico o privadg. ya S§a que en ejercicio de sus actividades

§ ggasto publico;

e por:

actaen en auxilio de los organos antes citados g ejerz
X

()

s

:.:3;
XIH. Oficina de Informacién Pablica: La unidad adminié&ativa receptora de las peticiones
ciudadanas de informacion, a cuya tutela estard el trémftg de las mismas, conforme al
reglamento de esta Ley; :;: 51
%

Articulo 12.- Los Entes Publicos deberan: -

—
O%M;’%f—* LCOCOMX
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Vill. Cumplir cabalmente las resoluuones del Institufo v apovarlo en el desempefio de sus
funciones. y .

stgwentes
(.}

B
Il. En caso de admision, en el m:smo;,;auto senrdenara al Ente Publico que dentro de los
cinco dias habiles siguientes rinda un:informe respecto del acto o resolucion
recurrida, en el que agregue las colEtanc:as “gue le sirvieron de base para la emision de
dicho aclo, asf como las demas pruebas que cons:dere pertinentes;

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRﬂNSPAﬁENCiA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACIQN%PUBLiQA DEL DISTRITC FEDERAL (G.O.DF. 25
DE NOVIEMBRE DEL 2011) %

“Articulo 1. Es objeto del presente ordeirmmxen{o reglamentar las disposiciones de la Ley de

CDMX

CWDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: CUTLH/D/079/2017

Transparencia y Acceso a fa Informacxoﬁ{?ubl;ca del Distrito Federal para su aplicagion en =

la Administracion Puablica del Distrito Fegerai?en fo relativo al derecho fundamental a la
informacion publica generada, admtmstrada Vel en posesion de los Entes Obligados.

G { ;
“Articulo 4. Ademas de lo dispuesto por la,’f,ejg u’e Transparencia y Acceso a la informacion

Pablica del Distrito Federal, para fos efectos @et@resente Reglamento se entiende por:

(.) GO

IV. Entes Obligados: Las Dependencies, O% nos Desconcentrados, Organgs Politico-
Administrativos, Jlos Organos desceniralizitjos, empresa de participacion estatal
mayoritaria, Fideicomisos Publicos y los Condgios y Organos creados por el Jefe de
Gobierrio que reciban recursos pablicos

Articulo 54. Los Entes Obligados deberdn cﬁ?:t:% on una QIP, la cual seré la receplora
de las solicitudes de acceso a ia informacion pi‘:b[fc ity la responsable de fa tramitacion
conforme a las disposiciones aplicables en Ia@ate fa.
Al frente de la OIP de cada Ente Obligado’ g}:abré . servidor publico responsable,
quien sera designado por ef titular del Ente de e:ztre su pefgonal 0, en su caso, de personal
exclusivo, atendiendc a la demanda y neces:dad“%fs de la O%

Articulo 56. El Responsable de la OIP tsndré ademas% ias funciones que estén
establecidas en ia Ley y en otras dfspos:c:one;s, las siguient}

- i ”f’é@‘a.
(..) , %
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XI. Apoyar al titular del Ente Oblicado en la elaboracfén y envio al Instituto del informe

anual a que se refiere el articulo 61 de la Ley, asé&:omo de otros informes que en materia

de transparencia y acceso a la informacion le sgean réji;ueridos.. Y

v

{Lo remarcado y subrayado es propio de esta autéfidad)}?

* :f.i
En esa tesitura, esta Contraloria Interna, estima que dé las cuestiones de hecho y de derecho
que se desprenden del presente y del alcancef;)robaf?prio de las documentales con las que
cuenta y con elementos existentes mismoss quel son suficientes para confirmar la

*

responsabilidad administrativa que se le atribuye al C.;@UAN LUIS LOPEZ CAMARGO.

i Py

L X
Derivade de lo anterior, es de recalcarse que todg segidor publico tendra las obligaciones que
impongan las leyes y reglamentos, con la finalidad dﬂjque éstos cumplan con las mismas, por
lo tanto éstas constituyen nqr_m‘a_sr,ob_ligatoria_sffqu, sirven de base para determinar.una
causa de responsabilidad administrativa. o

e

g

3

En esa tesitura, y toda vez que el C. JUAN 15 LOPEZ CAMARGO, no ofrecié prueba
alguna contundente que permita a esta Cont‘;g:'ia interna desvirtuar las irregularidades
administrativas que se le imputan, se estima quegideda plenamente acreditada la comisién de
la conducta“constitutiva de irregularidad admigfstrativa que le fue imputada, quedando
confirmada la responsabilidad administrativa pdr la cual se dio inicic al Procedimiento
Administrative Disciplinario que ahora se resuglve; sin que obre dato o evidencia que

o

demuestre que la haya realizado con una causa jgstificada, con lo que se agota el estudio del
tercero de los elementos, identificado como G}

Sconsistente en “Que, para el caso de
acreditarse una conducta contraria a dic 4 :fey, la haya realizado sin una causa
justificada.” o

IV. Con base en lo expuesto y con fundamenéj en % que establece el articulo 54 de "La Ley

Federal de la materia", este Organo Interno dg Confrol a efecto de imponer la sancién que

conforme a derecho corresponde al Cludadagp JUAR LUIS LOPEZ CAMARGO, procede a

ponderar todos y cada unc de los elemenfas contépidos en diche numeral en Ja forma

. . $. pJ
siguiente: H i
3 £,

3 H
by
Para fa imposicion de sanciones el precepto lg;‘ga? precitadgg, establece:
“ARTICULO 54.- Las sanciones administfativas se impdn‘drén tomando en cuenta los
siguientes elementos: L

(.

{ CECOMX ]

v
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“I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o
las que se dicten con base en ella.” :+

“La Ley Federal de la materia’, no es?ablépe un criterio para determinar la gravedad de la
responsabilidad y en relacion a ello, él Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/
Sistemma de Responsabilidades de los }Srervidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a qL‘-f;e se'?"jjeﬁere el dispositivo en cuestion...nos pone ante
la incertidumbre de lo que debe enté?gderée por infraccién grave, ya que, como quedo
expuesto, La Ley no contiene ningar;;;{;elenfento expreso que permita determinarla.” {3°.
Edicién, Editorial Porriia, México, 1999; pag. 186)

Ante la falta de una definicion de “La giaveddd de la responsabilidad”, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de; Primer Circuito,en la tesis aislada 1.7°.A.70 A,
publicada en el Semanario Judicial de lé“;}!&edé}iacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 800, establecié elfggiteri‘@: .

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD d%d ;s RESPONSABILIDAD DE LOS. ,;Ei" articulo™ 54
fraccion |, de La Ley Federal de Responsabilifades de los Servidores Publicos sefiala enfre oiros
elementos para imponer sanciones administ:’é}{va&‘; la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas®gueinfrinan, ella, sin_que especifique qué tipo_de
conducta pueda generar una responsabilidad-grave, esto es. el referido precegto:no esfablece

Herdf que se actyaliza tal situacion. Por tal motivo,
si la autoridad que sanciona a un servidor pﬁblit}’é Ho sefialo tales parametros, no incumple con ef
requisito a que alude fal numeral, pues de su redéééégég no se advierte que se imponga esa obligacion

2 Ia autoridad sancionadora, por lo que queda a sirériterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.” TR

=N
; .

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente Ide: motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la falta
administrativa cometida por el ahora infractor, se'%é@gma prudente atender los siguientes

criterios de racionalidad: - .
% :

a).- La relevancia de la falta de acuerdo al gradé’% de “‘rgf#@ciacién al sano desarrollo de ia

correcta gestion publica; X A

3 i
o,

5

. ~ N o i . , -
b).-El monto del beneficio, dafic o perjuicio economico causadb, derivado del incumplimiento
de las obligaciones al erario publico;y, ' '

2 E Sy

O?@El%é\

i
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i

¢}).- Ei resultado material del acto y sus consecuegcnags.

Por lo que concierne a lo sefalado en el incisoja) 5’3:’ relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrollo de 13 correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer parametro para establecer la gravédad @e la responsabilidad que se le imputa al
procesado, se precisa, que los articulos 109 fﬁaccifjn il parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 47 pg’{rrafo primero de “La Ley Federal de la
materia”, establecen los principios que rigen la funcién publica, siendo estos los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, cﬁ:e deben ser salvaguardados por todo
servidor publico a través del cumplimiento de s 5 obligaciones en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, tal y como se desprandeyde la lectura literal, arménica y teleoldgica
de esos preceptos legales, los cuales disponen: ue;l;:

N

4 N i
< CONSTITUCION POLITICA DE L0§ E%’ADOS UNIDOS MEXICANOS

e

“ARTICULO 109. Los servidares plblicos y partit ulagés que incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionados conforme a lo siguierfe: §

(,.' -.) FAdee

A

et

. Se aplicaran sanciones administrativas a los séwidores publicos por los actos u omisiones

que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imggg;cialidad y eficiencia que deban observar en
el desempefio de sus empleos, cargos o comisiongs.
@

.y

LEY FEDERAL DE RE ONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra la% 4 uientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, fealtad, Imparcialidad fe‘ iencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, ¥ cé{yo’i cumplimiento dard lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, sin perjuicipy. defysus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el se;i;ic;%e las fuerzas armadas:
3

(... {
Y, los principios referidos, exigen que todo féfvido;% ublico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o cd?’sic’:-n, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (principio de legali lad); a evitar la obtencion indebida de
beneficios patrimoniales, personales o para la persona?g;a que se refiere la fraccion Xt del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” ( rincipio de honradez); a que el cumplimiento

@

P

i
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de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice su actividades con total
entrega a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjuntc de valores que aquélla %ﬁtgsenta (principio de lealtad); actuar de manera objetiva
sin preferencia, privilegio o discr;miné;g‘zén hacia persona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con Ifé}s ob‘“‘j;ﬁgtivos y dar los resultados que se esperan de ellos en
el desempefio de sus funciones:y eri’?;_su caso, de la correcta utiizacion de los recursos
humanos, materiales y f'mancieré‘g, queiles hayan sido asignados para el ejercicio de las
mismas (principio de eﬁciencia)ﬁ% e
Al haber incumplido el C.JUAN Lf&}js LOF?EZ CAMARGO, con lo dispuesto en el articulo 47
fraccion XXIV de “La Ley Federai:de la méﬂgeria", misma que lo obligaba a “cumplir con las
demas obligaciones que le impongan las leyes vy reglamentos”, sin embargo, dej6 de
cumplir lo establecido en los articulo 1 pérr“g’fo primero, 4 fracciones V y Xlil, 12 fraccion Vill y
80 fraccion It de La Ley de Tranéﬁ‘grencié’é‘y Acceso a la Informacién Plblica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dos mil .
ocho; 1, 4 fraccion IV, 54 y 56 fracion Xiidel Reglamento de La Ley de Transparencia y
- Accesoc a la Informacion Publica de la ?ginis_‘tiacién:%blica del Distrito Federal, publicado en

=l

el mismo medio de difusion oficial, el vi ticin?%? de noviembre det dos mil once, por lo que-es
evidente que dejo de salvaguardar €l pri‘ﬁgipigde legalidad, ya que no ajustd su conddcta en
el desempefio de su cargo como Lider Coprdinador de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacion Publica adscri}i‘q a¥la Jefatura Delegacional en Tlahuac, a las
disposiciones legales que anteceden, p@fa [¢¥tanto se llega a la conBRision que existe
relevancia de {a falta cometida al afectar un“cﬁ;_:léfjos principios tutefados por “La Ley Federal de
{a materia’, como lo es en el caso, el prinfigie aludido y, que se tradujo en un grado de
afectacion al sano desarrolio de la correcta gésfion pablica, al no haber realizado el informe de
ey mismo que le fue requerido en su cara’ctéi’j:_‘? le Responsable de la Oficina de Informacion
Publica el dia dieciséis de mayo del dos mil dﬁgjséis a través del oficio INFODF/DJDN/SP-
A/407/2016, derivado del Acuerdo emitido enifegha veintinueve de abril dos mil dieciséis
dentro el recurso de revision RR.SIP.1561/2 ;ﬂg;‘;RR.SiP.1564/2016 y RR.SIP.1568/2016,
acumulados, contraviniendo con ello, ias obli éﬁuéﬁ s contenidas en el primer parrafo del
articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Réﬁpé‘m;{abilidades de los Servidores Publicos.

3 iy . —
Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), erkio refegente al monto del beneficio, dafio o .
perjuicio econémico causado derivado del in@mplin‘ij;gnto de las obligaciones, al erario

publico, cabe precisar que no cbran datos o eviﬂéigncias quie dencten que con la conducta del
procesado se haya originado un dafio al patrimonio del &kario publico del Gobiemno de la

Ciudad de México. \aﬁ

e

oot - ﬂQ
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Y, por lo que respecta a lo sefialado en el in;g:i@" ¢) resultado material del acto y sus
consecuencias, se traduce en la violacion a él'a raccion XXIV del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”; cuya consecuencia prodijo la;afectacién al principio de legalidad.

De tal modo, se estima que al haberse produgido cign la conducta del infractor un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestior: pablit;a y que del resultado de la misma se
produjo una contravencion al articulo 47 fraccion XXIV de “La Ley Federal de ia materia”,
siendo que lo compelia a “cumplir con las demas o})liqaciones que le impongan las leyes
y_reglamentos” ya que incumplié con los artidulos 1fparrafo primero, 4 fracciones V y Xili, 12
fraccion Vil y 80 fraccion Il de La Ley de Tranﬁfpareriéia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficialidel Dfstrito Federal, el veintiocho de marzo del
dos mil ocho; 1, 4 fraccién 1V, 54 y 56 fraccion Xi de(gReglamento de La Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica de fa Admirgstragion Publica del Distrito Federal, publicado
en el mismo medio de difusion oficial, el veirficindd de noviembre del dos mil once, en los
térnlin A“}]ue han quedado sefialados, pero singque}ff%bren datos o evidencias en el expediente
en que'se actia de que este hubiere obtenidofun tgeneﬁcio o causado un dano o perjuicio de
indole economicos derivado del incumplimientd a &us obligaciones como servidor publico en
contra del erario publico, se estima que la grav%da'ﬁ de la responsabilidad en que incurrio el C.
JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, con e caracterjque se ha dejado asentado a lo largo de la
presente resolucion, al momento de los hechos% ¢ donde deriva la misma, ES GRAVE.

Sin embargo, en atencién a la voluntad del 1egi§’ ador en materia de responsabilidades de los
servidores pliblficos, plasmada en el articulo 54fraccion | de “La Ley Federal de la materia”,
tiende a la conveniencia de suprimir practigas que infrinjan, en cualquier forma, las

disposiciones de esta Ley o las que se dicte “gon base en ella, es necesario imponer una
sancion que cumpla con ese objetivo, la cu

'?%;e determinara conforme al resuitado de la
ponderacion de los demas elementos estab! 2S en el precepto legal en cita, que se hara
s

i
mas adelante. W

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aisladai??, XVI1i/2008, sostenida por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tcﬁ,"no XX¥H, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y
contenido, dicen: gf %%

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLIC’@S, EL ARTICULO 54, FRACCION I, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON %_'ARTfCULQ;f; 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del},?roceso de refgrma al indjcado precepto constitucional de
1982, se advierte que fue voluntad del Podet: Reformador delg Constitucion facultar al Poder Legislativo
para que determinara las sanciones aplicablés por los actos | ‘omisiones en que incurran los servidores
publicos y, por consiguiente, los parametrog.para su imposfci&q, consignando siempre en las leyes fas
establecidas como minimo en el aﬂicu!_c;éfﬁ.’:‘ de fa COns&%ucién Politica de los Estados Unidos
g 7

i

i,

A
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Mexicanos, consistentes en suspension, dgstitucién, inhabilitacion y sanciones econdmicas, bajo los
parametros que el propio legisiador estableig%.de acuerdo, por lo menos, con los beneficios econdomicos
obtenidos por el responsable y con 10s daiﬁ_)s y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Hi del attigulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. £n ese coniexto, es constitucionalmente
exigible que el Congreso de /a Unién establégiera no solo los pardmetros a seguir por parte de la
autoridad administrativa en la imposicién dei}llgﬁ-‘ sanciones consignadas en el indicado articufo 113
constitucional, sino también el consistente eti-la gravedad de la responsabilidad en que incurra el
servidor publico, pues las autoridades debéh buscar_que con la sancién que impongan, se
supriman {as practicas que infrinfan las disposiciones de La Ley, como lo previo en fa fraceion { -
del articulo 54 de La Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Pablicos el cual, lejos

3T

nicas del C.JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO,
al ser una persona de aproximadamente
; originario del

al momento de los hechos que se le atribuy
" SRR a7i0s de” édad; estato civil'
con domicilio en
o )
instruccion educativa de

‘ , con
ocupacion ‘actual servidor
publico como enlace administrativo de formatica; con Registro Federal de
Contribuyentes: MMM cuicn se deseffipefiaba en el momento gg:los hechos que
se le imputan en la presente causa admi_nistr%f}v como Responsable de la Oficina de
informacion Publica, con un salario neto de $£E 00.00 aproximadamente (quince mil
M . 5 ) . .

seiscientos pesos 00/100 M.N.), y una antlgueg!éaﬁ %en dicho cargo de seis meses y una
antigiiedad en el servicio publico de dos anos aprﬁ;f?ﬁadamente; y que no ha estado sujeto
a otro procedimiento administrativo disciplinario ni | sido sancionado (a) administrativamente;
circunstancias que se infieren de su declaracion hechy en la audiencia desahogada en el
asunto a estudio conforme al articulo 64 fraccion | a’@jea fe por la remision expresa a la que €l
hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal de Responsabjlidades de los Servidores Publicos;
a la cual se le otorga valor de indicio al tenor del dgticulo'285 parrafo primerc de “El Codigo
Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de lo casos e excepcion establecidos en sus
articulos 280 y 284. f

ExS
De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa ﬁla percepcion economica que
recibia por el desempefio del mismo, esta autorifad admiri%trativa deduce que el nivel
socioecondmico que tenia al momento de los h hos que s‘é} le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en‘g incidencia de la conducta

que se le reprocha; tambien lo es, que con relacial a las relatwég.a su edad e instruccion

43
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educativa, se estima que lo hacian apto para comprender la licitud o ilicitud de su proceder vy,

por cuantc a su percepcion econdmica, esto ié peé’mitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometiéndpia afactuar con el mayor de los cuidados en
el desempefio del cargo aludido, lo que en el ggaso 10 ocurrio, tal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de la presente tesolugion, por lo que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo ;én su Eontra,

“Fraccion liL El nivel jerarquico, los antece "enteég’y las condiciones del infractor.”

puesto de Lider Coordinador de Proyectost “A’ ' toda vez que de acuerdo a la copia
certificada del nombramiento de fecha uno de i ctut{te de dos mil quince, signado por el Lic.
Rigoberto Salgado Vazquez, visible a foja 122 defautos, tuvo a bien nombrar como Lider
Coordinador, es asi que se desprende que al pugstofgué se le nombro Ié recae el nivel de 855 ;
ta cualhace prueba plena al tenor de los articul 1S 280 y 281 de"El Codigo Procesal Supletorio”,
por haber sido expedido por funcionario ptiblico &n gjercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo 129 dek bdigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa a la que él ha F ¢ segundo de los preceptos legales en cita,
en tratandose de documentos publicos; lo &l lo compelia a actuar apegado a las
disposiciones juridicas y administrativas que se myocan en el cuerpo del presente fallo; por lo
que, al no hacerlo en la forma que se argumentaifie manera fundada y motivada en el mismo,
es evidente que tiene una incidencia negativa endd: conducta que se le reprocha.

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sef {ar, c%ge este era el de 855, correspondiente al

Por lo que respecta a los antecedentes del infrac . cabe decir que por economia procesal la
Contralora Interna en Tlahuac, certifico los o gios CHTLH/JUQDR/1923/2017 de fecha
primero de agosto del dos mil diecisiste signa{q,or la Contralora Interna en Tlghuac y el
oficioc CG/DGAJR/DSP/4286/2017, del ocho dega psto de dos mil diecisiete, signado por el
Director de Situacién Patrimonial de la Ditecjon General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General cséfa Cj? udad de México, este tltimo informando
los registros de las sanciones impuestas al precitago; el cual tiene pleno valor probatorio,
conforme a lo previsto por los articulos 280, %‘}31 y 290, de "El Cddigo Procesal Supletoric”,
por ser de los que sefala el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por {a remision expresa que hace,ifiga este fé{rdenamiento adjetivo, el articulo 281
precitado, tratandose de documentos pﬂb!iq;ﬁ’s, y de'fg“ uyo valor que se le califica queda
fehacientemente acreditado, visible a fojas 159 a 160. §

Siendo asi que el titular de la Direccion efi mencién, ‘iformé que de la busqueda en el
Registro Plblico de Servidores Publicos s;éncionados en la Administracion Publica de la
Ciudad de México, se localiz6 con respecto a} C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, Ia siguiente

informacion: Amonestacién Privada, engf‘e! expediente CHTLH/D/251/2016, asi como

Oaéw@%#” W{ cocom ]
U{mc‘.?v’ )
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Amonestacion Pablica, en é_l;.expediente CI/TLH/D/252/2018, de las cuales en el momento
de la emiston del citado oficio "s:%,)encentraban en término para ser impugnados, cabe precisar
que dentro de los archivos de‘esta Contraloria Interna no obra registro alguno de medio
de impugnacion alguno intefﬁxesto por el precitado a las resoluciones citadas, por io
que, se estima que dicha situac’:’iéﬁi] debera ser tomada en cuenta como un factor negativo al
momento de imponer la sancién'é sanciones administrativas inherentes al presente asunto.

. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, en razon del nivel
ya como Lider Coordinador de Proyectos “A” vy
nacion Pablica dependiente de la Jefatura Delegacional
on la experiencia y capacidad necesaria para discernir
atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la
focupa, también lo es que en este supuesto no concreto
ajustado a derecho, como quedd fundado y motivado
del presente fallo; por lo que se considera que esta
Vo en su contra.

En cuanto a las condiciones dg
jerdrquico y el cargo que ocu
Responsable de la Oficina de In
en Tlahuac, si bien es cierto, conta
respecto de la conducta que se |
normatividad aplicable al caso que n
ese discernimiento de manera eficient:
en el Considerando inmediato anteri
circunstancia opera como un factor ne

Asimismo, de las constancias que intedian el expediente en el que se actua, se desprende
que este cuenta con nivel de estudios déi /{o cual le permitia
tener un alto grado cognoscitivo de las cg hsecuencias del incumplimiento &-sus obligaciones
como servidor publico en términos de Ia“,{ a Ley Federal de la materia” y al no ajustar su
conducta al Codigo Etico de conducta confénido en esta, como ha quedagg.acreditado en el
considerando precitado, es evidente que gégerd una incidencia relevante en forma negativa
en la falta administrativa que se le imputa. | :

“Fraccion IV. Las condiclones exteriores:y-1os medios de ejecuclon.”

Respecto a las condiciones exteriores y los e
a las condiciones exteriores: que no obsjante gue en materia disciplinaria, en concreto,
conforme a la “La Ley Federal de la materi 3 el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la misma se trata de infracéiones “de resultado”, independientemente de la
intencion del infractor, la cual se presume, salvo prueba en contrario; circunstancia que opera

como un factor negativo en su contra. i

de ejecucion debe decirse que, en cuanto

En cuanto a los medios de ejecucién, debe decirsé}, que estos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cargo como Lider Cpordinador de Proyectos “A” vy
Responsable de la Oficina de Informacién Piblica depertiente de la Jefatura Delegacional
en Tiahuac, al haber incumplido con las obligaciones en teémninos del articulo 47 fraccion
XXIV de “La Ley Federal de la materia”, mism& que lo compéelia a “cumplir con las demas

obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos” ya e incumplio con los articulos

e
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1 parrafo primero, 4 fracciones V y X, 12 fracci;c}'z‘n%_vm .y 80 fraccion il de La Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica deiébi%trito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de marzo del dés mil ocho; 1, 4 fraccion IV, 54 y 56
fraccion XI del Reglamento de La Ley de Transparengia ¥ Acceso a la Informacion Pablica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, publicado én el mismo medio de difusién oficial,
el veinticinco de noviembre del dos mil once; circunstancia que opera como un factor negativo
en su contra, al no haber justificacion alguna para hag“er ifcurrido en la falta administrativa que
se le atribuye en su actuacién con el cargo anotado. % ¥

Tk

“Fraccién V. la antigiiedad del servicio”

1 e
R e AR

2

Esta autoridad toma en consideracion la antigliedaden &l servicio pablico del C. JUAN LUIS
LOPEZ CAMARGO, siendo aproximadamente de d_é’fs a§os; circunstancia que se infiere de
Su propia declaracion hecha en la audiencia desahdgada en el presente asunto conforme al
articuigp4 fraccion | aplicable por la remision expresaa tdque &l hace el diverso 65, ambos de
la Ley%deral de Responsabilidades de los Servidor<§§ Publicos; a la cual se le otorga valor de
indicio ‘al tenor del articuio 285 parrafo primero de #F1%adigo Procesal Supletorio”, por no
estar en ninguno de los casos de excepcién estab!egi'd(;§ en sus articulos 280 y 284, y de lo
Qi.‘l;e; se desprende que el precitado se ha desemper‘gaq@ nabitualmente en incumplimiento a

sus obligaciones como servidor publico, lo que opera eémo un factor negativo en su contra.
‘_,3,};

“Fraccion VI. La reincidencia en e} incumplimiento“fque obligaciones”

Al respecto, cabe sefalar que si obran en autos, 3 datos, evidencias o referencias que
actualizan reincidencia genérica (ejecucion reiteradg€de faltas administrativas de diversas
clases) o de reincidencia especifica (ejecucion rgiff%ada de faltas administrativas de la
misma o0 anéloga indole), del infractor, ya que obra én’gl expediente en que se actia copia

certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/4286/2017, ‘de Fecha ocho de agosto de dos mil

A

diecisiete, visible a foja 160,el cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los
articulos 280, 281 y 290, de "El Codigo Procesgil’Su;%étcrio", quedando fehacientemente
demostrado que el Titular de la Direccion de Situagion Pé_trimonial de la Contraloria General
de la Ciudad de México, localizé, con respecto @l C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, Ia
siguiente informacién: Amonestacion Privada, ‘en el ei@ediente CHTLH/D/251/2016, asi
como Amonestacion Publica, en el expediefite CI/TLH/D/252/2016, de las cuales se
encuentran firmes, toda vez que no hay un medio de iMipugnacion interpuesto ante la
instancia correspondiente, por o que, se estima que dimas§ituacién debera ser tomada en
cuenta como un factor negativo al momgnto de impdoner la sancién ¢ sanciones
administrativas inherentes al presente asunto.
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“Fraccién VII. El monto del bengficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” f

=

Bl

Finalmente en cuanto al monto dé,i b’%neﬂoio, dafic o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las cénstancias que integran los autos no se aprecia, que
el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, Haya obtenido beneficio de tipo econémico u otro
que determine La Ley, tampoco qué;ise%f.\‘aya originado dano o perjuicio economico al erario
del Gobierno de la Ciudad de México,"}o qt}é opera como un factor positivo a su favor.

Por lo expuesto, se estima que la 'ie‘séﬁnsabﬂidad administrativa que se ie reprocha al
precitado, afectd el principio de legalidad derivado del incumplimiento a ia obligacion
contenida en el articulo 47 fraccion XXV de “La Ley Federal de la materia”, siendo que lo
compelia a XXIV misma que lo compé&ia?f,ﬁa} “cumplir_ con las demds obligaciones gue le
impongan las leyes y reglamentos” yéi c‘"fiile incumplié con los articulos 1 péarrafo primero, 4
fracciones V y Xili, 12 fraccién Vil y 80 fgag‘éfcién il de La Ley de Transparencia y Accesoc a la
Informacion Publica del Distrito Federal, gublicada en la Gaceta Oficial de!l Distrito Federal, el
veintiocho de marzo del dos mil ocho; 14f{gaccxén 1V, 54 y 56 fraccion X1 del Reglamento de
La Ley de Transparencia'y Acceso a [a Iniginacion ‘Publica de la Administracion Piblica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio- de difusion oficial, el veinticinco de noviembre

del dos mil once. *« i

De tal modo, de acuerdo al principio de [5_ sporcionalidad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del articulo 54
de “La Ley Federal de la materia”, resulta, tordimente, que al estimarse &ie-al ser grave la
conducta en que incurrid el C.JUAN LUIS LO EZ; CAMARGO, por las razones y motivos que
han quedado expuestos y que si bien es ciert Yexisten factor positivo como la no existencia de
haber quebranto al patrimonio del Gobierno de,g,,a‘i_ hiudad de Mexico en ia Delegacion Tlahuac,
también lo es que los factores negativos erfl-suzcontra como los son sus circunstancias
socioeconomicas, antecedentes, nivel jerarquico, §!§§ condiciones (personales y exteriores),
los medios de ejecucién, antigliedad y reinci :;_y_ﬂ'ncia{?%ge estima buscar el equilibrio entre la
conducta infractora y la sancién a imponer acorde a ié_sggispuesto en el criterio contenido en la
tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Serifanario“*&gdidai de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Trit;gnales 051 iados de Circuito, Tomo XX, Julio
de 2004, Materia: Administrativa, pagina’ 1799, guyo texto iggontenido. dicen:

i Tk

& 3
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL

2

PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEB!;%.,{BUSCAR EL Edé.!ILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA

INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conforgiidad con el arﬁculé% 13 de fa Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanocs, las feyas sobre respod§abi!idades administréﬁ;vas de los servidores publicos

deberan establecer sanciones de acuerdo con los benefitlos econbmicos ob(emd%__por el responsable y con los

darios y perjuicios patrimoniales causados con su condﬁ%ta. De esta manera, por'dispositivo constitucional. el
Py “»’
A *
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primer parametro para graduar la imposicion de una sancion.administrativa por la responsabilidad administrativa
de un servidor publico, es el beneficio obtenido o ef daro patrimdpial ocasionado con motivo de su accion u
omisién. Por su parte. el numeral 54 de La Ley Federal de;Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
conlenido semejante al precepto 14 de La Ley Federal de Responsébiiidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de fa Federacion &l'irece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones adminisirativas se impondrdn tomando en cuenia’ademas.del sefalado con antelacion, los siguientes
elernenios; [ La gravedad de la responsabiiidad y la cdﬁvenienféia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor pubiico: . £ nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones dei infractor; IV, Las condiciones .éx{eriores ¥ los medics de gjecucion; V. La
antigiedad en el servicio; v, Vi. La reincidencia en el incqfﬁplimig'ﬁto de obligaciones. Por tanto. la autoridad
adminisirativa debe buscar un equilibrio entre la conducta déspiegéb’a ¥ la sancion que imponga, para que ésta
no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la auforidad atribtlye a lin servidor publico el haber extraviado un
expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o miala fellen su comision; reconoce expresamente que
10 exislio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pabligo; valoré Ia antigiiedad en el empleo. lo cual no
hecesarjamente obra en perjuicio del empleado de gobidtno, tdda vez que la perseverancia en el servicio
publico_no debe tomarse como un factor negativo, lomogen cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension méaxima en el
empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y Violatoria de garantias individuales.
-

eI

AT .
L (Lo resaltado y subravado es propic.de esta autoridad)
S

P
3

h 1
:“:{;‘( ol
De tal modo, y siendo necesario suprimir para el fy '33 conductas como las que nos ocupan,

que violan las disposiciones iegaies de "La Ley Fe(fé al de la materia” o las que se dicten con

T

base-en ella, e imponer una sancién que cumpld con ese objetivo, se estima, bajo Ia
ponderacion y el principio de proporcionalidad aluditios, imponerle al C.JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO, por el incumplimiento que se le imputatcomo Lider Coordinador de Proyectos
“A” y Responsable de la Oficina de lnformacif’%‘fn Puablica dependiente de la Jefatura
Delegacional en Tidhuac, como sancidn administra;f&a, fa consistente en una SUSPENSION

POR VEINTE DIAS DEL EMPLEO, CARGO O CQMISION QUE VENGA DESEMPENANDO
EN EL SERVICIO PUBLICO, con fundamento en lo diépuesto por el articulo 53 fraccién il de
“La Ley Federal de ia materia”, al no haber observadoa cabalidad lo dispuesto por la fraccion
XXV del articulo 47 de la "La Ley Federal de la ‘ﬁgaterﬁa",como ha quedado fundado y
motivado a lo largo de esta resolucion; sancidh que; se considera deba ser aplicada de

4

conformidad con lo que sefala el numeral 56 fraccion l@/ 75 parrafo primero de ia propia Ley
precitada. & E
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivgfdo, es dé%teso!verse y s€;

RESUELVE"

PRIMERQ.- Esta Contraloria interna en Ia Dejegacién Tidhuac, es competente para resoiver
del asunto, conforme a lo sefalado en ios Considerandos 1 del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectoé de ias responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, el Ciudadano JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, quien en la época de los

O%/L(RDS . ’ |
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hechos que se le atribuyen se giesempenaba con el caracter que se ha dejado anotado al
proemio tiene caracter de servidor publico acorde a los razonamientos expuestos en el
Considerando Il de la presente resofhmon

TERCERO.- Se determina que el ”Q JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO quien en el
momento de los hechos se desempanaba como Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable de la Unidad de’ *Transparencza del Organo Politico Administrativo en
Tiahuac, es responsable admmlstratwameﬂte por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en la fraccion XXIV qlel ért:cu o 47 de "La Ley Federal de la materia”, en

términos de lo expuesto en los conszdé‘randos 11l de la presente resolucion.

&

CUARTO.- Se determina imponer c@mo%anctén administrativa al C. JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO, la consistente en unaen éUSPENSION POR VEINTE DIAS DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION QUE VENGA! DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO, con
fundamento en lo dispuesto por el artlcuié’f;:SB fraccién i, de "La Ley Federal de la materia®;
debiendo ser aplicable de conformidad é:orﬁf!b que sefala el numeral 56 fraccién l y 75 parrafo
primero de dicha legislacion, .en termlnossde lo fundado y motivado en el Considerando IV de
{a presente resolucion. ¥ *}%%

QUINTO.- Notifiqguese personalmente en Cé?ii)la certificada la presente resolucron al precztado
para su conocimiento y efectos legales proc?éentes

SEXTO.- Remitase copia certificada de 13** resente resolucion al Directorgde - Situacion
Patrimonial de la Direccion General de T*Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Méxscof paraﬁlos efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia cemﬁcada la pr sente resolucion al Jefe Delegacional en
Tiahuac, en su calidad de superior jerarquico para ﬁos efectos legales a que haya lugar, asi
como, a las autoridades que por sus atnbucnones ya%ompetencsa o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. e}

7,\

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la umpart:czon de%;stncsa se le hace saber al C. JUAN
LUIS LOPEZ CAMARGO, que en contra dé esta resoiuépn podra interponer los medios de

defensa procedentes en términos del amculo 93 de La Ley F§de{af de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. . e

'!'s,-.
NOVENO.- Cumplimentado en sus térmmos archivese el presente asunto como fotal y
definitivamente concluido.

O;JMJROS
i
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ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN

TLAHUAC.
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