COMX

CIUDAD DE MEXiLO

EXP. Cl/TLH/D/060/2017
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a uno de agosto del dos mil dieciocho.

VISTOS; para resolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado, seguido
por presuntas faltas administrativas, atribuidas a las ciudadanas FRANCISCA ROMAN

OSORIOQ, con registro federal de contribuyentes MARIA DE JESUS
ROJO RAMIREZ, con registro federal de contribuyentes 2
RESULTANDO

- 1.-El treinta de marzo del dos mil diecisiete, la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez,
remiti6 a esta Contraloria Interna, una copia simple del Acta Administrativa
Ciruwiomiizde Yo Lozeya-Recepeion de la Jefatura de 1a-Unidad Copamamena do
la Coordinacién Territorial Miguel Hidalgo, del ocho de marzo del dos mil diecisiete,
toda vez que hasta esa fecha, no se le habia hecho entrega formal de los recursos
asignados a esa Unidad a su cargo, visible a fojas 001 a 055 de autos.

2.-El veinticuatro de abril del dos mil diecisiete, se admitié a tramite la instancia
presentada, se registré con el numero de expediente citado al rubro y se realizaron las
investigaciones, diligencias y actuaciones pertinentes para su atencion, integracion y
resolucion; agregandose a éste la documentacion generada por tales motivos, visible a
foja 062 de autos.

3.-El veintiséis de octubre del dos mil diecisiete, se dictd acuerdo por el que se
. ordend incoar el procedimiento administrativo disciplinario, en contra de las CC:
Francisca Roman Osorio y Maria de Jestis Rojo Ramirez, visible a fojas 63 a 70 de
autos, por presunto incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en
terminos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia); por lo que a
través de los oficios, CI/TLH/JUQDR/2465/2017 y CI/TLH/JUQDR/2466/2017 ambos
de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,(visible a fojas 71 a la 81 de autos),

ndo notificados ambos, el treinta de octubre de dos mil diecisiete, para cita de
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audiencia conforme a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision
expresa que a €l hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal en cita.

4. E| siete de noviembre de dos mil diecisiete, tuvieron verificativo las
correspondientes audiencias que sefiala el articulo 64 fraccion | de “La Ley Federal de
la materia”, a cargo de las ciudadanas Francisca Roman Osorio y Maria de Jesls
Rojo Ramirez; visible a fojas 86 a 92 de autos, en |la que, respectivamente, ejercieron
su derecho de audiencia con relacion a los hechos que se les imputaron, ofrecieron
pruebas y alegaron lo que a su derecho convino, toda vez que, no existen diligencias o
pruebas pendientes por desahogar, es de dictarse la resolucién que en derecho
procede, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tlahuac, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en
Tlahuac que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que deben observar en el desempeno de su empleo, cargo o comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualquier medio de conformidad a lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 108 parrafo primero, 109 fraccion Il y 113 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los
articulos 1 fracciones |, II, lll y 1V, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57, 60, 65 con relacion
al 64 fracciones | y ll, 91 parrafo segundo y 92 parrafo segundo de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del segundo y octavo
transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 2
parrafo tercero, 3 fraccion 1, 10 fraccion Xlll, 15 fraccidn XV y 34 fraccion XXIX de La
Ley Organica de la Administracion Publica de la Ciudad de México; y, 7 fraccion XIV
numeral 8; 9 y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

Il. Es de precisar, previo al estudio de las constancias que obran en autos, que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto
si las ciudadanas Francisca Roman Osorio y Maria de Jesus Rojo Ramirez, durante
el desempefio de su cargo, la primera como servidora publica saliente y la segunda
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como servidora publica entrante en ese entonces ambas con el cargo de Jefas de
Unidad Departamental en la Coordinacién Miguel Hidalgo, adscrito al Organo
Politico Administrativo en Tlahuac, incumplieron con las obligaciones como
servidoras publicas en términos de “La Ley Federal de la materia” y si la conducta
desplegada por este resultaron 0 no compatibles en el desempeno de ese cargo.

Ello, a traves del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en el expediente en que se actua y que permitan al Organo Interno de Control, resolver
como lo mandatan los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlacion al 64 fraccion |l
de “La Ley Federal de la materia”, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, motivo de los hechos materia de imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVII/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion
sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una
prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pdblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectividad;, de ahi que se establezca un
6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido
en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que
tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad ¢ imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con
los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

Para lograr la finalidad precitada, es fundamental acreditar los elementos siguientes:
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A) El caracter de servidoras publicas de las CC: Francisca Roman Osorio y Maria de
Jesus Rojo Ramirez, en la época de los hechos que se les imputan; B) Que estas en
razén de su empleo, cargo o comision, hubiesen incurrido en incumplimiento a las
obligaciones de los servidores publicos en términos de “La Ley Federal de la materia” y
C) Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la hayan
realizado sin una causa justificada.

Por lo que se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y de las
pruebas inherentes, de la siguiente manera:

e .. eeeee.. . AYCARACTER DE SERVIDGR PURLICO

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
de servidoras publicas en la época de los hechos que se les imputan a las CC:
Francisca Roman Osorio y Maria de Jesus Rojo Ramirez, se procede a realizar el
estudio de los elementos anteriores y de las pruebas inherentes, de la siguiente
manera:

Por lo que hace a la C. FRANCISCA ROMAN OSORIO:

a) Documental Publica: consistente en la copia certificada del nombramiento de fecha
treinta de octubre del dos mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez,
en ese entonces, Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor de la C. Francisca Roman
Osorio, como Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacién Miguel Hidalgo
en la Delegacion Tlahuac, con efectos a partir del uno de noviembre del dos mil
quince, visible a foja 061 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “EI Cdédigo Procesal Supletorio”, de aplicacién supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:
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Que en términos de los articulos 122, Apartado "C”, Base Tercera, Fraccion Il, parrafos
primero y tercero, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 117
fraccion I1X del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV
y LXXVIII, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 122 y
122 Bis fraccion Xlil del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 8 de agosto de 2012, existe un nombramiento, mediante
el cual el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en su caracter de Jefe Delegacional en
Tlahuac, designé la C. Francisca Roman Osorio, como Jefa de Unidad
Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, a partir del uno de
octubre de dos mil quince.

‘b) Documental Publica consistente en la copia ceriificada de la Constancia de
Movimiento de Personal (baja por renuncia), con vigencia a partir del dia treinta y uno
de enero de dos mil diecisiete, a favor de la C. Francisca Roman Osorio Alba, como
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL “C”, expedido por el Directora de Recursos
Humanos y el Director General de Administracion, ambos, Servidores Publicos de la
Delegacion Tlahuac, visible a fojas 060 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de |la materia”, por haber sido expedido
por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado

Que existe un constancia de movimiento de personal, (baja por renuncia) con nimero
de folio 060/0317/00022, de la unidad administrativa denominada Organo Politico-
Administrativo en Tlahuac, en la plaza 10012032, correspondiente al nimero de
empleado 988411, a nombre de la empleada Francisca Roman Osorio, bajo el Tipo
de Nomina: 1; Codigo de Puesto: CF3144; Codigo de Movimiento: 201; Nivel: 275; con
la denominacion del puesto o grado: Jefe de Unidad Departamental “C”, con
vigencia al treinta y uno de enero de dos mil diecisiete; procesado en: Quincena
03/2017.
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¢) Documental Publica consistente en la copia del oficio DRH/1548/2017, del cinco de
abril de dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuac, por el que anexa copia certificada de la
constancia de movimiento de personal, copia certificada del Nombramiento Politico a
favor de la C. Francisca Roman Osorio, con el puesto JEFA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE LA COORDINACION TERRITORIAL MIGUEL HIDALGO,
visible de fojas 057 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y
281 de “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacidn supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos tratandose de documentos
publicos.

" De esta prueba y con el valor que a la misma se ie califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe un oficio, mediante el cual, la entonces, Directora de Recursos Humanos,
informé a esta Contraloria que la C. Francisca Roman Osorio, es personal de
estructura, que ocupd el cargo de Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo, del primero de noviembre de dos mil quince al treinta y uno
de enero de dos mil diecisiete

Asi, es dable estimar que del enlace légico y natural y justipreciacién de la valoraciéon y
alcance probatorio de las pruebas que anteceden, se llega a la conviccidn plena de
que la C. Francisca Roman Osorio, se desempeid como Jefa de Unidad
Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en el Organo Politico
Administrativo en Tlahuac, en el periocdo comprendido del primero de noviembre de
dos mil quince al treinta y uno de enero de dos mil diecisiete.

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, correlativo al articulo
2 de "La Ley Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor publico,
conforme a las disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
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Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos economicos federales.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
_identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando. relativo al
caracter de servidor publico.

Por lo que hace a la C. MARIA DE JESUS ROJO RAMIREZ:

a) Documental Publica: consistente en la copia certificada del nombramiento de fecha
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en ese entonces, Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor de la C. Maria de
Jesus Rojo Ramirez, como Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacién
Miguel Hidalgo en la Delegacion Tlahuac, con efectos a partir del uno de febrero del
dos mil diecisiete, visible a foja 059 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, de aplicacidn supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido
por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que en términos de los articulos 122, Apartado “C”, Base Tercera, Fraccion I, parrafos

primero y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 117

fraccion IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 38 y 39 fracciones XLV, LIV

y LXXVIl, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 122 y

122 Bis fraccion XllI del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito

Fedofralaa/si como del numeral 1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta
ER
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Oficial del Distrito Federal, el ocho de agosto de dos mil doce, existe un nombramiento,
mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, en su caracter de Jefe
Delegacional en Tldhuac, designo la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, como Jefa de
Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, a partir del uno de
febrero de dos mil diecisiete.

b) Documental Publica consistente en la copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal (movimiento horizontal), con vigencia a partir del uno de
febrero de dos mil diecisiete, a favor de la C. Maria de Jesis Rojo Ramirez, como
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL “C”, expedido por el Directora de Recursos
Humanos y el Director General de Administracion, ambos, Servidores Publicos de la
Delegacion Tlahuac, visible a fojas 058 de autos: la cual hace prueba plena al tenor de
ios articulos 280 y 281 de “Ei Codigo Procesal Supietorio”, de aplicacién supietoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia®, por haber sido expedido
por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado

Que existe un constancia de nombramiento de personal, (movimiento horizontal) con
numero de folio 060/0317/00026, de la unidad administrativa denominada Organo
Politico-Administrativo en Tlahuac, en la plaza 10012032, correspondiente al niumero
de empleado 987584, a nombre de la empleada Maria de Jesus Rojo Ramirez, bajo
el Tipo de Nomina: 1; Codigo de Puesto: CF34144; Cbodigo de Movimiento: 603; Nivel:
275; con la denominacion del puesto o grado: Jefe de Unidad Departamental “C”,
con vigencia al uno de febrero de dos mil diecisiete; procesado en la quincena
03/2017.

c) Documental Publica consistente en la copia del oficio DRH/1548/2017, del cinco de
abril de dos mil diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de
Recursos Humanos de la Delegacion Tlahuac, por el que anexa copia certificada de la
constancia de movimiento de personal, copia certificada del Nombramiento Politico a
favor de la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, con el puesto JEFA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE LA COORDINACION TERRITORIAL MIGUEL HIDALGO,
visible de fojas 057 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y
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281 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos tratdandose de documentos
publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe un oficio, mediante el cual, la entonces, Directora de Recursos Humanos,
informd a esta Contraloria que la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, es personal de
estructura, con el cargo de Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo, a partir del primero de febrero de dos mil diecisiete y hasta la
fecha de ios hechos. N T ‘ T .

Asi, es dable estimar que del enlace 6gico y natural y justipreciacién de la valoracion y
alcance probatorio de las pruebas que anteceden, se llega a la conviccion plena de
que la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, es Jefa de Unidad Departamental de la
Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en el Organo Politico Administrativo en
Tlahuac, en el periodo comprendido del primero de febrero de dos mil diecisiete a la
fecha de los hechos.

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, correlativo al articulo
2 de "La Ley Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor publico,
conforme a las disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracidon Publica Federal o en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
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Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econdémicos federales.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidor ptblico.

1. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B), en
el parrafo cuarto del Considerando inmediato anterior, consistente en que la C.
Francisca Roman Osorio, en razén de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos
de "La Ley Federal de la-maternta’, se-considera hater su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por la precitada, en su caracter de presunta
responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | parrafo
primero, aplicable por la remisién expresa a la que a €l hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita.

En este orden, tenemos entonces, que a la precitada, conforme al oficio
CUTLH/JUQDR/2465/2017 del veintiséis de octubre del dos mil diecisiete,
notificado a esta, el treinta de octubre de dos mil diecisiete, visible a fojas 71 a 76 de
autos, se le atribuye como presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio
del cargo de Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacidon Territorial Miguel
Hidalgo del Organo Politico Administrativo en Tlahuac:

“Que estando obligada, con la calidad que se ha dejado anotada, en términos de los
articulos 1, 3, 4, 19 parrafo primero y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil dos (en lo sucesivo "La
Ley"), asi como el Lineamiento PRIMERO del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicados en el mismo
Organo de difusién oficial, el diecinueve de septiembre de dos mil dos (en lo
sucesivo "El Acuerdo”), a efectuar por escrito, dentro de los quince dias habiles
iguientes a la baja por renuncia que derivé en la separacion del cargo que ocupara
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como Jefa de la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel
Hidalgo, dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac, el Acta Entrega-
Recepcion que describiera, el estado de los asuntos de la competencia de la misma
y entregar los recursos humanos, materiales y financiercs a la C. Maria de Jesus
Rojo Ramirez, quien fue designada, por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional en Tlahuac, para ocupar la titularidad de la Jefatura de la Unidad
Departamental en mencién, a partir del uno de febrero de dos mil diecisiete, sin
embargo, presumiblemente no lo hizo, contraviniendo con ello, las citadas
disposiciones legales vy, consecuentemente, las obligaciones contenidas en el
articulo 47 fracciones XXl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno
de diciembre de mil novecientos ochenta y dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de
la materia”); por consiguiente, presuntamente con su conducta dejé de
salvaguardar, entre otros principios tutelados por “La Ley Federal de la materia”, el
principio de legaiiddd, que constofie-a odo servidor pOblics a ajustar st cohducts,
positiva o negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas vigentes.

En efecto, los articulos 1, 3, 4, 19, parrafo primero y 26 de "La Ley" y el Lineamiento
PRIMERO de “El Acuerdo”, estatuyen:

LEY DE ENTREGA:REC’EPCI()N DE LOS RECURSOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
(G.0O.D.F. 13 DE MARZO DE 2002)

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y establece las disposiciones
conforme a los cuales los servidores puiblicos de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, al separarse de su empleo, carqo o comision, deberan rendir por
escrito el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio
de sus funciones.”

“Articulo 3. - Los servidores publicos obligados por la presente Ley son, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal. los titulares de las dependencias, unidades
administrativas, oOrganos  politico administrativos, o6rganos desconcentrados y
entidades; asi como sus subardinados con nivel de Subsecretario. Director General,
Director de Area, Subdirector, Jefe de Unidad departamental y /os servidores
publicos que ostenten un empleo, cargo o comision, con niveles homdlogos o
equivalentes a los referidos.”

“Articulo 4.- La entrega-recepcion de los recursos de las dependencias,
entidades u organos politico adminisirativos del Gobierno del Distrito Federal a
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quienes sea aplicable en términos del articulo 3° de esta ley, debera efectuarse
por escrito, mediante acta administrativa que describa el estado que guarda la
dependencia, entidad u érgano politico administrativo correspondientfe y que
cumpla con los requisitos establecidos en la presente ley.

“Articulo 19.- El servidor publico entrante v saliente, debera firmar por
cuadruplicado el acta de entrega-recepcion, a mas tardar dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la renuncia del servidor
publico saliente, ante el representante del érgano de control respectivo y con la
asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos servidores
publicos y, en su caso, cuando por la importancia del empleo, cargo o comisién lo
amerite, se designaran personas para proporcionar informacion y documentacion y,
para verificar e/ contenido de la misma.

“Articulo 26.- Ningun servidor publico, sefialado en el articulo 3 de la presente
ley, podra dejar el puesto sin llevar a cabo el acto de entreqga-recepcion
correspondiente;, para este efecto el superior jerarquico respectivo debera
designar el sustituto definitivo o provisional, en el caso de entrega-recepcion
intermedia, dentro de un plazo no mayor de 15 dias naturales a partir de la fecha en
que sea aceptada la renuncia, se notifique baja o se lleve a cabo el cambio de
puesto. En caso de incumplimiento de la anterior obligacion, el superior jerarquico
correspondiente sera responsable en términos de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos. En caso de urgencia para la entrega-
recepcion se podran habilitar horas o dias para hacer la entrega correspondiente,
dicha habilitacion la hara el titular del 6rgano de gobiemo correspondiente o por el
por el (sic) érgano de control interno correspondiente, segun sea el caso.”

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-RECEPCION DE LOS
RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

(G.O.D.F. 19 DE SEPTIEMBRE DE 2002)

“PRIMERO. Los presentes lineamientos son obligatorios para [0S servidores
publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal, que al separarse de su
empleo, carqo o comision, tienen la obligacién de formalizar la entrega-
recepcion _de los asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus
funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-
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Recepcion de Jos Recursos de fa Administracion Piublica del Distrito Federal,
mismos que tienen el cardcter complementario de ésta; asimismo, aplicarén en o
conducente para la transferencia de bienes y/o funciones, que no impliquen la
separacion de los servidores piblicos.”

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por su parte, el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece:

“Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempeno de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar
al procedimiento-y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
“laborafes, asf como de las normas espacificas que al TeSpecto rijan én’el Sérvicio de
las fuerzas armadas’.

Y, las fracciones XXl y XXIV del citado precepto legal, estipula:

“XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

(..)
XXIV.- La (sic) demas que le impongan las leyes y reglamentos.”.

Es decir, de una interpretacion literal, funcional y teleologica, de la hipotesis
normativa apenas trascrita, se desprende, que estas, sujetan a todo servidor
publico primero, a abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico
y, segundo, cumplir con las demas leyes y reglamentos, que normen y
complementen el desempefio de su empleo, cargo o comisiéon, como lo son, en el
primer supuesto el Lineamiento PRIMERO de “El Acuerdo”, y en el segundo
supuesto, los articulos 1, 3, 4, 19, parrafo primero y 26 "La Ley".

Transcripcién que se realiza en términos del criterio aislado [.70.A.672 A, sustentado
por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario
Judicial de la Federacioh y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el
siguiente:
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RESPONSABILIDADES DE ~ LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Lafraccion | del articulo 64 de laleyFederal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado
tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue
oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos
en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el
procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades
esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y
alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefalada
fraccidn |, no puede ser modificada en la resoluciéon que ponga fin al procedimiento
administrativo -disciptinario, para sancienario por- una diversa, porgue al hacerlo-se - -
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa. al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el
procedimiento, que es el que lo motivd, y el reprochado en la determinaciéon con que
concluye, por lo que. en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva
responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para
ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo
con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccién lIf del
invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Siendo asi que para acreditar la responsabilidad administrativa que se le imputa a la
servidora publica Francisca Roman Osorio, con el caracter que ha quedado
sefialando, se cuenta con los siguientes elementos de prueba.

A) Documental Publica consistente en la copia del escrito, de fecha veintiuno de
marzo del dos mil diecisiete, signado por la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, con
cincuenta y cuatro anexos, en copia simple, visible de fojas 001 a 055 de autos, la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cddigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
mater’ra%or haber sido expedida por servidor publico en gjercicio de sus funciones, y
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cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos puiblicos, y en cuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende que existe un escritc mediante el cual la C. Maria de
Jesus Rojo Ramirez, remitio a esta Contraloria una acta circunstanciada de la Entrega
y Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial
Miguel Hidalgo, de la que se desprende la falta de la Entrega de los Recursos de la
Administracion Publica por parte de la C. Francisca Roman Osorio.

B) Documental Publica consistente en la copia del oficio DRH/1548/2017, de fecha
cinco de abril del dos mil diecisiete, signado por la C.P. Sonia Mateos Solares,
Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Tlahuac, visible a foja 057 de autos,
la cual hace prueba plena al tehor de los articulos 280y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende la C. Francisca Roman Osorio, causo alta al cargo de
Jefa de Unidad Departamental de Coordinacién Territorial Miguel Hidalgo el primero de
noviembre del afio dos mil quince, causando baja por renuncia al cargo el treinta y uno
de enero de dos mil diecisiete, fecha en la que quedo obligada a formalizar la entrega-
recepcion de los recursos y asuntos asignados para el ejercicio de sus funciones, a la
persona que la sustituiria, dentro de quinces dia habiles siguientes a su renuncia,
situacion que en la especie no ocurrid; por lo que, de los cinco dias posteriores la C.
Maria de Jesus Rojo Ramirez, en su calidad de servidora publica entrante debia
levantar el Acta Circunstanciada con asistencia de dos testigos para dejar constancia
de del estado en que se encontraban los asuntos y recursos de la Jefatura antes
referida y hacer de su conocimiento al superior jerarquico y de la Contraloria General o
de este Organo Interno de Control, situacion que en especie tampoco ocurrié.

C) Documental Publica certificada del nombramiento de fecha treinta y uno de enero
del dos mil diecisiete, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional en Tlahuac, a favor de la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, como Jefa
de la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la

Jefa#uggLDelegacional en este Organo Politico-Administrativo, con efectos a partir
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del dia uno de febrero del mismo ano, visible a foja 059 de autos, la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de "La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que la ciudadana Maria de Jesus Rojo Ramirez fue nombrada
Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, a partir del
primero de febrero de dos mil diecisiete, fecha en la que quedo obligada a recibir los
recursos de dicha Jefatura, por lo que al no haberse formalizado en acta entrega-
recepcion por parte de la servidora publica saliente, tenia la obligacién de que en cinco
dia habiles siguientes posteriores al vencimiento de los quince dias habiles que tenia la
servidora publica saliente para entregarle, debia levantar Acta Circunstanciada con
asistencia de dos testigos para dejar constancia de del estado en que se encontraban
los asuntos y recursos de la Jefatura antes referida y hacer de su conocimiento al
superior jerarquico y de la Contraloria General o de este Organo Interno de Control,
situacion que en especie tampoco ocurrio.

D) Documental Puablica consistente en la copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal (movimiento horizontal), a nombre de la C. Maria de Jesus
Rojo Ramirez, numero de folio 060/0317/00028, numero de empleado 987584, cddigo
de movimiento 603, con vigencia a partir del uno de febrero del dos mil diecisiete, del
puesto denominado “Jefe de Unidad Departamental C, visible a foja 058 de autos, la
cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cddigo Procesal
Supletorio" de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende que existe una constancia de nombramiento mediante
el cual se especifica que la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, causo alta al cargo de
Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo a partir del
primero de febrero de dos mil diecisiete, estando obligada cefiirse a la normatividad
aplicable debiendo realizar dentro de los cinco dia habiles siguientes posteriores al

vencimifzﬁto de los quince dias habiles que tenia la servidora publica saliente para
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entregarle, debia levantar Acta Circunstanciada con asistencia de dos testigos para
dejar constancia de del estado en que se encontraban los asuntos y recursos de la
Jefatura antes referida y hacer de su conocimiento al superior jerarquico y de la
Contraloria General o de este Organo Interno de Control, situacion que en especie
tampoco ocurrio.

E) Documental Publica consistente en la copia certificada del nombramiento de fecha
treinta de octubre del dos mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez,
Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor de la C. Francisca Roman Osorio, como Jefa de
la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la Jefatura
Delegacional en este Organo Politico-Administrativo, con efectos a partir del dia
uno de noviembre del mismo ano, visible a foja-061 de autos, la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de “Ei Codigo Procesal Supletorio” de apiicacion
supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido
expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
por la remisidn expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita,
tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se
desprende que existe un nombramiento de fecha treinta de octubre de dos mil quince,
mediante el cual el entonces Jefe Delegacional nombro a la ciudadana Francisca
Roman Osorio como Jefa de Unidad Departamental de Coordinaciéon Territorial Miguel
Hidalgo a partir del primero de noviembre de dos mil quince, fecha en la que quedo
obligado a realizar la entrega formal de los asuntos y recursos asignados para el
ejercicio de sus funciones, a la persona que lo sustituiria conforme a la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, al término
de su cargo.

F) Documental Publica consistente en la copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal (baja por renuncia), a nombre de la C. Francisca Roman
Osorio, numero de folio 060/0317/00022, numero de empleado 988411, cddigo de
movimiento 201, con vigencia del treinta y uno de enero del dos mil diecisiete, del
puesto denominado “Jefe de Unidad Departamental C, visible a foja 060 de autos, la
cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cddigo Procesal
Supletorio" de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y

cum§>lir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratdndose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende al causar baja por renuncia al cargo de Jefa de
Unidad Departamental de la Coordinacién Territorial Miguel Hidalgo, quedaba
obligada a realizar la entrega formal de los asuntos y recursos asignados para el
gjercicio de sus funciones, a la persona que la sustituira, conforme a la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Plblica del Distrito Federal, dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha de su renuncia, situacion que en la especie
no ocurrio.

En el caso concreto las documentales destacadas en parrafos precedentes
adminiculadas de. manera loégica y natural, -sirven para inferir que la C. Francisca
Roman Osorio, estaba obligada a efectuar por escrito, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la baja por renuncia que derivo en la separacion del cargo que
ocupara como Jefa de la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel
Hidalgo, dependiente de la Jefatura Delegacional en Tlahuac, el Acta Entrega-
Recepcion que describiera, el estado de los asuntos de la competencia de la misma asi
como entregar los recursos humanos, materiales y financieros a la C. Maria de Jesus
Rojo Ramirez, quien fue designada, por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional en Tlahuac, para ocupar la titularidad de la Jefatura de la Unidad
Departamental en mencién, a partir del uno de febrero de dos mil diecisiete, sin
embargo, no lo hizo.

En las relatadas circunstancias, la C. Francisca Roman Osorio, con su conducta dej6
de salvaguardar y cumplir con lo estipulado en los articulos 1, 3, 4, 19 parrafo primero
y 26 de La Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo
de dos mil dos ( en lo sucesivo La Ley), asi como el Lineamiento PRIMERO del
Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la observancia de
“La Ley”, publicadas en el mismo medio de difusion en fecha diecinueve de septiembre
de dos mil dos, con lo que se estaria contrariando la obligacion de constrefiir a todo
servidor publico a ajustar su conducta, positiva o negativa, en el desempefio de su
empleo, cargo o comisidn, a las disposiciones legales y/o reglamentarias y/o
administrativas vigentes, como lo es “La Ley”, y por otra parte abstenerse de cualquier
acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicidon juridica

relacionza con el servicio publico, como lo son “Las Normas”, por lo que debia
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cenirse a la normatividad aplicale, debiendo hacer la entrega formal de los Recursos.
como los bienes muebles, recursos financieros, recursos humanos y demas recursos
estipulados en (La Ley), y por ende, contravino lo establecido en las fracciones XXII y
XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”.” (sic)

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por la procesada en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:

. ...DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DE LA C. FRANCISCA ROMAN OSORIO

Al respecto cabe sefalar que la C. Francisca Roman Osorio, en la audiencia de ley a
que se refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a él
hace el diverso 65, ambos, de'la “La Ley Federal de la materia”, celebrada el siete de
noviembre de dos mil diecisiete, visible a foja 086 a la 088 de autos, en uso del
ejercicio de su derecho de audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que
se le atribuyd en el oficio citatorio por el cual fue emplazada a esta, por su propio
derecho de manera personal, alego y ofrecio las pruebas que conforme a su derecho
convino, segun el contenido del acta circunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesal se tiene por reproducida integramente;
desprendiéndose de ésta, en esencia, para los efectos que interesan, que en ella se
asentod lo siguiente:

La C. Francisca Roman Osorio, manifestd en via de declaracién lo siguiente:

...Esa acta entrega recepcion no la elabore, porque a mi no me
avisaron con tiempo que me iban a separar del cargo; de un dia para
otro Arturo Medina, Director General de Participacion Ciudadana me
llamo para decirme que el Delegado Rigoberto Salgado, me separaba
del cargo: me dijeron que tenia que firmar mi renuncia, el Sr. Enrigue
Vazquez me llamo para firmarla a lo cual no estuve de acuerdo;
finalmente quede separada del cargo sin firma de renuncia, y nunca
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recibi finiquito alguno; y no hice el acta entrega por los motivos ya
sefalados, siendo asi que atentamente solicito se me considere para
la abstencion de sancion que establece el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Siendo
todo lo que tengo que manifestar”

Derivado de lo anterior, es importante senalar, que los argumentos de defensa de la
presunta responsable, se concentra en dos vertientes:

1.- “no la elaboré, porque a mi no me avisaron con tiempo que me iban a separar del
cargo; de un dia para otro Arturo Medina, Director General de Participacion
Ciudadana me llamé para decirme. que el Delegado Rigoberto Salgado, me separaba
del cargo; me dijeron que tenia que firmar mi renuncia’...(sic).

Respecto al argumento marcado con el numeral 1), es de senalarse, que la C.
Francisca Roman Osorio, pretende excluirse de la responsabilidad administrativa que
se le atribuye, al referir, que no realizé el Acta Entrega-Recepcion, por no saber que la
separarian del cargo, que fue de un dia para otro en ese sentido se precisa que desde
el primer momento que tuvo conocimiento de la separacion del cargo tenia quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la separacion para realizar el Acta
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica de conformidad lo
estipulado en “La Ley”, misma que es clara y precisa, por lo que resulta invalido su
argumentacién por carecer de bases esenciales que demostraran que fue por una
razon contenida en la normatividad aplicable.

Asi, se crea conviccion en esta autoridad que existié la violacidn de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegada por la servidora publica en mencion; por tanto, se
estima que se esta en presencia de una conducta tipica y antijuridica por tener
conocimiento de la prohibicion juridica de su comportamiento, mismo que contraviene
las normas mas elementales que rigen el servicio publico y, en consecuencia, se
considera que se esta en presencia de una conducta reprobable administrativamente,
como lo es, en el caso a estudio, la de la C. Francisca Roman Osorio.
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2.- “siendo asi que atentamente solicito se me considere para la abstencién de
sancidon que establece el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos”...(sic).

Por lo que hace al argumento marcado con el numeral 2), en virtud de que la C.
Francisca Roman Osorio, solicito la abstencion de sancién por Unica ocasién en términos
del articulo 63 de la “La Ley Federal de la materia”, esta autoridad estima, por cuestiones de
orden y de método abordar el estudio del mismo en su oportunidad, para fundar y motivar lo
que conforme a derecho proceda.

Ahora bien en virtud de que la C. Francisca Roman Osorio, solicité en la respectiva
audiencia de. ley en fecha siete de noviembre del dos mil diecisiete, que se le
considere para ia abstencion de sancion que estabiecé ‘el articilo 63 de “La Ley
Federal de la materia”, se procede en consecuencia.

El citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, establece:

"ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus
respectivas competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una
sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafo
causado por éste no exceda de cien veces el salaric minimo diario vigente en el
Distrito Federal.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que
opere la abstencion de sancionar por una sola vez al infractor administrativo, los
siguientes:

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito;

b}y Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor; y.

¢) Eldano causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal.

Por lo que respecta al inciso marcado con la letra a): esta autoridad precisa que es
visible la gravedad en que incurrio la C. Francisca Roman Osorio, al dejar en estado
de vxlnerabilidad a la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, al no entregar los Recursos de
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la Administracion Publica de la Jefatura de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo, en razén de que la servidora publica entrante desconoce los
asuntos que se encuentra en ftramite de dicha Jefatura, siendo que esto la
imposibilitaba darle seguimientos a los mismos.

En referencia con el inciso b): esta autoridad estima pertinente sefialar de nueva
cuenta que la C. Francisca Roman Osorio, si cuenta con sanciéon administrativa firme
consistente en una amonestacion privada.

En cuanto al inciso c): cabe sefalar que si bien es cierto la C. Francisca Roman
Osorio con su omision no ocasiono ningun dafio que exceda cien veces el salario
minimo, si ocasiocno una falta admlmstratwa m;sma que se enouentra regula en la

(Ley de la Materia). ' o

En estas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por la precitada, se deberan ponderar
los requisitos establecidos en el articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, a efecto
de respetar las garantias de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos
14 y 16 de |la Constitucion Federal.

Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
Septiembre 2001, Registro 188748, pagina 716, cuyo titulo y texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTiCULO
63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que la autoridad
administrativa facultada para imponer las sanciones relativas en el ambito de su
competencia, podra abstenerse de sancionar al servidor publico infractor, por una
sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa de la abstencion,
siempre gue se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes, circunstancias del infractor y el dafo
causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del citado articulo 63 deriva
que, dentro de las normas que conforman el marco juridico impuesto a la
autoridad administrativa para ejercer el arbitrio sancionador impositivo, también
FEG omn‘tﬁsx

Cosntraloria General v 1a Cludad d

Diveccion Genwral de Contratorias intemas en Dal
Dirgceidn de Contralorias nternas ei Deleoa scior A
Contralona fatema eri halm'm

Pagina 22 de 66




CDMX

CHIOAL DM ME w00

EXP. CI/TLH/D/060/2017

se encausd su actuacion para abstenerse de sancionar al servidor publico
infractor al limitar, en la medida legislativamente establecida, el ejercicio
discrecional de su atribucién, de tal manera que se observan las condiciones de
certeza de una situacién juridica definida, que garantiza el respeto a los
sefalados principios constitucionales. dentro del marco que conforma el referido
sistema sancionador de los actos u omisiones de los servidores publicos que fija
la ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 22 de junio
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrdn.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria; Aida Garcia Franco.

En este contexto, y en uso de uso del ejercicio discrecional de la atribucion conferida a
esta autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, se debe decir
to siguiente’ - - e

Como se determind en lineas precedentes, al haberse producido con la conducta de la
infractora un grado alto de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica y que
del resultado de la misma se produjo una contravencion al articulo 47 fracciones XXl y
XXIV de “La Ley Federal de la materia” en los términos que han quedado sefialados, la
cual es considerada como GRAVE, al haber incumplido la C. Francisca Roman
Osorio, términos de los articulos 1, 3, 4, 19 parrafo primero y 26 de La Ley de
Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil dos (en
lo sucesivo "La Ley"), a entregar formalmente y por escrito, derivado de la separacion
del cargo que ocupara como Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo del Organo Politico-Administrativo en Tlahuac, los
recursos materiales asignados y resguardados para el cumplimiento del citado cargo,
sin haberlo realizado; por lo que se estima NO SE DEBE DETERMINAR LA
ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA VEZ, como lo solicito ella misma.

Es importante recalcar, que en el Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
visible de foja 063 a la 070 de autos, se desprende, de manera clara y precisa, las
causas y/o razones particulares por los que se considero gue los preceptos infringidos
son aplicables a ia conducta desplegada por la C. Francisca Roman Osorio, acorde
con el desempeno de sus funciones.
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Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:

PRUEBAS
DE LA C. FRANCISCA ROMAN OSORIO

Por lo que a esta etapa respecta, el C. FRANCISCA ROMAN OSORIO, manifesto
lo siguiente:

‘En este acto se concede nuevamente la palabra al (a la)
compareciente Francisca Roman Osorio, a efecto de que ofrezca
las pruebas que a su derecho convenga, para lo cual manifiesta: que
no ofrece ninguna prueba.”

Derivado a la falta de pruebas no ofrecidas por la incoada se desprende que no aporta
ningun elemento que le beneficie, siendo asi que esta autoridad descarta la posibilidad
de desvirtuar la irregularidad que se le atribuye al no tener un elemento de prueba que
pudiera beneficiarla en la presente resolucién, no obstante de haberle hecho de su
conocimiento que en la audiencia de ley podia aportas pruebas y alegatos que en su
defensa sirvieran.

De lo que se concluye, un incumplimiento a sus obligaciones como servidor publico, en
virtud de no abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, tal y como lo
establece la Federal en materia, en especifico en su articulo 47 fracciones XXl y XXIV
de “La Ley Federal de la materia”, en relacion con los articulos 11, 3, 4, 19 parrafo
primero y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta
de diciembre de dos mil dos.

ALEGATOS
DE LA C. FRANCISCA ROMAN OSORIO

FEG® os«:weﬁ;/% "
/

Qireccion General
Dirmecinn de €

1y S5alT16)

DAL
Pagina 24 dc 66




CDMX

CHIOAD OF MEXICO

EXP. CI/TLH/D/060/2017
Con relacion al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho
que éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argumentos de la
negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo
rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN 3ER EXAMINADGOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Cadigo Fiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser
examinados en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusion expresa,
debe entenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aguellos razonamientos que tienden 2 ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los arqumentos
de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos
cuya omision de estudio puede transcender al resultado de la sentencia y dejar
en estado de indefension a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irene Nufez
Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alpberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
7{ Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.
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Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, diciembre de 2001, pagina
206, tesis 2a/J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA
OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS."

En uso de la palabra la C. Francisca Roman Osorio manifiesta que:

“fui presionada sin explicaciones y ademas de todo, con amenazas para dejar
el cargo-v- e indicaron que no hiciera nada en contra del-Delegado,
aconsejandome que no me cerrara las puertas, a lo que dije que no me
interesaba tener las puertas abiertas y que yo iba a proceder como considerara
mejor.”(sic).

Por lo anteriormente expuesto es de sefialarse que la incoada no expuso razones
juridicas que combatieran la irregularidad atribuida asi como no presenté documento
alguno que pruebe idoneamente haber cumplido con las obligaciones que tenia
encomendadas al separarse del cargo de Jefa de Unidad Departamental de la
Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, por lo que no acreditd haber dado
cumplimiento a su obligacién como servidora publica de realizar la Entrega-Recepcion
de los recursos de la Administracidn Publica.

En esa tesitura, y toda vez que la C. Francisca Roman Osorio, no ofrecié alegato
contundente que permita a esta Contraloria Interna desvirtuar las irregularidades
administrativas que se le imputan, se estima que queda plenamente acreditada la
comision de la conducta constitutiva de irregularidad administrativa que le fue
imputada, quedando confirmada la responsabilidad administrativa por la cual se dio
inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin que obre
dato de evidencia que demuestre que la haya realizado con una causa justificada, con
lo que se agota al estudio del tercero de los elementos, identificado como C)
consistente en “Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha
ley, la haya realizado sin causa justificada.”
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De lo que se concluye, un incumplimiento a sus obligaciones como servidora publica,
en virtud de no abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico, asi como las demas
que impongan las leyes y reglamentos, tal y como lo establece la Ley Federal en
materia, en especifico en su articulo 47 fracciones XXl y XXIV de “La Ley Federal de
la materia”.

IV. Con hase en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de
“La Ley Federal de la materia”, este Organo Interno de Control a efecto de imponer la
sancion que conforme a derecho corresponde a la ciudadana Francisca Roman
Osorio, procede a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en dicho

numeral en la forma siguiente

Para la imposicion de sanciones el precepto legal precitado, establece:

“ARTiCULQ 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:

()

“l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ejla.”

“La Ley Federal de la materia”, no establece un criterio para determinar la gravedad de
la responsabilidad y en relacién a ello, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra
El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en
particular manifiesta que °“Ef primer elemento a que se refiere el dispositivo en
cuestion... nos pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion
grave, ya que, como quedo expuesto, La Ley no contiene ningtun elemento expreso
que permita determinarfa.” (32. Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186)

Ante la falta de una definicién de “La gravedad de la responsabilidad”, el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis aislada
[.7°.A.70 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, establecio el criterio:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD
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DE LOS. El articulo 54 fraccion |, de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sefala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no sefialé tales parametros, no incumple con el requisito
a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a
su_criterio el considerar qué conducta puede ser considerada

grave.”

e (Lo resaitadu y subrayado es propiv de esta autoridad)

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba de tener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora infractor, se estima prudente atender los
siguientes criterios de racionalidad:

a).-La relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectacidn al sano desarrollo de la
correcta gestion publica;

b).-El monto del beneficio, dafo o perjuicio econémico causado derivado del
incumplimiento de ias obligaciones al erario publico; v,

c).- El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que concierne a lo sefalado en el inciso a) la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion ptublica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa a la procesada, se precisa, que los articulos 109
fraccion |l parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47 parrafo primero de “La Ley Federal de la materia”, establecen los
principios que rigen la funcion publica, siendo estos los de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor
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publico a través del cumplimiento de sus obligaciones en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, tal y como se desprende de la lectura literal, armonica y teleologica
de esos preceptos legales, los cuales disponen que:

CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

(..)

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefo de sus empleos, cargos o

COAMISInnas. ... .-
comisionas,

()

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor ptblico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspendan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

()

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta, positiva
o negativa, en el desempefo de su empleo, cargo o comision, a las disposiciones
legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar la
obtencién indebida de beneficios patrimoniales, personales o para las personas a que
se refiere la fraccion Xl del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (principio de
honradez); a que el cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los
intereses propios y realice su actividades con total entrega a la institucion de la cual
forma parte y a reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que
aquélla representa (principio de lealtad); actuar de manera objetiva sin preferencia,
privilegio o discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de
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ellos en el desempefio de sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de los
recursos humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el
gjercicio de las mismas (principio de eficiencia)

Al haber incumplido la C. Francisca Roman Osorio, con lo dispuesto en el articulo 47
fracciones XXII y XXIV de “La Ley Federal de la materia”, es evidente que dejé de
salvaguardar el principio de legalidad, ya que no ajusté su conducta en el
desempeno de su cargo como Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo en el Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a las
disposiciones legales que anteceden, por lo que debia apegarse a la normatividad
aplicable como lo es la Ley de Acta Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica al no formalizar la entrega de los recursos de la Jefatura de
Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, generando con su
omision un estado de vulnerabilidad a la servidora publica entrante al no tener
conocimiento de los bienes muebles, de los recursos humanos, y los asuntos en
tramite para que la servidora publica entrante de cabal seguimiento a los mismos, por
lo tanto se llega a la conclusion que existe relevancia de la falta cometida al afectar
uno de los principios tutelados por “La Ley Federal de la materia”, como lo es en el
caso, el principio aludido, traduciéndose en un grado alto de afectacion al sano
desarrollo de la correcta gestion publica, por lo tanto se llega a la conclusidon que existe
relevancia de la falta cometida al afectar uno de los principios tutelados por “La Ley
Federal de la materia”, como lo es en el caso, el principio aludido, traduciéndose en un
grado alto de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion publica.

Por lo que hace a lo senalado en el inciso b), en lo referente al monto del beneficio,
dano o perjuicio econdmico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar que tampoco obran datos o evidencias
gue denoten que con la conducta del procesado se haya originado un dafo al
patrimonio del erario publico del Gobierno la Ciudad de México.

Respecto al inciso ) El resultado material del acto y sus consecuencias; se produjo
con la conducta del infractor un grado alto de afectacion al desarrollo de la correcta
gestion publica y que del resultado de la misma, provocé una contravencion a las
fracciones XXII 'y XXIV del articulo 47 de La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en los términos que han quedado sefialados, ahora bien, el articulo
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113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos tienen por objeto salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de
las funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios
que estan cargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y
entes del Estado, siendo asi que se considera que la C. Francisca Roman Osorio, al
no efectuar por escrito, dentro de los quince dias habiles siguientes a la baja por
renuncia que derivd en la separacion del cargo que ocupara como Jefa de la Unidad
Departamental de Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, dependiente de la
Jefatura Delegacional en Tlahuac, el Acta Entrega-Recepcion que describiera, el
estado de los asuntos de la competencia de la misma y entregar 10s recursos humanos,
materiales y financieros a la C. Maria de Jesis Rojo Ramirez, quien fue designada,
por el Lic. Rigoberto Saigado Vazquez, Jefe Delegacional en Tlahuac, para ocupar la
titularidad de la Jefatura de la Unidad Departamental en mencion, a partir del uno de
febrero de dos mil diecisiete, sin embargo, no lo hizo, por lo que la C. Francisca
Roman Osorio, no cumplié a cabalidad con sus obligaciones como Jefa de Unidad
Departamental de la Coordinacion territorial Miguel Hidalgo, lo que se traduce en la
transgresion de una norma legal, que se traduce en una posible pérdida de credibilidad
en las instituciones por parte de nuestra sociedad, aunado a una deficiencia del servicio
publico, que tiene como fin satisfacer en forma continua, uniforme, regular vy
permanente, necesidades de caracter colectivo, por lo que se estima que la gravedad
de la responsabilidad en que incurridé el precitado, con el caracter que se ha dejado
asentado a lo largo de la presente resolucidén, al momento de los hechos de donde
deriva la misma, ES GRAVE.

Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o
las que se dicten con base en ella, es necesario imponer una sancion que cumpla con
ese objetivo, la cual se determinara conforme al resultado de la ponderacion de los
demas elementos establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2% XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el

FEG* on,\af%/
e

Lot alaria Gonccat de ta Ciudta co

Direccion General ¢ ralatias Intemas en Dalegaciijms
Direccion s Contralorias Intertas en Dalegaciones ~A7
Conuralona intema en Tidhuar

Pagina 31 de 66




CDMX

CRIDAD B§ MEXICS

EXP. CI/TLH/D/060/2017
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al
indicado precepto constitucional de 1882, se advierte que fue voluntad del
Poder Reformador de la Constitucion facultar al Poder Legislativo para
que determinara las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran los servidores publicos y, por consiguiente, los parametros
para su imposicion, consignando siempre en las leyes las establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion, inhabilitacion
y sanciones econdmicas, bajo 0s parametros que el propio legislador
establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con fos dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se. refiere la fraccion |l del
articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Union estableciera no
so6lo los parametros a seguir por parte de la autoridad administrativa en la
imposicion de las sanciones consignadas en el indicado articulo 113
constitucional, sino también el consistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor publico, pues las
autoridades deben buscar que con la sancién que impongan, se
supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de La Ley,
como lo previé en la fraccion | del articulo 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de
contravenir el articulo 113 de la Constitucion, lo cumplio
cabalmente.

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)
“Fraccion Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconomicas de la C. Francisca Roman
Osorio, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de
aproximadamente ~de edad; con domicilio en donde habita:
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Delegacion (NN con instruccion educativa de: (i lJNRNEN; con registro
federal de contribuyentes: - cargo, empleo o comision que
desempenaba en el momento de los hechos que se le imputan en la presente causa
administrativa: Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel
Hidalgo del Organo Politico Administrativo en Tlahuac; salario neto mensual
aproximado que percibia por ese cargo: $21,000.00 aproximadamente ( VEITIUN
MIL DOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), antigiedad en dicho empleo, cargo o
comision: un ano y tres meses, antigliedad en el servicio publico: un aio tres meses
circunstancia que se acredita con su declaracion realizada en la Audiencia de Ley
(resguardados en los archivos de esta Contraloria Interna) a la que se le otorga valor
probatorio de indicio al tenor de lo dispuesto por el articulo 285 parrafo primero de “El
Codigo -Procesal Sup'etorio®, p.:..na estar en ninguno de los casnz de excepaion
establecidos en los articulos 280 y «£54 aei Urdenamiento procesal en cita.

De tal modo, por su edad, domicilio, instrucciéon educativa y la percepcidn economica
que recibia por el desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el
nivel socioecondmico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es alto;
por consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la incidencia de
la conducta que se le reprocha; también lo es, que con relacion a las relativas a su
edad e instruccion educativa, se estima que la hacian apta para comprender la licitud
o ilicitud de su proceder y, por cuanto a su percepcion economica, esta le permitia
satisfacer sus necesidades en el orden material, social y cultural, comprometiendolo a
actuar con el mayor de los cuidados en el desempeno del cargo aludido, 1o que en el
caso no ocurrio, tal y como se acreditd en el considerando inmediato anterior de la
presente resolucion, por lo que se considera gue dichas circunstancias operan como
un factor negativo en su contra.

“Fraccion lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones
del infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefialar, que este era el de 275,
correspondiente al puesto de JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA
COORDINACION TERRITORIAL MIGUEL HIDALGO, segun consta en la copia
certificada de la constancia de movimiento de personal, visible a fojas 060 de autos; es
decir, ocupa un medio mando, por lo que su obligacion de conducirse conforme a la ley

era \mgy?r, ademas, lo compelia a actuar apegada a las disposiciones juridicas y
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administrativas que se invocan en el cuerpo del presente fallo; por lo que, al no hacerlo
en la forma que se argumenta de manera fundada y motivada en el mismo, es evidente
que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes de la infractora, una vez verificado el oficio
CG/DGAJR/DSP/5847/2017, visible a foja 92, se encontrd que la servidora publica de
referencia si cuenta con antecedentes de sancion firme consistente en una
amonestacién privada: considerando que dicha circunstancia opera como un factor
negativo en su contra.

No. | NOMBRE — ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
1 FIRME

_ .| Amonestacion privada.- : - e esT
FRANCISCA ROMAN OSCRID | CirTLMH/D! 1292018 i g :
Fecha de Resolucion. 30-11-2016

En cuanto a las condiciones de la C. Francisca Roman Osorio, en razdn del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba como Jefa de Unidad Departamental de la
Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la Delegacion Tlahuac, si bien es
cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad
aplicable al caso que nos ocupa, también lo es que en este supuesto no concretd ese
discernimiento de manera eficiente y ajustado a derecho, como quedd fundado y
motivado en el Considerando inmediato anterior del presente fallo; por lo que se
considera que esta circunstancia opera como un factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actla, se
desprende que este cuenta con nivel de estudios de (IS, o cual le
permitia tener un grado medio cognoscitivo de las consecuencias del incumplimiento
a sus obligaciones como servidor publico en términos de la "La Ley Federal de la
materia" y al no ajustar su conducta al Codigo Etico de conducta contenido en esta,
como ha quedado acreditado en el Considerando precitado, es evidente que gener6
una incidencia relevante en forma negativa en la falta administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.”
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Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, en
cuanto a las condiciones exteriores: Que no obstante que en materia disciplinaria,
en concreto, conforme a la “La Ley Federal de la materia”, el incumplimiento a las
obligaciones establecidas en la misma se trata de infracciones “de resultado”,
independientemente de la intencidn de la infractora, la cual se presume, salvo prueba
en contrario; circunstancia que opera como un factor negativo en su contra.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que estos fueron propiamente las
conductas omisas de la infractora en su cargo como Jefa de la Unidad
Departamental de fa Coordinaciéon Territorial Miguel Hidalgo en la Delegacidon
Tlahuac, al haber incumplido con las obligaciones que tenia en términos de las
fracciones XXII y XXIV del articule 47 de “La ley Federal de la materia”. que la
compelian a XXll, abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
pablico, y XXIV, las demas que le impongan las leyes y reqlamentos, circunstancia
gue opera como un factor negativo en su contra, al no haber justificacion alguna para
haber incurrido en la falta administrativa que se le atribuye en su actuacién con el
cargo anotado.

“Fraccion V. la antigliedad del servicio”

Esta autoridad toma en consideracion la antigliedad en el servicio publico de la C.
Francisca Roman Osorio, siendo aproximadamente de un afo tres meses;
circunstancia que se infiere del oficio DRH/1548/2017, de fecha cinco de abril de dos
mil diecisiete visible a foja 057 de autos, por lo que derivado del tiempo en el servicio

publico su criterio es amplio y conoce las obligaciones y atribuciones de un servidor
publico

“Fraccion VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones”
Al respecto, como ya se ha sefialado, la C. Francisca Roman Osorio, si cuenta con
sanciones administrativas, por quedar acredito con el oficio numero

CG/DGAJR/DSP/5847/2017, de fecha treinta de octubre de dos mil diecisiete, visible a
foja 093 de autos.
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“Fraccion VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dano o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se
aprecia, que la C. Francisca Roman Osorio, haya obtenido beneficio de tipo
econdmico u otro que determine La Ley, tampoco que se haya originado dafio o
perjuicio economico al erario del Gobierno de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, se estima que la responsabilidad administrativa que se le reprocha al
precitado, afectd el principio de legalidad derivado del incumplimiento a las
obligaciones- contenidas en las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de “La ley
Federal de la materia’, las cuales debia observar en el desempeno de su cargo como
Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la
Delegacion Tlahuac, ya que omitidé XXIl, abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico, y XXIV, las demas que le impongan las leyes y reqlamentos,

De tal modo, que de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en
consideracion el resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete
fracciones del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta, totalmente, que al ser grave la conducta en que incurrid la C.
Francisca Roman Osorio, por las razones y motivos que han quedado expuestos vy
que existen factores positivos a su favor como que no se vislumbra que haya obtenido
un beneficio o causado un dano al erario publico, por lo que se estima buscar el
equilibrio entre la conducta infractora y la sancién a imponer acorde a lo dispuesto en
el criterio contenido en la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa,
pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el
articulo 113 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ﬁ/ﬁ/ las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
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publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una
sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial
ocasicnado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Publicos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefialado con antelacién, los siguientes elementos: |.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan las disposiciones de dicha Jey, . Las circunstancias
socioeconomicas del servidor publico; Ill. El nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; v,
V1. La reincidencia en el incumplimientoc de obligaciones. Por tanto, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibric entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor pUblico el
haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin
dolo o mala fe en su comisién, reconoce expresamente que no existié
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la
antigliedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio
pubtlico no debe tomarse como un factor negativo; toméd en cuenta si el
infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no
obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es
inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de
rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
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ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47,
53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA." "

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que
nos ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e
imponer una sancién que cumpla con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion y el
principio de proporcionalidad aludidos, imponerle, a la C. Francisca Roman Osorio,
por el incumplimiento de sus obligaciones como Jefa de Unidad Departamental en la
Coordinacién Territorial Migue Hidalgo en la Delegacion Tlahuac, como sancion
" administfativa, SUSPENSION TEMPORAL POR UN PERIODO UE QUINCE DIAS
NATURALES EN EL EMPLEO, CARGO O COMISION que venga desempefnando en
el servicio publico, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccion lit de “La
Ley Federal de la materia” en virtud de la responsabilidad administrativa en que
incurrio, la cual se traduce en el guebrantamiento al principio de legalidad, al no haber
observado a cabalidad lo dispuesto por las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de
"La Ley Federal de la materia” como ha quedado fundado y motivado en el
Considerando inmediato anterior.

En esta tesitura, se estima que la sancién a ser impuesta a la procesada no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razén de que se
estima, atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores
publicos, que obliga a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en el
articulo 54 de “La Ley Federal de la materia”, asi como la busqueda del equilibrio entre
la conducta infractora y aquella.

Por otro lado, también se estima que dicha sancién debe ser aplicada de conformidad
con lo que sefala el numeral 56 fraccion | de “La Ley Federal de la materia” y
ejecutada conforme al articulo 75 parrafo primero de la misma.

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicién de la sancion
aludida, es aplicar un correctivo la autora de la falta de disciplina, como la que
nos ocupa, para que se abstenga de la realizacion de conductas contrarias al
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desarrollo de la gestion pubica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede
ser sancionada, ulteriormente, con una sancién mayor.

V. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B), en
el parrafo cuarto del Considerando inmediato anterior, consistente en que la C. Maria
de Jesus Rojo Ramirez, en razon de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido
en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "La
Ley Federal de la materia", se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por la precitada. en su caracter de presunta
responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccidon | parrafo
primero, aplicable por la remision expresa a la que a €l hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita.

En este orden, tenemos entonces, que la precitada, conforme al oficio
CIUTLH/JUQDR/2466/2017, del veintiséis de octubre del dos mil diecisiete,
notificado a este, el treinta de octubre de dos mil diecisiete, visible a fojas 77 a 81 de
autos, se le atribuye como presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio
del cargo de Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacién Territorial Miguel
Hidalgo del Organo Politico Administrativo en Tlahuac:

“Que estando obligada con la calidad apenas anotada, en términos del articulo 3
de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica
del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece
de marzo de dos mil dos (en lo sucesivo "La Ley"), asi como el Lineamiento
TERCERO parmrafo primero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicados en el
mismo Organo de difusion oficial, el diecinueve de septiembre de dos mil dos (en
lo sucesivo "El Acuerdo"), a levantar Acta Circunstanciada, con asistencia de dos
testigos, dentro de los cinco dias habiles siguientes posteriores al plazo de
quince dias habiles que tenia la C. Francisca Roman Osorio para formalizar el
Acta de Entrega-Recepcion de la Jefatura de la Unidad Departamental
referida. para dejar constancia del estado en que se encontraban los asuntos y
recursos de la misma y hacer del conocimiento de su superior jerarquico y de la
‘Contraloria General o de este Organo Interno de Control, no lo hizo,
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contraviniendo con ello, las citadas disposiciones legales y, consecuentemente,
las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracciones XXl y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia®); por consiguiente,
presuntamente con su conducta dejd de salvaguardar, entre otros principios
tutelados por "La Ley Federal de la materia”, el principio de legalidad, que
constrife a todo servidor publico a ajustar su conducta, positiva o negativa, en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas vigentes.

En efecto, el articulo 3 de "La Ley" y el Lineamiento TERCERO parrafo primero
de "El Acuerdo”, estatuyen:

T o @Y DR BVTREG'A§RECEPCi@N DE LOS RECURSOS DELA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
{(G.0.D.F. 13 DE MARZO DE 2002)

“Articulo 3. - Los servidores publicos obligados por Ia presente Ley son, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los titulares de las dependencias, unidades
administrativas, érganos politico administrativos, o6rganos desconcentrados y
entidades; asi como sus subordinados con nivel de Subsecretario. Director
General, Director de Area, Subdirector, Jefe de Unidad departamental y los
servidores publicos que ostenten un empleo, cargo o comisién, con niveles
homologos o equivalentes a los referidos.”

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE ENTREGA-
RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL
{G.O.D.F. 19 DE SEPTIEMBRE DE 2002)

“TERCERO. En caso que el servidor publico saliente no formalice el acta de
entrega-recepcién dentro de los 15 dias habiles sefialados en la ley, el
servidor piblico entrante, denfro de los 5 dias habiles siguientes, levantara
Acta Circunstanciada, con asistencia de 2 testigos. dejando constancia del
estado en que se encuentiren 10s asuntos vy los recursos, haciéndolo del
conocimiento del_superior jerarquico y de la Contraloria General o del
Organo Interno de Control, para efectos que se requiera al servidor pubtico
saliente e! cumplimiento de la obligacion en el plazo sefialado en la ley, sin

FEG* OHM'E
<

Direcclon Genersl o
Olreccién do Contr

Pigina 40 de 66




CDMX

CHIDAD BF HEXICO

EXP. CI/TLH/D/060/2017

perjuicio que se promuevan las acciones gque correspondan, en aplicacion del
régimen de responsabilidades de los servidores publicos.”

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por su parte, el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece:

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos faborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas”.

Y, las fracciones XXIl y XXIV de! citado precepto legal, estipula:

‘XX|l.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

{...)
XXIV.- La (sic) demas que le impongan las leyes y reglamentos.”.

Es decir, de una interpretacion literal, funcional y teleclogica, de la hipotesis
normativa apenas trascrita, se desprende, que estas, sujetan a todo servidor
publico primero, a abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio
publico y, segundo, cumplir con las demas leyes y reglamentos, que normen y
complementen el desempefio de su empieo, cargo o comision, como lo son, en
el primer supuesto, el Lineamianto TERCERO parrafo primero de "El Acuerdo" vy,
en el segundo supuesto, el articulo 3 de “La Ley".

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado
por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a diciembre de 2009, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el
siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DELEY A QUE ALUDE LA
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FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

La fraccién i del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos preve la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado
tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue
opertunidad de defensa por medio del ofrecimiento de prugbas y formulacion de alegatos
en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el
procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades
esenciales del procedimiento, permitiendo a!l incoado recabar y preparar las pruebas y
alegatos necesanos para su defensa, con el fin de desvirtuar fa actuacion que al instruirse
el ctado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la senalada
fraccion I, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al procedimiento
administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
sosiayarian las indicadas foermalidades, en tanto que no se brindaria al particutar la
OpoTunidad de defensa, &l no axXistiv uinv virculo entre & oroceder & Duido & 0 LEr S
procedimiento, que es el que lo motvd. y el reprochado en la determinacion con que
concluye, por lo gue, en todo caso, al advertir elementos que implquen una nueva
responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad estad facultada para
ordenar la practica de investigaciones y citario para otra audiencia, a efecto de juzgarlo
con respecto a la nueva conducta irregular advertida. de conformidad con la fraccién Il del
invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2008. Contralor Intermo en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autondad)

Siendo asi gue para acreditar la responsabilidad administrativa que se le imputa a la
servidora publica Maria de Jesus Rojo Ramirez, con el caracter que ha quedado
sefialando, se cuenta con los siguientes elementos de prueba.

A) Documental Publica consistente en la copia del escrito, de fecha veintiuno de
marzo del dos mil diecisiete, signado por la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, con
cincuenta y cuatro anexos, en copia simple, visible de fojas 001 a 055 de autos, la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cdédigo Federal de

FEG* OHM !

{ CGCD.“TXJ
Contraloria Genoral de la Cludad de Mexico

Dirgeeiun General de
hireccidn de Con

Pagina 42 de 66




CDMX

CIUDAD OB MEXICO

EXP. CI/TLH/D/060/2017
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende que existe un escrito mediante el cual la C. Maria de
JesUs Rojo Ramirez, remitié a esta Contraloria una acta circunstanciada de la Entrega
y Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial
Miguel Hidalgo, de la que se desprende la falta de la Entrega de los Recursos de la
Administracion Publica, por parte de la servidora publica.

B) Documental Publica consistente en la copia del oficio DRH/1548/2017, de fecha
cinco de abril del dos mil diecisiete, signado por la C.P. Sonia Mateos Solares,
Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Tlahuac, visible a foja 057 de autos,

la cual hace prueba plena- al tenor de los articulos 280 y 281 de "El -Codigo Procesal
" Supletorio" de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende la C. Francisca Roman Osorio, causo alta al cargo de
Jefa de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo el primero de
noviembre del afo dos mil quince, causando baja por renuncia al cargo el treinta y uno
de enero de dos mil diecisiete, fecha en la que quedo obligada a formalizar la entrega-
recepcion de los recursos y asuntos asignados para el ejercicio de sus funciones, a la
persona que la sustituiria, dentro de quinces dia habiles siguientes a su renuncia,
situacion que en la especie no ocurrid, por lo que, de los cinco dias posteriores la C.
Maria de Jesus Rojo Ramirez, en su calidad de servidora publica entrante debia
levantar el Acta Circunstanciada con asistencia de dos testigos para dejar constancia
de del estado en que se encontraban los asuntos y recursos de la Jefatura antes
referida y hacer de su conocimiento al superior jerarquico y de la Contraloria General o
de este Organo Interno de Control, situacion que en especie tampoco ocurrio.

C) Documental Puablica certificada del nombramiento de fecha treinta y uno de enero
del dos mil diecisiete, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe
Delegacional en Tlahuac, a favor de la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, como Jefa
de la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la
Jefatura Delegacional en este Organo Politico-Administrativo, con efectos a partir

de|d(éiq%wo de febrero del mismo ano, visible a foja 059 de autos, la cual hace prueba
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plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de |la materia” por
haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales
en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que la ciudadana Maria de Jesus Rojo Ramirez fue nombrada
Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, a partir del
primero de febrero de dos mil diecisiete, fecha en la que quedo obligada a recibir los
recursos de dicha Jefatura, por lo que al no haberse formalizado en acta entrega-
recepcién por parte de la servidora publica saliente, tenia la obligacion de que en cinco
dia habiles siguientes posteriores al vencimiento de los quince dias habiles que-tenia la
servidora publica saliente para entregarie, debia |évantar Acta” Circunstanciada con
asistencia de dos testigos para dejar constancia de del estado en que se encontraban
los asuntos y recursos de la Jefatura antes referida y hacer de su conocimiento al
superior jerarquico y de la Contraloria General o de este Organo Interno de Control,
situacion que en especie tampoco ocurrio.

D) Documental Publica consistente en la copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal (movimiento horizontal), a nombre de la C. Maria de Jesus
Rojo Ramirez, numero de folio 060/0317/00026, numero de empleado 987584, cdodigo
de movimiento 603, con vigencia a partir del uno de febrero del dos mil diecisiete, del
puesto denominado “Jefe de Unidad Departamental C, visible a foja 058 de autos, la
cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cdodigo Procesal
Supletorio" de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remisiéon expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende que existe una constancia de nombramiento mediante
el cual se especifica que la C. Maria de Jesis Rojo Ramirez, causo alta al cargo de
Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacién Territorial Miguel Hidalgo a partir del
primero de febrero de dos mil diecisiete, estando obligada cefirse a la normatividad
aplicable debiendo realizar dentro de los cinco dia habiles siguientes posteriores al
vencimiento de los quince dias habiles que tenia la servidora publica saliente para
entregega/debia levantar Acta Circunstanciada con asistencia de dos testigos para
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dejar constancia de del estado en que se encontraban los asuntos y recursos de la
Jefatura antes referida y hacer de su conocimiento al superior jerarquico y de la
Contraloria General o de este Organo Interno de Control, situacién que en especie
tampoco ocurrio.

E) Documental Publica consistente en la copia certificada del nombramiento de fecha
treinta de octubre del dos mil quince, expedido por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez,
Jefe Delegacional en Tlahuac, a favor de la C. Francisca Roman Osorio, como Jefa de
la Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la Jefatura
Delegacional en este Organo Politico-Administrativo, con efectos a partir del dia
uno de noviembre del mismo ano, visible a foja 061 de autos, la cual hace prueba plena
al tenor de los articulos 280 y 281 de "El Cédigo Procesal Supletorio” de aplicacion
supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido
expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita,
tratdndose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se
desprende que existe un nombramiento de fecha treinta de octubre de dos mil quince,
mediante el cual el entonces Jefe Delegacional nombro a la ciudadana Francisca
Roman Osorio como Jefa de Unidad Departamental de Coordinacion Territorial Miguel
Hidalgo a partir del primero de noviembre de dos mil quince, fecha en la que quedo
obligado a realizar la entrega formal de los asuntos y recursos asignados para el
gjercicio de sus funciones, a la persona que lo sustituiria conforme a la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, al término
de su cargo.

F) Documental Publica consistente en la copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal (baja por renuncia), a nombre de la C. Francisca Roman
Osorio, nimero de folio 060/0317/00022, numero de empleado 988411, codigo de
movimiento 201, con vigencia del treinta y uno de enero del dos mil diecisiete, del
puesto denominado “Jefe de Unidad Departamental C, visible a foja 060 de autos, la
cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Coédigo Federal de
Proc Q?Ewtos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
1"ER -
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preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende al causar baja por renuncia al cargo de Jefa de
Unidad Departamental de la Coordinacién Territorial Miguel Hidalgo, quedaba
obligada a realizar la entrega formal de los asuntos y recursos asignados para el
ejercicio de sus funciones, a la persona que la sustituira, conforme a la Ley de Entrega-
Recepcidon de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha de su renuncia, situacion que en la especie
no OCUrrio.

En el caso concreto las documentales destacadas en parrafos precedentes
adminiculadas de manera logica y natural, sirven para inferir que la C. Maria de Jesus
Rojo Ramirez, a levantar Acta Circunstanciada, con asistencia de dos testigos, dentro
de los cinco dias habiles siguientes posteriores al plazo de quince dias habiles que
tenia la C. Francisca Roman Osorio para formalizar el Acta de Entrega-Recepcion de
la Jefatura de la Unidad Departamental referida, para dejar constancia del estado en
que se encontraban los asuntos y recursos de la misma y hacer del conocimiento de su
superior jerarquico y de la Contraloria General o de este Organo Interno de Control, no
lo hizo.

En las relatadas circunstancias, la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, con su conducta
dej6 de salvaguardar y cumplir con lo estipulado articulo 3 de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil dos (en lo
sucesivo "La Ley"), asi como el Lineamiento TERCERO parrafo primero del Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de
Entrega-Recepcidon de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicados en el mismo Organo de difusién oficial, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos (en lo sucesivo "EI Acuerdo”), con lo que se estaria contrariando la obligacién
de constrefir a todo servidor publico a ajustar su conducta, positiva 0 negativa, en el
desempefio de su empleo, cargo o0 comision, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas vigentes, como lo es “La Ley”, y por otra parte
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, como lo son “Las Normas”,
siendo asi que debia apegarse a la normatividad aplicable, debiendo informar a la
autoridad competente sobre la omision de llevar acabo el Acta Entrega-Recepcion de
los ReCﬁS de la Administracién Publica por parte de la ciudadana Francisca Roman
R
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Osorio, situacion que no realizo y por ende, contravino lo establecido en las fracciones
XXIl'y XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”.” (sic)

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por la procesada en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remision expresa a la que a €l hace el
diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos
producidos en la misma:

DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DE LA C. MARIA DE JESUS ROJO RAMIREZ

Al respecto cabe sefialar que la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, en la audiencia de
ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a
€l hace el diverso 65, ambos, de la "La Ley Federal de la materia”, celebrada el siete
de noviembre de dos mil diecisiete, visible a foja 090 a la 092 de autos, en uso del
ejercicio de su derecho de audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que
se le atribuyé en el oficio citatorio por el cual fue emplazada a esta, por su propio
derecho de manera personal, alego y ofrecio las pruebas que conforme a su derecho
convino, segun el contenido del acta levantada con motivo de la misma, la cual por
economia procesal se tiene por reproducida integramente; desprendiéndose de ésta,
en esencia, para los efectos que interesan, que en ella se asentod lo siguiente:

La C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, manifesté en via de declaracién lo siguiente:

“...yo recibi la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo, la C.
Francisca Roman Osorio fue a entregarme las llaves por ser la
Servidora Publica que entregaba, y me dijo que en cuanto la
Contraloria le diera la fecha del acta entrega. eila me notificaria para
que yo estuviera al pendiente con mis testigos, y me quede
esperando al ver que no me notificaban nada, yo traje el acta entrega
aqui pero me dijeron que no me la podian recibir porque no era yo la
responsable de entregar, haciendome del conocimiento la Contraloria
que tenia que hacer una acta circunstanciada, misma que entregue el
dia treinta de marzo de dos mil diecisiete, posteriormente hable por
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teléfono para ver cual era el status de mi acta circunstanciada, y me
dijo que todavia no habia nada”.

Derivado de lo anterior, es importante sefalar, que los argumentos de defensa de la
presunta responsable, se concentra en dos vertientes:

1.- *la C. Francisca Roman Osorio fue a entregarme las llaves por ser la servidora
publica que entregaba, y me dijo que en cuanto la Contraloria le diera la fecha del
acta entrega, ella me notificaria para que yo estuviera al pendiente con mis testigos, y
me quede esperando”...(sic).

Respecto al argumente marcado con el numeral 1), es de sefalarse, que la C. Maria
de Jesus Rojo Ramirez, pretende excluirse de ia responsabilidad administrativa que
se le atribuye, al referir que la servidora publica saliente le avisaria de la fecha para la
celebracion del Acta Entrega-Recepcion, siendo asi que los servidores publicos no
pueden guiarse de dichos solamente y mas cuando existe una normatividad que es
aplicable, como lo es el caso de la Ley de Acta Entrega-Recepcion de los Recursos de
la Administracion Publica del Distrito Federal, misma que en sus articulos refiere el
procedimiento adecuado para realizar la Entrega-Recepcion de dichos recursos ya sea
para entregar o recibir los mismos.

Asi, se crea conviccion en esta autoridad que existid la violacion de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegada por la servidora publica en mencién; por tanto, se
estima que se esta en presencia de una conducta tipica y antijuridica por tener
conocimiento de la prohibicion juridica de su comportamiento, mismo que contraviene
las normas mas elementales que rigen el servicio publico y, en consecuencia, se
considera que se esta en presencia de una conducta reprobable administrativamente,
como lo es, en el caso a estudio, fa de la C. Maria de Jests Rojo Ramirez.

2.- “al ver que no me notificaban nada, yo traje el acta entrega aqui pero me dijeron
que no me la podian recibir porque no era yo la responsable de entregar, haciéndome
del conocimiento la Contraloria que tenia que hacer una acta circunstanciada, misma
que entregue el dia treinta de marzo de dos mil diecisiete, posteriormente hable por
teléfono para ver cual era el status de mi acta circunstanciada, y me dijo que todavia

no habigynada”...(sic).
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Por lo que hace al argumento marcado con el numeral 2), es de precisar que si bien es
cierto la ciudadana Maria de Jesus Rojo Ramirez, ingres6 a esta Contraloria el Acta
Circunstanciada ya referida, también lo es que lo realizd de manera extemporanea tan
es asi que (La Ley) provee los términos en que deba realizarse cada accion como lo
es el caso del tercer acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales
para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica mismo que a la letra dice:

“TERCERO. En caso que el servidor publico saliente no formalice el acta de
entrega-recepcion dentro de los 15 dias habiles sefalados en la ley, el servidor
publico entrante, dentro de los 5 dias habiles siguientes, levantara Acta
-Circunstanciada; cor ssistencia de 2 testigos, dejando constancia del estade en
que se encueniren los asuntos y ios recursos, haciéndolo del conocimiento dei
superior jerarquico y de la Contraloria General o del Organo Interno de Control,
para efectos que se requiera al servidor publico saliente el cumplimiento de la
obligacion en el plazo sefalado en la ley, sin perjuicio que se promuevan las acciones
que correspondan, en aplicacion del régimen de responsabilidades de los servidores
publices.”

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

En ese sentido esta Contraloria Interna acredita la irregularidad de la C. Maria de
Jesus Rojo Ramirez, toda vez que, del analisis de los tiempos sefialados entre el dia
que causo alta al cargo de Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial
Miguel Hidalgo a la fecha en que presento el acta circunstanciada, transcurrieron mas
de treinta dia habiles, es decir el dia treinta de marzo de dos mil diecisiete por lo que
ella debia haber realizado y entregado el acta circunstanciada a mas tardar el siete de
febrero de dos mil diecisiete.

Por lo anteriormente expuesto, los argumentos antes sefialados, solo constituyen
manifestaciones subjetivas, sin fundamento legal alguno, siendo ineficaces e
insuficientes para desvirtuar la presunta responsabilidad que se le impuia en el
desempefio de su cargo como Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo, en razon de que no realizd el acta circunstanciada en los
terminos estipulados en Ley de Acta Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica.
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De lo que se concluye, un incumplimiento a sus obligaciones como servidora publica,
en virtud de no abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico, tal y como lo
establece la Ley Federal en materia, en especifico en su articulo 47 fracciones XXIl y
XXIV de “La Ley Federal de la materia®, en relacion con los articulos 3, la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de diciembre de dos mil
dos.

Es importante recalcar, que en el Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
visible de foja 063 a la 070 de autos, se desprende, de manera clara y precisa, las
causas y/o.razones particulares por los que se considerd que los preceptos infringidos
~ son aplicables a la conducta desplegada por {a C. Maria de Jesus Rojo Ramirez,
acorde con el desempefio de sus funciones.

PRUEBAS
DE LA C. MARIA DE JESUS ROJO RAMIREZ

Por lo que a esta etapa respecta, el C. MARIA DE JESUS ROJO RAMIREZ,
manifestd lo siguiente:

“En este acto se concede nuevamente la palabra a la compareciente
Maria de Jesus Rojo Ramirez, a efecto de que ofrezca las pruebas
que a su derecho convenga, para lo cual manifiesta: que no es su
deseo presentar pruebas.”

Derivado que no ofrecid pruebas la incoada se desprende que no aporta ningun
elemento que le beneficie, siendo asi que esta autoridad descarta la posibilidad de
desvirtuar la irregularidad que se le atribuye al no tener un elemento de prueba que
pudiera beneficiarla en la presente resolucién, no obstante de haberle hecho de su
conocimiento que en la audiencia de ley podia aportar pruebas y alegatos que en su
defensa sirvieran.

ALEGATOS
DE LA C. MARIA DE JESUS ROJO RAMIREZ
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Con relacidon al examen de los alegatos que la parte produce es de explorado derecho
que éste se debe realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como, los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados y de derecho que se le atribuyen.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473, cuyo
rubro y texto dicen:

FEG" OH fﬁz/
~

-~ “ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA. En terminos del anticulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser
examinados en |a sentencia definitiva. Sin embargo, a faita de alusion expresa,
debe entenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a Jas de la_contraparte, asi como los arqumentos
de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la

contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos
cuya omision de estudio puede transcender al resultado de |a sentencia y dejar
en estado de indefension a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo.

Amparo diecto 2037/2002. Ardyssa, S.A. de CV. 19 de junio de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan Secretaria’ lrene Nunez
Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.
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Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, S.A. de C.V 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, diciembre de 2001, pagina
208, tesis 2a/J. 62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA
OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO. COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS."

En uso de la palabra la C. Maria de Jestis Rojo Ramirez manifiesta que:

“que no haya ninguna amonestacion, porque yo actue de buena fe, toda vez
-aue. el inpventana esth an tiempo vy forma y no ara yo ia responsable FaC=

entregar. ‘(sic).

Por lo anteriormente expuesto es de senalarse que la incoada no expuso razones
juridicas que combatieran la irregularidad atribuida asi como no presentdé documento
alguno que pruebe idoneamente haber cumplido con las obligaciones que tenia
encomendadas al recibir el cargo de Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo, por lo que no acreditd su obligacién como servidora pblica
de haber dado cabal cumplimiento a la Entrega-Recepcion de los recursos de la
Administracién Publica, ante lo manifestado por la precita de que ella no era la
responsable de entregar, esta autoridad esta en el mismo entendido, sin embargo si
era la responsable para hacer del conocimiento a su superior jerarquico o a esta
Contraloria Interna sobre la omisiva por parte de la servidora publica saliente, dentro
de los términos estipulados en la normatividad.

En esa tesitura, y toda vez que la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, no ofrecid
prueba contundente que permita a esta Contraloria Interna desvirtuar las
irregularidades administrativas que se le imputan, se estima que queda plenamente
acreditada la comision de la conducta constitutiva de irregularidad administrativa que le
fue imputada, quedando confirmada la responsabilidad administrativa por la cual se dio
inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin que obre
dato o evidencia que demuestre que la haya realizado con una causa justificada, con lo
gue se agota el estudio del tercero de los elementos, identificado como C) consistente
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en "Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la haya
realizado sin causa justificada.”

De lo que se concluye, un incumplimiento a sus obligaciones como servidora publica,
en virtud de no abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, tal y como lo
establece la Federal en materia, en especifico en su articulo 47 fracciones XXII y XXIV
de “La Ley Federal de la materia”.

VI. Con base en Jo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54 de
“La Ley Federal de la materia®, este Organo Interno de Control a efecto de imponer la
sancion que conforme a derecho corresponde a la ciudadana Maria de Jesus Rojo
Ramirez, procede a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en dicho
numeral en la forma siguiente

Para la imposicion de sanciones el precepto legal precitado, establece:

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:

()

“l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ella.”

“La Ley Federal de la materia”, no establece un criterio para determinar la gravedad de
la responsabilidad y en relacion a ello, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra
El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en
particular manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en
cuestion... nos pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion
grave, ya que, como quedo expuesto, La Ley no contiene ningun elemento expreso
que permita determinarla.” (32. Edicidon, Editorial Porrta, México, 1999: pag. 186)

Ante la falta de una definicidon de “La gravedad de la responsabilidad”, el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis aislada
[.7°.A. 70 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Ep(iKa, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, establecid el criterio:
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“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD
DE LOS. E! articulo 54 fraccién |, de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, ella, sin_que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece parametros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no sefald tales pardmetros, no incumple con el requisita
a que alude tal numeral, pues de su redaccidon no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a
su_criterio_el-considerar _qué conducta -puede ser considerada--

grave.”
(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba de tener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora infractor, se estima prudente atender los
siguientes criterios de racionalidad:

a).-La relevancia de |a falta de acuerdo al grado de afectacion al sano desarrollo de la
correcta gestion publica;

b).-El monto del beneficio, dafo o perjuicio economico causado derivado del
incumplimiento de las obligaciones al erario publico; v,

c).- El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que concierne a lo sefalado en el inciso a) la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa a la procesada, se precisa, que los articulos 109
fraccion Il parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47 parrafo primero de “La Ley Federal de la materia”, establecen los
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principios que rigen la funcion publica, siendo estos los de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor
publico a traves del cumplimiento de sus obligaciones en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, tal y como se desprende de la lectura literal, armonica y teleoldgica
de esos preceptos legales, los cuales disponen que:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

(...)

ll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por-los

arios u dmisiones Gue afecten ia tegaiidad, honradez, ieaifad, timparctafidad &= = 7
y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones.

..y

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

(..)

Los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefno de su empleo, cargo o comisidén, a las disposiciones
legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad), a evitar la
obtencion indebida de beneficios patrimoniales, personales o para las personas a que
se refiere la fraccion Xl del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (principio de
honradez); a que el cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los
intereses propios vy realice su actividades con total entrega a la institucion de la cual
forma parte y a reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que
aquélla representa (principio de lealtad); actuar de manera objetiva sin preferencia,
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privilegio o discriminacidon hacia persona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de
ellos en el desempefo de sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de los
recursos humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el
ejercicio de las mismas (principio de eficiencia)

Al haber incumplido la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, con lo dispuesto en el
articulo 47 fracciones XXl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”, es evidente que
dej6 de salvaguardar el principio de legalidad, ya que no ajustdé su conducta en el
desempefio de su cargo como Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo en el Organo Politico Administrativo en Tlahuac, a las
disposiciones legales .que anteceden, por lo que debia apegarse a la normatividad
aplicable como 0 es la Ley de Acta Entrega Recepcion de los Recurscs de la
Administracion Publica al no hacer del conocimiento al superior jerarquico o a esta
Contraloria Interna de los hechos, por lo tanto se llega a la conclusion que existe
relevancia de la falta cometida al afectar uno de los principios tutelados por "La Ley
Federal de la materia®, como lo es en el caso, el principio aludido, traduciéndose en un
grado alto de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion publica.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), en lo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio economico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar que tampoco obran datos o evidencias
que denoten que con la conducta del procesado se haya originado un dafo al
patrimonio del erario publico del Gobierno la Ciudad de México.

Respecto al inciso €) El resultado material del acto y sus consecuencias; se produjo
con la conducta del infractor un grado alto de afectacion al desarrollo de la correcta
gestion publica y que del resultado de la misma, provocoé una contravenciéon a las
fracciones XXIlI y XXIV del articulo 47 de La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en los términos que han quedado senalados, ahora bien, el articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos tienen por objeto salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
las funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios
que estan cargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y

FEG® OriM e -

i !

1e Mexica

Orraecion Genir

Oueccibn oe

Sea L.

Pigina 56 de 66




CDMX

CRIDAD BE ME0CO

EXP. ClI/TLH/D/060/2017
entes del Estado, siendo asi que se considera que la C. Maria de Jests Rojo Ramirez,
al levantar Acta Circunstanciada, con asistencia de dos testigos, dentro de los cinco
dias habiles siguientes posteriores al plazo de quince dias habiles que tenia la C.
Francisca Roman Osorio para formalizar el Acta de Entrega-Recepcidon de la Jefatura
de la Unidad Departamental referida, para dejar constancia del estado en que se
encontraban los asuntos y recursos de la misma y hacer del conocimiento de su
superior jerarquico y de la Contraloria General o de este Organo Interno de Control, sin
embargo, no lo hizo, por lo que la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, no cumpli a
cabalidad con sus obligaciones como Jefa de Unidad Departamental de la Coordinacion
Territorial Miguel Hidalgo, lo que se traduce en la transgresion de una norma legal, y
ademas, en la pérdida de credibilidad en las instituciones por parte de nuestra sociedad,
aunado a una deficiencia del servicic publico, que tiene como fin satisfacer en forma
continua, uniforme, regular y permanente, necesidades de caracter colectivo, por o que
se estima que la gravedad de la responsabilidad en que incurrid la precitada, con el
caracter que se ha dejado asentado a lo largo de la presente resolucion, al momento de
los hechos de donde deriva la misma, ES GRAVE.

Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o
las que se dicten con base en ella, es necesario imponer una sancion que cumpla con
ese objetivo, la cual se determinara conforme al resultado de la ponderacion de los
demas elementos establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22 XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al
indicade precepto constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del
Poder Reformador de la Constitucion facultar al Poder Legislativo para
que determinara las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
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que incurran los servidores publicos y, por consiguiente, los parametros
para su imposicion, consignando siempre en las leyes las establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucidn, inhabilitacion
y sanciones econdmicas, bajo los parametros que el propio legislador
establezca de acuerdo, por o menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del
articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Unién estableciera no
solo los parametros a seguir por parte de la autoridad administrativa en la
imposicién de las sanciones consignadas en el indicado articulo 113
. constitucional. sino también el consistente en la_gravedad de la
s e — e pmesonsabitidad en que incurra el servidor pablico, pues cias -
autoridades deben buscar que con la sancion que impongan, se
supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de La Ley,
como lo previd en la fraccion | del articulo 54 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos el cual, lejos de
contravenir_el articulo 113 de la_Constitucién, lo cumplio
cabalmente.

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)
“Fraccion Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioecondmicas de la C. Maria de Jesus Rojo
Ramirez, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de

aproximadamente anos de edad; con domicilio en donde habita:
, Colonia (NG C .~ G

Delegacion (B con instruccion educativa de: \GNNSEEMENR; con registro federal
de contribuyentes: (NP c2rgo, empleo o comision que desempefiaba en

el momento de los hechos que se le imputan en la presente causa administrativa: Jefa
de Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo del
Organo Politico Administrativo en Tlahuac,; salario neto mensual aproximado que
percibla por ese cargo: $21,000.00 aproximadamente ( VEITIUN MIL PESOS 00/100
M.N.), antigiiedad en dicho empleo, cargo o comision. nueve meses, antigiedad en el
servicio publico: dos afios circunstancia que se acredita con su declaracion realizada
en la Audiencia de Ley (resguardados en los archivos de esta Contraloria Interna) a la
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que se le otorga valor probatorio de indicio al tenor de lo dispuesto por el articulo 285
parrafo primero de “El Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de los
casos de excepcién establecidos en los articulos 280 y 284 del Ordenamiento procesal
en cita.

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccién educativa y la percepciéon econdémica
que recibia por el desempefo del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el
nivel socioeconomico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es alto;
por consiguiente. si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la incidencia de
la conducta que se le reprocha; también lo es, que con relacion a las relativas a su
edad e instruccion educativa, se estima que la hacian apta para comprender la licitud
o ilicitud de su proceder y, por cuanto a su percepcion economica. esta le permitia
satisfacer sus necesidades en el orden materal, soclal'y cultural, comprometiéndolo a
actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo aludido, 1o que en el
caso no ocurrio, tal y como se acreditdé en el considerando inmediato anterior de la
presente resolucion, por lo que se considera que dichas circunstancias operan como
un factor negativo en su contra.

“Fraccion lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones
del infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe senalar, que este era el de 275,
correspondiente al puesto de JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA
COORDINACION TERRITORIAL MIGUEL HIDALGO, segun consta en la copia
certificada de la constancia de movimiento de personal, visible a fojas 058 de autos; es
decir, ocupa un medio mando, por lo que su obligacion de conducirse conforme a la ley
era mayor, ademas, la compelia a actuar apegada a las disposiciones juridicas y
administrativas que se invocan en el cuerpo del presente fallo; por lo que, al no hacerlo
en la forma que se argumenta de manera fundada y motivada en el mismo, es evidente
que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes de la infractora, una vez verificados los
archivos que obran en esta Contraloria Interna, se encontré que la servidora publica
de referencia no cuenta con antecedentes de sancion: considerando que dicha
circunstancia opera como un factor positivo en su favor.
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En cuanto a las condiciones de la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, en razon del
nivel jerarquico y el cargo que ocupaba como Jefa de Unidad Departamental de la
Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la Delegacion Tlahuac, sivbien es
cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad
aplicable al caso que nos ocupa, tambien lo es que en este supuesto no concretd ese
discernimiento de manera eficiente y ajustado a derecho, como quedod fundado y
motivado en el Considerando inmediato anterior del presente fallo; por lo que se
considera que esta circunstancia opera como un factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actla, se
-desprende que esta cuenta con nivel de estudios de Preparatoria, lo cual le permitia
tener un grado medio cognoscitivo de ias consecuencias del incumplimiento a sus
obligaciones como servidor publico en términos de la "La Ley Federal de la materia" y
al no ajustar su conducta al Cédigo Etico de conducta contenido en esta, como ha
guedado acreditado en el Considerando precitado, es evidente que generd una
incidencia relevante en forma negativa en la falta administrativa que se le imputa.

“Fraccion 1V. Las condicicnes exteriores y los medios de
ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, en
cuanto a las condiciones exteriores: Que no obstante que en materia disciplinaria,
en concreto, conforme a la “La Ley Federal de la materia”, el incumplimiento a las
obligaciones establecidas en la misma se trata de infracciones "de resultado”,
independientemente de la intencion de |a infractora, la cual se presume, salvo prueba
en contrario; circunstancia que opera como un factor negativo en su contra.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que estos fueron propiamente las
conductas omisas de la infractora en su cargo como Jefa de la Unidad
Departamental de la Coordinacidon Territorial Miguel Hidalgo en la Delegacién
Tlahuac, al haber incumplido con las obligaciones que tenia en términos de las
fracciones XXII y XXIV_del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia’, que lo
compelian a XXllI, abstenerse de cuaiquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposiciéon juridica relacionada con el servicio
publico,y XXIV, las demas que le impongan las leyes y reqlamentos, circunstancia
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que opera como un factor negativo en su contra, al no haber justificacion alguna para
haber incurrido en la falta administrativa que se le atribuye en su actuacién con el
cargo anotado.

“Fraccion V. la antigliedad del servicio”

Esta autoridad toma en consideracion la antigiiedad en el servicio publico de la C.
Maria de Jesus Rojo Ramirez, siendo aproximadamente de dos aflos; circunstancia
que se infiere del oficio DRH/1548/2017, de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete
visible a foja 057 de autos, por lo que derivado del tiempo en el servicio publico su
criterio es mas amplio y de conocer las obligaciones y atribuciones de un servidor
publico -

“Fraccion VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones”

Al respecto, como ya se ha sefialado, la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, no cuenta
con sanciones administrativas, por quedar acredito con el oficio numero
CG/DGAJRIDSP/5847/2017, de fecha treinta de octubre de dos mil diecisiete, visible a
foja 093 de autos.

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dafno o perjuicio economicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio economico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se
aprecia, que la C. Maria de Jesus Rojo Ramirez, haya obtenido beneficio de tipo
econémico u otro que determine La Ley, tampoco que se haya originado dafio o
perjuicio econémico al erario del Gobierno de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, se estima que la responsabilidad administrativa que se le reprocha la
precitada, afectd el principio de legalidad derivado del incumplimiento a las
obligaciones contenidas en la fraccion XIX del articulo 47 de “La Ley Federal de la
materia”, las cuales debia observar en el desempeno de su cargo como Jefa de
Unidad Departamental de la Coordinacion Territorial Miguel Hidalgo en la Delegacion
Tlahuac; ya que omitié XXIl, abstenerse de cualquier acto u omision que implique
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incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico, y XXIV, las demas que le impongan las leyes y reqlamentos.

De tal modo, que de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en
consideracion el resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete
fracciones del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta, totalmente, que al ser grave la conducta en que incurrié la C. Maria
de Jesus Rojo Ramirez, por las razones y motivos que han quedado expuestos y que
existen factores positivos a su favor como que no se vislumbra que haya obtenido un
beneficio o causado un dafno al erario publico, por lo que se estima buscar el equilibrio
entre la conducta infractora y la sancion a imponer acorde a lo dispuesto en el criterio

contenido en la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799,
cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el
articulo 113 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una
sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafo patrimonial
ocasionado con motivo de su accién u omisién. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: 1.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan las disposiciones de dicha ley; ll. Las circunstancias
socicecondmicas del servidor puablico; Ill. El nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; 1V. Las condiciones
ﬁ exteriores y los medios de ejecucién; V. La antigledad en el servicio; vy,
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VI, La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el
haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin
dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado. ni beneficio del servidor publico; valord la
antigiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio
publico no debe tomarse como un factor negativo, tomo en cuenta si el
infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no
obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es
inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de
2004 Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Veéase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X1V, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de
rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47,
53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA"”

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que
nos ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e
imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion y el
principio de proporcionalidad aludidos, imponerle, a la C. Maria de Jesus Rojo
Ramirez, por el incumplimiento de sus obligaciones como Jefa de Unidad
Departamental en la Coordinacion Territorial Migue Hidalgo en la Delegacion
Tlahuac, como sanciéon administrativa, SUSPENSION TEMPORAL POR UN
PERIODO DE QUINCE DIAS NATURALES EN EL EMPLEO, CARGO O COMISION
que venga desempefando en el servicio publico, con fundamento en lo dispuesto por
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el articulo 53 fraccion Il de “La Ley Federal de la materia” en virtud de la
responsabilidad administrativa en que incurrié, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo
dispuesto por las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la
materia” como ha quedado fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior.

En esta tesitura, se estima que la sancion a ser impuesta a la procesada no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razén de que se
estima, atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores
publicos, que obliga a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en el
articulo 54 de “La Ley Federal de la materia”, asi como la busqueda del equilibrio entre
la conducta infractera y aquella. » -

Por otro lado, también se estima que dicha sancidén debe ser aplicada de conformidad
con lo que sefala el numeral 56 fraccion | de “La Ley Federal de la materia” vy
ejecutada conforme al articulo 75 parrafo primero de la misma.

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicion de la sancion
aludida, es aplicar un correctivo a la autora de la falta de disciplina, como la que
nos ocupa, para que se abstenga de la realizacion de conductas contrarias al
desarrollo de la gestion pubica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede
ser sancionada, ulteriormente, con una sancion mayor.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tlahuac, es competente para
resolver del asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando I del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, a tas CC: FRANCISCA ROMAN OSORIO y MARIA DE
JESUS ROJO RAMIREZ, quien en la época de los hechos que se les atribuye se
desempenaban con el caracter, anotado al proemio, tenian el caracter de servidoras
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publicas, acorde a los razonamientos expuestos en el Considerando Il de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se determina que las CC: Francisca Roman Osorio y Maria De Jesus
Rojo Ramirez, son responsables administrativamente por el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en las fracciones, XXIl y XXIV del articulo 47 de "La Ley
Federal de la materia”, de la presente resolucion.

CUARTO.- Se determina, en terminos de lo expuesto en los Considerandos i, 11, 1V,

V y VI respectivamente, de la presente Resolucion, imponerles, como sancion
administrativa, a lag CC: Francisca Roman Qsorio y Maria De Jesus Rojo Ramirez,
ia consistente et SUSPENSION POR QUINCE DIAS DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION QUE VENGAN DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO; con
fundamento en el articulo 53 fraccion Il de “La Ley Federal de la materia”, debiendo
ser aplicable de conformidad con lo que sefala el numeral 56 fraccion |y 75 parrafo
primero de la propia Ley.

QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia certificada la presente resolucion a las
precitadas, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

SEXTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, para los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia certificada la presente resolucion al Jefe Delegacional
en Tlahuac, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya
lugar, asi como a las autoridades que por sus atfribuciones y competencia, o a
requerimiento de las mismas, asi sea necesario.

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a
las CC: Francisca Roman Osorio y Maria De Jesus Rojo Ramirez, que en contra de
esta resolucion podra interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 93 de “La Ley Federal de la materia”.
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NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIC:) Y FIRMA CON ESTA FECHA LA LICENCIADA FABIOLA
ESPINOSA GARCIA, CONTRALORA INTERNA EN EL ORGANO POLITICO-
ADMINISTRATIVO EN TLAHUAC.

FEG* OHM:’#
/}/

Dueccion Geteral de Contrajorias Inte
Direccién de Contralorias nterias
Cont

for ErdiR

Pagina 66 de 66



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66

