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EXPEDIENTE: CYTLH/D/042/2017
RESOLUCION

, - . - S
Ciudad de México a treinta y uno de enero de dos il dieciocho.

VISTOS; para resolver en definitiva los autos del iexpediente al rubro indicado, seguido por
presuntos faltas administrativas, atribuidas al C. JU@&-LUES LOPEZ CAMARGO, con Registro
Federal de Contribuyentes Lo

v
4 %
RESULTANDO

k3
553

1.-E! siete de marzo de dos mil diecisiete, se ré}:ibio en esta Contraloria Interna, el oficio

L

CG/DGAJRIDRS/0884/2017, de fecha uno del mismo-mes y afio, suscrito por el Lic. Juan
_Antonio sz‘;ialacios, Director de-Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General
de la Ciudad-de México, por medio del cual, remite, el oficio INFODF/DJDN/SCR/101/2017, de
fecha veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, signado por la C. Alejandra Leticia Mendoza
Castafieda, Encargada de Despacho de la Direccié’n duridica y Desarrollo Normativo en el
Instituto de Acceso a fa Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, asi como las copias certificadas, del expediente identificado con el numero
RR.SIP.1325/2015, en la que se refiere, en sintesis, 'Q}Jq}ei acuerdo del diez de febrero del dos
mil diecisiete, dictado dentro del recurso de revision apenas citado, se determiné el
incumplimiento a la resolucion del veinticinco de novgfq[@bre de dos mil quince, por parte de la
Delegacion Tlahuac, es por ello que se requiere %: inmediata intervencién para que se
instrumente el procedimiento administrativo de respon; ?bilidades respectivo por la omisién en
que se incurri6 visible a fojas 01 a la 187 de autos. &

2.- El nueve marzo de dos mil diecisiete, se admi?g_eia tramite la instancia presentada, se
registré con el nimero de expediente citado al ruﬁr;,‘ y se realizaron las investigaciones

pertinentes para su atencion, integracion ¥ resoiucié!@; gregandose a este la documentacion
generada por tales motivos, visible a fojas 188 de autés.%

it
W

3.-El treinta y uno de octubre de dos mil diecisieiie, s8 dicto acuerdo por ef que se ordeno
incoar el Procedimiento Administrativo Discipfinario, en %ontra del Ciudadano JUAN LUIS
LOPEZ CAMARGO, por presunto incumplimiento a las obligaciones de los servidores
publicos en términos de la Ley Federal de Responfsabilidé%es de los Servidores Publicos (en
lo sucesivo “La Ley Federal de Ia materia”), poft lo que a través del oficio
CITLHLUQDR/2525/2017 de fecha treinta y uno de octubte del dos mil diecisiete, visible a
fojas de la 213 a 222 de autos, se le notificé al C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO en fecha
tres de noviembre del dos mil diecisiete (foja 222) el g&atorio para Audiencia de Ley,

L a,%
ool f& _

Pagra 1 ge 47




CDMX

ClDAD DE MEXCO

rierd

EXPEDIENTE: CH/TLH/D/042/2017
conforme a lo dispuesto por el articulo 64 fragg%én |, aplicable por la remision expresa que a él
hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal en'cita.

£

4. El quince de noviembre del dos mil dieg:isf ete, tuvo verificativo la Audiencia de Ley que
sefiala el articulo 64 fraccion | de La Ley Féderal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a cargo del Ciudadano JUAN L@}S%LOPEZCAMARGO; en la que ¢jercid su
derecho de audiencia con relacion a los hechos Gue se le imputaren, ofrecioc pruebas y alego
lo que a su derecho convino, visible a fojas %23@ 229 de autos, y toda vez que no existen
diligencias o pruebas pendientes por desahogiiar, ‘és de dictarse la resolucion que en derecho

procede, conforme a los siguientes: oY%

-

vE
% Py

CONSIDERANDOS

1. Esta Contraloria Interna en la Deiegaciénvglééuac, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientgs &scipiinarios sobre actos u omisiones de .
servidores plblicos adscritos al Organo Politico gAdministrativo en Tlahuac que pudieran
afectar la legalidad, honradez, léalfad, imparcigliddd y eficiencia, que deben observar en éi
desempefio de su empleo, cargo o comisién, de‘%cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los*griiculos 14, 16, 108 Sé'frrafo primero, 109
fraccion Nl y 113 parrafo primero de la Constituciéy fPolitica de los Estados Unidos Mexicanos

y con fundamento en los articulos 1 fracciones RNy IV, 2, 3 fraccion [V, 46, 47, 49, 57, 60,

65 con relacion al 64 fracciones | vy Il, 91 parrafoi8egundo y 92 pérrafo segundo de La Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Blblicos en término del segundo transitorio
de la Ley de Responsabilidades Administrativas e la Ciudad de México publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el unc de $eptiembre de dos mil diecisiete; 2 parrafo
tercero, 3 fraccién I, 10 fraccion XII, 15 fraccion ¥V y 34 fraccion XXVI de La Ley Organica
de la Administracion Publica del Distrito Federal; yi7sfraccion X1V numera! 8, 9 y 113 fraccion

X del Reglamento Interior de la Administracion Pu idh del Distrito Federal.

I1. Corresponde a esta Contraloria Interna deterp iné?;con exactitud, previo al estudio de las

constancias que obran en autos, si el Ciudadancy JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, adscrito al

Organo Politico Administrativo en Tlahuac, c?pﬁé o' no con sus obligaciones durante el .
d

i

desempefio de su cargo como Lider Coordinddor de Proyectos “A” y Responsable de la
Oficina de Informacién Publica dependiente dé la Jefatura Delegacional en Tlahuac vy, si su
conducta desplegada resultd o no compatible g;“*on el desempefio de ese cargo.

Lo anterior, a través de la valoracion de Ia/s investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente y que permitan a este Organo Interno de Control, resolver, en atencion

©
| caoing

O)e-' M/RCS
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a lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segundcj’ y B5 en correlacion al 64 fraccion || de “La
Ley Federal de la materia”, sobre la existf ncia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de imputacign, con el objetivo primordial en su caso de
lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trate, de conformidad al
criterio de la Tesis aislada CXXVI1/2002, sustentacjp per la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 "Qel Tomo XVI, correspondiente a octubre de
2002, del Semanario Judicial de la Federacion ¥ su{_ Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

es el siguiente: i

'

"

s'. .’.‘ )
éSERVjDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
PROCEDIMIENTO RELATIVOC. Los actos de investigagién s‘§bre la responsabilidad administrativa de
ios s,erviden:ecsE publicos, son actos administrativos de control Ipterno que tienen como objetivo lograr ¥
preservar una prestacion optima del servicio piblico c%a qué.se trate, sin que estén desprovistos de
imparCia{jgédj si se toma en cuenta que la funcién‘}gbablga, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caractér pullico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la covécti\g,dad; de ahi que se establezca un drgano
disciplinarié’&’ az de sancionar las desviaciones al m _%dagfp contenido en el catalogo de conductas
que La'Ley impone; asimismo, 1a determinacion que tomeidicho 6rgano de vigilancia y sancion, se
hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acre 3itar su responsabilidad, como en aquéls que
aporte el servidor publice en su defensa, segiin se despr‘é_ 1de de la lectura de los articulos 64 y 65 de
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores: Gblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabitidad o imponer la sancon administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lieva a cabo con el objetivo ifidefectible de sancionar al servidor plbtico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no ceh los deberes v obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resgifta compatible o no con el servicio que se
presta.” 3; ‘

De tal modo, es fundamental, en primer lugar, acreditar los elementos siguientes: A} El
caracter de servidor pablico del Ciudadano JUAN LUISELOPEZ CAMARGO, en la época de
los hechos que se le imputan; B) Que éste, en razén%de' u empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones de igs sefvidores publicos en términos de “La
Ley Federal de la materia”; y, C} Que para e caso de gereditarse una conducta contraria a
dicha ley, la haya realizado sin una causa justificada. En virtud de ello, se procede a realizar el

estudio de los anteriores elementos y de las pruebas inher‘%qtes, en los siguientes términos:

A) CARACTER DE SERVIDOR PaBLICO

a) Documental publica, consistente en la copifé certificada d‘g:l nombramiento de fecha uno de
octubre del dos mil quince, expedido por el ch;" Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Delegacional
en Tlahuac, a favor del C, JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO‘}F como Lider Coordinador de
Proyectos A” en ia Jefatura Delegacional en Tidhuac, a partir del dia dos de octubre del

e
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dos mil quince visible a foja 195 de autos la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales (en lo sucesivo “Et Codigo Procesal
Supletorio”), de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la
materia®, por haber sido expedido por funC;Onano publico en gjercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratandose de ddcumentos publicos.
De esta prueba y con el valor que a° ia mlsma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: 5
Que en términos de los articulos 122 Apértado “C", Base Tercera, Fraccién Il, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion: Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 117
fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Dastnto Federal; 1°, 38 y 39 fracciones XLV, LIV y
LXXVH, de la Ley Organica de la Admmastramon Pblica del Distritc Federal;, 122 y 122 Bis
fraccion Xl del Reglamento interior deala Admmastracmn Publica del Distnito Federal, asi como
del numeral 1.3.10 de fa Circular Uno Bis, pub icada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
28 de mayo de 2014, existe un nombramlento mediante el cual el Lic. Rigoberto Salgado
Vazquez, en su caracter de Jefe Delega,cnonal en Tlahuac, designé al C. JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO, del Organo Politico Admmstrat:vo en Tiahuac, como Lider Coordinador de
Proyectos “A” en la Jefatura Delegacm‘ﬁal a partur del dos de octubre d&'dos mil qumce

,\

b) Documental piblica, consistente eﬁ la copia certificada del oficio DRH/2454/2017, de
cinco de junio del dos mil dieciséis, expe,ghdo por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de
Recursos Humanos en Tlahuac, por megig del cual informa que el C. JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO funge como Responsable d[;' a Oficina de Informacién Pdblica, en el periodo
comprendido del primero de enero al trelnt de junio del dos mil diecisgis, visible a foja 199 de
autos; la cual, tiene valor de indicio al tenor@e lo dispuesto por el articulo 285, parrafo primero,
286 y 290 de “El Cddigo Procesal Supléf@no” por no estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en los articulos 28&‘y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”.

r

De la anterior prueba, y con el aicance?probamno que a la misma se le califica, se acredita
- toralmente: &

Que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO fungno como responsable de Oficina de Informacion
Publica del Organo Politico Admmlstratlvo en Tlahuac con fecha primero de enero de dos mil
dieciséis, causando baja el dia tremta de junio de dos mil dieciséis, ademas de desempefarse
como Lider Coordinador de Proyectos

OHMROS

Pagina 4 ¢e 47

A M



A

! CDMX

LWDAL DE MEXICO

ity

v
R

2 EXPEDIENTE: CI/TLH/D/042/2017
c)- Documental publica, consistente en la ?;Qpia certificada del oficio DRH/2619/2017, de
catorce de junio del dos mil dieciséis, expedidé; por la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora de
Recursos Humanos en Tlahuac, por medio del cual informa que a partir del primero de enero
del dos mil dieciséis se designd al C. JUAN L?.,U]S LOPEZ CAMARGO, como “Responsable
de la Unidad de Transparencia” visible a foj% 2':03 de autos; la cual, tiene valor de indicio al
tenor de lo dispuesto por el articulo 285, parrafo primero, 286 y 290 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los cadsos de excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, de, aplicacion supletoria conforme al articulo 45
de la “La Ley Federal de la materia”.

o

En esta tesitura, se considera que para efectoglq'é las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucipnal en su articulo 108 parrafg. primero, en correlacion con el diverso 2 de "La

Ley Federal de’la materia”, el precitado teniatel carécter de servidor publico, tal y como se
desprende de la lectura arménica y conjunta deids preceptos legales en cita, que dicen:
w Ao S
CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS u%{pos MEXICANOS

"Articulo 108.- Para los efectos de fas res bonsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores pabiicos. . .en gt peral, a toda persona que desempernie un
empleo, cargo o comision de cualquier natur, _{,éza en la Administracion Puablica Federal o
en el Distrito Federal:...” &

Y

g

o

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
G

. &%
“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, (os_’?}{servidores plblicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Go *éfifucionaiy todas aquellas personas que

manefen o apliquen recurses econdémicos fe?fer es...

£
HI. Aho'ra bien, en cuanto uno de los elemeitos% probar, consistente en B) si el C.JUAN
LUIS LOPEZ CAMARGO en razén de su dmpleg, cargo o comision, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los segﬁidore? publicos en términos de “La Ley Federal
de la materia”, en su desempefio comb Lidef Coordinador de Proyectos “A” vy
Responsable de fa Oficina de Informacion Pﬁblicidependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac y que ello constituyd una transgresion a la obligacion establecida en el articulo 47
fracciones XXIi y XXIV de Ia “La Ley Federal de la fnateria’, debe decirse que el mismo se
analizara a la luz de las constancias -probatorias due obran en el presente expediente,

conforme a las reglas que para tal efecto sefiala “El Codigo Federal Supletorio”.
{ CGohME }

T
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En este orden, tenemos er‘itonc‘és que al precitado, conforme al oficio
CUTLH/JUQDR/2525/2017, de treinta y uno de octubre del dos mil diecisiete, notificado en Ia
el tres de noviembre del dos mil diemsnete se le atribuye como presunta responsabilidad
administrativa, en el desempefio del 03ng de Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable de ia Oficina de Informac:on Publica del Organo Politico Administrativo en
Tlahuac que: A

ot € RN,

» Que del resultado al analisis ,rr;aalfzado,a los elementos de prueba arrojados por las
tnvesthac:ones diligencias y actiaciones ;‘reaizzadas por esta Contraloria Interna, se
advierte que resulta probable falta® admmastratwa a cargo del Ciudadano Juan Luis Lopez
Camargo en su desempefo como; leer Coordinador de Proyectos “A” dei dos de
octubre de dos mil quince al trelnta de juniic de dos mll diecisé¢is y Responsable de
ia Oficina de Informacién Piblica‘del primero de enero de dos mil dieciséis al treinta
de junio de dos mil dieciséis, ambas dépendlente de la Jefatura Delegacional en
Tidhuac, por los motivos sxgunentes'"5 2

ke

Es necesario precisar que el amcuiq iransno ‘o CUARTO del DECRETO POR-EL QUE.SE... .

EXPIDE LA LEY DE TRANSPARETSCIA CCESQO A LA ENFORMACI(DN PUBLICA Y .
RENDICION DE CUENTAS DE LA C DAD DE MEXICO, publicado en ta Gaceta Oficial de

la Ciudad de México en fecha seis d?gnayo o'f:i dos mit dieciséis, refiere a la letra que: "Los

asuntos infcfados con anteriondad a enfrada‘ en vigor del presente decreto, se tramitarn

y resalveran conforme a fa Ley de mnspar,énc:a ¥ Acceso a la inforrgapion Pdblica del

Distrito Federal y demas normatiwdaﬁ v dlS os:c:ones aplicables que le sean aplicables

anteriores a la expedicion del presentéPecrefd”, como lo fue el caso del recurso de revision

identificado con el expediente RR.SIR% 325/2{)15 por lo que no obstante que el C. Juan

Luls Lopez Camargo. fue designado 1 Eemo Eésponsable de Unidad de Transparencia, ello

no es obice para no sujetarse a ias* Ibligagiones como Responsable de la Oficina de

Informacion Pablica, en los asuntos q’ue sb( hayan iniciado con anteriofidad al Decreto

apenas referido. b3

articulos 1, 4 fracciones V y Xtil, 12 fracdipnyViil, 91 y 93 fracciones Xitt y XIV de La Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacith {PGblica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial dei Distrito Federal, el vemgk‘x;ho de marzo del dos mil ocho (en io sucesivo
*{a Ley de Transparencia”), en relacion ‘el parrafo cuano de las funciones vinguladas at
Objetivo 1 del Puesto de Lider Coordinadgr de Proyectos "A" establecidos en el Manual
Administrativo del Organo Politico en Tiahudc en su parte de Grganizacion, con ndmero de
registro MA-314-1/13, publicado en el mismo Organo de difusidn oficial, e cinco de
noviembre de dos mil trece {en lo suces s "El Manual"), a apoyar al titular del Ente
Obtigado. como lo es e Jefe DelegaciongiZen Tiahuac, en la atencion v desahogo del .
recursos de revision RR.51P.1325/2015, a gfegto de dar cabal cumplimiento a la resolucion
de fecha veinticinco de noviembre de dos mijl Quince, emitida por el Instituio de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos»P sonales del Distrito Federal (en lo sucesivo
“El Institulo”) en virtud de que en fecha digz ee diciembre de dos mil quince a través del
of;cuo ST/INFODF/1171/2015, de fecha nueve d@dscaembre de dos mil quince, suscrito por
&l C. Mariano Fernandez de Jauregui y Rivas, ertﬁsu caracter de Encargado de Despacho
de ia Secretaria Técnica, de “El Instituto” ge notifigd a su superior jeTarquico que girara sus
instrucciones a efecto de que se dira cum;bhmlema @ los resolutivos primero y segundo de la
resolucion de fecha veinticinco de novnefnbre de dos mil quince, siendo asi que derivado
del Acuerdo pronunciado por el referzdrc Instituta en fecha calorce de marzo de dos mil

f Y  —

OHMRCS , ‘ \ gt/

Por lo que eslando obligado, con a cahagj hue se ha dejado anotada, en términos de los
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dieciséis, dictade dentro del recurso de réfvisién gpenas citado, se determing que se tuvo
por incumphida fa resolucidn de fecha veinficinco de noviembre de dos mit quince, toda vez
que omitio notificar la respuesta al particular a traves del medio sefialado es decir a través
del domicilio que sefals en el presente medio de impugnadOn, asi como no cumplio en la
totalidad de la respuesta, por lo que ordepd e cunf;’;‘limiento de! fallo definitive en un plazo
que no excediera de diez dias habiles); contadod. a partir de que surtiera efectos la
notificacidn de oficio en comento para su c}ump!imiezto, de lo anterior se desprende que en
fecha diez de febrero de dos mil diecisietg; se dictétacuerdo mediante el cual “Ef Instituto”
acuerda que de fa revision de las constancias remitidas, no se cumplié con ia totalidad de
los requerimientos expuestos por el instituto, a@hacﬁo a gue no se advierte que la
informacion que fue remitida a “£i Instétuto%hubiere_k;ido notificada al particular, a través del
medio sefalado en el presente recurso de revisidn, siendo este a través de domiciiio
sefialado, por lo que persiste e incumpliniento, Por lo que se dé vista a la Contraloria
General de la Ciudad de México para su inmediata:fitervencién e inicio de procedimiento de
- responsabiidad corespondiente, por. lo que al haber contravenido con ello, jas citadas
}disposéciones legales y, consecuentemente! !ag;:gbbfigaciones contenidas en el primer
 pareafo del articulo 47 fracciones XXIl y XXI¥ de-fa Ley Federal de Responsabilidades de

.7 los Servidores Pdblicos, publicada en el Diacih Qﬁgai de la Federacion el dfa treinta y uno -

de diciembre de mil novecientos ochenta yidosi{en lo sucesivo “La Ley Federal de la

Kiggpatenia’), por consiguiente, presuntamente con’stl conducta dejo de salvaguardar, entre

i

otros principios tutelados por la Ley Federai efﬁ, Gita, el principio de legalidad, que constrifie
a todo servidor piblico 2 ajustar su conducta,jzpyﬁsétiva © negaliva, en € desempefo de su
empleo, cargo 0 comision, a las disposiciones Jegales yio reglamentarias y/o administrativas
vigentes.

N

En efecto, tos articulos 1, 4 fracciones V y Xéiﬁzfm fraccion Vill y 91 y 93 fracciones XHl y
XIV de "La Ley de Transparencia”, estatuyen: ‘f.:."g

T .
LEY DE TRANSPARENCIA YACELESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
(G.O.D.F. 28 DE;MA&ZO DEL 2008)
£ i

"Articuio 1. Las disposiciones de esta Lejf?'son Jg orden piiblico y de observancia general
en el lerritorio del Distrito Federal. F

i i
El presente ordenamiento contempla log pfinc;p[%s y bases establecidos en el segundo
pérrafo del articulo 6° de la Constituciold Pofitica-x!éa los Estados Unidos Mexicanos, tiene
por objeto transparentar ef gjercicio defa funcion‘ptblica, garantizar el efective acceso de
loda persona a la informacion publick en pose '/“’n de los drganos locales: Ejecutivo,
Legislativo, Judicial y Auténomos pof ley, asi comp de cualquier entidad, organismo u
organizacion que reciba recursos piblfcos del Distrfﬁz-ffederai

ey
El ejercicio de! derecho a la :};}brmacién comp?§Nde difundir, investigar v recabar
informacion pdblica. j _"z@j

¥

Articulo 4. Para los efectos de gSta Ley se entiende&éor:
« D
f h

, 4
{..) ! g
3
V. Ente Publico: La Asamblea Legisiativa del Distritd??’}:ederaf; el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federgl: £l Tribunal de lo Conten‘";ioso Administrativo del Distrito
Federal; £ Tribunai Electofal del Distrito Federat: el instituto Electoral det Distrito Federal: la

CHIDAD DE MEXILD
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Comision de Derechos Humanos dei sttnto Féderai la Junta de Conciliacion y Arbitraje del

Distrito Federal; la Jefatura de Gob;emo det E}astnto Federal; las Dependencias, Organos

Desconcentrados, Grganos Politico’. Admmes‘iraiwo vy Entidades de la Administracion

Publica del Distrito Federal: los Organos Autodomos por Ley; aquelios que la legislacion

local reconozca como de interés piblico v ejerzgn gasto publico; y los entes equivalentes a

personas juridicas de derecho pUblico o privado fya sea que en ejercicio de sus actividades

aclien en auxilio de los organos antelf; citados o gjerzan gasto publico;

(..} %

XIll. Oficina de Informacién Publica: La unidadladministrativa receptora de las peticiones
ciudadanas de informacién, a cuya t ute!a estar‘% el framite de las mismas, conforme al

regiamento de esta Ley; Y
;1’.

-

Vill. Cumplir cabalmente las resoiuc:oges del Inismu!o y apoyario en el desempeno de sus
funciones, y g - .

Articulo 91 En caso de incumpiimien o de ia gesolucion, ei Instituto notificara ai superior
jerarguico de los Entes Obligados respagsablesta fin de que ordenen el cumplimiento en
un plazo que no excedera de diez dids. Si pprsistiera el incumplimiento, &Dhotificars al
organe interno de control para su in ediatafinlervencion e inicie el procedimiento de
responsabilidad correspondiente. Adiciongimerde el instituto podra hacer del conocimiento
publico esta circunstancia.;

Articulo 93. Constituyen irndracciones a la fyespnte Ley:

()

Xitl. No cumplir con las resoluciones emitida

(3

X1V. El incumplimiento de cualquiera de las

or el Instituto;

isppsiciones de esta Loy,

En relacion con et parrafo cuarto de las fynciorgs vinculadas al Objetivo 1 del Puesto de
Lider Coordinador de Proyectos “A" establgcidas &n "E! Manual’, a la letra dice:

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POTICO EN TLAHUAC EN SU PARTE DE .
ORGANIZACION, CON NUMERO DE REGISTRO MA-314-1/13
{G.O.D.F. 5 DE NOVIEMBRE DE 2013)

“Pueslo Lider Coordinador de Proygcios “A” i

Funciones vinculadas al objetivo 1 2’
£ ‘g
E:

(-

i@';

- (NS
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Apoyar en la atencién y desahogo de todos 10s recursos de_revision interpuestos
contra las respuestas del Ente obligado. .; §

{Lo remarcado vy subrayado;zés prépio de esta autoridad)

Find

£ )
Por su parte, el parrafo primero del articulo 4% de “Lé Ley Federal de fa materia®, establece:

*

"Todo servidor publico tendra tas siguienteg obligaéiones, para salvaguardar fa legalidad,
honradez, Jealtad. imparcialidad y eficiencie gue debén ser observadas en ef desempesio de
su empleo. cargo o comision, y cuye incu:;hplimfengo dara lugar al procedimientc y a las
sanciornes que correspondan, sin pe:juicio_.f@de sus Werechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en'el servicf_&%‘. de las fuerzas armadas”.

i

Y, las fracciones XX y XXIV de citado prég;epio leg;él. estipulan:

- & k
i - Abslenerse de cualquier acto u omisién qué:implique incumplimiento de cualquier
~dgsposicién Jjuridica refacionada con ef serviclio public_-'q, y

ES)

o L
[ : . 4 5
X’JQV. - La (sic) demas que le impongan ias lgyes y % glamentos.”

o, o
Es decir, de una interpretacion litera, funci;inal wteleoldgica, de las hipdtesis normativas
apenas trascritas, se desprende, que estas; sujelan a todo servidor pubfico, primerg, a
abstenerse de cualquier acto u omisions qu§ implique incumplimiento de cualquier
disposicidn juridica relacionada con el serv"@o ,:gyblico Yy, segundo, cumplir con las demas
leyes y reglamentos, que normen y comple@ef{!en el desempefio de su empleo, cargo o

comision, como fo son, en ef primer supuestgisliparrafo cuarto de fas funciones vinculadas
al Objetive 1 del Puesto de Lider Coordinadgrige Proyectos *A” establecidas en “El Manual,
publicado en ia Gaceta Oficial del Distrito Fedaral ol cinco de noviembre del dos mil trece ¥,
en el segundo supuesto los ariculos 4 fl%%ones Vy Xl 12 fraccion Vil y 91 y 93
fracciones Xl y XV de "La Ley de TransPrencia’, publicada en e mismo organo de
difusién oficial con fecha veintiocho de marzgide dos mil ocho.

"‘T.k.

e
En este orden de ideas, es importante destéc%a que el cumulo de obligaciones, que se han
enumerado respecte al Lider Coordinadgr e Proyectos “A”" y Responsable de la
Unidad de Transparencia ylo Responsablegde la Oficina de informacion Publica, se
encuentran delegadas por el fitular de dic@é rgano, es decir, por el Jefe Delegacional en
Tlahuac, en terminos de los articulos A20p121 y 122 parrafos segundo y sexto del
Reglamentc Interior de Ia Administracidr Pifilica del Distrito Federal publicado el dia
veintiocho de diciembre del dos mil, que r’_e}fiererﬁ

Articulo 120 .- La Administracion Pubiica;mnxarﬁ. it 05 Organos Poiitico- Administrativos a

que se refiere la Constitucion Poliﬁca,%ijé los éi?ados Unidos Mexicanos, el Estatuto de

Gebierno y la Ley. Dichos drganos teng_;fén autonpmia funcional en acciones de gobierno an

sus demarcaciones territoriales. k3 %
N £

Articulo 121.- Los Organos Peliiic’o-A«:ﬁmimstra%es en el ejercicio de sus atribuciones,

deberan observar las normas y disposicioneg: generales que en el ambito de sus

atribuciones dicten tas Dependencias. 5

pEg
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EXPEDIENTE: CUTLH/D/042/2017

Articula 122.- Para el despacho de &s asuntos de su competencia los Organos Politico-
Administrativos se auxiliaran de las sx%nentes Direcciones Generales de caracter comun:

{)

I's

& éz
En el Manual Administrativo_se Bstableceran las atribuciones de las Unidades
Administrativas de Apoye Técnico-O] eratwo las cuales se entenderan delegadas.

J. K

Los titulares de los drganos pohtico;administrativos, tendran ja facuitad de delegar

en las Direcciones Generales y idermas Unidedes Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Tecnnco—Dperat:vo 'Ias facultades que expresamente les otorguen
los ordenarmientos juridicos correspondigantes,,dlchas facultades, se ejerceran mediante
dusposncnon expresa, misma que se pub“hcara en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal . ; 5§
Para inferir la presunta responsabilidad admmastrat:va que se le imputa al servidor publico
Juan Luis Lopez Cargo, con &l caracter queiha quedado sefialando, se cuenta con los

siguientes elementos: Ao
i: 5

ELEMEI}TOS

A) Oficio CG/DGAJR/DRS/0884/2017 de fg;cha primero de marzo del dos mil diecisiete, .

suscrito por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacws Director de Responsabilidades y Sanciones
de la Contraloria General de fa Ciudad de Mézgtca visible a fojas 01 de autos. 500

B) Oficio INFODF/DJDN/SCR/101/2017, de feché eintitrés de febrero de das mil diecisiete,
signade por la C. Algjandra Leticia Mendoza% Castafieda, Encargada de Despacho de fa
Direccién Juridica y Desarrolio Normativo de 'E,l !;’istltuto visible a fojas 02 de autos.

\h-

.|

C) Copia ceriificada de la resolucion det recufso de revision RR.SIP.1325/2015, de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil quince, emiitida por el Pleno de "El Instituto” en Sesitn
Ordinaria, visible a fojas 03 a 187 de autos.

mil quince, del expediente RR.SIP.1325/20154signado por el C. Marianc Fernandez de
Jauregui y Rivas, Encargado de Despacho de Ia*§§ecretana Técnica de “El Instituto”, visibie
a fojas 86 de autos.

S
D) Copia certificada del oficio  ST/AINFODF/1 1T§01 8, de fecha nueve de diciembre de dos

E) Copia certificada del Acuerdo de fecha catd‘rcf" de marzo del dos mil dieciséis, emitido
por el Licenciado José Rico Espinosa en sul catfcter de Director Juridico y Desarrolio
Normative de “El Instituto”, en el que se ordena girdr oficio at Jefe Delegacional en Tiahuac
a efecto de que en el ambito de su competencia ord‘ ne el cumplimiento de la resolucion de
fecha veinticinco de noviembre de dos miliddieciséis del recurso de revisién
RR:8IP.1325/2015, en un plazo que no excediera cté diez dias habiles contados desde la
notificacion del mismo, visible a fojas 101 a 132 de autos

F) Copia certificada del oficio —-—-lNFODFiDJ DN/O80/2Q16 de fecha uno de abril de dos mil
dieciséis, del expediente RR.SIP. 1325/2()15 srgnado; por el Lic. José Rico Espinosa
Director Juridico y Desarrolio Normativo, de “El instituto”; vwsxble a fojas 134 de autos.

SR ——
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G) Copia certificada del Acuerde de fecfia diez de fébrero del dos mif diecisiete, emitido por
la C. Algjandra Leticia Mendoza Castafeda, en su éaracter de Encargada de Despacho de
la Direccion Juridica y Desarrolio Normatjvo de “El Idstituto”, en el que se ordena girar oficic
a la Contraloria General del Distrito Federat a efecto_de requerir su intervencion e iniciar el
procedimiento de responsabilidad correspondiente, visible a fojas 162 a 184 de autos.

4

i

H)} Copia certificada del expediente ider{tiﬁcado cofiﬁgf nimero RR.SIP.1325/2015, de “El

Institulo”, visible a fofas 63 a 187 de autos; 2
: 3 .§"‘

1) Copia certificada del oficic DRH/1 349/2017, de.fécha veintiocho de marzo del dos mil

diecisiete, suscrilo por la C.P. Sonia Mateds Solares; Directora de Recursos Humanos er la

Delegacion Tiahuac, visible a fojas 191 de gutos. ¥

J)_Copia certificada del nombramiento ¢é fechd: unc de octubre de dos mil quince,
expedido por el Lic. Rigoberto Saigado \/ézhuez,fé favor del C. Juan Luis Lopez Camargo,
con ¢f cargo LIDER COORDINADOR DE FROYECTOS “A", en la Jefatura Delegacional,
‘mil guinge, visible a fojas 195 de autos.

A

K),‘.&ggéa certificada dsl oficio DRHIZG?Q/?QO,‘@, de fecha catorce de junio del dos mil

- diecisiete, suscrito por la C.P. Scnia Mateos S;o{?res, Directora de Recursgs Humanos en la
.Delegacion Tlahuac, visible a fojas 203 de aulpg;

Wt

L) Copia cerlificada del oficio DRH/2454/2817. de fecha ¢inco de junio del dos mil
diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos S&Lares, Direclora de Recursos Humanos en Ia
Delegacion Tlahuac, visible a fojas 199 de autog;

F
En el caso congreto los elementos destacagi%s :Bn parrafos precedentes adminiculados de
manera logica y natural. sirven para presumir.queiel C. Juan Luis Ldpez Camargo, 2 partir

del dia dos de octubre del dos mil quince ginciuSo al treinta de junio del dos mil dieciséis,
fue servidor publico en e} Organo Poiitioo-?dminis ativo en Tidhuac, ostentando i cargo de
Lider Coordinador de Proyectos A" en.ja Jefatira Delegacional en Tldhuac y del uno
de enero del dos mil dieciséis al treinta 3}% junio-de dos mil dieciséis, Responsable de la

Unidad de Transparencia de dicha Jefatugs.

A 5
Y que en fecha veinticinco de noviembrggdel dos k. guince, ios Comisionados integrantes
del Pleno de "Bl Instituto” emitieron la;resoiucién el expediente del recurso de revision
numero RR.SIP.1325/2015, iniciado pér motivo deda inconformidad de un particuiar en
relacion a la respuesta del ente obligaga derivado de? na solicitud de informacion publica, y
en el resclutive segundo determinaron;; ' ;

"SEGUNDO. Con fundamenio en ef articulo 90 de lat ey de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Publica del Distritc Fedéral, se instruye & Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre elfcumplimento a I& ordenado en ol punto Resolutivo
Primero, dentro de los cingo dias posteriores a quegsurta efectos ia notificacion de la
presenie resolucidn, anexando xc‘opia de las constgnclas que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en casc.de no dar cumplimigpto dentro del plazo referido, se
procedera en iérminos del art:’curg S1delaiey de la matéila.”

4

En relacion con el primer resolutivo gue dice:

s

@)
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Ez EXPEDIENTE: CHUTLH/D/042/2017
_PRIMERQ. Por las razones expuestas«\en etConsiderando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en e ariculo 82, fraccidn i &% la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica del Distrito Federar se M@DJFICA la respuesta de la Delegacion

Tidhuac y se ordena que emita una nueva, enkel piazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando incialméhte refe 0."(sic)

;‘-

Y. en lo sustancial, 1as razones expuestas en el nsnderando Cuarlo, se hicieron consistir
de la manera siguiente:

- CUARTO. _En virtud de lo anterior, es‘,evrdente ue el ente ohligado no le otorgo certeza
;unduca al particular al no fundar y mglivar su$espuesta, ya que quedaron multiples
cuestionamientos sin contestar 0 pronun prse resgecto de los implementos de proporcionar
la informacion,..

f;

Por otra parte este Organa Colegiado censndera ue la respuesta impugnada carece del
procedimiento de congruencia .. 2
Pcr lo expuesto en el presente Consnderar:do y cgn fundamento en el articulo 82, fraccion
tH de ta Ley de Transparencia y Acceso a I3 Infornfacion Publica del Distrito Federal, resulta
procedente modificar la respuesta de la Ddjegacidh Tiahuac. .. .

La respuesta que se emita en cumplimi@nto 3 esta resolucion, debera r‘tom"carse al .
tal Bfecto-en el plazo de cinco dias habiles, =
contadas a partir del dia siguientea aguel que suga efectos la notificacion correspondiente,

la anterios, atendido a lo dispuesio por el arfifulo 82, segundo pérrafqag}e la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Pibia el Distrito Federal.”(sic)

Para tal efecto, mediante el oficio STANFODF/§1$1/2015, de fecha nueve de diciembre de
dos mil quince, dei expediente RR.SIP.1325/24] §, signado por e! C. Marnano Fernandez de
Jauregui y Rivas, Encargado de Despacho dégla Secretaria Técnica de “El Instituta’. en
fecha diez de diciembre de dos mil dieciséis, $ fue requerido al Lic. Rigoberio Saigado
Vazquez, Jefe Delegacional en Tidhuac v titularglel ente obligado, que amablemente girara
sus instrucciones a quien correspondiera, a efo de dar cumplimiento a los Resolutivos
Primero y Segundo de [a resolucion en comental &
del dos mil dieciséis, Lic. José Rico
'El Instituto®, emitié un Acuerdo dentro
325/2015 visible a fojas 101-132, se
constante de una foja til, de fecha
del cual, el ente obligado, remitio

Derivado de lo anterior, en fecha catorce de #nars
Espino, Director Juridica y Desarrolio Normati
del expediente del recurso de revision RR.ESIP.
desprende que de la recepcion del correo el
diecisiete de diciembre de dos mil guince, gor me
documentacion en doce fojas, a través

Informacion Publica, mamfnesta dar atenclpn a la rgsolucién de fecha veinticinco de

ngviembre de dos mil quince, en virtud g %: la revision de ias constancias .

remitidas, no se advierte que ia informaciop que fue refgitida a “El institute” hubiera sido
notificada al particular a través del medio sdfialado en el presente recurso de revision, por lo
que se destaca lo siguiente: ' 1
%
.TERCERO - Atento a lo anterior a cr rio de este lnsmf:j;‘{) se liene por incumplida la
resolucaon del veinticinco de noviembre d@ dos mil quince, to 3 vez que el ente ohligado:
. Omitid notificar la respuesta a través del medio senaiago es decir, a través del
domicilio que sefialo en el presente m de impugnacién.

kY
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Ahora bien, a efecio de dilucidar sobre el oumglimientc‘@e la resolucion que nos ocupa, este
instituto analizé la respuesta remitida, de la cual se adxiéene que el Ente Obligado incumple
: ¢

con la resolucién en comento A

s

CUARTO - Por lo expuesto, en cumplimiento a los punt;’éjs resolutivos Segundo y Quinlo de
la resolucion aprobada por el Plenc de esfe Instituto y ¢on fundamento en el articulo 91 de
la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Infgrmacion Pdblica del Distrito Federal, procede dar
vigta al superior jerarquico del Ente Qbligado, por fanio girese atento oficio al Jefe
Delegacional de Tiahuac, a efeclo de que dentro del ainbio de su competencia ordene el
cumplimiento de la resolucion de méritofen un plazo due no exceda de diez dias habiles
contados a parlir de la recepcién dei mis{mo, HaciendoHle su conocimiento que en caso de
que persista e incumplimiento, se notificara a la Corfiraloria General de! Distrito Federal
para su inmediata intervencion e ‘;%'inicio del pProcedimiento de responsabilidad

correspondiente."[sic]. &
JAhora  bien, para  dar cumplim}nto a g anterior, mediante el oficio
INFODF/DJDN/SCR/080/2016 visible a foja 134, de fgcha uno de abril de dos mil dieciséis,
-~ gignado. por el C. Mariano Fernandez de Jauregui ¥ Rivas, Director Juridice y Desarrollo : St
Normativo de "El Instituto”, en fecha cinbo de abril dos mil diecisgis, se notifico al Jefe

..dictade dentro del recurso de revision RB.SIP. 13258015, ademas, en atencion a este, se le
“Bhlicité que ordenara el cumplimiento dei fallo defiffitivo, en un plazo que no excediera de
diez dias habiles, contados a partir de qi?e surtiergfefectos la notificacion del referido oficio,

es deck, dal siete al veinte de abril del dog; mil diegiséis.

-Delegacional en Tidhuac, el Acuerdo ge fecha u?orce de marzo de dos mil dieciséis,

Obteniendo como resultado que en feo{}a diez¥de febrero de dos mil diecisiele, s C.
Alelandra Leticia Mendoza Castafieda, e{f‘ su cdracter de Encargada de Despacho de la
Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo e “Efnsiituto”, emitiera un Acuerdo. del que se
desprende que de la recepcion del corrég eléctro’nico, constante de una foja y anexos
constante de seis fojas utiles, dei déecinugye He abril de! dos mit dieciséis, asi como el
correo electronico de fecha uno de junio de’dog'mil dieciséis con folio 006742, constante de
una foja Otit con sus anexos documeniales & shstantes de diecinueve fojas, por medio del
cudl, ef ente obligado, a través del yio Respighsable de la Unidad de Transparencia yfo
Responsable de la Oficina de Informacion Pulflica, C. Juan Luis Lopez Camargo, manifiesta
dar atencion a la resolucion de fecha veintighico de noviembre del dos mil dieciséis, de lo
que se desprende que de la revisidn de 1353‘ nstancias remitidas, no se advierte que la
informacion que fue remitida a *El Instituto"#hubliera sido notificada al particular a través del
medic sehalado en el presente recursoside Tevision, es decr, a través del domicilio
sefialado, es asi que del acuerdo cilado sg advigrie lo siguiente:

"SEGUNDO.- Se tiene por presentado algnte Ollligado remitiendo los correos electronicos
de cuenta con sus anexos, a este 1nstilut§§.
con 4
TERCERO:- ... g

B

Aunado a todo Io expuesto, no pasa desapercibidodpor este instituto que aun y cuando el
Ente Obligado hubiese atendido a todqs y cada uno de los requerimientos, relacionados con
los puntos ordenados por el Plenc deeste Instituto, [4 respuesta en via de cumplimiento no
se hubiera tenido por valida, lo anterior es asi que etkéatencic‘;n a que la notificacién de la

respuesta en via de cumplimiento no se realizo a tralés del medio sefatada, es decir a
través del domicilio indicado por el particular en el prese?e recurso de revision.

& V‘;;
Y ‘;&‘
‘;‘:

oﬁm;?“%»
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En consecuencia a todo lo anteé”'xexpuesto se puede observar que persiste el
incumplimiento a lo ordenado en el falf@deﬁmtwo por parte del Ente Obligado.

CUARTO.- En virtud del ancumphmlento El acuerdo de mérito por parte del Ente Obligado v
al no haber dado cumplimiento a io ocdeﬁado por el Pleno de este Instituto en ia resolucion
de fecha veinticinco de noviembre de dosé‘n i quince, con fundamento en los articulo 91, 93
fracciones Xili y XV, 94, de la Ley de Trar}sparencna y Acceso a la informacion Pablica del
Distrito Federal, asi como &l articulo 21 frdccion Vi, def Reglamento Interior del Instituto de
Acceso a la informacion Puablica y E'roteé“caon de Datos Personales del Distrito Federal,
girese atento oficio a la Comralona Ge§eral del Distrito Federal, para su inmediata
intervencion e inicio del prccedlmlenta_, de fe§p0nsabmdad correspondiente” [sicl.
= %

De lo anteriormente expuesto se de{ermmo que se incumplid con lo solicitade, ko que se
traduce, a un presumible mcumpl:mleﬂto a su$ obligaciones come servidor pUblico, en virtud
de no haber apoyado al titular del ente obl;g%do tal y como lo establece "El Manual’, en la
alencidn y desahogo del recurso de rewsron RR SiP.1325/2015 interpuesto por un particular
contra una respuestas del propio ente ob!:gedo como lo es el caso de la solicitud de
informacion a través del sistema elecfrbmco INFOMEX", identificada con el nimero de folio
041300091715, sujetandose a lo quer‘dispong “La Ley de Transparencia®, a efecto de no
contrariar los principios de tnformacrcmfce:‘tezg juridica vy transparencia. e EEE P .

H
\{

En las relatadas circunstancias, seiesttma“ que, el C. Juan Luls Lopez Camargo,
- ‘presuritamente omitié -cumplir o estabjecndo €n los articulos 1, 4 fracciones V y X, 12
fraccion Vill, 81 y 93 fracciones Xii X1V dei“La Ley de Transparencna ublicada en fa
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el \fgmt:oc % de marzo del dos mil ochol@®Felacion con
el parrafo cuario de las funciones vmcu@)adas a‘i Objetivo 1 del Puesto de Lider Coordinador .=
de Provectos “A” establecidos en “El Manuai’ﬂ publicado en &! mismo Grgano de difusion
oficial, el cinco de noviembre de dos’}mli trece, con lo que se estaria confrariando fa
obligacién de abstenerse de cuaiquset: aclodu omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacronadakcon | servicio publico, como lo es “El Manual” y
cumplir con las demés obtigaciones queqmpongan las leyes y reglamentos, como o es en
el caso que nos ocupa, “La Ley de Transparencna
4»5 r
En este contexto, se estima gue el C. Jiuan Luis Lépez Camargo, en su calidad de
servidor pblico v quien desempefia el cag.:gb de Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable .de la Unidad de Transpafencia y/o Responsable de la Oficiha de
Informacion Pablica dependiente de ia Jefatifp Delegacional en Tidhuac, presumiblemente
contravine lo establecido en las fracciones XXHky XXiV del articuio 47 de "La Ley Federal de
la matenia”. ©..(sic) ,

Para acreditar la presunta responsabilidad ad inistrativa que se le imputa al servidor publico
JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, con el caracte‘rque ha quedado sefalando, se cuenta con los .
siguientes elementos: )

ELEMENTOS
§

A} Oficio CGCDMX/DGAJR/DRS/GBBMZOQ7 de fecha primero de marzo de dos mil diecisiete,
suscrito por el Lic. Juan Antonio Cruz Pa}acnos Director de Responsabilidades y Sanciones de

o

Cﬂ"ii

OHMROS
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i\ t EXPEDIENTE: C/TLH/D/042/2017

%

ta Contraloria General de la Ciudad de México v!i’:siblega foja 01 de autos, documental publica

que tiene valor probatorio pleno al tenor de Iosianic los 280 y 281 del El Codigo Procesal
Supletorio, de aplicacion supletoria en términoga deliarticulo 45 de “La Ley Federal de la

materna’. i {

De la anterior prueba, y con el alcance probatorg que¢ a la misma se le califica, se acredita
toralmente: 2 }

Fd

-4

Que el Director de Responsabilidades vy Saneﬁone., de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades, de la Contraloria Gfené}al de la Ciudad de México, remitié copia
debidamente certificada del numero de expedienteiR {.S1P.1325/2015, integrado por el Instituto
de Acceso aa Informacion Plblica y Proteccion dg Dtos Personales del Distrito Federal en lo
sucesivo “E.I;Irisﬁtuto“, en el que se encuentran ingp_lfa‘crados servidores publicos adscritos a la
Delegacion Flahuac, por el incumplimiento a la resolugion emitida en el mismo.

B) Copia céftficada del oficio INFODF/DJDN/SCR/181/2017 de fecha veintitrés de febrero de
dos mil dieciséis, del expediente RR.SIP.1325/20%5, signado por la C. Algjandra Leticia
Mendoza Castafieda, Encargada de Despacho de lagDireccion Juridica y Desarrollo Normativo
de “El Instituto”, visible a foja 02 de autos, documen plblica que tiene valor probatorio pleno
al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo Procgsal Supletorio, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de la “La Ley Federal de la fajeria”.
De la anterior prueba, y con el alcance probatorio‘]qu.
toralmente:

et

a la misma se le califica, se acredita

Que la Encargada del Despacho de la Direccion Juridica y de Desarrollo Normativo, de “El
Instituto”, a través de! oficio precitado hace refereghcia al@cuerdo def diez de febrero de dos mil
dieciséis, dictado dentro del recurso de revisiorgRR.SIFY 1325/2015, en el cual se determino
que persiste el incumplimiento a la resolucién def veinticingo de dos mil quince, por parte de la
Delegacion Tléhuac, por fo que remite copias g’iertiﬁcadajl de las constancias integradas a la
resolucion definitiva y autos subsecuentes. s‘i

RR.SIP.1325/2015, de fecha veinticinco de noyiembre de dés mil quince, emitida por el pleno
de “El Instituto”, visible a fojas 03 a 187 de autos, doctimental publica que tiene valor
probatorio plenc al tenor de los articulos 380 y 281 del'},glédigo Procesal Supletorio, de
aplicacion supletoria en términos del articuio ?15 de “La Ley Fé‘_&geral de la materia”.

[}

i 5
}

/

| @)
i .
O?I\)A‘}Wé\ @ [ cx

€} Copia certificada de la resolucion del Redurso de Re%%si()n con numerc de expediente

Rt
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Y EXPEDIENTE: CUTLH/D/042/2017
De la anterior prueba, y con el alcance prqbaﬁtorio que a la misma se le califica, se acredita

toralmente: C
R {7

Que se emitid Resolucion al Recurso de Revision, con nimerc de expediente RR.SIP.
1325/2015, interpuesto por el C. José Luis‘f’N@{iega Gutiérrez, aprobada por el Pleno de “El
Instituto”, celebrada el dia veinticinco de "j‘hO\‘/',iembre de dos mil quince, a efecto de dar
cumplimiento al resolutivo primero y segundo ci%ga referida Resolucidn.

D) Copia certificada del oficio ST/INFODF/1 1?’1[%015 de fecha nueve de diciembre de dios mil
quince, del expediente RR.SIP.1325/2015, signafgio por el C. Mariano Fernandez de Jauregui y
Rivas, en su caracter de Encargado de Des':pacfo de la Secretaria Técnica de “El Instituto”,
visible a foja 86 de autos, documental piblica que tiene valor probatorio pleno al tenor de fos
articulos 280 y 281 del Codigo Procesal Supletdrio, de aplicacion supletoria en términos del

articulo 45 de “La Ley Federal de la materia”. ? $

: ‘ ?ii R ,..h#. |
De la anterior prueba, y con el aicance proba”;orfo que a la misma se le califica, se acredita
toralmente: o TR
52

Se remite oficio al Jefe Delegacional, reSpe;‘cl_ﬁ a la resolucion delG¥ecurso de revision
RR.SIP.1325/2015, para que se de cabal cumplijfiento a los resolutivos primero y segundo de
la resolucidn de fecha veinticinco de noviembrefg’i dos mil quince.

€) Copia certificada del Acuerdo de fecha catorce tde marzo del dos mil dieciséis, emitido por el
C. Jorge Rico Espinoza, en su caracter de Dirgctor Juridico y Desarrollo Normativo de “El
Instituto” visible a fojas 101 a 132 de autos, in"‘g:umenta| publica que tiene valor probatorio
pleno al tenor de los articulos 280 y 281 de*l“i’;jCc')digo Procesal Supletorio, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 45 de “La Lexé;):‘*éperai de la matena’.

P
. o . . .
De ia anterior prueba, y con el alcance probatgno%ue a la misma se le califica, se acredita
toraimente: .

e B

s ¥y
Que mediante acuerdo de fecha catorce de matzo defidos mil dieciséis, la C. Alejandra Leticia
Mendoza Castafieda, C. Jorge Rico Espinoza,fen su é“}ra’cter de Director Juridico y Desarrolio
Normativo de “El Instituto”, ordend en el numetal cuartosgirar atento oficio al Jefe Delegacional
en Tlahuac, para que dentro de un plazo glie no excégiera de diez dias habiles contados
desde ia notificacion del mismo, se ordenara el cumplimiento de la resolucion en la que se
precisa que de la revision de las constanciaé remitidas al Instituto el ente obligado no atendi6
en su totalidad lo solicitado por la partigﬁlar, toda vez ﬁye brinda certeza juridica en lo
requerido por el recurrente. § E
¥

i(
(o)
&
OHM/IROS {tethmx
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"'\. EXPEDIENTE: CUTLH/D/042/2017

F) Copia certificada del oficio iNFODF/DJDN!S(?R/OBO/ZO%B, de fecha uno de abril de dos mit
dieciséis, del expediente RR.S1.1325/2015, signado por el C. Jorge Rico Espinoza, en su

caracter de Director Juridico y Desarrollo Normativo de %E' Instituto”, visible a foja 134 de
autos, documental publica que tiene valor probatorio plengial tenor de los articulos 280 y 281
del Codigo Procesal Supletorio, de aplicacion sﬁfpletoria enstérminos del articulo 45 de “La Ley
Federal de la materia”. & :

b

-

S

e
x

De la anterior prueba, y con el alcance probatdgio que a

l.b ') -
a misma se le califica, se acredita
toralmente: ;

oy
¢
-1
1)
i
\\l

Se envio oficio- al Jefe Delegacional en Tléhua%‘ mediante el cual remitié copia simple del
acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil djs ciséista efecto de que en ef ambito de su
competencia ordenara el cumplimiento de la resolgcion de fecha veinticinco de noviembre del
dos mil quince del recurso de revision RR: SIP.13p5/20%5, en un plazo que no excediera de

diez dias habilé$ contados desde la notificacion  del mismo, y que en caso de seguir
persistiéndo el incumplimiento se notificara al (’)rgar}% !n§érno de Control, para su intervencion.
G) Copia certificada de! Acuerdo de fecha diez de féf‘ réro del dos mil diecisiete, emitido por la
C. Algjandra Leticia Mendoza Castafieda, en su cé,_.'gter de Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica y Desarrolio Normativo de “Et Insti ito”, visible a fojas 162 a 184 de autos,
documental publica que tiene valor probatorio pleno¥al tenor de los articulos 280 y 281 del

n términos del articulo 45 de “La Ley

Cédigo Procesal Supletorio, de aplicacion sup!etoria:%(

Federal de la materia”. P2
&
. . BoOoR . .
De la anterior prueba, y con el alcance probatorio qﬁe & la misma se le califica, de la que se
acredita toralmente: F8
f}n.'f ,‘h%

Que la C. Alegjandra Leticia Mendoza Castaﬁedaﬁ‘ Enca*@ada del Despacho de la Direccién
Juridica y Desarrollo Normativo de “El Institutg‘g ordeng dentro del precitado acuerdo se
emitiera oficio dirigido a la Contraloria General de'la Ciudfgcde México, a efecto de requerir su
intervencién e iniciar el procedimiento de resp()ﬁsabilidad,; orrespondiente, toda vez que del
analisis realizado no se presenté al Instituto, cumental{%iguna que acreditara gue el ente
obligado, es decir, la Delegacion Tighuag, hay# dado cumpﬁmiento a la resolucion del recurso

de revision RR: SIP.1325/2015, por lo cual se ;f]vo por incufﬁplida.
? 3

e

H) Copia certificada del expediente identifg{:ado con el nuinero RR.SIP.1325/2015 de “El
Instituto” visible a foja 03 a 187 de autos. d%‘cumentai pt]blica'_é;ue tiene valor probatorio pleno

o i
£ >
]

1 g

zK . R
e &
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=t EXPEDIENTE: CI/TLH/D/042/2017
al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia”.

s

i
I
4 : :
que a la misma se le califica, se acredita

. P
De la anterior prueba, y con el alcance probaforio
toralmente:

T
e o

Que remite copias certificadas de las constanéias infegradas a la resolucion definitiva emitio
Resolucion al Recurso de Revision, con nimerg de expediente RR.SIP. 1325/2015, interpuesto
por el C. José Luis Noriega Gutiérrez, aprobada por él Pieno de “El instituto”, celebrada el dia
veinticinco de noviembre de dos mil quince, dsi como autos subsecuentes a efecto de dar
cumplimiento al resolutivo primero y segundo de;;;:ta referida Resolucion.

A

1) Copia certificada del oficio DRH/1349/201?§; de 'tiecha veintiocho de marzo det dos mil
diecisiete, suscrito por la C.P. Sonia Mateos S@ares} Directora de Recursos Humanos en la .
Delegacion Tlahuac, visible a foja 191 de autos, ocqjmen(tal publica que tiene valor probatorio

pleno al tenor de los articulos 280 y 281 dek Codgigo Procesal Supletorio, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley § edegal de la materia”.gor -

De la anterior prueba, y con el alcance probatori? que a la misma se le califica, se acredita
toralmente: ,

Que la C.P Sonia Mateos Solares, Directora d f?ecursos Humanos del Organo Politico
Administrativo en Tlahuac, informo que el JJUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, se
desempefiaba como Lider Coordinador de Proyectas;’A” en la Jefatura Delegacional y en fecha
dos de octubre de dos mil quince, se le designé corijp responsable de la Oficina de Informacion
Publica del Organo Politico Administrativo en Tlahuag. :

J) Copia certificada del nombramiento de fecha urfo%de octubre del dos mil quince, expedido
por el Lic. Rigoberto Salgado Vazquez, Jefe Deieﬁéi&:ionai en Tlahuac, a favor del C. JUAN
LUIS LOPEZ CAMARGO, como Lider Coordihadpr de Proyectos “A” en la Jefatura .
Delegacional en Tlahuac, con efectos a partir del Hia os del mismo mes y ano, visible a foja
195 de autos, documental publica que tiene valor j’brobégpﬁo pieno al tenor de los articulos 280
y 281 del Codigo Procesal Supletorio, de aplica?i()n su‘{zﬁetoria en términos del articulo 45 de

“La Ley Federal de ja materia’. ; 3

",
%
9

. . i : . .
De la anterior prueba, y con el alcance probatorio que a';!;a misma se le califica, se acredita

toralmente: §
2

;

OHMRCS coonus
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i EXPEDIENTE: CUTLH/D/042/2017

Y

Que el Lic. Rigoberto Salgado Vézquez, Jefe De!iega{fciona! en Tlahuac, en egjercicio de sus
funciones en términos de los articulos 122, Apartado ‘t Base Tercera, Fraccion I, parrafos
primero y tercero, de la Constitucion Politica de los Estaa,os Unidos Mexicanos; 1 y 117 fraccion
IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3:8 y 39 fracciones XLV, LIV y LXXVIl, de la
Ley Organica de la Administracién Publica del Distelfito F:edera!; 122 y 122 Bis fraccion Xl del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Dystrito Federal, asi como del numeral
1.3.10 de la Circular Uno Bis, publicada en la Gacet? Ofigial del Distrito Federal, el 28 de mayo
de 2014, designé al C. JUAN LUIS. LOPEZ C“AMA,, GO, como Lider Coordinador de

Proyectos “A” en la Jefatura Delegacional, a partir fjel q'ps de octubre del dos mil quince.

W Ry

suscrito por g C.P. Sonia Mateos Solares, Directord dé Recursos Humanos en la Delegacién
Tlahuac, visible a foja 203 de autos, documental publica que tiene valor probatorio pleno al
tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Proceép[,fSupletorio, de aplicacién supletoria en
términos def'aRiculo 45 de “La Ley Federal de la mag;égé”.

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio QS% a la misma se le califica, de la que se
acredita toralmente:

K) Copia'cergcada del oficio DRH/2618/2017, de féchg catorce de junio del dos mil diecisiete,
;

Que la C.P. Sonia Mateos Solares, Directora d s#Recursos Humanos del Organo Politico
Administrativo en Tlahuac, remitié copia certificada e.i los oficios que acreditan que el C. JUAN
LUIS LOPEZ CAMARGO, fungié como responsdble de la Oficina de Informacion Publica,
durante el periodo def primero de enero al treinta dé jnio de dos mil dieciséis.

L) Copia certificada del oficio DRH/2454/2017% dé cinco de junio del dos mil dieciséis,
expedido por la C.P. Sonia Mateos Solares, Dire‘?:tor_g; de Recursos Humanos en Tlghuac, por
medio del cual informa que el C. JUAN LUIS LK)PEIg CAMARGO funge como Responsable
de la Oficina de Informacién Puablica, en ei,gperio’@o comprendido del primero de enero al
treinta de junio del dos mil dieciséis, visible a fdja 19 A’;'E-de autos; la cual, tiene valor de indicio al
tenor de lo dispuesto por el articulo 285, pét’ifafo priinero. 286 y 290 de “El Codigo Procesal
Supletorio®, por no estar en ninguno de los_,éasos dq: excepcion establecidos en los articulos
280 y 284 del Ordenamiento procesal en cifa, de aplitacion supletoria conforme al articuto 45
de la “La Ley Federal de |la materia”. 4 3

I 2

De la anterior prueba, vy con el alcance, probatorio qiie a la misma se le califica, se acredita
toralmente: i p

i
" 1
* &

omﬁ.g\
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) EXPEDIENTE: CI/TLH/D/042/2017
Que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO fungié como responsable de Oficina de Informacion
Publica del Organo Politico Administgativo en Tlahuac, con fecha primero de enero de dos mil
dieciséis, causando baja el dia treintailje junio de dos mil dieciséis, ademas de desempefiarse
como Lider Coordinador de Proyectos ‘;f;,
a
Una vez establecido lo anterior, se précefle a valorar y establecer el alcance de las pruebas
ofrecidas por el procesado en la Audigncia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero aplicable por la remisiég expresa a la que a €l hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declar??ci nes y alegatos producidos en la misma

DECLARACION
DEL C. JUAN L?Ig,‘ELOPEZ CAMARGO

El C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, é%l 13 audiencia de ley a que serefiere’el articulo 64
fraccion 1, aplicable por la remision expresg a‘an que a él hace el diverso 65, ambos, de la “La
" Ley Federal de la materia”, quince ’de“nove‘i‘__hbre del dos mil diecisiete, visibie a fojas 124 a
129 de autos, en uso del ejercicio de su detecho de audiencia y cordtelacion a ia presunta
responsabilidad que se le atribuyo en el ofié*cli;itatorio por e cual fue emplazado a esta, por su
propio derecho de manera personal y por e§Q:rito, alegd y ofrecid las pruebas que conforme a
su derecho convino, segun el contenido delé%cta circunstanciada levantada con motivo de la
misma, la cual por economia procesdl se tiene por reproducida integramente;

desprendiéndose de ésta, en esencia, para Iq§ efectos que interesan, que en ella se asenté lo

siguiente:

“ . .manifiesta: Que en esle acto presenta su d&y&:;laracx')n por escrito, sin fecha, recibida con
fecha actual en éste Organo Interno de Cor;l’tf@,} constante de una foja Wil escrita en una
sola de sus caras. Agregando que, es sy Zigeseo ratificar todas y cada una de las
manifestaciones vertidas en el escrito de c:ue?ta. ‘@i * (sic)
2 %,
. ) - P 4
Del citado escrito se expresa lo siguiente: : k-
) e

“ Con relacién al Recurso de Revision Nag RR. S/P%g 325/2015, siendo las 12:30 horas del
quince de noviembre de dos mil diecisiete cfomparezc’%ﬁante usted para exponer lo siguiente

¢ i
-Que con oficio No STAINFODF/1171/2015 de fecha 09ide diciembre de 2015, dirigié al Jefe
Delegaciona! en Tlahuac donde envia Ja resolucién dgl recurso de revision con No de
expediente RR.SIP.1325, a efecto de ddr cumplimiento aJos resolutivos primero y segundo.
O F .

OHMIRTS

' Pag r.za 20 oe. 47.




w7281

CDMX

. CIUDAD OF MEXICO
"\1
"

% EXPEDIENTE: CITLH/D/042/2017
- Que mediante oficio INFODF/DJDN/SCR/0B0O/2016 Z!e fecha primero de abril de dos mil

disciséis se sclicita a este ente publico cumpiir con ei‘f faflo déff'nitivo aprobado por el plenc
de INFODF. X

5

%
P "
§
- Que a fravés de oficioc No QIP/764/2016 se le inférma al director Juridico y Desarrolio
Normativo del INFODF Lic. José Rico Espinoza el curg’pﬁmientma dicho fallo definitivo.
. H

5 4 -
- Que dicho oficio le fue enviads via correg electronico con Jos anexos Oficio
DGDS/0898/2016 de fecha 7 de abril de 2016y QGDER/362/2016 de fecha 15 de abril
de 2016 asi como copia de pantalia que hace constar ;ef envié de informacién al

recurrente via correo electrénico. W #

- La notificacion al recurrente se le venia haciencf'g porla \{fla de correo electrénico as lo
| Yemuestra la notificacion previa a la que nos oclipa, la cual fue enviada el dia diez 1%
‘Sigte de diciembre de 2015 por el encargado de I%OIP de fese momento.
" -En su momento iniciamos una busqueda exhaq%tiva, ing?'iu yendo la resolucion enviada
en el oficic ST/INFODF/1171/2615 de fecha 09 c@ dicieé_wbre de 2015, sin embargo no
-.bg[@mos el registro del domicilio del recurrente. - f{sic) ;
e -

A -

g 3

.
Jrere,

Ay

Al respecto la Contraloria Interna en el Organo Pol:’tic_"é Administrativo en Tlahuac, acordé:
Je 4

“...ACUERDA: Con €l escrito en mencién, se tiene Por: presentado al C. Juan Luis
Lopez Cargo, ejerciendo su derecho de audiencia cot otme al articulo 65 con relacion
con e/ 64 fraccién I, ambos de la Ley Federal precitadggdeciarando o que a su derecho
conving en relacién con la presunta responsabilidad adfyi
la presente causa admjnistrativa, y de cuyo ccntenidq‘:f—

momento de emitir 1a resolucion que en derecho correst anda...” (sic.)
e L"E
sy
ol

£y
Por lo que se procede en este acto a valorar la dé%:lazf’qfcién del servidor publico misma que
tiene valor de indicio al tenor de lo dispuesto por I§s articulos 285, primer parrafo, 286 y 290
del Codige Federal de Procedimientos Penales;‘f;de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Pdblicos, por no estar
en ninguno de los casos de excepcion estg%lecidoéi en los articulos 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita. £ %

IR

5
Ahora bien, respecto a los argumentos expuiéstos este};brgano de Control establece que
efectivamente le fue remitido el citado oficio, d el Jefe Delegacional en Tlahuac para que se
diera el cabal cumplieron a la resolucion de fe¢ha veinticincd de noviembre de dos mil quince,
de igual manera en cuanto al oficio a través def oficio INFODF/DJDN/SCR/080/2016 de fecha

primero de abril de dos mil dieciséis se solicita a ese ente publico cumplir con el failo definitivo

i i,

ERRC S L
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aprobado por el pleno de INFODF, de igual m;éxn‘é;a de nueva cuenta le fue requerido al Jefe
delegacional que girara sus instrucciones pard. que se diera cumplimiento a la citada
resolucion, sin embargo de las manifestaciones véfﬁidas por el C. Juan Luis Lopez Camargo,
es de precisar que se corrobora que se estui}io r ;galizando un incumpliendo de la resolucion
citada. Siendo asi que el precitado pretende degvirtuar la imputacion que se le atribuye
manifestando que través de oficio No OIP/764/2016 se le informa al director Juridico y
Desarrollo Normativo del INFODF el cumplimient@ a dicho falio definitivo asi como con el
correo electrénico con los anexos Oficio DGDS/0998/2016 de fecha 7 de abrii de 2016 y
DGDER/362/2016 de fecha 15 de abril de:2016%asi como copia de pantalla por el cual
supuestamente le fue enviada via correo electrorico al recurrente, sin embargo si bien es
cierto proporciono al recurrente la informacion, también lo es que derivado del analisis de “El
Instituto” no se dieron por atendidas las petife}'ione%;del ciudadano, de igual modo aunque el
ente obligado hubiese proporcionado la infonn@cién’f,»’borrecta, no se encuentra registro de que
se hubiese notificado al recurrente la respuesta & través del medio sefialado es decir el
domicilio, por lo que a pesar de que el C. Juari Luisi 6pez Camargo refiera que al recurrente
se le venia haciendo por la via de correo e[‘éctré ico y siendo que a pesar de que en sy
“momento iniciaron una busgueda exhaustiva, tﬁctuyqvpdo la resolucion del citado teclrso.

.LE-}»“

il

e b

&

En ese sentido el hecho de manifestar gue realizé € cumplimiento a ta resolucién del recurso
de revision bajo el expediente RR.SIP. 1325/2(% 5, o se advierte qug la informacion que fue
remitida a “El Instituto”, hubiera sido notificada 3| particular a través del medio sefialado en el
presente recurso de revision, es decir, a través 3\& @;omic%lio sefhalado por €l recurrente, por io
anterior es de precisar que no solo influyo en g animo de “E| Instituto” la no notificacion a
través del medio sefalado, sino que ne cumplio *gn%la totalidad de la respuesta del recurrente
ya que carecia de fundamentacion y motivacidrt certeza juridica, asi como infringir los
principios de congruencia y exhaustividad, por%o gue dichas manifestaciones resultan
ineficaces toda vez que no desvirtdan la irregulariiad atribuida al servidor publico de nuestra
atencion, ya gue solo constituyen manifestacionggisubjetivas, sin fundamento legal alguno,
puesto que no exhibio el oficio con el cual se realiZola notificacion correspondiente, ni prueba
alguna con la que se corroborara que la informacion’proporcionada cumpliera con la totalidad
de la respuesta. 5

=

Por lo tanto, como ha quedado precisado el ,ifﬁcoado“égn su calidad de responsable de la
Oficina de informacion Publica, estaba obligado a cumplir cabalmente las resoluciones del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccidh, de Datos Personales del Distrito
Federal, situacion que en la especie no’ ocurrié ya'sgue no realizd la notificacion
correspondiente, omitiendo notificar 1a respugsta a través del ‘medio sefalado, asi asi como ne
cumplié en la totalidad de la respuestafque a criterio de ese “Instituto” no contenia
fundamentacion y motivacion, certeza juridiéa, asi como infringir los principios de congruencia

/ T
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y exhaustividad, situacion que derivo en que se tuviéﬂra por incumplida ia resolucion de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil quince, “dictada en el recurso de fevisién
RR.SIP.1325/2015. :

Por lo anteriormente expuesto, los argumerntos se:‘ﬁa!ados solo constituyen apreciaciones
subjetivas, por lo que son ineficaces e insuficientes para desvirtuar la presunta responsabilidad
que se le imputa en ef desempefio de su cargo .como Responsable de la Oficina de Informacion
Publica, por o que se concluye un incumplimiento a su$ obligaciones como servidor puiblico, en
vitud de no haber agotado las instancias correspondientes para dar cumplimiento a la
multicitada resolucién. 3

4
Es importante recalcar, que en el Inicio del Procedimiénto Administrativo Disciplinario, visible
de fojasjos a la 212 de autos, se desprende; de manera clara y precisa, las causas y/o

L

razones garticulares por los que se considero qué Iosrrec'e'ptds infringidos son aplicables a la

conductaldesplegada por el €. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, acorde con el desempefio de
sus funciones. ;'é g
o) % 4
PRUEBAS'

o
DEL C. JUAN LUIS Légsz CAMARGO

7%

El C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, en ejercici_ del derecho que le otorga el articulo 64,
fraccion |, aplicable por ta remisién expresa a la que €l hace el diverso 65, ambos de “La Ley
Federal de la materia”, ofrecio como pruebas: i)

75

“...PRIMERA.- L a documental consiste en copia srgmpﬁe del oficioc ST/INFODF/1171/2015
de fecha nueve de diciembre del dos mil quirzée,ﬁyirigido al Jefe Delegational en
Tlahuac, respecto al Recurso de Revision RR.SIP#325/2015.

ST

P
SEGUNDA - Copia de la pantalla, donde se no {i‘ica %Lfcenciado José Rico Espinoza,
Director Juridico y de Desarrollo Normativo fel IN ODF, el cumplimiento del fallo
definitivo. ®

Lo

o

£
TERCERA. - La documental consiste en copia fﬁimple él oficio OIP/764/2016 de fecha
dieciocho de abril del dos mil dieciséis, dondg se fe 'r%forma al Licenciado José Rico
Espinoza, Director Juridico y de Desarrolio Ngrmativo del INFODF, el cumplimiento def
fallo definitivo. £ E

~

! 5

£

CUARTA.- La documental consiste en copia simpie del ofiéio DGDS/0898/2016, de fecha
siete de abiil del dos mil dieciséis, signado por ei Licenciado Tomas Noguerdn Martinez,
Director General de Desarrofic Social. '

@
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o EXPEDIENTE: C/TLH/D/042/2017
QUINTA - La documental consiste en cdpia simple de la DGDER/368/2016, de fecha
quince de abril del dos mil dieciséis, signado por ef Ciudadano Oswaldo Vazquez Pineda,
Director General de Desarrollo Econémic%; y Rural.

SEXTA.- La documental consistente en ;éopia E}fe pantalla, donde se hace constar que se
envia la documentacion al recurrente, Cjudadai;o José Luis Noriega Gutiérrez, de fecha
dieciocho de abril de! dos mil dieciséis. 3 H

SEPTIMA.- La documental consistente &n copi& simple del oficio OIP/2200/2015, dirigido
al Licenciado Mariano Fernandez De g(éuregugé Rivas, Encargado de Despacho de la
Secretaria Técnica del INFODF, de fecHa diecisiete de diciembre del dos mil quince, por
el que se le informa ef cumplimiento a Ié’%notificé%fén de resolucion, dictado al Recurso de
Revision RR.SIP.1325/2015, y signadc'}ipor elyentonces responsable de la Oficina de
informacién Pablica, C. Jorge Cruz Martinez, elicual trae anexo copias de la pantalfa del
envio por correo electronico del cumé!imien‘;@ de dicho recurso, enviado al propic
Licenciado De Jduregui y Rivas, y @l reC:iirrente, Ciudadano Jos¢ Luis Noriega
Gutierrez..."(sic) ‘ i ;

£

e

o

‘ k ,
Por lo que se procede en este acto a véaioréf las pruebas ofrecidas por el servidor publico
mismas que tienen valor de indicio al tenor§de l}’Z) dispuesto por los articulos 285, primer parrafo,
286 y 290 del Codigo Federat de Procediniengos Penales, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 45 de la Ley Federal de Respoagiiidades de los Servidores Pdblicos, por no estar
en ninguno de los casos de excepcidg establecidos en los articulos 280y 284 del

Ordenamiento procesal en cita.

PRIMERA.- La documental consiste en ca simple del oficio ST/INFODF/1171/2015 de
* fecha nueve de diciembre del dos mil qui bce, dirigido al Jefe Delegacional en Tlahuac,
respecto al Recurso de Revision RR.SIP.$825/2015, la cual tiene valor probatoric de
indicio al tenor de lo dispuesto por los &giculos 285, parrafo primero y 286 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, por no egtgf en ninguno de los casos de excepcidn
estabiecidos en los articulos 279, 280 y ?8 el Ordenamiento procesal en cita.

De la anterior prueba, y con el alcance probate
toralmente:

rio que a la misma se le califica, se infiere

Se remite oficio al Jefe Delegacional, caén respedto a la resolucion del recurso de revision

21

RR.SIP.1325/2015, para que se dé cabal §ump[imié to a los resolutivos primero y segundo de

la resolucion de fecha veinticinco de novieinbre de dog mil quince. Visible a foja 230.
¥ A

Es importante destacar, que el C. JUAN§ LUIS LOPEE._‘CAMARGO, no refiere claramente la
accion o hechos concretos que trata de :_demostrar con la copia simple del citado oficio, ni la

£

;
i " e )
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relaciona con los hechos en especifico, que pretende’demostrar, ni expresa las razones por la

que considera que ésta podria desvirtuar la irregutarigéd qdﬁe se le imputa.

SEGUNDA.- Copia de la pantaila, donde se notifica alzLicenciado José Rico Espinoza,
Director Juridico y de Desarrollo Normativo del INFODF, el-cumplimiento del fallo definitivo, ia
cual tiene valor probatorio de indicio al tenor de lo dispuesto por lfos articulos. 285,
parrafo primero y 286 de "El Codigo Procesal S‘upletorﬁb", por no estar en ninguno de
los casos de excepcion establecidos en los arti¢ulos 279, 280 y 284 del Ordenamiento
procesal en cita. 2 £

e
De la anterior prueba, y con el alcance probatorio’.que q,fgla misma se le califica, se infiere
toralmente: & g;

¥

archivos, que se identifican con los nombres d& OIP764.PDF, DGDER368.PDF,
DGDS0998.PDF y Correo_Recurrente.pdf , se apregia #n texto dirigido al Licenciado José
Rico EspinoZay Director Juridico y de Desarrollo Neérmdtivo del INFODF, mediante of cual
informa ‘que con los citados “archivos” pretende dar dumplimiento a lo mandatado por |
Instituto” . Visible a fojas 231. Ty

TERCERA.- La documental consiste en copia- simplé del oficio OIP/764/2016 de fecha
dieciocho de abril del dos mil dieciséis, donde se le infdfma al Licenciado José Rico Espinoza,
Director Juridico y de Desarrolio Normativo del INFOD el cumplimiento del fallo definitivo, {a
cual tiene valor probatorio de indicio al tenor de;;_‘p dispuesto por los articulos 285,
parrafo primero y 286 de "El Cédigo Procesal Sugie:;orio", por no estar en ninguno de
los casos de excepcion establecidos en los articuﬁbs’fézm, 280 y 284 del Ordenamiento
procesal en cita. g 5

. G} € L - ) ’
Mediante €l gual se observa que se encuentra una-,;captt?ra de pantalla del correo con cinco

B 3
De la anterior prueba, y con el alcance probatorio §ue a}ga misma se le califica, se infiere
toralmente: ¥ b
B

Que a través del citado oficio le informa al Licenciaféo José Rico Espinoza, Director Juridico vy
de Desarrolio Normativo de el Instituto” que con ef fin de dég cumplimiento a lo ordenado, por
lo que remitié el cumplimiento que se otorgd a di§ho fallo, asf como la informacion que se le
proporciono al recurrente. Visible a foja 232. § %

PAEe

, i %
Es importante destacar, que el C. JUAN LUIS LOPEZ CAM,@RGO, adjunta copia simple de
citado oficio sin embargo, no se indica, ni se éxpresan tas ra’%ones por la que considera que
esta podria desvirtuar la irregularidad que se le imputa. 7

OHNE‘&/‘
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CUARTA .- La documental consiste en copia simp%é del oficic DGDS/0998/2016, de fecha
siete de abril del dos mil dieciséis, signado por €l Licenciado Tomas Noguerén Martinez,
Director General de Desarrollo Social, la cual tieng‘l’ valor probatorio de indicio al tenor de
lo dispuesto por los articulos 285, parrafo prinjero y 286 de "El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los
articulos 279, 280 y 284 def ordenamiento procesal, en cita.

De la anterior prueba, y con el alcance probatoric: que a la misma se le califica, se infiere

toralmente: & i
§

& 4
Que en fecha siete de abril de dos mil dieciséisiel Birector General de Desarrollo Social
remitio al C. Juan Luis Lépez Camargo, Responsaé&e je la Oficina de Informacion Plblica, la
informacién para emitir una nueva respuesta pa",fg far cumplimiento a la Resolucién del
Recurso de Revision RR.SIP. 1325, sin embargo, né seg;indica, ni se expresan las razones por
fa que considera que ésta podria desvirtuar la irre Iag'idad que se le imputa. Visible a fojas
236 a 239.

Ty

3

P

QUINTA.- La documental consiste en copia simplg del oficio DGDER/368/2016,  de fecha
quince de abril del dos mil dieciséis, signado por el I3

’_r_§ctor General de Desarrollo-Econémico
y Rural, la cual tiene valor probatorio de indicio alitdnor de lo dispuesto por los articulos

285, parrafo primero y 286 de "El Codigo Proces%?Supletorio“, por no estar en ninguno
de los casos de excepcion establecidos en #os articulos 279, 280 y 284 del
Ordenamiento procesal en cita.

a la misma se le califica, se infiere
toralmente:

&
b

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio qb

o

Que en fecha siete de abril de dos mil dieciseis se ;fen%ié el oficio precitado signado por €l
Director General de Desarrollo Econdmico y Rufal 4] C. Juan Luis Lopez Camargo,
Responsable de la Oficina de Informacion Publical la ?Eformacién para emitir una nueva
respuesta para dar cumplimiento a la Resolucion def Rec tso de Revision RR.SIP. 1325, sin
embargo, no se indica, ni se expresan las razones por [4 que considera que ésta podria
desvirtuar la irregularidad que se le imputa. Visible agfojas 2’3%51 235,
I 3

SEXTA.- La documental consistente en impresion e‘;e pantalia"donde se hace constar que se
envia la documentacion al recurrente, Ciudadand , de fecha
dieciocho de abril del dos mil dieciséis, la cual tiefie valor probatorio de indicio al tenor de
lo dispuesto por los articulos 285, pérraforfprimero y 286de "El Cddigo Procesal

):'
/ N

- H

S
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Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los
articulos 279, 280 y 284 del Ordenamiento procesafe -‘cita.

%

De la anterior prueba, y con el alcance probatorio (}ue a [a misma se le califica, se infiere
toralmente: ¢ ,{ ‘
Mediante el cual se observa que se encuentras una irf{presién de pantalla del correo
» con dos archivos, que §se id@f_ntifican con los nombres de
DGDER368.PDF y DGDS0998.PDF, se aprecia uh texto dirigido al C.wl
S, mediante el cual informa que con los cita%os “arch}vos” pretende dar cumplimiento a
lo mandatado por "el Instituto” . Visible a fojas 233. £ -

'
Le

Es importamef destacar, que el C. JUAN LUIS L()P:éz CAhinARGO, adjunta copia simple de la
impresion de pantalla del correo citado, en el cudl cita que adjunta los oficios con los que
pretende dar respuesta al fallo del pleno del instittito de¥Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion déDatos Personales del Distrito Federalsin e@bargo, no se indica, ni se expresan
las razones por la que considera que ésta podria deétirtuér la irreguiaridad que se le imputa.

SEPTIMA.- La documental consistente en copia sili%plé?del oficio OIP/2200/2015, dirigido al
Licenciado Mariano Fernandez De Jauregui y Rivas, Er}gargado de Despacho de la Secretaria
Técnica del INFODF, de fecha diecisiete de diciembfé_?e{ dos mil quince, la cual tiene valor
probatorio de indicio al tenor de lo dispuesto pon‘?gbs articulos 285, parrafo primero y
286 de "El Codigo Procesal Supletorio”, por no;é,estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en los articulos 279, 28%?"@284 del Ordenamiento procesal en
cita. BN

& ;{;

K
De la anterior prueba, y con el alcance probatorid que: a la misma se le califica, se infiere

toralmente; 3 »%

@

¢ &
Que con el precitado oficio signado por el entonp’es resp@nsable de la Oficina de Informacién
Pablica, C. (NG | cuzl trae dnexo impresion de la pantalla del envio por
correo electrénico del cumplimiento de dicho reéurso, enviado al Licenciado Mario Fernandez
de Jauregui y Rivas, y al recurrente, el Cf , s importante
destacar, que ef C. JUAN LUIS LOPEZ CAM{&RG ; adjunta copia simple del oficio y captura
de pantalla del correo citado, sin embargo, ho se indica, Bi se expresan las razones por la
que considera que ésta podria desvirtuar la irregufaridad que se le imputa. Visible a foja 240
: i

£

i
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Es asi que al ver el contenido de las;, documeniales ofrecidas como pruebas por el C. JUAN
LUIS LOPEZ CAMARGO, es de verse que las mismas fueron aportadas en copias simples y
al no haber sido perfeccionadas por el oferente en sefalar el lugar donde se encuentran los
originales o en su caso haber acrednta;do haber sido solicitadas a la autoridad que detenta los
documentos en original y/o en su caso haber acreditado que no le es posible por su cuenta
obtenerlas; las mismas son valoradas mo‘coplas simples y por lo tanto carecen de eficacia,
sirve de apoyo las siguientes:

Epoca: Novena Epoca ;_'5
Registro: 186304 i
Instancia: Tribunales Colegiados de C:rcuxio

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federac?on y su Gacela
Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Comin

Tesis: L.110.C.1TK

Pagina: 1269

i
i

I
e
¥3

o

St
}4.._”:',:» el €7

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES VAfLOR PROBATORIOQ.,

Las copias fotostaticas simplas careeen de valor probatorio pleno, dada la uraleza con
que son confeccionadas, y si bienigo puede negarseles el valor indiciario que arrdjan
cuando los hechos que con ellas ge pretende probar se encuentran corroberados o
adminiculados con otros medios de p}ueba que obren en autos, pues de esta maners es
claro que el juzgador puede formarsg, uf juicio u opinion respecto de la veracidad de su
contenido, sin embargo, esto solo oc%ge cuando no son objetados por la parte contrara,
mas no cuando si son objetados, yaique en este caso, si ia oferente de las copias
fotostaticas no logra el perfeccionam: to de fas mismas mediante su reconocimiento a
cargo de quien las suscribio, ni siguiera pueden constituir un indicio que pueda
adminicularse con otras probanzas.

f@f&*

75
%

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COl EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. ;'.‘: a{i

L

Amparo directo 157/2002. Guadah{pe dé,* ja Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002
Unanimidad de volos. Ponente: Maria dé% Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Fidel
Quifiones Rodriguez. I“

Ll

s
’;’k;w‘%

Epoca: Novena Epoca
Registra: 202550 '
Instancia: Tribunales Colegiados & de Circuito "5_%

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 5;' ;;
Fuente: Semanario Judicial de & Federacion y su’ (;}aceta
Tomo lil, Mayo de 1996 g:‘-

o T
,.
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i EXPEDIENTE: CUTLH/D/042/2017
Materia(s): Comun ’ii 3
Tesis: IV.30. J/23 : ’%
Pagina: 510 7 5
“" 3

DOCUMENTQOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE.
No se puede oforgar vajor probatoric aun cuando no haygan sigo objetadas en cuanto a su
autenticidad, las copias simples de un documento, ples af no tratarse de una copia
certificada, no es posible presumir su conocimiento, pug;é‘; dicffas probanzas por si solas, y
dada su naturaleza, no son susceptibles de producir cohvicclon plena sobre la veracidad
de su contenido, por la facilidad con la que se pueden gonfegcionar, por eflo, es menester
adminicularlas con aigin otro medio que robustezca su;{uerz& probatoria, razén por la que
solo tienen ef caracter de indicio af no haber sido perfecg?ona?’as.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIR_C_:‘UITQ
Amparo directo 717/92. Comision de Contratos de la;‘;Se(:cién Cuarenta del S.T.P.R.M.,
S:C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Popgnte: Juan Miguel Garcia Salazar.

Secretario: Angel Torres Zamarron. 4

t
,

. Mo -
N zet%paro en revision 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de votos.
o Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Ang i ,'[ orres Zamarron.
Amparo direcio 851/94. Eduardo Reyes Torres. 1o. febrero de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secrefari%jAngel Torres Zamarron.

e marzo de 1995. Uinanimidad de
rnandez Castiflo.

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otro. 1 6'
votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raq‘gj ?

i
Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Segufidad, S.A. de C.V. 27 de marzo de
7996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cg?dé Lira. Secretario: Rail Fernandez
Castillo. £

;

contradiccién de tesis 105/2001-PS en que participé el presente criterio.
¥ .
De igual manera se deja ver que de las pruebas ‘expuestas por el precitado, en virtud de lo

antes expuesto y aunado a que de las documenta{ies que é_)bran dentro del expediente en que

se actua, no existe prueba o presuncion alguna due beneficie al presunto responsable, ni que
influya en el 4nimo de esta Contraloria y’xterna para desvirtuar la responsabilidad
administrativa atribuida al mismo, toda vez que si bien es cierto requirid informacion a las
unidades administrativas referidas, también lojes, que la informacion que fue remitida a “El
Institute”, no fue notificada al particular a traves del medio sefalado en el presente recurso de
revision, es decir, en el domicitio sefialado por el recurrente, por lo anterior es de precisar que

no solo influyo en el animo de “El Instituto” la no notificacion a través del medio sefialado, sino

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 200;5, la P%‘mera Sala declard inexisfente la

P

@
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EXPEDIENTE: CI/TLH/D/042/2017
que no cumplié en su totalidad la respuesta del recurrente ya que carecia de fundamentacion y
motivacion, certeza juridica, e in [i'??'gié los principios de congruencia y exhaustividad,
necesarios para dar cabal cumplimiento a la multicitada resolucion toda vez que dentro de sus
obligaciones se encontraba fa de aﬁoyar ala atencion y desahogo de todos los recursos de
revision interpuestos contra las resguestas%de informacion publica, por lo cual no se acredita
que el servidor publico cuya condugta se analiza, al desempefiarse como Lider Coordinador
de Proyectos “A” y Responsablé de la Oflcma de Informacion Publica adscrito a la
Jefatura Delegacional en T!ahuacf,}§ haya ddjo cabal cumplimiento a ia obligacidén contenida
en las fracciones XXI y XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, en correlacion
con los articulos 1, 4 fracciones V y X, 12 frécc:on Viil, 91 y 93 fraccion Xlil y XiV de La Ley
de Transparencia y Acceso a la | ormacxorf Publica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el@emhoché de marzo del dos mil ocho, en lo sucesivo "La
Ley de Transparencia” ; en relacnorg con el parrafo cuarto de las funciones vinculadas Al
Objetivo 1 del Puesto de Lider Cooacfmador 2de Proyectos “A”, establecidos en el Manual
Administrativo del Organo Politico en%Tiahuacfen su parte de Organizacion con numerc de .
registro MA-314-1/13, pubhcado en €l mismo; rnedao de difusién oficial, et cinco de noviembre
del dos mil trece, .en lo sucesivo “El Mamral" tal y como se le reprocha en el oficio
CHTLH/JUQDR/2525/2017, de fecha tlfemta y?uno de octubre de dos mil diecisiete, por el
que fue citado a la audiencia & que se refere et articuto 64 fraccion |, aplicable por ia remision
expresa a la que €l hace el diverso 65, agfbos cfe “La Ley Federai de Ia materia. :

S
k3
A EG@TOS
DEL C. JUAN LéJISL LOPEZ CAMARGO ;o

Con relacién al examen de los alegatos qu;e 1a parte produce es de explorado derecho que
éste se debe realizar sobre aquellos razohamtentos que tienden a ponderar las pruebas
ofrecidas frente a las de la contraparte, a?” como, los argumentos de la negacion de los
hechos afirmados o derecho invocado por ia «%\ntraparte y la impugnacién de sus pruebas.

.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, Ié Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Adminiistrativa del Primer Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su GacetaiNovena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX,
Mayc de 2004, Materia Administrativa, paglna 147: % cuyo rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAM’INAQOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
En términos del articulo 235 del Cddigo Fiscal dg la Federacion, los alegatos forman
parte de fa litis en los procedimienios. seguwdos an;e fas Salas def Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, debeh ser examinados en la sententia
definitiva. Sin embargo, a falta de a)usmn expresa“debe entenderse que el referido

‘tf "f;'«K 1 :
# d B
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numeral se refiere a los alegatos de bien prog;ado, que consisten en aguellas
razonaimientos que tienden a ponderar lasipruebas ofrecidas frente a las de la
contraparte, asi como los arqumentos de |d neqdcion de los hechos afirmados o
derecho invocado por la contraparte y la impugnation de sus pruebas que son los
tnicos aspectos cuya omision de estudio puede transBender al resultado de la sentencia
y dejar en estado de indefension a la parte alege!?ntg. 5?'

P

7

-

X

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘;

.

ooy

AR

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtngnn Aguilar. 17 de abril de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretaria: Amelig Vega Carrilo.

L&
Amparo direclo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 ge junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irene Nﬂﬁé;z Oftega.
-.Amparo directo 4727/2002. José Basilio Péez Mariles; Bigfe enero de'2003. Unanimidad de voios.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria dei G;GF en Alejandra Hernandez Jiménez.
Ly
Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Fedgfgi. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
-.vofos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Marf?f;j’ei Carmen Algjandra Hernandez Jiménez,

: JA}%:parc directo 4837/2003. Graficos Dimop, S.A. de %V. 11 de febrero de 2004. Unanimidad de
velos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. SecretanofCarlos Alfredo Soifo Morales.

Kby

Vease: Semanario Judicial de la Federacidn y su Galgafa, Novena Epoca, Tomo XIV, dicierbre de
2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubro: BEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ART 5% ‘
ICULO 235 DEL CODIGO FISGAL DE LA FEDERA‘Q!&N. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION
DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QU D;i/OSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMEN YA O SEREFUTAN PRUEBAS.™

De tal modo, el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMA%RG'!&), en la respectiva audiencia de Ley, ya

) . R 5 -
referida, manifiesta que en via de alegatos: ...k ratifida lo manifestado en el escrito de cuenia, ¥ que se hizo
una basqueda exhaustiva en ef expediente, incluyendo.el propio Recurso de Revision enviado mediante oficig
ST/INFODE/1171/2015, de fecha nueve de diciembre del do§ mit quj(ice, ¥ no se encontro registro alguno del domicilio dei

recurrente, por lo cual se procedié a notificarie la respues{g via corfeo elecironico, como ya con anlerioridad se le habia

hecho, de acuerdo al oficio OIF/2200/2015, de fecha diecisia de diciémbre del dos mil quince, por el C. Jorge Cruz Martinez,

¥ por lo anteriormente expuesto, considero que no existen jod elemen!Qs suficientes para ser sarncionado administrativamente,
dados los argumentos vertidos con amterioridad. Siendo t‘qdo fo gue q%_asea manifesta ..."(5ic), por lo anteriormente
expuesto, es de sefialarse, que los argumentos ‘anteriormente citados, solo constituyen
manifestaciones subjetivas, toda vez que go acreditdssu obligacion como servidor publico de
haber dado cabal cumplimiento a la resolficion de fe¢ha veinticinco de noviembre de dos mil
quince dictada en el recurso de revisiél}--‘f’RR.S!PJ325‘1;2015, aun y cuando tenia la obligacion
de apoyar en la atencion y desahogo de todos los recursos de revisién interpuestos conira las
respuestas de informacion publica del ente obligado, en este caso, Ia Delegacion Tlahuac,

&)
OHW%G— =)
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aunadc a que no expuso razones juriékzcas que combatieran la irregularidad atribuida y no
presenté documento alguno que pruebe{iaéneamente haber cumplido con las obligaciones que
tenia encomendadas en su desempﬁaﬁo como Lider Coordinador de Proyectos A" vy

Responsable de la Oficina de Enformaci@riiPabiica.

Ahora bien, es claro que el C. JUAN }}L(EIS LOPEZ CAMARGO, pretende excluirse de la
responsabilidad administrativa que pof derecho le corresponde conforme al articulo 47,
fracciones XXil y XXIV, de la Ley Federalide Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en correlacion con lo establecido en ei:’pé?.’rafo cuarto de las funciones vinculadas al cbietivo
1 del puestc de Lider Coordinador de Proyectos “A”, establecidos en el Manual
Administrative del Organo Politico en Tiahuac en su parte de Organizacion, con el namero
de registro MA-314-1/13, publicado el cinéb de noviembre de dos mil trece, el cual senala de
manera literal las facultades y atribuctoﬁ%s del Lider Coordinador de Proyectos “A”, tal y
como se desprende de la transcripcion‘sigliente:

oH .
MANUAL ADMINISTRATIVO DEL OQRGANO POLITICO EN TLAHUAC EN SU
PARTE DE ORGANIZACION, CON,NUMERO DE MA-314-1/13 )
(G.O.D.F 5 DE NOVIEMBRE DE 2013), ~ T T R e
a
“Puesto: Lider Coordinador de Prdyegtos “A”
ER
Funciones vinculadas al objetivo 1 g
.’-\‘

i

QOL..

T

(...}

Apoyar en la atencién y desaliego de todos fos recursos de revision
interpuestos contra fas respuesta%ﬁel Ente Obligado.

(Lo remarcado y subrayado es pr:%io de esta autoridad)

Ee
i

T

5

En esa tesitura, esta Contraloria interna;iéstima que de las cuestiones de hecho y de derecho
que se desprenden del presente y del ai nce probatorio de las documentales con las que
cuenta, se cuenta con elementos suficiéntes para confirmar la responsabilidad administrativa
que se le atribuye ai C. JUAN LUIS LOEEZ?QAMARGO.

¥

Derivado de lo anterior, es de recalcafse qug los Manuales Administrativos de los Organos
Politicos Administrativos, son disposiciones: que contienen informacion relativa a fas
funciones asignadas a cada una c}e las unridades administrativas que integran dichos
organos, con la finalidad de gque éstos cumﬁ!‘an con las mismas, por lo tanto eéstas
constituyen normas obligatorias que sirven de base para determinar una causa de
responsabilidad administrativa, sirve de apoyo a 1o, anterior las siguientes
v: . ff———“’d_“é
Y RN
N
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¥ %
: : S ¥
“Epaca; Novena Epoca i ‘1
Registro: 170068 B 1
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitp 3
Tipo de Tesis: Aislada i g

5

8

Fuente: Semanario Judicial de la Federac@in y su Gdceta
Tomo XXV, Marzc de 2008 ;’i
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.40.A.630 A
Pagina: 1781 B

%i’t%%ﬁ:_ .-

Py g
MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS Y DE SERVICIOS AL
PUBLICO DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL. SU CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA.

i &

E&"_ﬁranua{es,de -organizacion, de procedfmier;fbs y de servicios al pibiico de las
dependencias y entidades de la admini§tr§bién publica federai, son cuerpos
normativos que contienen la informacion so;_;rgg las funciones y estructura organica
de las unidades administrativas que las dotegran, los niveles jerarquicas, los
-sisieypas  de  comunicacion y coordinacigh, los grados de autoridad, de
responsabilidad y la descripcion de los pueglos de los altos niveles de mando; es
’ decir, determinan el funcionamiento especifico de cada una de ellas para el
cumplimiento de sus objetivos y finalidadesf; simismo, dichos manuales participan
de la naturaleza jurldica de las reglas genefales administrativas, pues abarcan
aspectos técnicos y operativos en materids e§peciﬁcas, su existencia obedece al
acelerado crecimiento de Ja administraciof, pablica, y su fundamento legal es una
cidusula habilitante, conforme a la cual el jegislabior ha dotado a ciertas autoridades
de la atribucion para emitir las disposicionéé neqé‘fsarias para el exacto cumplimienta
de su funcion, de manera que en su ambilo de éfglicacién son actos administrativos
internos que se expiden, dirigen y surten efectos al interior de las citadas
dependencias y entidades. &
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN ,[}V!A TERIA‘-%DMINISTRA TIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ; o

23

Revisidn fiscal 239/2007. Director Qéneral Adjunfc Juridico Contencioso de Ia
Secretaria de la Funcién Puablica. 13 de now’embre'fde 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo A Martinez Jiméiez, secretarioside tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judic;%itura Federal para desemperar
las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

b

e
*

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182082

instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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» EXPEDIENTE: CIUTLH/D/042/2017
Tomo XIX, Febrero de 2004 .
Materia(s}: Administrativa P
Tesis: 2a./J. 6/2004
Pagina: 230

%

SERVIDORES PUBLICOS. ' LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERV|CIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN
DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U
OMISION PREVISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO
CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLDS.

: b

Ei articulo 47, fraccion XX, de za Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, prevé que- €stos tienen, entre olras obligaciones, la de
abstenerse de cualquier acto u omision Gue implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada conYe! servicio pablico, por lo que aun cuando los
manuales de organizacion, de proc”@%’imientos o de servicios al publico no tienen la
calidad de leyes o reglamentos, en.grtud de que en términos de lo dispuesto en.el
articulo 19 de la Ley Orgénica de la#dministracién Publica Federal deben contener
informacion sobre la estructura org nica de la dependencia a fin de“optimizar el
funcicnamiento de sus unidades adnijnistrativas, constituyen normas obligatorias y
sirven de base para determinar ufje causa de responsabilidad administrativa,
siempre y cuando la accion u omisicrprevista en el caso concreto été-claramente ;.
precisada como conducta de determi?ado servidor publico. Lo anterior es asi, ya
que la mencionada ley federal estaly %ce que las obligaciones de los servidores
pubiicos para salvaguardar la legalidali;shonradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

‘4".(
que deben observar en el desempei;jd;de su empleo, cargo o0 comisién, y cuyo
incumplimiento da lugar al procedimiefgtij y a las sanciones que correspondan, son
las sefialadas en el referido articulo 475

iFi

A
Contradiccién de tesis 121/2003-SS. Eﬁv & Jas sustentadas por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Adminis{ﬁ;’_at;?ﬁ del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Egel Segundo Circuito. 9 de enero de 2004,
Unanimidad de cuatro volos. Ponente:fen ro David Gongora Pimenlel. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrilfo. T

£

- "{%
Tesis de jurisprudencia 6/2004. Aproba’aa por Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del treinta de anero d¢ dos mi%cuatm."

En esa tesitura, y toda vez que el C. JU%;AN LUIS: LOPEZ CAMARGO, no ofrecio prueba
alguna contundente que permita a esta ;'Contralorr[ Interna desvirtuar las irregularidades
administrativas que se le imputan, se estima que quedasplenamente acreditada la comision de
la conducta constitutiva de irregulandacﬁ administrativa que le fue imputada, quedando
confirmada la responsabilidad administrativa por la cual se dio inicio al Procedimiento
Administrativo Disciplinario gue ahora §e resuelve; sin Ei‘ue(_ obre dato o evidencia que

OHMROS
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demuestre que la haya realizado con uné causa justificada, con lo que se agota el estudio del
tercero de los elementos, identificado; como @) consistente en “Que, para el caso de
acreditarse una conducta contraria; a dich§ ley, la haya realizado sin una causa
justificada.” iy ¢

e,

3

A

Hivcedan

IV. Con base en lo expuesto y con fundamentojen lo que establece el articulo 54 de “La Ley
Federal de la materia”, este Organo inierno dg( Control a efecto de imponer la sancién que
conforme a derecho corresponde al Ciudadana JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, procede a
ponderar todos y cada uno de los eiementqiz‘; contenidos en dicho numeral en la forma
sigiiente; 7

& E

Para lafposmon de sanciones el preceplo legal precitado, establece:
H 3 :

ey

- %

"ARTICULO 54.- Las sanciones adminiﬁtratiy'ras se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos: R
(0
“l. La gravedad de la responsabiiidad%{-, N que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualdi er forma, las disposiclones de esta Ley o
ias que se dicten con base en elia.” ES

&

S

3

‘La Ley Federal de la materia”, no establece‘?"im criterio para determinar la gravedad de la
responsabilidad y en relacion a ello, el Dr, ,fiﬁ;rmberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra Ef
Sistema de Responsabilidades de los Servidérégs Publicos, dl referirse al tema en particular
manifiesta que “E/ primer elemento a que se fefigle el dispositivo en cuestion...nos pone ante
la incertidumbre de jo que debe entenderie per infraccion grave, ya que, como quedd
expuesto, La Ley no contiene ningin elementos expreso que permita determinaria.” (3.

Edicion, Editorial Porrtia, México, 1999; pag. 1:'86) B
Ante la falta de una definicién de “La graveé’f:iad de?i;a responsabilidad”, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del ?rimer Ciicuito,en la tesis aislada 1.7°.A.70 A,
publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,

Agosto de 1999, pagina 800, establecio ef crijerio: “
{ s

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD Dé LA RESPG&SABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion I, de La Ley Federal de Responsabgidades de los Servidores Pubficos sefals entre olros
elementos para imponer sanciones adminijativas, la gravea"g;d de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practigas que infrinjan, ella, sin que especifique qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad grave esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se gctualiza tal situacién. Por tal motivo,

iy

! ¢y
}
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si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefial6 tales parametros, no incumpie con el
requisito a gue alude tal numeral, pue de su redaccion no se advierte que se fmponga esa obligacion
a la autoridad sancionadora, por lo que gueda a su criterio el considerar qué conducta puede ser

considerada grave.” 3‘;
'a
(Lo resaitado y su%rayado es propio de esta autoridad)

‘ﬁ
Ahora bien, a efecto de razonar adecd damente los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba detener su arbitio sancionador atento a la gravedad de la falta
administrativa cometida por el ahora trffractor se estima prudente atender los siguientes
criterios de racionalidad. . sg

.‘; ;
a).- La relevancia de ia falta de acuerdg al grado de afectacion al sano desarrollo de la
correcta gestion publica; Ly

G"”

S
.(‘
3G econdémico causado denvaqio del incumplimiento .

,

b
%

b).-El monto del beneficio, dano o per;us
de las obligaciones al erario pblico; y,

P R

'g :_
¢).- E!l resultado material del acfo y sus consecuenc:as GO

Por o que concierne a o sefialado en el i 130 a) la relevancia de la falta de acuerdo al
grado de afectacion al sano desarrollo 3 la correcta gestion publica, cabe decir, que
como primer parametro para establecer la ggayedad de la responsabilidad que se le imputa al
procesado, se precisa, que los articulos 109’fraccnon Il parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 3’&*547 parrafo primero de “La Ley Federal de la
materia”, establecen los principios que rigen Ia{funmon publica, siendo estos los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eﬂcnen&ia que deben ser salvaguardados por tocdo
servidor publico a través del cumplimiento dg sus obligaciones en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, tal y como se desprende de la lectura literal, armonica y teleologica
de esos preceptos legales, los cuales disponen i’me

-
s:
=
o
th

CONSTITUCION POLITICA DE LO$ ESTADOS UNIDOS MEXICANOS .

“ARTICULO 109. Los servidores pUblicos y partlcuiares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: “@
(..) £ kS
% "L
il. Se aplicaran sanciones administrativas a |0S servidores* pubhcos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, amparmahdad y ef Cienma que deban observar en

el desempefic de sus emipleos, cargos o comisrones

R o
! I{r -~
© |

OHMROS o f:' o W
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£ S
ax 5
' LEY FEDERAL DE RE[SPONSABILIDADES
DE LOS SERvnges?gusucos
*~ ¥

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad iy eficié:ncia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comisién, vy c;'yyo incdmplimiento dara lugar al procedimiento ¥
a las sanciones que correspondan, sin perjuicjb de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el se'f'[vicio deilas fuerzas armadas:

()' o 4

Y, los pcig}:ipios referidos, exigen que todo s'férvidor E)L’xblico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, ‘a las disposiciones legales yio
reglamentéfas y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar la obtencién indebida de
benieficios patrimoniales, personales o para las personias a que se refiere la fraccion XII| del
articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” (piincipip de honradez); a que &l cumplimiento
de sus obligaciones esté por encima de los inter%ses propios y realice su actividades con total
entrega a la institucion de la cual forma parte ya Eaforgar y proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélia representa (prin‘gipié de lealtad); actuar de manera objetiva
sin preferencia, privitegio o discriminacion hacia yersona fisica o moral alguna (principio de
imparcialidad) y; a cumplir con tos objetivos y dé_g los resultados que se esperan de ellos en
el desempefic de sus funciones y en su caso,ide la correcta utilizacién de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayékgf sido asignados para el ejercicio de las

mismas (principio de eficiencia) g

Al haber incumplido el C.JUAN LUIS LOPEZ CAM; RGO, con lo dispuesto en el articulo 47
fracciones XXH y XXIV de “La Ley Federal de Ia rjr'ia eria”, siendo que la primera lo compelia a
“abstenerse de cualquier acto u omision que:im ligue el incumplimiento de cualquier
disposicidn juridica relaciorado con el servicio piiblico” ya que incumplié con el parrafo
cuarto las funciones vinculadas al Objetivo 1 def Puésto de Lider Coordinador, de Proyectos
“A’, establecidos en “E! Manual” con numero de'regisﬁfp MA-314-1/13, pubticado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de fecha cinco de néviemb?fgg de dos mil trece , especificamente la
que lo obligaba a “apoyar en la atencion v desaho 0 _de todos los recursos de revision
interpuiestos contra las respuestas del Ente obligado” vy la fraccién XXIV lo compelia a
“cumplir con las demas obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos” ya que
incumplié con lo previsto en los articulos 1; 4 fraccione§ V y XIlI, 12 fraccién Viil, 91 y 93
fraccion Xiil y XIV de "La Ley de Transparencia” publicadg, el veintiocho de marzo de dos mil
acho en el mismo medio de difusién, en los términos que han quedado sefialados, misma que

v
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i EXPEDIENTE: CUTLH/D/042/2017
no cumplié cabalmente con la résolucién de fecha fecha veinticinco de noviembre de dos mil
quince, dictada en el recursode revision RR.SIP.1325/2015, transgrediendo con ello los
articulos 1, 4 fracciones V y XIfi, 12 fragcion VIil, 91 y 93 fraccion Xl y X1V de “La Ley de
Transparencia”, asi como el pérrafo cuarto de las funciones vinculadas a al Objetive 1 del
Puesto de Lider Coordinador de Proyect’és “A” establecidas en “El Manual” " con numerc de
registro MA-314-1/13; por lo que es evidente que dejo de salvaguardar el principio de
legalidad, ya que no ajustod f,}U cond@ta en el desempefio de su cargo como Lider
Coordinador de Proyectos “ﬁg’ y Resgonsable de la Oficina de Informacion Publica
adscrito a la Jefatura Delegacional en Ti;éhuac, a las disposiciones legales que anteceden,
por lo tanto se llega a la conclusiéln que ex§§te relevancia de la falta cometida al afectar uno de
los principios tutelados por “La Ley Federalide la materia’, como lo es en el caso, el principio
aludido vy, que se tradujo en un grado de fectacion al sano desarrollo de la correcta gestion
publica, al no haber dado cumplimiento a‘ia citada resolucion, contraviniendo con ello, las
obligaciones contenidas en el prirﬁ?r pérrafﬁ\del articulo 47 fracciones XXil y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de log Servidgres Publicos.

i \ .
Por lo que hace a lo sefialado en el "iiaciso b%’-"- en lo referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdmico causado derivgdo dekincumplimiento de las obligaciones, al erario
ptblico, cabe precisar que no obran datos ofevidencias que denoten glie con la conducta del
procesado se haya originado un dafic g al patrimonio del erario publico del Gobierno de la
Ciudad de México. L

L
Y, por lo que respecta a lo sefialado e?:\?L eliinciso ¢) resultado material del acto y sus
consecuencias, se traduce enla violacién% s fracciones XXH y XXIV del articulo 47 de “La
Ley Federal de la materia”; cuya consecuen'é’ produjo la afectacion al principio de legalidad.

De tal modo, se estima que al haberse prod:'do con la conducta del infractor un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gesti(ﬁ’i% Gblica v que del resultado de la misma se
produjo una contravencién al articulo 47 fracciofies XX1l de “La Ley Federal de la materia”
mismo que lo compelia a “abstenerse defcudlquier acto u omisién que implique el
incumplimiento de cualquier disposicion jtitidicé{;'gelacionado con el servicig publico” va
que incumplié con el parrafo cuarto de las figncioney, vinculadas al Objetivo 1 del Puesto de
Lider Coordinador, de Proyectos “A”, estable Ydos en “El Manual” con nimero de registro MA-
314-1/13, publicado en el mismo medio de difusion oficigl, el cinco de noviembre del dos mi
trece especificamente la de apoyar en la dtencion vy Bf@sahogo de todos los recursos de
revision interpuestos contra las respuestas dél Ente obligado, y XXIV misma que lo compelia a
“cumplir con las demas obligaciones que le impongan Ias leves y reglamentos” ya que
incumplié con lo previsto en los articulos }? 4 fracciones V y.XIli, 12 fraccion VIIi, 81 y 83

!
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2T . .
fraccion Xl y X1V de "La Ley de Transparencia?. en los términos que han quedado sefalados,

pero sin que obren datos o evidencias en el expediente en que se actia de que este hubiere
obtenido un beneficio o causado un dafio o perjuicie de indole econémicos derivado del
incumplimiento a sus obligaciones como servidor publiico en contra del erario pablico, se
estima que la gravedad de la responsabilidad en que incurrié el C. JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO, con el caracter que se ha dejado-asentado & lo largo de la presente resolucion, al
momento de los hechos de donde deriva la misma, ES G':RAVE.

W

Sin embargo, en atencién aque la voluntad de legislador en materia de responsabilidades de
los servidores publicos, plasmada en el articul@ 54 fraccién | de “La Ley Federal de la materia”,
tiende a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
dispogiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella, es necesario imponer una

santign que cumpla con ese objetivo, la cual se determinara conforme al resultado de la |
ponderacion de los demas elementos establecidos en el precepto legal en cita, que se hara
maggadelante. o

r

% 4
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22 XXXV11/2008, sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVH, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y
contenido, dicen: 2 4
4 é

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUE%J GOS. El. ARTICULO 54, FRACCION I, DE LA

LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTIC( l;b 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso dhé_af"ieforma al indicado precepto constitucional de
1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformadqgg de fa Constitucién facultar al Poder Legislative
para que deferminara las sanciones aplicables por los agtos u omisiones en que incurran los servidores
publicos y, por consiguiente, los parametros para su imfpsicion, consignando siempre en las leyes las
establecidas como minimo en el articulo 113 de 1& LConstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion, } hgbilit&cién y sanciones econdmicas, bajo los
parametros que el propio legislador establezea de acu fdicg por o menos, con los beneficios econdomicos
obtenidos por el responsable y con los dafios Y pe%uiéips patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion i del articulo 1__&)9 chnistitucional, sin que exceda de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios ausa‘i’;ips. £n ese contexto, es constitucionalmente
exigibie que el Congreso de fa Unién establecieraj no sd&o los parametros a seguir por parte de la
autoridad administrativa en la imposicion de las anciongs consignadas en ef indicado articulo 113
constitucional, sino también el consistente en lalgravedad de la responsabilidad en que incurra el
servidor publico, pues las autoridades debed buscar ‘que con la sancién que impongan, se
supriman las practicas que infrinjan jas dispo$iciones deé:La Ley. como lo previé en la fraccion |
dei articulo 54 de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos
de contravenir el articule 113 de la Constitucion, lo cumplié.cabalmente.

k3 4

i

(Lo resaltado y subrayado €5 pPropio de}esta autoridad)
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s

“Fraccion . Las circunstancias sé:cioe:qonémicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioegonémicas del C.JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO,
al momento de los hechos que se le atriBuyen, al ser una perscna de aproximadamente
SRR -iios de edad; estado civiwusEI originario del SIS
T N e e ——
eI, GRS , U o

instruccidn educativa de - ; ocupacion actual servidor
publico como enlace administrativo e informatica, con Registto Federal de
Contribuyentes: : qulen se desempenfiaba en el momento de los hechos que

se le imputan en la presente causga adn@inistrativa como Encargade de la Oficina de
Informacién Puablica, con un salarioiineto de $15,600.00 aproximadamente (quince mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.); y dna anﬁgi)edad en dicho cargo de seis meses y una
antigliedad en el servicio publico de dos afios aproximadamente; y que si'ha estado sujeto a
otro procedimiento administrativo disciﬁiinario;{y si ha sido sancionado {a) administrativamente;
circunstancias que se infieren de su ‘§eclardcion hecha en la audiencia desahogada en el
asunto a estudio conforme al articulo 6 'fracci,itén | apticable por la remisioféxpresa a la'que él
hace el diversc 65, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
a la cual se fe otorga valor de indicio alitendf del articulo 285 parrafo primero de “El Codigo
Procesal Supletorio”, por no estar en niﬁ}guncﬁde los casos de excepcion establecidos en sus
articulos 280 y 284. % ;

De tal modo, por su edad, domicilio, ins%uc‘) ion educativa y la percepcion econdmica que
recibia por el desempefio del mismo, éé‘taﬁ;autoridad administrativa deduce que el nivel
socioecondmico que tenia al momento ?os hechos que se le atribuyen es alto; por
consiguiente, si bien es cierto, su domicilio nges trascendente en la incidencia de la conducta
que se le reprocha; también lo es, que congelacion a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que la hacfan apto paraigomprender la licitud o ilicitud de su proceder y,
por cuanto a su percepcion econdémica, est %e permitia satisfacer sus necesidades en el
orden material, social y cultural, comprometi%n ola a actuar con el mayor de los cuidados en
el desempeno del cargo aludido, lo que en €l é‘@so no ocurtid, tal y como se acredité en el
considerando inmediato anterior de la presente re?‘iolucién, por lo que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negati;ivo en;gu contfra.
: s

. K - .
“Fraccion lll. El nivel jerarquico, los antécedentég y las condiciones del infractor.”
: ,

WAL

e

i
Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe; senalar, que este era el de 855, correspondiente al
puesto de Lider Coordinador de Proyectos “A”,’toda vez que de acuerdo a la copia

&
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certificada del nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil quince, signado por el Lic.
Rigoberto Salgado Vazquez, visible a foja 195 de ,?_juto:;:, a tenido a bien nombrar como Lider
Coordinador, es asi que se desprende que al puesto queise le nombro le recae el nivel de 855 ;
la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de"E! Cddigo Procesal Supletorio”,
por haber sido expedido por funcionario pablico engajercil’géio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo 129 del Qédigé‘ Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa a la que él hace ¢l segundo de los preceptos legales en cita,
en tratandose de documentos publicos; lo cual lo g compelia a actuar apegado a las
disposiciones juridicas y administrativas que se inyocanien el cuerpo del presente fallo: por lo
que, al no hacerlo en la forma que se argumenta de maf_nera fundada y motivada en el mismo,
es evidengai que tiene una incidencia negativa en qucongucta que se le reprocha.
=) ooy

Por lo que respecta a los antecedentes del infractofy cabe decir que por economia procesal la
Contralorae Intérna en Tlahuac, certifico los ofidios ;CHT LH/JUQDR/1923/2017 de fecha
primero de agosto del dos mil diecisiete signado i.aor 43 Contralora interna en Tiahuac y el
oficio CG/IDGAJR/DSP/4286/2017, del ocho de ag;gistc__s_ de dos mil diecisiete, signado por el
Director de Situacién Patrimonial de la Dfreci‘ltiéjﬁ General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de ia Cildad de México, este dltimo informando
los registros de las sanciones impuestas al precit’g’ :o; el cual tiene pleno valor probatorio,
conforme a lo previsto por los articulos 280, 281 ¥:290, de "El Cédigo Procesal Supletorio”,
por ser de los que sefala el articulo 129 del Cédligo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa que hace, a es 2 Ordenamiento adjetivo, el articulo 281
precitado, tratandose de documentos publicos, yJde cuyo valor que se le califica queda
fehacientemente acreditado, visible a fojas 247 a 249,

Stendo asi que el titular de la Direccién en meﬁcgbn, informé que de la bdsqueda en el
Registro Publico de Servidores Publicos sanciqﬁeigos en la Administracion Plblica de Ia
Ciudad de México, se localizé con respecto al céu N LUIS LOPEZ CAMARGO, Ia siguiente
informacién: Amonestacion Privada, en el ‘expediente CITLH/D/251/2016, asi como
Amonestacion Piblica, en el expediente CUTLH/DJ252/20186, de las cuales en el momento
de la emision def citado oficio se encentraban efa término para ser impugnados, cabe precisar
ue dentro de los archivos de esta Contraldria Intérna no obra registro alquno de medio
de impugnacién alguno interpuesto por el precitado a las resoluciones citadas, por lo
que, se esfima que dicha situacion debera sér tomad:

g en cuenta como un factor negativo al
momento de imponer la sancién o sanciones administrﬁa;tivas inherentes al presente asunto.

i

5
En cuanto a las condiciones del C. JUAN LUIS LQPEZ CAMARGO, en razon del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba como Lider “Coordinador de Proyectos “A” vy
Responsable de la Oficina de Informacion Pablica dependiente de la Jefatura Delegacional

OHM%s_
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en Tlahuac, si bien es cierto, coftaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir
respecto de la conducta que $e le dlribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la
normatividad aplicable al caso q:.\‘ie nos ocupa, también lo es que en este supuesto no concretd
ese discernimiento de manera eﬁciente y?ajustado a derecho, como quedé fundado y motivado
en el Considerando inmediato anterior dl presente fallo; por lo que se considera que esta
circunstancia opera como un facfor negativo en su contra.

e

Asimismo, de las constancias qye integrah el expediente en el que se actua, se desprende
que este cuenta con nivel de estydios de Wil . lo cual le permitia

tener un alto grado cognosditivoidde las cghsecuencias del incumplimiento a sus obligaciones
como servidor publico en térmings de laifLa Ley Federal de la materia" y al no ajustar su
conducta al Codigo Etico de conducta cortenido en esta, como ha quedado acreditado en el
Considerando precitado, es evidepte que éeneré una incidencia relevante en forma negativa

en la falta administrativa que se lejimputa. 3

“Fraccion IV. Las condicionesx’ﬁxteriofés y los medios de ejecucion.”
k!

] —

Respecto a las condiciones exteriorés y los medios de ejecucion debe decirse que, en cuanto
a las condiciones exteriores: Que;no dbstante que en materia disciplinaria, en concreto,
conforme a la “La Ley Federal eég lag matenia”, el incumplimienio a las obligaciones
establecidas en la misma se trata deginf{fﬁcciones “de resultado’, independientemente de la
intencion de! infractor, la cual se prest e;gsafvo prueba en contrario; circunstancia que opera

como un factor negative en su contra. '3 %

debe decirse que estos fueron propiamente la
como Lider Coordinador de Proyectos “A” vy
i Publica dependiente de la Jefatura Delegacional
en Tlahuac, al haber incumptido con ias QE[ aciones en termino del articulo 47 fracciones XX
de “La Ley Federal de la materia” mismo g %Io compelia a "abstenerse de cualquier acto u
omisiéon que impligue el incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionado
con el servicio publico” ya que incumplo cordel parrafo cuarto de las funciones vinculadas al
Objetivo 1 del Puesto de Lider Coordinadbr, de Broyectos “A”, establecidos en “El Manual” con
namero de registro MA-314-1/13, publicé’do en ek mismo medio de difusion oficial, el cinco de
noviembre del dos mil trece, y XXIV mismo que, lo compelia a “cumplir con las demis
obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos” ya que incumplié con lo previsto
en los articulos 1, 4 fracciones V y XI,§12 fraccion Velil, 91 y 93 fraccion Xill y XIV de "La Ley
de Transparencia”; circunstancia que ogera como un factor negative en su contra, al no haber
justificacién alguna para haber incurrgéo en la falta é‘&@inistrativa que se le atribuye en su
actuacién con el cargo anotado. ; kS

En cuanto a los medios de ejecucidg
conducta omisa del infractor en su cargt
Responsable de a Oficina de Informaciq

.
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“Fraccién V. la antigiiedad del servicio”

Esta autoridad toma en consideracion la antigéedai en el servicio publico del C. JUAN LUIS
LOPEZ CAMARGO, siendo aproximadamente;de dos afios; circunstancia que se infiere de
su propia declaracion hecha en la audiencia desahiogada en el presente asunto conforme al
articulo 64 fraccion | aplicable por la remision e%prega ala que él hace el diverso 65, ambos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Sefvidobes Publicos: a la cual se le otorga valor de
~indicio al tenor del articulo 285 parrafo primerp d§ “El Cddigo Procesal Supletorio”, por no
estar en ninguno de los casos de excepcion egtablecidos en sus articulos 280 y 284, y de lo
que se desprende que el precitado se ha dese:n;geﬁado habitualmente en incumplimiento a
sus obligaciones como servidor publico, o que opera como un factor negativo en su contra.
o *‘ ;

“Fraccion VI. La reincidencia en el mcumplug&:nto de obligaciones

Al,.(eébf“eccto, cabe sefalar que si obran en dutos, datos, evidencias o referencias que
actualizan reincidencia genérica (ejecucion reflerada de faltas administrativas de diversas
clases) o de reincidencia especifica {elecucjon reiterada de faltas administrativas de la
misma o analoga indole), del infractor, ya quezbbra en el expediente en que se actda copia
certificada del oficio CGIDGAJRIDSPI4286/261?§',, de fecha ocho de agosto de dos mil
diecisiete, visible a foja 249 el cual tiene plenofﬁfaﬁor probatorio, conforme a lo previsto por los
articulos 280, 281 y 290, de "E! Codigo Prpcesal Supletorio®, quedando fehacientemente
demostrado que el Titular de la Direccién de;Sityaicion Patrimonial de ia Contraloria General
de la Ciudad de México, localizd, con respectotal C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGDO, Ia

siguiente informacion Amonestacion Privécda, €n el expediente CUTLH/D/251/2016, asi

<
a3y

como Amonestacion Publica, en el expédienfg Cl/TLHI/D/252/2016, de las cuales en el
momento de la emisién del citado oficio ;L‘g‘fe encg{ltraban en término para ser impugnados,
cabe precisar que dentro de los archivbs de ésta Contraloria interna no obra registro
alquno de medio de impugnacion alqunio interpuesto por el precitado a las resoluciones
citadas, de igual manera en los archivosjde esta cign{raloria Interna se lo calizo los siguientes
antecedentes, Suspension temporal por un periddo de veinte dias naturales del empleo,
cargo 0 comision que venga desempefiando en el servicio publico, en el expediente
CI/TLH/D/806/2017, CUTLH/D/81/2047, CHTIZH/DI82/2017, CHTLH/D/83/2017 y
CI/TLH/D/84/2017 la cual se encuqfitra en tiempo para conocer de algun medio de
impugnacion, por lo que, se estima gue dicha situgcion debera ser tomada en cuenta como
un factor negativo al momento de imponer la sancigp o sanciones administrativas inherentes
al presente asunto. ¥

it
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“Fraccién Vii. El monto del bengficio, darfic o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones,” =

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las c'(j,nstancias que integran los autos no se aprecia, que
el C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGDO, Haya obtenido beneficio de tipo econdmico u otro
que determine La Ley, tampoco que se ‘haya originado dafio o perjuicio econdmico al eraric
del Gobierno de la Ciudad de Méxicd, o qlie opera como un factor positivo a su favor.
i i

Por lo expuesto, se estima Que ld}( responsabilidad administrativa que se le reprocha al
precitado, afectd el principio de légaiiéad derivado del incumplimiento a la obligacién
contenida en el articulo 47 fracciones XXl de ‘La Ley Federal de la materia” mismo que o
compelia a “abstenerse de cualquiér acto u omision que impligue el incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionado con el servicio piiblico” ya que incumplid con
el parrafo cuarto de las funciones vinctiladas al Objetivo 1 del Puesto de Lider Coordinador, de .
Proyectos “A”, establecidos en “El Mangal"icon numero de registro MA-31441/13, publicado en

el mismo medio de difusion dficial, el ch%‘co;@e noviembre del dos mil trece, ¥ XXIV misme-que
lo compelia a “cumplir_con las demas obli aciones que le impongdan [as leyes y -
reglamentos” ya que incumplio con %% : plevisto en los articulos 1, 4 fraggiones Vy Xill, 12

fraccion Vi, 91 y 93 fraccion XIH y XiV d% | a Ley de Transparencia”.

De tal modo, de acuerdo al principio déproporcionalidad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elemergos previstos en las siete fracciones del articulo 54
de “La Ley Federal de ta materia”, resultag toraimente, que al estimarse que al ser grave la
conducta en que incurrid el C.JUAN LUIS OPEZ CAMARGDO, por las razones y motivos que
han quedado expuestos y que si bien es ci’__v.‘ o existen factor positivo como la no existencia de
haber quebranto al patrimonio del Gobieméf"'_._ ja Ciudad de México en la Delegacion Ttahuac,
también lo es que ios factores negativ S @n su contra como los son sus circunstancias
socioecondmicas, antecedentes, nivel jerarqtiico, sus condiciones {(personales y exteriores),
los medios de ejecucién, antigliedad y réincitiencia, se estima buscar el equilibrio entre la
conducta infractora y la sancion a imponei“‘;’acc de a lo dispuesto en el criterio contenido en la
tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en & serd snario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Registro 181025, instancid: Tribdpales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio,
de 2004, Materia: Administrativa, pagina g799, cu Jo texto y contenido, dicen:

b *®
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIBORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTOR!D@D DEBE BU%;TCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. e conformidadgon el articulo 113 de la Constitusion Politica de
ios Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobig responsabifidddes administrativas de los servidores pubficos

deberan establecer sanciones de acuerdo con {os beneficios ecoﬁ‘gm{cos obtenidos por el responsable y con los
x %

% -

v
i

2.,
& £

OHMIROS LECE

T Lo

7

o
L

Pagina 44 de 47




T 275

e

CDMX

s CHIDAD DE MEXCO
Ry

I i\ EXPEDIENTE: CI/TLH/D/042/2017
dafos y perjuicios patrimoniales causados con su cbnductaé@e esla manera, por dispositivo constitucional, e}
primer parametro para graduar 1a imposicion de una’sancion éfgministraﬁva por la responsabilidad administrativa
de un servidor publico, es el beneficio obtenido o éi dafio pdfrimonial ocasionado con motive de su accién u
omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Rbsponsabilidades de los Servidores Publicos {de
contenido semefante al precepto 14 de La Ley Fede;?l de Resj@onsabi/idades Adminisirativas de fos Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el tréce de marzo de dos mil dos), dispone que fas
sanciones administrativas se impondran fomando en guenta, ao‘émés del sefialado con antelacion, los siguientes
elementos: |. La gravedad de fa responsabilidad yila convepiencia de suprimir practicas que infrinjan fas
disposiciones de dicha ley; f. Las circunstancias socié?_'bconémfdés del servidor pablico; Ill. Ef nivel jerdrquico, los

Vv

antecedentes y las condiciones del infracior: IV, Lasicondiciories exteriores y fos medios de glecucion; V. La
antigliedad en ef servicio; y, V1. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, Ia autoridad
administrativa debe buscar un equilibrio entre Ia conddipta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta
no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la au!oridadf}afribuye,{i'a un servidor publico el haber extraviado un

expediente, y esa conducia la estima grave, pero sin dolo o malg fe en su comisién, reconoce expresamente que

e

PR e

I

nQ existio quebranto al Estado. ni beneficio del servidof;bdblicof?f valoré la antigiiedad en el empleo, Io cual no
ngcgsariamente obra en perjuicio del empleado de qobiern'o, foda vez que Ja perseverancia en el servicio

publico no_debe tomarse como_un_factor negativo; tdmc en cuenta si el infractor -no -contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante'fiio aaterior, le impuso Ia_suspensidon mixima en el
empleo, es inconcuso gue tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

ARG @
:
]

¢

i
e {Lo resaltado y subrayado es Eri‘igio de esta autoridad)
A

De tal modo, y siendc necesario suprimir para e??ﬁ_'}turo, conductas como las que nos ocupan,
que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia” o las que se dicten con
base en ella, e imponer una sancion que cuﬁgnpia con ese objetivo, se estima, bajo la
ponderacion y el principio de proporcionalidad @"’l,bdidos, imponerle,al C.JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO, por el incumplimiento que se le En;f.itfia como Lider Coordinador de Proyectos
“A” y Responsable de la Oficina de Infou;iixé%:ién Piablica dependiente de la Jefatura
Delegacional en Tlahuac, como sancién admiciistr‘gjtiva, la consistente en una SUSPENSION
POR VEINTE DIAS DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO
EN EL SERVICIO PUBLICO, con fundamentd’ en laidispuesto por el articulo 53 fraccion Iii de
"La Ley Federal de la materia”, al no hab_‘ér obs;érvado a cabalidad lo dispuesto por las
fracciones XXil y XXV del articulo 47 de la"L.a Ley¥Federal de ia materia”,como ha quedado
fundado y motivado a lo largo de esta resolticion; saHcion que se considera deba ser aplicada
de conformidad con lo que sefiala el numéral 56 fra’%cién I 'y 75 parrafo primero de ia propia
Ley precitada.

S

. S %
Por lo anteriormente expuesto, fundado X;;motlvado, es}i‘de resolverse y se;

#ESUEL&E

PRIMERO .- Esta Contraloria Interna €nla Delegaciéni,jiéhuac, es competente para resolver
del asunto, conforme a lo sefalado ed el Considerando t%del presente fallo.
/. ‘
'
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SEGUNDO.- Se determina qué para efectos de las responsabnhdades a que alude &! Titulo
Cuarto Constitucional, el Cluda“dano JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO, quien en la época de
los hechos que se le atnbuyen se desempefiaba con el caracter que se ha dejado anotado al
proemio tiene caracter de serwdor publico acorde a los razonamientos expuestos en el
Considerando i de la presente resﬁoiucmn

TERCERO.- Se determina qué g C. JUAN LUIS LOPEZ CAMARGO quien en el
momento de los hechos se dese npefaba, como Lider Coordinador de Proyectos “A” y
Responsable de la Unidad de ransparencia del Organo Politico Administrativo en
Tlahuac, es responsable administgativamente por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en las fracciones }( y XXIV de! articulo 47 de "La Ley Federal de la

materia”, en términos de loje uesto en los considerandos I} de la presente

resolucion. i
CUARTO.- Se determina impones c@go sancién administrativa al G. JUAN LUIS LOPEZ
CAMARGO, la consistente en U n SUSPENSION POR VEINTE DIAS"DEL EMPLEO,
" CARGO O COMISION QUE VENGA@. DESEMPENANDO EN EL SERVICIG-PUBLICO, ton
fundamento en lo dispuesto por e an 1cu|o 53 fraccion i, de "La Ley Federal de la materia”;

debiendo ser aplicable de conformidad con lo que sefiala el numeral 56 fragcion { y 75 parrafo
primero de dicha legislacién, en tegnlmos de o fundado y motivado en e!agonsugerando IV de
la presente resolucidn. 3 gw_

mmé-é«

"

FERH

QUINTO.- Notifiquese personalmen‘
para su conocimiento y efectos legaleg

SEXTO.- Remitase copia certificada

én copia certificada !a presente resolucitn al precitado,
\procedentes.

tde la presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion Generak de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Mlco para los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia cert;ﬁda la presente resolucidén al Jefe Delegacional en
Tlahuac, en su calidad de superior Jez;ar ico para los efectos legales a que haya lugar, asi
como, a las autoridades que por suseatn Lciones y competencia, 0 a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. :

OCTAVO.- Para garantizar el acceso i la |mp'|cmn de justicia, se le hace saber al C. JUAN

LUIS LOPEZ CAMARGO, que en céntra de €8§ta resolucion podra interponer los medios de
defensa procedentes en términcs del artnculo 93 g%i_a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

NOVENO.- Cumplimentado en sus: t’ermmos, archlvése el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Sfx}i"‘?"é*".f‘-ks‘-!"':x
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L
ASi LO RESUELVE Y FIRMA CON ESTA FECH% LA LICENCIADA FABIOLA ESPINOSA
GARCIA, CONTRALORA INTE

| RNA EN EL: ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN
TLAHUAC. i
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