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Visto para resociver el expediente administrativo CHMHYDIGE 16 integrado en este Organo de Control
Interno, con motivo de irregufaridades imputables ai ciudadait RlO DAVID RUIZ CABELLOC, con Registro
Federal de Contribuyentes quien al morgentdfle suscitados los hechos, se desempenaba
como Director Juridico en la Deleg guel Hidalgo; 1o am or viclaciones a Ia fraccion XXH, del articulo

1.- Mediante oficio CG/DGAJRIDSP/161212016, de fecha : inlis de marzo del afio en curso, signado por el
licenciado Migue! Angel Morales Herrera, Director deASituagion Patrimonial dependiente de la Direccitn
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de

=y

da busqueda a la base de datos del Sistema de
on Bablica del Distrito Federal, se localizd que el
' d0s de marzo de dos mil dieciséis, no habia
25 se desprenden hechos irregulares atribuidos
lurante su desempefic como Director Juridico de

pntrdioria Interna suscribio Acuerdo de Radicacién, a
Se abriera y registrara expediente en el Libro de

B presemtads ia Declaracion de intereses, constancias de |
= AEBEERtEHicHte al cludadano MARIO DAVID RUIZ CAB

Aimcéon Miguel Hidalgo. Documento visible a foja 4 d
§ i 4

Q?’ lLdiecinueve de abril del afic dos mil dieciséis, esta

blbL s Hel cual ordeno para el esclarecimiento de los hqf

obierno respectivo, se practicaran las difigencias e fpves)

ﬁg ilfara el procedimiento administrativo de responsabfjdadies
]

gaciones necesarias y de ser procedente, se

33 y en su oportunidad, se dictara la Resolucién
' derecho procediera, debiéndose notificar la mismz
k5

J: DoBlimento visible a foja 22 de autos. ---=-ssm-m—enere-
3.- Con fecha diecinueve de abril del afio dos mil di’séi%{ se emitic Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, por virfud del cual esta %{%onﬁr{?loﬁa Interna, ordend iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario estabiecido en el Articulo 64=acmf‘?3n |, de ta Ley Federat de Responsabilidades de
los Servidores Puablicas, en contra del ciudadane MARIOEDAVID RUIZ CABELLO, quien al momento de
suscitados los hechos, se desempefiaba coma Director “, kidich en la Delegacion Miguel Hidalgo, a! presumir que
existian elementos de juicio que acreditaban las faltas ad in; rativas que se les imputaban, disponiendo citarlo
a fin de que dedujera sus derechos de audiencia en re ()’ on los hechos, ofrecieran pruebas y alegaran lo
que conviniera a sus intereses. Documento visible a fojas; A L T o R T T ——

2l Resultando que antecede, el diecinueve de abril
del afto dos mil dieciséis, se giré el oficio citalario CI/MH ByR/0904/20 16, al ciudadano MARIO DAVID RUIZ
CABELLO, ello para llevar a cabo ¢l desahogo de la Audir cta de Ley prevista en ef articulo 84, fraccion | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubfig88. Documentos visibles a fojas 28 a la 31 de autos -
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5.- Desahogo de audiencia de ley el ciudadano MARIO D
en Miguel Hidalgo. Documentos visibles a fojas 34 a ia 38 gé

Autos. e e

6.- Toda vez que en el presente expediente no existen dﬂ,g’;_encias o pruebas pendientes por desahogar, se

procede a dictar la resolucion que conforme a derecho corré é{onde’ al tenar de los Siguiemes: ______________________
¢
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PRIMERO. Esta Contraloria Interna en ia Delegacion Migue! Id“é, 0, es competente para conacer, investigar,
desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dlspu std en los articulos 14, 16, 108, primer parrafo,
109, fraccion it y 113, de la Constitucion Politica de los Estat s’ﬁ}ndos Mexicanos; 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°,
fraccion IV, 49, 57, 60, parrafo segundo 64, 65, 68 53 9;’2‘ parrafo segundo de la {ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 34, fraccsoﬁ» 2
Pablica del Distrito Federal, 7°, fraccion XiV, 9 y 113, fraccggde! Reglamento Interior de la Administracion

Puablica del Distrito Federal - ——rommsmreee oo

s

SEGUNDO. Con base en las facultades sepaladas en ei‘

controvertidos, apoyandose en la valoracion de todasK “ibruebas aportadas con fundamento en las
disposiciones legales que son aplicables al caso concreto, #4 resolver si el ciudadano MARIO DAVID RUIZ
CABELLO, con Registro Federal de Contribuyentes ] quien al momento de suscitados los
hechos, se desempefiaba como Director Juridico de la Deleg: o |guel Hidalgo, debiendo acreditarse en el caso
concreto, dos supuestos: 1.- La calidad de Servidor Publi ,; - Que los hechos cometidos por el presunto
infractor, constituyen una violacion a {as obligaciones estabje Qés en la fraccién XX, del articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos. -

& M
iild anterior, se hace un analisis de los hechos
n!

B

Por cuanto hace al primero de los supuestos, es decir, 368 acrediiada la calidad de servidor ptblico del
ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO ésta se acreditalidn

QEERSp de octubre de dos mit quince, por medio_del cuaflfs
tommsndepane MARIO DAVID RUIZ CABELLO, como Director Jiifico adscrito a la Delegacion Miguel Hadaigo Y copia
ada de la Constancia de Nombramiento de Persons ! ;\l_i\fta de un nuevo mgreso con numerp de folio

m ﬁ 15/00250, a nombre del ciudadano MARIO DAVIDERUIZ CABELLO, numero de plaza
H&wumero ‘de empleado S codigo del puesto CF019 A, denominacidn del puesto Director de Area "C",

gencna a partir del primero de octubre de dos mil quince; I35
"“fos articulos 280, 281 y 290 det Codigo Federal de Procedi
@g‘@gaiena toda vez que fueron expedida por servidora pub
esprenda que haya sido objetada de falsa, por lo que 58

acreditar que el ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABEL] se desempefiaba como Director Juridico en la
Delegacion Miguel Hidalgo; por lo gue atendiende al coniemc? "del articuio 108, de la Constitucién Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en el ;culo 2°, de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, los cuales textualmente refieren j§ i*_. siguiente: e

B

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS BEXICANOS

TITULO CUARTO

publicos a Ios representantes de Eleccidn popular, a los ig_ bros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial det Distrito Federal, los funcionarios y empleados, .y
empieo, cargo o comision de cualguier naturaleza en la¥Ad inis!racién Poblica Federal o0 en el Distrito
Federal,.. E
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Articulo 2.- Son sujetos de esta ley, los servidores publ:cos Evenc:onados en ef parrafo primero y tercero del
articvlo 108 Conslitucional y todas aguellas personas g&e mangien o apliquen recursos econdmicos

federales.”

e 788 g,

época de los hechos, debido a lo cual en termmos de o ,'
Responsabllldades de los Serv:dcres Publicos, re§1ha se

¥lZ CABELLO, consutuyen una trasgresion a las
’I de la Ley Federal de Responsabilidades de los

en el presente expedienle cenforme a las f%’glas qu" para tal efeclo senala el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion suplelona a la LeyFederal de Responsabilidades de los Servidores
FPublicos, por disposicion expresa del articuto 45, %@I ultime jrdenamfemo menciocnado, ello es asi en alencion a

la siguiente jurisprudencia;

“Novena Epoca ?
Instancia PRIMER TRIBUNAL CCLEGIADO EN{MATERIA« DMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

% uente: Semanario Judicial de ka Federacion y s Gacela e
DMM%D Xi. Mayo de 2000

by 3 I.10.A. Jh5
RIERRAER. o2 T

mm LEY FEDERAL DE RESPONSABIL/DADE% LA LF
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL ]
A 53@ CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDA

CON Ept ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION ¥ NO
), CIVILE.? De lo dispuesto por el srticuic 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores ‘PUDJ'ICOS"#TSE desprende que en ios casos no previstos por
] j ] respp)’:sabmdades se aplicarén supletoriamente jas
ientos Penales y en o conducente, el Cédigo
5 aplicé supletoriamente el Codigo Federai de
Procedimientos Civiles, ello es ingxacto y violatorig de fos ddiculos 14 y 16 consiilucionaies.

G

M/rws'r' ATIVA BEL SEGUNDO CIRCUITO.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA £

.\,-

Amparo direclo 183/8%. Rosa isela Hidslgo Baca. 4D de letibro de 2000. Unanimidad de volos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria. Ménica Saiipa Pal

3
b

Amparo directo 293/99. Francisco Galdn Granados st 10 o’e" ebrerc de 2000. Unanimidad de votos. Ponsnia:
Manue! Baraibar Constantine. Secrataria: Blanca Isq el Gogedlez Medrano.

Ampare directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 c§ febréfo de 2000. Unanimidad de veios. Ponente: Jaime
Raut Oropeza Garcia. Secretario: Ciemente Deigado? alga (N

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Judrez X de Yparzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponenie:
CleotildeJuvenalia Meza Navarro, secretaria de triburigl edgunciones de Magistrada, en iérminos del articulo
36 de {3 Ley Organica del Poder Judicial de ta Federa\::zn. i

T

@

e
TS

LLecomy

CONTRALORIA GENERAL DE LACIUGAD DE MEXICO

Direccitn Genera! de Contralorias intemas ea Delegaciones

Direccion de Contralorias Internas en Deiegacicnes "B”

Contraloria interna en Miguel Hidalgo

thonte Ahzisin nOmero esq. Av. de ivs Alpes, Cal. Lemas de Chapuliepee
Del. Miguel Hidalgo., C.P. 11000

Tek 56201032

B EXPEDIENTE: CIUMHIID/0174/2016




CDMX

CIUDAD HE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/IMBIDI0174/2016 7

w2
Amparo directo 511/99, Alfredo Espinoze Carrera. 9 de mariz%’ de, ;‘2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Cleotilde Juvenalia Meza Navairo, secretaria de tribunal en fungiones:de Magisirada, en términos del articulo
36 de ia Ley Groénica del Poder Judicial de la Federacién. Sec@iarfoﬁ,{a‘orge C. Arredondo Gaflegos.

e om ) .
Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacets, Nriﬁ",yena? poca, Tomo Xi, abril de 2000, pégina
1001, tesis {.40.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLIC@S,, EJAPLICABLE SUPLETORIAMENTE EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A &53 LE-;V;FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS." e

3

Dicha tesfs ji/ris,orudencial, se considera de aplicacién obh “torieg‘-z',‘;de conformidad con lo dispuesto por ef
articulo 193 de fa Ley de Amparo, en relacion con la siguientetesisie

L3

BE
"Novena Epoca ;’fg
instancie: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO Gt 1A
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela i
Tomo: VI, Diciembre de 1998 %
Tesis: XiV.10.8 K

Pagina: 1061

—*\Q;UTOR:‘DAQES ADMINISTRATIVAS EN
I8 DEL ARTICULC 16 CONSTITUCIONAL. S
n la obligatoriedad de la jurisprudencia que
0 o en Salas y cada uno de los Tribunales
. Colegiados de Circuito, se refieren de manera genérica a 6minos jurisdiccionales sin hacer mencion a las
g SFeen) ditoridades administralivas, éstas tambign quedan chligada observaria y aplicaria, lo cual se deduce del
LAQEIY 82 iaEe armonico con que se debe entender ef texto def articuleh6, primer pérrafo, de la Constitucion Federa! y
I,,%éptimo parrafo del articulo 94 de la misma Codi/icéén Suprema,; efio porgue, por un lado, la
mgﬁg@;@mm@ N0 es ofra Cosa Sine fa interprelacion reiteraddddy obligatoria de la ley, es decir, se irals de la
. norha misma definida en sus afcances a través de un procéditniento gue desentrafia su razn y finalidad: v

ﬁ&‘/ ‘% por el olro, que de conformidad con el principio de Iegaﬁc;z'?q{ G

32 Whe consagra la primera de las disposiciones
W] constitucionates citadas, fas avtoridades estén obligadas a §jnd i y motivar en mandamisnto escrite todo acto

]
JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LA o
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMA
bien los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo que deterly

)

de molestia, o sea que deberan expresar con precision Blf préceplo legal aplicable al caso, asi como las
i circunslancias especiales, razones particilares o cavsas Fim fiatas que se hayan tenido en consideracion

para la emisién del mismo. Por tanio, conjugando ambos ,%u ados, obvio es que para cumplir cabaimente
cort esta obligacién constilucional, toda autoridsd deberéﬁ;g{zb sgfamente aplicar la ley al caso concreto, sino
hacerio del modo que ésta ha sido interpretada con f4brza % biigatoria por los 6rganos constilucional y
fegalmente facultados para ello. En conclusion, todas lSkautoffiades, incluyendo fas administrativas, para
cumplir cabalmente con ef principio de legalidad emanadg el artigilo 16 constitucional, han de regir sus actos

con base en ia norma, observando necesariamente f sabf
por la jurisprudercia. i
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECINMO CUARZO CIRC
Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico e ingre

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. > crelano: R)

ael Quero Mifangos.™

Asi pues para una mejor comprension del presentes asunto resdifa importante precisar las irregularidades
atribuidas al ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLE, al respect®i.es de mencionar gue de las constancias
que cbran en el disciplinario que se resuelve, se desy; ‘ende la resp"__ ysabilidad atribuida al servidor publico de
meérito, consiste en omitir dar cumplimiento a lo estalffecido en la péﬁ:ica Quinta en relacion con el transitorio

tercero del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de ’I'ﬁns Personas Servidoras Plblicas de fa

Adminisiracion Pubtica del Distrito Federal que se Seénialan, para C‘um”%ir los Valores y Principios que Rigen el

Servicio Publico y Para Prevenis la Existencia de Corfflicto de Interesessiasi como lo sefalado en el lineamiento
Wt
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i
primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Ljﬁeamieiijlos para la Presentacién de Declaracion de
intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses?a -carggyde las Personas Servidoras Pablicas de ia
Administracion del Distrito Federal y Homologos que se Sedalan tambos instrumentos publicados en la Gaceta
Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad def;‘;l}idéxico)“-os dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015
respectivamente, lo que consecuentemente implico el};i&cumpﬁﬂiento a lo sefialado en la fraccion XXH del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de Ig5 Servidbres Publicos, ya que contaba con treinta dias
naturales a su ingreso al servicic piblico, para presentaﬁ‘ u deglaracion de intereses, término que inicio el uno
de octubre de dos mil quince, y fenecié el treinta y uno}f‘ée octfi re de dos mil quince, sin que se presentara y
con eflo, incumplio las disposiciones relacionadas c@ el f%;rvicio publico, contenidas en el Acuerdo y

T

Lineamientos sefialados anteriormente, —-—-- g
e}

En efecto, de las constancias que obran en el Proeedii“ 'em%- dministrativo Disciplinario que se resuelve, se
acredita la irregularidad atribuida al ciudadano MARID DAVID RUIZ CABELLO, quien al momento de
) o L T ) o L. "~
suscilados los hechos, se desempefiaba en el servuc:ng?ublgz , como Director Juridico en la Delegacion Miguei
Hidaigo, pues ai efecto se cuenta con los siguientes elemg logg e Conviccion: - i

& dg”;fiel oficio CGIDGAJR/IDSP/1612/2018, de fecha
q%jﬁ'eiado Miguel Angel Morales Herrera, Director de
s@Asuntos Juridicos y Responsabilidades de ia
gaivalor probatorio pleno de conformidad a io que
13‘ edimientos Penales de aplicacién supletoria a la
gs. en términos del articulo 45, en virtud de haber

1.- Documental Puablica, consistente en la copia certify
veintidos de marzo del dos mil dieciséis, signado por e{ﬁg
Situacién Patrimonial dependiente Direccién General
Contraioria General del Distrito Federal, la que se je o
disponen los articulos 280 y 281 del Codigo Federal defkdn
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P j”
wusidmexpedida por servidor publico en ejercicio de sus fui :":E’z‘mes, y la cual no fue redargtiida de falsa, misma
AT oquez poncfundamento en lo que dispone e articulo 290 deg'fdenamiento procesal penal en materia federal, en
rar-GUBNl0.a su alcance probaterio nos lleva a determinar fehagientemente que Director de Situacion Patrimonial de
{11 ref@idricia, informo que el ciudadano MARIO DAVID RUI
_._ sdieciséls no presentd ia Declaracién de Intereses.-——----—-
O :
S Documental Publica, consistente en la copia certificag_.ﬂel Nombramiento de fecha primero de octubre de
A M6s mil quince, ia que se le otorga valor probatorio pleng’dqez%onformidad a lo que disponen los articulos 280 y
ge aplicacion supletoria a la Ley Federal de
gl,articulo 45, en virtud de haber sido expedida por
redargilida de falsa, misma que con fundamento
nal en materia federal, en cuanto a su alcance
Delegacional en Miguel Hidalgo. designé al
en la Delegacion Miguel Hidalgo. ~—————-———-—-

#7284 del Codigo Federal de Procedimientos Penald
" Responsabilidades de los Servidores Publicos, en térmi
servidora publica en ejercicio de sus funciones, y la cuaL"._
en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento pr
probatorio nos Heva a determinar fehacientemente qgf
ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO, como Direcie:

3.- Documental Publica, consistente en la copia ¢grtificadzijle la copia certificada de ia Constancia de
Nembrarmiento de Personal, Alta de Nuevo Ingrese, cgn numef‘ggde folio 065/02015/00250, ta que se le otorga
valor probatoric pleno de conformidad a lo que diggonen loslfarticulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Frocedimienios Penales de aplicacion supietoria a ;ﬁ;_l_ey Fe "‘“,;al de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haty ¥ sido ex ','ﬁida por servidora pablica en ejercicio de sus
funcicnes, y fa cual no fue redarglida de falsa, mismé‘ﬁr‘ue con fun_‘f;’,'amento en lo que dispone el articulo 290 del
ordenamiento procesal penal en materia federal, efituanto a s“é!i;i;,alcance probatorio nos lleva a deferminar
fehacientemente que dicha constancia fue ﬁrmada';"; favor del é;;udadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO,
nimero de plaza 4NN nimero de empleado’l codigo del puesto CF01914. denominacion del
“de octubre de dps mil GUINCE . ———mmummemmmmamssceoe o

=3

puesto Direclor de Area "C*, vigencia a partir del Uno)

=
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Y que al ser relacionados los medios de prueba m@n

principios l6gicos de identidad y analogia, en cuapt
fehacientemente que el ciudadano MARIO DAVID éy:z.;
Delegacion Miguel Hidalgo, incurrié en las |rregular|dad§$ adfy

@?nados en los numerales 1 a 3 de acuerdo a los
ia su alcance probatorio nos lleva a determinar
ABELLO, en su calidad de Director Juridico en la
inistrativas que se le atribuyen.

Del cimulo probatorio valorado con antelacion, mlsg;xo 'e adminiculado entre si de manera sistematica y
progresiva como sucedieron los hechos motivo de' I8 ph senle investigacion, se acredita que es cierta Ia
conducta irregular atribuida al servidor publico MARH HDAYID RUIZ CABELLO, quien se desempefiaba en la
época de los hechos a estudio como Director Jundioo‘ jnd% Delegacion Miguel Hidalge, en virtud de que al no
acudir a Audiencia de Ley de fecha diecinueve de at dos mil dieciséis, se tienen por cierto los hechos
manifestados por éste Organo de Control Interno, q e%o. confirmados con lo manifestados por el liceénciado
Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion B j'mema! dependiente Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de fa Contraioria Gengrgl del Distrito Federal, mediante el oficio nimero
CG/DGAJRIDSP/1612/2018, de fecha veintidés de ma Y| dos mil dieciséis, visibles a fojas 23 a la 27 del

expediente en que se actia. -

Documental Publica que se le otorga valor probatorio plé 0 de conformidad a lo que disponen ios articulos 280
y 281 dei Codigo Federal de Procedimientos Pena’i =d de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en 1ermlv,_' del articulo 45, en virtud de haber sido redactada
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y ‘!' ual no fue redargliida de falsa, misma que con
fundamento en o que dispone el articulo 280 del ordenafinto procesal pena! en materia federal, en cuanto a
su aicance probatorio nos leva a determinar fehacielf

, CABELLO, no acudit a Audiencia de Ley.--~ e

lAcMw;

En con?éécuencra y al no exislir manifestaciones y ele

?%(!&% E%AVID RUIZ CABELLO, se procede 2l analisis d

k)

&8usca y con la que se ha quedado plenament
Qm rvidor publico MARIO DAVID RUIZ CABELLO, toda
e desvirtiie la misma, —--—----—---

i,e%redliada la responsabilidad que se le atribuye al
V};} Je no obia en autos elemento probatorio alguno

’fﬁeg 5, el disciplinario que se resuelve, del servidor
publico MARIO DAVID RUIZ CABELLO, se dstermin sgue 4, 3, conducta despiegada por éste incumple las
obligaciones establecidas en la fraccion XXI, del amcu]c—) 47, %5 la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, atento a los argumentos juridicos gjghlente e T LT

"ARTICULO 47.- Todo servidora publica tendré las s gﬁmen{es jigaciones, para salvaquardar ia legalidad,
hanradez, ieallad, imparcialidad y eficiencia que debeniEer obsen idas en el desemperic de su empieo, cargo
Q COMmision, y cuyo incumplimiento dard lugar al prggedimientod a las Sanhciones que correspondan, sin
peruicico de sus derechos lsborales, asi como de las nffmas espeq#’;cas que al respecta fj fijan en ef servicio de

las fuerzas armadas: 5;» W

#f 2
)O(if Abstenerse de cuaiqu;er acto u OmISlén que Jmp@ue incumplmggnro de cuslquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico, y.. ‘gg \%

La hipdtesis normativa anterior, fue infringida por ia l;‘-xycoada toda vez que el ciudadano MARIO DAVID RUIZ
CABELLO, durante su desempeno como Directorfuridico en Iaf*DeIegacson Miguel Hidalgo, omitid dar
cumpiimiento a lo establecido en la politica Quinta en»’_elacnon con el f?ansnono tercero del Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Seryldoras Pablicas ¢ B la Administracion Pablica del Distrito
Federal que se Sefalan, para Cumplis los Valores yi 2rincipi '
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£h el lineamiento primero parrafo segundo y
3 Declaracion de Intereses y Manifestacion de

Existencia de Conflicto de Intereses, asi como o sefial? do
segunde transitorio de los Lineamientos para la Presentag BN ¢
No Conflicto de Intereses a cargo de las Pessonas Servidofas il
y Homologos que se Sefialan, ambos instrumentos publigadogen la Gaceta Oficial det D.F. (ahora Gaceta
Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayq{y i de julio de 2015 respectivamente, lo que
consecuentemente implico el incumplimiento a lo sefalad en !”fraceié)n XXl det articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, ya que ' contaba con treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico, para presentar su declaracién de intereseg, té _ lnino gue inici6 el primero de octubre de dos mil
quince, y fenecio el treinta y uno de octubre de dos mil quipce By toda vez que al dia veintidos de marzo de dos
mil - dieciséis, no habia sido presentada incumplié las iciones relacionadas con el servicio publico,
contenidas en ef Acuerdo y Lineamientos sehalados anfriodhente; con lo cual se confirma la iregularidad
administrativa atribuida en su contra. : .

observadas en el desempefio de su empleo, cargo © comr"_. el ciudadano MAR!O DAVID RUIZ CABELLO
contravino lales obligaciones asi como las fracciones sefialag ’

De los Considerandos gue preceden, se concluye que los igrhos cometidos por el ciudadano MARIO DAVID
RUIZ CABELLO, en el desempefo de su emplec como #irector Juridico en la Delegacion Miguel Hidalgo,
constiluyen una falta administrativa, al haber transgredido I obligaciones en el desempeno de su empleo y
comision, expresamente enumeradas en las fraccidn ;}- , del articulo 47, de la Ley Federal de
l “w Ff‘éép@)”ﬁ;bmdades de los Servidores Publicos, como asi se igfico en los razonamientos Iégico juridicos vertidos
& nhtelacion, debiendo sancionarlas tomando en cuentar' S elementos enumerados en el arliculo 54, del
Gﬁﬁ {Ecﬁﬁrcenamlenle juridico Federal, como soni-——mmmmmmu-- e S

2 - La gravedad de la responsabilidad en que se u_'u
F infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta Ley -,fas %e se dicten con base en ella;

-

m .- Las circunstancias socioecondmicas del serwdo_:a pubﬁ 8,

1f- £l nivel jerérquico, fos antecedentes y las condf' ones

V.- Las condiciones exteriores y los medios de e;e: H"Ién
&y

V.- L3 antigiedad del servicio;
Vi~ L a reincidencia en el incumplimiento de obligcjgiones; y
535 3
Vil - Ei monto del benelicio, dario o perjuicio econ‘(-%nicos derivap del incumplimiento de obligaciones.”

cla de supnimir practicas que infrinfan, en
ase en ella;

i.-Al respecto debe decirse que |a irregularidad admlnasfiahva cuya com :s:on se le imputa al ciudadano MARIO
DAVID RUIZ CABELLO, no resulta ser parhcularmente’—) rave, toda veg que omitié un deber personal de hacer
al no apegarse a la normatividad que la regia en el mq‘mento de los h#chos. En el caso concreto, infringid las
fraccion XXII, del articulo 47, de 12 Ley Federal de Resﬁonsabxlidades 2:los Servidores Publicos, ya que omitio
dar cumplimiento a lo establecido en la pelitica Quanta“en re!ac:on con ¢ I transitorio tercero del Acuerdo por &l

que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personad
5!-

I.-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra % Ia convenie
cualquier forma, las disposicionies de esta Ley o las que’.-' e dicten co

- :w-ﬂb
AT

L

R,
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"\h_
i

Distrite Federal que se Sefalan, para Cumplir los V !orf y Principios que Rigen el Servicio Pablico y Para
Prevenir la Existencia de Conflicte de Intereses, agl c§no lo sehalado en el lineamiento primero parrafo
segundo y segundo transiforio de los Lineamkentoﬁ’ pdra la Presentacion de Declaracidn de Intereses y
Manifestacién de No Conflicto de Intereses a cargo de 185 Personas Servidoras Publicas de {a Administracion
del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan, argbonstrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F.
(ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 2/ de mayo y 23 de julio de 2015 respectivamente, lo
que consecuentemente implico el incumplimiento glo gefialado en fa fraccion XX del articuio 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores E‘L’Jb? 0s, ya que contaba con teinta dias naturales a su
ingreso al servicio plblico, para presentar su declaipcidll de intereses, término que inicid el uno octubre de dos
mil quince, y fenecio el treinta y uno de octubre de Bos §nif quince, y dicha declaracion no fue presentada por o
que, incumplié fas disposiciones relacionadas con & :
sefalados anteriormente; con lo cual se confirma | ‘;

fi.- Las circunstancias socioeconomicas del semdqga 7

Eocioeconsmicas del ciudadano MARIO DAVID RUIZ

i lgualmente. se consideran las circunstand ‘
CABELLO, io que se desprende de las constancia . gf'e obran en e presenie disciplinario, de donde se advierte

Of!
ue.! - F
4 4

armwggiudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO, sezg sempehiaba en el momentos de los hechos como Direclor
14 cubede Birector Juridico de fa Defegacion Migue! Hidalgo & ontaba con una percepcion mensual de $11,260.00 (once
-1l dos, clentos sesenta pesos 00/100 M.N.), lo gterior conforme lo sefialado en la copia certificada de Ia
{GHskancia de Nombramiento de Personal, Alta df Nuevo Ingreso, con namero de follo 085/02015/00250, a
kﬁ nombre_del ciudadanc MARIO DAVID RUIZ CAEELLO, numero de plaze MNP n(mero de empleado
V%F

, Cadige del puesto CF01914, denominadibn del puesto Director de Area C", vigencia a partir del
nimero de octubre de dos mil quince, visible a fo;é %2 del expediente en que se actiia, documental a la gue se
Joks %otorga valor probatorio pleno de conformidad ago gue disponen los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
: ocedimientos Penales de aplicacion supletori la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos del arliculo 45, en virtud dé ha Jer sido expedida por servidora piblica en ejercicio de sus
funciones, y la cual no fue redargliida de falsa, gismgque con fundamento en lo que dispone el articulo 290 de}
ordenamiento procesal penal en materia fedesdl, ergcuanto a su alcance probatoric nos leva a determinar
fehacientemente que dicha constanda fue firdada & favor del ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO,
nimero de plaza SR nimero de empleado ”cc‘:digo dei puesto CF01914, denominacién del
puesto Director de Area “C”, vigencia a partir d§! uno dg octubre de dos mil quince y que su percepcion mensual
era de once mil dos cientos sesenta pesos 0000 M.NJ, nos Hleva a determinar que el nive! socioeconomico del
servidor piblico en estudio se ubica dentro deflin estrath socioecondmico alto.

. El nivel jerdrquico, los antecedentes v las gondicionefé del infractor;
: %

HL.- Por cuanto al nivel jerarquico, los antededentes yias condiciones del infractor, como se ha sefialado, la
incoada se desempefiaba en la época en g %tos hechos que se le imputan con el cargo de Director
Juridico en la Delegacion Miguef Hidalgo, inforfhacidn que > corrobora con la copia certificada del Mombramiento
de fecha primero de octubre de dos mil gifince, por mqgio del cual la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo,
designo al ciudadano MARIO DAVID RUHZE ARELLO, clamo Director Juridico de ta Delegacién Miguel Hidaigo, y
copia certificada de la Constancia de Nom@§ramiento de ';,rsonal, Alta de Nuevo Ingreso, con ndmero de folio
065/02015/00250, a nombre del ciudadasb MARIO DAYID RUIZ CABELLO, numero de plaza f
nimero de empleado S, codigo delfouesto CFO194, denominacion del puesio Director de Area "cr,
vigencia a partir del primero de octubre defos mil quince;"g:_iecumemafes a ia que se le otorga valor probatorio
pleno de conformidad a lo que disponen log articuics 280 y%281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales

Lo
A

e, gl
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fueron redargutdas de falsas; mismas que con fundamenilo €n io que dispone el articulo 290 del ordenamiento
procesal penal en materia federal, en cuanio a su aleghc probalorio nos ileva a determinar que el servidor
piblico en estudio se desempefnd como Director Juridicog I Delegacion Miguel Hidalgo, tuvo un nivel jerarquico
alto. - R —- -

Respecto de ios antecedentes de otras conductas reali : #s por el ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO,

que sean consideradas como trasgresion al articulo _‘..{ % de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; dentro del expediente en que se #gtdh, no existe constancias que permita acreditar algin
antecedente de conductas en contravencion al régimed Be responsabilidades de los servidores puablicos del
lamado a la presente accidn administrativa; f~ y como se advierte del oficio numero

CGIDGAJR!DSP!2951IZD16 suscrito por ei licenciado @liguel Angel Morales Herrera, Director de Situacidn

General de! Distrito Federal. f;%‘ - e e

Por lo que respecta a las condiciones del servidor pdBlico en comento, es una persona mayor de dieciocho
anos, con criterio para proceder conforme a las funciofles que tenia encomendadas en la Delegacion Miguel
H;dalgo corno DlrectorJundwo de la Delegacién Miguel H Ylalgo, y por ende no apanarse de tos principios rectores

' L ¥ que haya exustsdo ninguna condicién exlema que en
£ “"_"e} arimo del c1udadano MARIO DAVID RUIZ CAB LO pudiera haber nnﬂutdo para realszar la conducta

éstas ocurrieran, por lo que en su calidad de Di -;_ Juridico de la Delegacion Miguel Hidalgo, omitié dar
.cumpiimiento a lo establecido en la politica Quinta recmn con el transitorio tercero del Acuerdo por el que
!‘-‘sé Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Se as Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y@ringipios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de inlereses, asi como lm sefiglado en el lineamiento primero parrafo segundo y
segundo transitorio de fos Lineamientos para fa Ffsent'lon de Declaracion de Intereses y Manifestacion de

No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas $ervidgfas Puablicas de la Administracion def Distrito Federal
y Homologos que se Senalan, ambos instrument@s pubfcades en la Gaceta Oficiai del D.F. {(ahora Gaceta
Oficial de la Ciudad de México) los dias 27

consecuentemente implicod ef incumplimiento a lo g
de Responsabilidades de los Servideres Publico
servicio pubtico, para presentar su declaracién d

mayd y 23 de julioc de 2015 respectivamente, o que
fialadcgien la fraccion XXit del articulo 47 de la Ley Federal
ya quég oniaba con treinla dias naturales a su ingreso al
5, término que inicio el uno de octubre de dos mit
t e, sin que presentara dicha declaracion, por tanto
iblico, contenidas en el Acuerde y Lineamienlos
'Aad administrativa atribuida en su contra.---=------—--

V. La antigiledad del servicio; ‘ %

vy

V.- Asimismo, esla autoridad toma en consideradion la antigledad en el servicio piblico del servidor publico
MARIO BAVID RUIZ CABELLO, teniendo aprogmadamente fan mes en |a Administracion Pdblica de! Distrito
Federal en Miguel Hidalgo, en el momento de log hechos, infoffnacion que se corrobora con la copia certificada

I <

{
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del Nombramiento de fecha primero de octubre de dosﬂfil guince, por medio del cual la Jefa Delegacional en
Miguel Hidalgo, designé al ciudadanc MARIO DAVID RPIZICABELLO, como Director Juridico de la Delegacian
Miguet Hidalgo, y copia certificada de fa Constancia de ljomBramiento de Personal, Alta de Nuevo Ingreso, con
nimero de folio 065/02015/00250, a nombre del ciudagangfMARIO DAVID RUIZ CABELLO, numero de plaza
W mero de empleado SR codigo del pug‘sto ©F01914, denominacion del puesto Director de Area
"C", vigencia a partir def primero de oclubre de doskmil fjuince; documentales a la que se le otorga vaior
prabalorio pleno de conformidad a lo que dispos os articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a B _f' Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablices, en términos del ariculo 45, en virtud de ha?ﬁr silo expedida por servidora poblica en ejercicio de sus

funciones, y las cuales no fueron redarglidas de 14| aspmismas que con fundamenic en lo que dispone el
articule 280 del ordenamiento procesai penal en matgria federal, en cuanto a su alcance probatorio nos fleva a
delerminar que la antigbedad en las funciones que déEe,

administrativas detectadas. L

Vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciont

bbligaciones, se advierle que no existe antecedente en
ulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
mero CG/DGAJR/DSP/2951i2016, suscrito licenciado
Patrimonial dependiente de la Direccién General de
Genera! del Distrito Federal, a través del cual sefiala
tiene antecedentes de sancién; lo cual nos lleva a
en el incumplimiento a las obligaciones previstas en el

VI.- Respecio a Ja reincidencia en el incumplimiento
el incumpiimiento a las obligaciones previstas en e
Servidores Puablicos; tal y como o sefiala el oficio it
Miguel Angel Morales Herrera, Directoy de Situaciqf
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Cantralof
que el ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO,
SAMOBEterminar que el ahora responsable no es reincide
WO 08 a0 47, de la Ley Federal de Responsabilidades d'

3B

T . E
SRELL pant . . .
E‘ g %! monto def baneficio, dafio ¢ peruicic econdmic

@ VL. Finalmente en cuanto al monto del ben ), dafio o perjuicic econdmico derivado del
e iNCumplimiento de obligaciones, de las constarj"ias'ue inlegran los autos se aprecia, no es posible
ﬂ';t determinar que con la conducta det ciudadano MA RICGEDAVID RUIZ CABELLO, se haya causado dafio
econdmico o perjuicio al erario del Gobiemo del Disifito FeBleral, ni que hubiera obtenido beneficio alguno para
el o para olros. - & %~~

Es por todos los elementos antes referidos queis’fesle ’gano de Conlrol Internc en el Organc Palitico
Administrative en Miguet Hidalgo det Gobierno deI}eDiS!rito Bederal, determina imponer sancidn administrativa
consistente en AMONESTANCION PRIVADA, al sférvkdor pliblico ciudadano MARIO DAVID RUIZ CABELLO,
ya que la irregularidad no constituye defito alguno, Hdemés déique no obtuve beneficio, ni se causo algin dafio
gcondmico, aunado a que no cuenta con antecéentes dethaber sido sanCionado administrativamente, io
antericr con fundamento en el articulo 53 fraccion g de la Ley¥Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.-- ;; 5 :

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con Eogispues!o porsla Fraccion li del articulo 64, en rejacién con el
articulo 68, ambos de la Ley Federaj de Responsabilidades de toS. Servidores Pablicos; es de resolverse y sei--

- RE_SE’UELVEn

‘

.
i
|

f Lzocoux
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PRIMERQ.- Esta Contraloria Interna en la Delegacién d ‘_{'Dis fito Federal en Miguel Hidalgo, es competente
para conocer, investigar desahogar v resolver e presentegasuntd, conforme a lo sefalado en el considerando |
de la presenie resolucion.-—--—- - S

SEGUNDO.- Se impone AMONESTANCION PRIVADA 3
fundamento en el articulo 53 fraccion i de la Ley Feder
correlacion al articulo 113 de la Constitucion Politica de |

,‘ sponsabilidades de los Servidores Pubilicos, en
Estados Unidos Mexicanos. - .

Jerarquico de fa Delegacion Miguel Hidaige, de conformi
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidor

CUARTQ.-Remitase copia certificada de 1a presente & i
_ Contraloria General de la Ciudad de México, para los efgktos ¥

3 os,ﬂjarchivese el presente gsunlo como total y
§t

QUINTQ.- Cumplimentado lo anterior en sus ter
& b
LWLEGACEON MIGUEL

definitivamente concluido.--- -

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL C(J
HIDALGO, MTRO. VICTOR REYES LINARES, 3

i -

et i gy

T

B

" S 5

3

i
|
/
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