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Expediente: CI/MAC/D/081/2017

RESOLUCION _m.,

En La Magdalena Contreras, Ciudad de Mexico, a veint{i}_js”;éte de febre’r%"fgﬂde dos mil dieciocho. -—-----
3 3

VISTO Para resolver en definitiva el Procedpmiento Administiativo Disciplinario ndmero
CIIMAC/D/I081/2017, instaurado al Ciudadano GABRI%&. AUPART ACEVEDO, quien en la época de los
hechos desempefid el cargo de Jefe de {a Unidad Departamental de Via 'Eﬂblica en ia Delegacion La
Magdalena Conireras, por su probable responsabiliﬁad administrativa en el incumplimiento de las
obligaciones que establece ia Ley Federal de Responsabilidades de los Se?idores Piblicos, por lo que

se procede a resolver de conformidad con el articulo 68 dez{a citada Ley, al tenor d R eI R L ———
:

H

i

/i
RESULTANDO

TR

1.- Mediante escritos recepcionados en esta Contralori%lntema el dia 12 ,g‘;ie abril de 2017, suscrito
por el ciudadano Arturo Chavez Ballesteros, quien dent{j@cié posibles irreéularidades administrativas
por parte de! personal de ia Delegacion La Magdalena Gontreras, toda v§2 que solicitd la aclaracion
de su peticién de permisc para el comercio en via poblicaiya que desde gl mes de noviembre de dos
mil dieciséis formalizo dicha peticion y al acudir con el Diregtor General Jiiridico y de Gobierno de esta
demarcacion territorial textualmente le refirio que "8f no hagado ningun g@’olo permiso, ademas de que
daria respuesta a la presente peticién del permiso para &l comercio n via publica cuando llegara
CONLAIONTA" (SIC). =-rnmssrmmsemsmssiem immm e e o e e - B
2.- Con motivo del escrito que antecede, esta Contraioriéilnlerna ‘dicté acuerdo de radicacion el
diecioche de abril de dos mil diecisiete, regéstréndo'?g'y bajo fel numero de expediente
CHMACID/OB1/2017 -wmrmmmrmm oo Sy Fo -

3.- Mediante oficioc CHMAC/QDYR/796/2017 de fecha diecin‘%eve ﬁe abril de dos mil diecisiete., se
solicitd al Director General Juridico y de Gobierno. que remitiesa urfinforme pormenorizado en el cual
informara si existe alguna solicitud de permiso para comercio effvid publica realizada por el ciudadano

Arturo Chavez Ballesteros y. en caso afirmativo. sehalara las aci;i_pnes emprendidas para su atencion. -
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4.- En respuesia al oficio gue antecede, el veinticinco de abril dejdos mil diecisiete, se recibié en esta
Contraloria Interna el oficito MACO-2-/000459/2017. mediantg?el cyal et Director General Juridico y de
Gaobierno informd que el veintiocho de noviembre de dos nil die@j&siete, el ciudadano Arturo Chavez .
Ballesteros presentd peticion para obtener una autorizacigh del Sistema de Comercio en via publica: \“ ;
asimismo, refirid que “la Jefatura de Unidad Departanyental de Wia Publica emitio una respuesta Tk
negativa mediante el simitar MACO8-10-125/899/2C16/de fecha 28;"%2 noviembre de 2018, que a la ~e
fecha se encuentra en la citada Unidad Administratfv?t' esto porgue eRsolicitante no se ha presentado

a recogerla a pesar de que se le indicd que podria refogerla en un térrﬁ%mo de 10 dias habiles contados o~
a partir de la recepcion de la peticion.”, ——w—-vewee- L B et NN

%

5.- Por oficio CHMACIQDYR/998/2017 del oncg’de mayo de dos mil diggisiete, se solicito al Director

General Juridico y de Gobierno, que remitierd copia debidamente certiffsada del oficio MACO08-10-
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125/899/2016 del veintiocho de noviembre devcjos mil dieciséis, en &l cual obre et acuse de recibo por
parte del ciudadano (NGRS R - - -
6.- El diecisiele de mayo de dos mil diecisiete, en cumplsm iento a lo solicitado, el Contador Publico
Ernesto Alarcén Jiménez, Director General Jum;hco y de Gobiermno, remitid la informacion
correspondiente.--—=-=-meammneeannn 1’ ---------------- e e
7.- Mediante oficio CI/MACIQE}YR/108812017 del ve;nﬁzres de mayo de dos mil diecisiete, se cito a
audiencia de investigacion al Gudadano Gabriel Aupart2 Acevedo. Audiencia que se llevd a cabo el
tremta y uno de mayo de dos rm diecisiete, con la presehma del ciudadano, en la cual manifesté que

..cuando el ciudadano presen’ean una pelicidon, de mane&a verbal se les indica que deberan regresar
por su respuesta en un plazo de diez a quince dias habries en virtud de que el area de via publica no
cuenta con notificadores para ir@a cada casa de los petlcxcmar os a notificarios respecto del resullado
de su solicitud, siendo que srempre se ha manejado de e$‘a manera ¥y lo Unico que se hace es llevar
un registro en una librela de vsSltas y es ahi dond® consta cuando la gente va por sus

regauestas.. (S:c) -’ - —

" jnistrativo D!smplmano en comr’a del ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDQO, quien en ia epoca
bs hechos se desempenaba co&m el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE VIA
LICA EN LA MAGDALENA CONTRERAS. -----rrveam- %’n ------------
¥ Cn fecha treinta de noviembre de as mil diecisiete, es,ta Contraloria Interna gird el | 1c=o,c&tatono
: ¥ ra desahogo de audiencia de ley al segldor publico mencionado en el numeral :nmed* to anterior, a

sfecto de que compareciera a la audienda prevista en eI art iculo 64, fraccion |, de la L y Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pabi K;os e o e i e o
10.- E! dia y horas sefnaladas para su comparecencia, se presenio el ciudadano GABRIEL AUPART
ACEVEDO, quien en la epoca de los F\eohos desempeno el cargo de JEFEJDE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE VIA PUBLICA EN?“LA MAGDALENA CONTRERAS, progediéndose ai
desahogo de las diligencias respectivas, en Ia% cuales, se ofrecieron pruebas y formdiaron alegatos
respecto de las irregularidades gue se le xmputa@ respéctwamente teniéndose por lo lanto satisfecha
su garantia de audiencia, de conformidad con [g; -establecido en el articulo 64, fraccion | de la Ley
Federal de Responsabmdades de los Servidores Pﬁ;‘blicos ————— v
11.- En fecha diez de enero de dos mil dieciséis, SG‘:J”:@C!DIO oficio MACQO-3-53B/054/2018 signado por
la Subdireccion de Recursaos Humanos, medianle eiﬁﬁuat en respuesta al Oficio CVMAC/QDR/4/2018
remite copia certificada del nombramiento de fecha,pru;hero de octubre de dos mil quince expedido a
favor del ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDO ’bara desempefarse como Jefe de Unidad
Departamental de Via Pablica, ------ - ‘: e e e

No hablendo mas diligencias que celebrar ni pruebas pendienges para desahogar, se p'ocede a amitir
esolucion que en derecho corresponde al teno;}de los segunentes

CONSIf)ERANDOS L‘”‘ef;

PRIMERQO.- Esta Contraloria Interna en la Djalegacron La Magdaiena“‘éontreras es competente para,
conocer, investigar, iniciar, desahogar y regolver procedimientos admihistrativos disciplinarios sobre
actos u omisiones de servidores publicos aglscritos al Organo Politico Administrativo en La Magdalena
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Contreras. en el desempeno de su emplec, cargo ¢ comision, de los cuales tenga conocimiento por
cuaiquier medio, de conformidad & o d:spues@ por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 108,
fraccion Il y 113 de la Constitucion Polg}cé de los 'Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en
los articulos 1°, fracciones |, I, il y IV, 23 3%, fraccidn 1V, 116‘ 47,49, 57,64, 65, 868, 91, parrafo segundo
{Las facultades y obligaciones que sta Ley otorga a la Secretaria y a su titular se entenderan
conferidas en el Distrito Federal aJa Confiraloria General de\ga Administracion Pdblica del Distrito
Federal y a su titular), 92, parrafd segundo (Los drgancs de'@ontrol interno tendran las mismas
facultades que esta Ley les confierg a las contralorias internas de las dependencias y entidades de fa
Administracion Publica Federal, Ia'§ que seran ejercidas en las débendencias, entidades y 6rganos
desconcentrados de Ia Adm:mstracnon Puablica del Distritoc Federal) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdor:es PuUblicos; y Cuarto y Séptimo Transitorio del Decreto por el que
se modifican diversas dlSpOSICiOHBS del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito
. Federal, publicada en la Gaceta Of%sal de la Ciudad de México nimerd 113 bis, publl ad ool
de julio de dos mil diecisiete; ppr la naturaleza de los hechos gue. bRl
anteriormente y al tratarse de servidores piblicos cuyas conductas sé7& 1zaron durante o con motivo
det ejercicio de su cargo como taies‘;é L

SEGUNDO. Para mejor comprensm:idel presente asunto, es oponuno senalar que corresponde a este
Organo Interno de Control hacer un égalus:s de los hechos controvemdos apoyandose en la valoracion
de todas las pruebas que obran en ek‘presente procedimiento, conférme a las disposiciones legales
apiseg reto, a fin de resplver si el ciudadang GABRIEL AUPART ACEVEDO, quien en
Ia egog gz% hechos desempenio ¢}, cargo de JEFE DE UNII}AD DEPARTAMENTAL DE ViA

J8ito a fia Direccion Gener’al Juridica y de Gobierng en la Delegacion La Magdalena
Con ak, es respon able de la falta adnmipistrativa que se le atrs juye toda vez que presumiblemente
no o aa cabahr?ad las disposiciones J,egales que rigen erf su actuar, dado que no notifico al
ciudagiapo Arturo Chavez Ballesteros, la resguesta a su pelicigh, si no que hasta 6 meses después.
Debignto acreditar én el caso dos supuestost, 1. Su catidad de serv:dor publico en la €poca en que
suceTERMR, lesh hechés, y 2. Que los hechos cometidos por los :&ﬁractores constituyen una transgresion
a la%stablecndas en el articulo 4;] de la Lef Federal de Responsabilidades de los

Servidores . -

. TERCERO.- Sentado lo anterior, por cuanto al pnmgro deflos supuestos consistente en acreditar la
calidad de servidaor publico, ésta se hace constar de !éslg iente manera;: -

A} Se acredita fa calidad de servidor publico i ciudadano GABRIEL AUPART
ACEVEDO con ia copia certificada del nombramigpto de fecha primero de octubre de
dos mil quince, suscrito por el Ciudadano Jobé'¥ernando Mercado Guaida, Jefe

| Delegacional del Organo Politico Administrativb LdMagdalena Contreras, mediante

el cual nombro al aludide servidor pablico Yomo JEFE DE UNIDAD

DEPARTAMENTAL DE VIA PUBLICA gN LA DEREGACION LA MAGDALENA

CONTRERAS; que al ser valorado en téminos de lo digpuesto por los articulos 280,

281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penaled, de aplicacion supletoria en

este procedimiento administrativo disciplinaric, como lo esfipula el articulo 45 de la Ley
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Federal de ResponsabMdades de los m%emdores Pdblicos, se le concede valor
probatorio pleno, ya que sé desahoga por sfﬂ, ropia y especial naturaleza, en virtud
que fue expedido por un servidor publico dentrd, del ambito de sus atribuciones o con
motivo de ellas, por lo;que permite acredntar’ﬁque el ciudadano Gabriel Aupart
Acevedo, ocupaba el cdrgo de Jefe de Unidad Departamental de Via Publica, en la
época de los hechos irrégulares que sele atnbuyen

J ¢

Con la documental sefialada anferiormente se concluye qué efectivamente, el ciudadano GABRIEL

AUPART ACEVEDO, quien en la época de los hechos desempefo el cargo de JEFE DE UNIDAD

DEPARTAMENTAL DE ViA PU&L!CA EN LA MAGDALE({IA CONTRERAS, debido a lo cual, en

términos de lo dispuesto por el aat;cuio 2 de la Ley Federalgle Responsabilidades de 10s Servidores

Plblicos resuita ser. sujeto del régimen de resp0nsabalxdades de los servidores publicos a que se

refiere el ordenamientd’ Gitimao, menkionado, en correlacion c:on el articulo 108, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estadog, Unidos Mexicanos, y pbr ende, este Organo de Control Interno

esta en aptitud juridica para proraunm:arse respecto de la exfstenma o inexistencia de responsabilidad

administrativa de los mismos. 3 S ——
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CUARTO. Ahora bien, por cuanto haog al segundo de I6s supuestos mencionaddg, consistente en

determinar si los hechos que se les’ fsatribuyen, constifuyen una trasgresion a
establecidas en el articuio 47 de la Ley Federal de Respohsabﬂtdades de los Servid
lo que debe decirse que éstos se anahzaré\m a la luz de las constancias probatorias
expediente, conforme a las reglas que par@ tal efecto éenala el Codigo Federal d
Penales.

las obligaciones
bres Publicos; por
jue obran en este
e Procedimientos
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Cabe recordar que el Codigo Federal de Procé,d;mlentos Penales, resulta ser |a legistacion supletoria
aplicable en el caso de los procedimientos quexse sian para investigacion y aplicacion de sanciones
derivados de la Ley Federal de Responsabllidadés de los Servidores Piblicos, por disposicion expresa
del articulo 45 del Ultimo ordenamiento legal mvoc.%\do en atencion a la siguiente jurisprudencia: ~------

“}
“Noveria Epoca .L
Instancia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOY EN 'IE/IA TERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. % I
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Vi éu Gaceta
Fomo: X1, Mayo de 2000 &
Tesis: IL10.A. W15 #
Pagina: 845 ;

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLALCION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, EL CODIGO FEDER’BL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y

Federal de Responsabilidades de los rvidores Puablicos, se despre e gue er los casos no previstas por
dicha ley en el procedimiento admpistrativo de responsabilidades, *;:se aplicaran supletoriamente las
't
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disposiciones contenidas en el Cddigo Federal de Procedrmfenta,s Penales y en lo conducente, ef Codigo
Penal Federal, por ende, si en dicho procedimtemfo se aplicd wpfetonamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ello es inexacto y wofator.‘q 'de Jos articulos T{ y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEPIA ADMINISTRA TIVA DEL SEGUNDO CIRCUITC.
Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca 10 de febrero de 2000 Unamrmdad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: A/(énma Saloma Palacios. R
Amparo directo 293/99. Francisco Galan Grarados. 10de febrero de 2000 Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Baraibar Constantino. Secretaria. qunca Isabel Gonzalez Medrand.

Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pr@eda 24 de febrero de 2000. Unammldad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secre}ano Clemente Delgado Safgado
Amparo directc 404/99. Rebeca Martinez Jciarez 2 de marzo de 2000. Unbmmxdad de votos. Ponente:
Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretar;@ de fribunal en funciones de Mag:strada en términos def
articulo 36 de la Ley Organica del Poder Judw;al de la Federacion.
Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Cafrera. 9 de marzo de 2000, Unamm:dad de votos. Ponente:
Clegtilde Juvenalia Meza Navarro. secretarig de tribunal en funciones de Mag:strada en terminos de!
articulo 36 de la Ley Organica del Poder .iud:c:al de la Federacion. Secrétar;o Jorge C. Arredondo
Gallegos.
Véase: Semanario Judicial de fa Federacion yisu Gaceta, Novena Epoca, Tomo X!, abril de 2000, pdgina

18 05 A, de rubro: 'SERVIDO&ES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL
Co DER L DE PRCCEDIMIENTOS F!ENALES ALALEY FEDERAL éE RESPONSABILIDADES
DL

3 i
b
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Todajvez que dncha Jurisprudencia es obitgatc‘é{ia tanto para los ?rnbunares Federales o Locales, asi
comgq para las Auloridades Administrativas Fedqrales o Locales de confon;mdad con lo dispuesto en el
articulo 193 de la . Ley de Amparo, en correlaciomcon la Tesis. £

RN ﬂ '3

mcm ES OBLIGACION PARA !LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
AL PRINCIPIO DE LEGALIQAD QUE DiMANA DEL ARTICULO 16

CONSTITUTCIONAL". Situacion por la gue procedt& a valorar el material aportado en ei presente

expediente de conformidad conlo dispuesio en fos améb(ins 279, 280, 281 285, 286, 287, 289 y 290 del

Cadigo Federal de Procedimientos Penales,” \ _;

En ese contexto, entrando al estudio de fondo del asuntGy para mayor comprension de éste, resulta
importante precisar las irregutaridades atribuidas al servidd publ cc:i involucrado, consistentes en; ---

Respecto al ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDO, eﬁ sa entonces caracter de JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ViA PUBLICA EN LA MAGDALENA CONTRERAS, no cumplid con
la diligencia en el servicio que le fue encomendado al no obgkrvar a cabalidad las disposiciones
legales que rigen su actuar, dado que no hizo de conoc;mxén al ciudadano la respuesta a su
peticion, si no que 6 meses después de la solicitud, le :nforrrfa ade no procede esta, adn y cuando
emitié el oficio de respuesta correspondiente an la misma fa‘?:ha qle se presento la solicitud; por lo
que incumplié con el articulo 8 Constitucional, toda vez que al defgcho de peticion debe darse a
conocer al particular, situacion que no acontecio

5 41
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Acciones que contravienen de- manera flagrante lo estu;}ulado en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud due dicho precepto legal en su primer parrafo
sefiala “Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debeniser observadas en el desempefic de su
empleo, cargo o0 comisidn; y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjwcao de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respeclo rijan en el serwcro de las fuerzas armadas” yisus fracciones I, XXIl y XXIV del citado
ordenamiento. — £

. i
A o

Lo anterior se determing égsi, ya que de las constancias 'éfue obran en el expediente en que se actia,

>

se cuenta con los siguienf?s elementos de conviccion: & -
i « | .

1. Escritos de once y doce Ei_g_a abril de dos mil diecisieté, recepcionados en esta Contraloria Interna
el doce siguiente, suscritos ‘por el ciudadano través de los cuales
denuncié posibles irregularidades administrativas pgr parte del personal de I
Magdalena Contreras, toda vezigue solicité la aclaracién de su peticién de permisolpara Gm&ﬁé&%m‘
en via publica, ya que desde el es de noviembre d@ dos mil dieciséis formalizo dicha 9&%%3 D
acudir con el Director General Juridico y de Gobierno de esta demarcacion territori
le refirio que “él no ha dado ningln solo permiso, ademas de que daria respues
peticién del permiso para el comercrq envia pubhca cuando llegara Contraloria” (s

Documental 1 que se valora en términoscde lo dispuesto por 10s articulos 285, 286 yc%éﬁékm
Federal de Procedimientos Penales de aphcacnon supletoria a la Ley Federal de Ré
los Servidores Publicos, de la cual se obser\Qa Gue existe una denuncia en contra del ciudadano Gabnei
Aupart Acevedo, por no dar respuesta a la peixcmn del ciudadano Arturc Chavez Ballesteros, ———=-mwewwa-
——— v rf; -
SR
2.- Oficio MACQO08-10-125/899/2017, de vem’uoého de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por .
el Jefe de la Unidad Departamental de Via PUb! icat y dirigido al ciudadano Arturo Chavez Ballesteros,
medlante el cual refirid “...que no es pos:b[e dar regpuesta favorable; toda vez que para emitir una
autorizacion positiva para la venta de alimentos y‘bebedas preparadas todo solicitante debe dar
cumphmeenlo a lo estipulado en el capitulo XIX, articulo 195 de la Ley de Salud para el Distrito
Federal.. - i. S

P prn
——— — i %
T

i

3.- Audiencia de investigacion de fecha‘ttremta y uno de mayo de dos mil diecisiete, del ciudadano
Gabriel Aupart Acevedo, en la cual ma\w:festo que “cuando elaludadano presentan una peticion, de
manera verbal se les indica que deberfin regresar por su respueata en un plazo de diez a quince dias
habiles en virtud de que el érea de vif publica no cuenta con notsfcadores para ir a cada casa de los
peticionarios a notificarlos respectonel resultado de su solicitud, s;endo que siempre se ha manejado
de esa manera y o Unico que se haCe es llevar un registro en una Iibreta de visitas y es ahi donde
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consta cuando la gente va por sus réspuestas”. h
&

& ?fm
; 3

Documentales que se valoran concatenadas en term:nosﬁe lo dispuesto en los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Prqcedlmfentos Penales de éplncacxon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servldores Puablicos, toda vez que fueron expedidas por un servidor pablico
en ejercicio de sus funciones; por lo que se les otorga vaior‘}nobatorio pleno, que, permite acreditar
que le fue notificado al ciudadaho Arture Chavez Ballesteros hasta el diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete, la respuesta a su solicitud para la venta de ahmentcﬂy bebidas preparadas. Asimismo, en
la audiencia de investigacion el ciudadano Gabriel Aupart Aceyedo manifiesta que no cuenta con
notificadores, por lo gue es el petlcxonano quien debe regresar por su respuesta a las oficinas de la
Jefatura de Via Pdblica, sin erribargo no menciona el término qme estos deben de regresar por la

respuesta. & ';

De las constancias valorasdas anteriormente, segun la natusaleza de los hechos, el enlace
légico y natural que existe entre:la verdad conocida y la que se busca apreciandolas en recta
conciencia y admmlculadas entrqﬁ si, permiten acreditar que el ctudadano GRABIEL. AUPART
A EDO, gio con su condugta las obligaciones establecidas por las fracciones |, XXI! y XXV
del: amlcuio 47 dd la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidorgs Publicos en virtud que dicho
pregepto Iegal eh su primer parrafo enaia “Todo servidor pablico tena‘ra las siguientes obligaciones,
par salvaguardar la legalidad, hobradez, iealtad, imparcialidad -y eficiencia que deben ser
obsprvadas en él desemperio de su e plec, cargo o comision, y cuyp incumplimiento dara lugar al
progedimiento y‘a las sanciones que corgeSpondan sin perjuicio de sug derechos laborales, asi como
de ias normas e}specaf:cas que al respeczp ryan en el servicio de las faerzas armadas”.-

RNA& EN LY ;‘
Por"él!rpaﬁe la'fraccion | del citado precept@,iegal establece que: ;
§'
.- Cumplir con la maxima dlhgeqcxa el servicio qué le sea encomendado vy
abstenerse de cualguier aclo u omnswn gue cause laisuspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso qejerC|c10 indepido de un empleo, cargo o
comisién., k" i
LY
. %
En cuanto hace a las fracciones XXl y XXIV estas dispgnen que’
l;y‘
XXil.- Abstenerse de cualquier acto u om:‘s‘zpn qgiie implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con & sgrvicio publico.
¢
alamentos”

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y r

que a la letra dispone: &
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ey, ,_ﬁ

CONSTITUCION POLITICA DE Los ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

Articudo Bo. Los func:onanos ¥ empleadgs publicos respetaran el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetucsa;
pero en materia pblitica solo podran hacer usec de ese derecho el ciudadano de la
Republica. !

A toda peticidn débera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene_obligacion _de haferlo _conocer en breve término al

peticionario. i

&

(El énfasis es aﬁad}jdo)

i

Por analogia, resulta aplicabie el siguiente criterio A

NOVENA EPOCA - N
Registro: 162603 X
Instancia: Tribunales COiegfados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurfsprudenc:a

o%

Fuente: Semanario Judicid. de la Federacion y su Gacez‘a CONTRALORI2
Tomo XXXIll, Marzo de 201 , 'DE LA GIUDAD
Materia(s). Constitucional *, f -
Tesis: XXL10.P.A. J/27 [ rom
iy w { A
DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. = { L;’

i \.
- L
£

El denominado "derecho de peticida’, acarde con los criterios de los tribunales del RENFRALORIA If
Judicial de la Federacion, es la garantia individual consagrada en el articulo §o, JMAEDALENAT
Constitucion Politica de los Fstados Wnidos Mexicanos, en funcion de la cual cuaiquicr
gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una
respuesta. Asl, su ejercicio por el parncu!ar y. la correlativa cbligacion de la autoridad de
producir una respuesta, se carac(enzan“por los elementos siguientes: A. La peticion:
debe formularse de manera pacifica v respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entreqgada; ademds de que el peticionario ha
de proporcionar_el _domicilio _para recibir la respuesta. B. La respuesta; la
autoridad debe emitir un acuerdo en bieve término, entendiéndose por éste el gue
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendrs que
ser congruente con la peticién y la agutoridad debe notificar el acuerdo recaido a
la peticion en forma personal al gobernado en' el domicilic que sefald para tales
efectos. sin que exista obligacion fe resolver en-delerminado sentido, esto es, el
gjercicio del derecho de pelicion no ¢onstrifie a la autoridad ante quien se formulé, a que
provea de conformidad o sohcrtadé) por el promovente, sino que esta en libertad de
resolver de conformidad con los ‘,ordenamfento.s que resulten aplicables al caso, v la

@
W

£
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respuesta o tramite que se dé a la pﬂnmon dehe ser éomumcada precisamente por la
autoridad ante quien se efercitd el defecho y no por otra dlversa

*‘a

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAD {—'N MATERIAS F’ENAL “Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, ./

Amparo en revision 225/2005. 5, 2 de junfo de 2005- Unanimidad de votos.
Ponente: Gulllermo Sanchez Bgrrueta secretano de tribunal autarizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Fe(deral para desemperiar las fundiones de Magistrado.
Secretaria: Gloria Avecia Solano !

Amparo directo 229/2005. Jose Domingo Zamora Arrigja. 2 b’e febrero de 2006.
Unanimidad de volos. Poneffte Jorge Carredn Hurtado. Secretana Gloria Avecia
Solano. i

Amparo en revision 23/2000. aul Castro Hernandez. 2 de febreroﬁe 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jorge Carrgon Hurtado. Secretaria: Gloria Avec.'a Solano.

Amparo en revision 361/2006. 7§m‘o Narciso Gatica Ramirez. 28 de septiembre de 2006,
Unanimidad de votos. Ponerge Jorge Carredn Hurtado. Secretana Gloria Avecia
Solano. 4

Inconformidad 2/2010. Amand pfior@s Aguilar, 11 de agosto de 2010. Unanimidad de
volos. Ponente: Maria Adriana ,Qarrera Barranco. Secretarla‘ ‘Maria Trifonia Ortega

~—Zamora- @ 2

= 3,

'EMBECIMA EPOCA N B
Registro: 2009511 i ¥

N\ Instancia: Tribunales Colegiados de Cn;cuzto

Libro 18, Jynio de 2015, Tomo 1li W

B

Y Materia(s); Constitucional %
erfESE /0 E 63 A (10a) N\ B
NTEagina: 20 4 "\

—— e e,

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION&‘{’ARA BETERMINAR SUALCANCE Y
CONTENIDO, PUEDE ATENDERSE AL CONCEPFO DE "PLAZO RAZONABLE"
DESARROLLADO POR LA CORTE INTERAM, BICA'NA DE DERECHOS HUMANCS,
EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROGRE! VIDAD.

En la tesis 1a. CDV/2014 (10a.), publicada en eliSemanario Judicial de la Federacion
del viernes 21 de noviembre de 2014 a las 9:20 hgras y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Décima Epoca, Libro ;12 mo I, noviembre de 2014, pagina
714, de titulo y subtitulo: "DERECHOS HUMANOS U CONTENIDO NO SE LIMITA
AL TEXTO EXPRESO DE LA NORMA QUE &O PREYE, SINO QUE SE EXTIENDE A
LA INTERPRETACION QUE LOS ORGANOS WUTORIZADOS HAGAN AL
RESPECTOQ.", la Primera Sala de la Supremja Corte de Jysticia de la Nacion sostuvo e/
criterio consistente en que el contenido de'jos derechos Aymanos no se limita al texto
expreso de las normas que los reconocep;‘f sino que se rob\stece con la interpretacion
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evolutiva o progresiva que al respecto realicen tanto fos tribunales de constitucionalidad
nacionales, como los organismosqntemacxiong{es autorizados en la materia. Asi, en
nuestro sistema juridico, el derecho fundamental de-peticicn se reconoce en el articulo
8. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mb,\gcanos, cuyo lexto no dispone
un plazo determinado para que las autoridades den ‘respuesta a las solicitudes
formuladas por los gobernados, pues su segundo pérrafo‘i,se limita a senalar que ef
acuerdo recaido a 55 peticién debera hacerse del conocimf‘enfqyde/ solicitante en "breve
término”, sin que establezca un referente temporal concreto. Afte esa indefinicion, en
aplicacion del pFincipio_de progresividad previsto en elsarticulo 1o., parrafo
tercero, de Ia Cohstitucidn Federal, validamente puede atenderse al concepto de
"nlazo razonable¥ desarroliado por la Corte Interamericana delDerechos Humanos
a partir de los articulos 7. numeral 5 y 8, numeral 1, de Ia Comvencion Americana
sobre Derechos Humanos, con Ia finalidad de determinar el dlcance y contenido

del derecho mencicnado.

S
PRIMER TRIBUNAL &OLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERI $ADMINISTF§‘ATIVA
ESPECIALIZADO EN, COMPETENCGIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTE?ITO FEDERAL Y

JURISDICCION EN TODALA REPUBLICA. f?
‘iv

Amparo en revision 58/2015"Axtel, S.A.B. de C.V. 30 de abril de2015. Unanimiad OgoNTEALOI

votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Marfo Jiménez Jimé
1, §

EY i
- i
iy 7
w
"c:;“ j

En congruencia con los hechos relatados, s‘:gseﬁala gue el ciudadano GABRIEL AUPA

(El enfasis es afadido)}

ez, DELAGH;DA

——

R
RT ACEVEDQ:

en su caracter de Jefe de Unidad Departaniéental de Via Pubiica nd brindo al particular la respuestas

CONTHALORIA

su peticion de via publica, sino que hasta seis"ﬁﬁeses después Ieﬁ]otiﬁco.
% i

MAGDALENA

QUINTO. - Ahora bien, esta autoridad procede a‘%_alorar los arg__t‘imentos de defensa expuestos por el
involucrado a través de su comparecencia en la Audiencia deiLey de fecha catorce de diciembre de
dos mil diecisiete, mediante la cual manifestd lo quek su derecho considerd conveniente, ofreciendo
pruebas y formulando alegatos; a efecto de determifar si ,éie estas se desprenden elementos que

pudieran desvirtuar las irregularidades que se le atribuven ¢

%/
Es de sefialarse gque se desahogd ia misma, y en eli;‘tigadano GABRIEL AUPART ACEVEDO,

manifesto: Gy

‘ kA
“...Acto seguido, en uso de 1a palabra el Ciudacé{x‘o Gabrigl Aupart Acevedo, en refacion a la

presunta responsabilidad que se le atribuye, mahifiesta: En' & uso de Ia voz, estan
en las instalaciones de la Contraloria Inlermna v,é?\go a impugnargl oficio de fecha 25

do presente
de enero de

2018 del expediente CYMAC/D/130/2017 mefiante el cual me cifan para una Audiencia de Ley
y desahogo de la misma, para aclaras/{és observaciones qué hizo el Jefe de la Unidad

tr
IAGE/mus ,f'f’ x,
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Departamental de Via Publica a la fecha en funciones. Es improcedente el inicio de un
Procedimiento Administrativo Disciplinario, toda vez que no fui debidamente notificado, ya que
sefnalé mi domicilio particular para oir y recibir notificaciones, tal y como quedé asentado en el
Proyecto de Acta Entrega -Recepcién de la ;efaﬁura‘hepqnamentai de Via Publica, porlo que es
incongruente iniciar un procedimiento aqﬁ'mstratwo drSQpl;narno ya que a todas luces se
desprende del expediente al rubro citadoue no fui citado conforme a derecho, asimismo no se
cumple con las formalidades esencialesg fel procedimiento, poz"«io que sefalo que en ef punio 3.
de donde se presume de los efementos de prueba que mediante oficio Gitatorio
CI/MACIQDYR/1218/2017 se dice que hubo una notificacién debidagente en la oficina de Unidad
Departamental de Via Publica, agimismo, en la copia certlficada de!l oficio citatorio
CI/MAC/QDYR/1218/2017 mediante i! cual se gird citatorio para acudlr a llevar a cabo las
aclaraciones que fueron sefaladas ysdocumento donde se asienta- que el suscrito se pegd a
recibir, al respecto, es preciso manifegtar que en lo que se lleva de esta administracién el de la
vOZ Nunca jamas se ha negado a recilyjr ningun oficio, obviamente mucho menos tratandose de
la Contraloria Interna, asimismo, unicainente se menciona que s€ negp a recibir sin mencionar
en que lugar se constituyeron para la fotificacion y si el notificador precisé haber corroborado
que se trataba del domicilioc que el suscritc habia sefalado para gfectos de oir y recibir
notificaciones en el Proyecto de Acta Enfrega-Recepcion, asimismo, se éienota la falta de debido
proceso por no haber sido nofificado dgbidamente, manifestar adnmonalmente que no hubo
ningdn aviso o citatorio, es decir que jamas se presentaron a mi dom:caho a notificarme el
documento que se describe en el Punto 4. Asimismo, continuando con Eq lectura del Citatorio de
E se desprende que en el punto 5, en el ugnno parrafo, en donde dice ¥.. Pruebas ultimas que

Ben el caracter de indicio que adminiculadps con documentales pubhgas ya detalladas, llevan
ta-autoridad a presumir la probable resp&;\sabthdad del C. _ {sic) ya
etdicha persona la desconozco. sin saber qug tiene que ver esta persona, en este acto, vengo

S glarar y solventar respecto de las solicitadas observaciones por el 3.U.D. de Via Publica en
fqéj[ones en atencion a los recursos humanosﬁze la piantilla existente en el area, menciona a
trabajadores dos de base y una trabajadora Qe personal de Nomma 8 “Estabilidad Laboral”

o al parecer..no se encuentran laborando en ésa area asmssmo debo mencionar que al
aNciur el diai1s de mayo de dos mil dlecssueig como titular ; de ta Jefatura de Unidad
"D'Q‘partamemakée Via Publica, dichos trabajadores s encontrabangaborando en ésa area, hago
hincapié que el Sr. Arturoe Beltran Ortiz es un traba) ad& que laborzg’ los dias sabados, domingos
y dias festivos, por lo que solicito que esta Autoridad sofigite al Jefe de |a Unidad Departamental
de Via Puablica, haga lo conducente y b propio, ya que Menciond que no se han presentado.a
taborar, con respecto a la base trabajadora, asimismo, reg ecté de los recursos materiales al
respecto quiero manifestar que el equipo e mstrumentos aS@raﬂos y maguinaria se encuentran
fisicamente en el area de la Jefatura de Unidad DepartamentaMe Via Puiblica y los cuales fueron
entregados fisicamente al C. Oscar Gonzéalez Hernandez, es pr iso manifestar que a ia entrega
de dichos bienhes, los cuales menciona en sus observac:lonesi fuelgn entregados en dicho fugar.
siendo el area de Via Publica, a excepcion de un "Sillon E,écutwo on serie 5111000282/725
(sillon ejecutivo), se encuentra asignado a la JUD de Mantenimiento de Arbolado Urbano y
Barrancas, esta informaciéon se puede corroborar en 1az]efatura de Unv;iad Departamental de
Almacen General; respecto de los bienes que se sena[én en particular una micro computadora

1AGE/mus 4 5,
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con folio 30585151 000138000453 ‘én el diie se menciona que no se encuentra, al respecto se
solventa toda vez que mediante oficio MACOQ8-20-221/237/2016 la jefatura de Unidad
Departamental de Soporte ; fecnlco sustituye dicho equipo de cémputo, asimismo le es asignado
para el resguardo del jefe en funciones un nuevo rhodelo de equipo de cémputo “Modelo
EliteDesk” Marca HHE, serie MXL6192NVQ " con nimerp de inventario
300585151000138000819 oficio que obra en los archwos de la Jefatura de Unidad
Departamental de Via Piblica vy fue recibido por dicha Jefatura el dia 1° de Octubre de 20186, por
el C. Francisco; respectolde la microcomputadora con folio 30585151000138000564 y en el que
se menciona que no se epcuentra en dicha area, efectlvamente no se encuentra, toda vez gue
fue sustituido por un nuev.equipo, situacidn que se puede corroborar en la Jefatura de Unidad
Departamental de Soporte %gcnico y que dicho documento OfICIO MACO08-20-221/060/2016 en
el que se corrobora que fue fgcibido en la JUD de Via Pubhca es decir dicho oficio obra en los
archivos de la Jefatura de Via Plblica; continuando con Ias aclaraciones y con respecto a los
vehicules los cuales se encueﬁtgan a resguardo de la Jefatlfra de Unidad Departamental de Via
Publica y de los cuales hace méicion el C. Oscar Gonzalez Hernandez en sus observaciones,
los mismos, se encuentran fuhgionando, obviamente ; con el desgaste natural por el
funcionamiento al servicio de dtcha‘ﬁrea mencionando que el vehiculo mas reciente es modelo
2004, os cuales fueron entregados al‘@ Oscar en las mlsmas condiciones en las que el suscrito
los recibid, es preciso mencionar que cgando el suscrito retomo la titularidad del area de Via
publica, dos vehiculos se encontraban fue‘r% de servicio debido a diversas fallas mecEMCagRefR AL
lo que se solicitd al area correspondiente def manteninfiento de fas unidades para hue fHeren iUl
reparados, respecto de la documentacion oridigal de cada uno de ios vehiculos, se gncuentran
en el area de Jefatura de Unidad Departamentahje Recursos Materiales e Insumos,|ya que los ;
originales de cada vehiculo los tienen en esa area“por lo que solicito a esta autoridgd requiera |
al area correspondiente para solicitar la documentamgn de cada uno de los vehiculos|asignados }
a esta area de Via Publica, asimismo, respecto de los igros de registro correspondendia. quedan
solventados mediante el documento que ofrecié el JUﬁcde Via Plblica en funciones| e€ QNG JF
111 del expediente al rubro citado en el que mencidna el G Oscar Gonzalez Hernand 4 quAGRALE
fecha se solventan las marcadas en la foja 67 del Acta Ent@ega Recepcién, correspondientes a
los libros de correspondencia marcados con los numerales 5t @ y 7 del aiio 2015, por lo que hace
a la relacion del archivo en la foja 68, en dono‘e menciona qup no se encuentran la carpeta y
expedientes referentes a la supervision, msgecmon y reordenag;nento de Comercio en la Via
Publica, al respecto, es preciso manifestar qué todas y cada una dégas carpetas y/o expedientes
referentes a la supervision, inspeccidon y regrdenamiento del comer‘mo en la via pubtica fueron
entregadas fisicamente al jefe de la Unidad Departamental en funcidges, asimismo tambien las
relaciones mencionadas en las fojas 69, 7‘5 71, 72 y 73 obran en loﬁ‘é&ch:vos de 1z jefatura de
Unidad Departamental de Via Publica, gfa fecha no se ha solicitado el fesguardo de todos los
bienes el jefe actual, toda vez que al ini?o de su gestion en dicha area debxo haber solicitado el
inventaric adscrito a la Unidad Dep{"artamental de Via Publica, a la jefatura de Unidad
Departamental de Almacenes e invervfanos siendo todo lo que deseo manifestar, ~-mmsemeemaman

o 7~
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e
Por lo que con fundamento en lo dispgesto por “g] articulo 68 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubf;cos es de acofdarse Yy 5~

B
2

_-.gAC UERDA -k
%
& 3
Primero. Se tienen por hechas las mamﬁestauones vertidas por el Ciudadano Gabriel Aupart
Acevedo, realizadas; mismas que seran lomadas en consideracion en su momento procesal
oportuno y se hace constar que durante la pyesente etapa procesal tuvo a la vista y en sus manos
el expediente motivo del presente procedm;iienio disciplinario, 1mpon‘§endose de todos los autos
del mismo. 3’ % ————

D,

1 E

5 . T
Segundo. Contindese con la etapa proces%i correspondiente de Ofrecimiento, admisién y
desahogo de pruebas. X :

Y j
En este aclto se concede nuevamente el uso ¥e la palabra a él Cludadano Gabriel Aupart
Acevedo, a efecto de que ofrezca las pruebas qué a su derecho convenga, para lo cual, en uso
de-la—voz -manifiesta: Ofrezco la documental puplica consistente en el oficio MACO08-20-

225‘1@6@/2016 de fecha dieciséis de marzo de dcsi&:ﬁi dieciséis, esta prueba se relaciona con

caﬁa Bhdde Tos hechos y se pretende acreditar que e\equipo de computo que supone el Jefe de
Departamental no se encuentra, esta debidalente requisitada la sustitucion del equipo

gv uto con terminacién de inventario 564, con nunaero de serig 4XSJWR1, oficio que obra
efatura de Unidad Departamental de Via Publica: documental publica consistente en el
oftEMMACO08-20-221/237/2016 de fecha 13 de octubre qe dos mil dieciséis, documento con el
qug, gﬁ.gretenqie acredltar la sustitucién del equipo con nuﬁ@ero de‘inventaric y terminacion 453,
egla meba se-relacipna con cada uno de los hechos y mi ifestando que dicho oficio obra en
losarchivo o expedientes de 1a jefatura de unidad departarﬁental también ofrezco documental
publica consistente en el resguardo 0180 de fecha 09/02/2018 &n donde aparece el suscrito como
responsable y dicho inventaric adscrito a la Jefatura de Umd&i Departamental de Via Publica,
documento con el que se acredita la existencia de todos y cad Luno de los equipos, mobiliario,
instrumentos, aparatos y maquinaria en el inventario de dlg}ha jefifura, esta prueba se relaciona
con cada uno de {0s hechos, siendo una documental en:tos fojag escrita por una sola de sus
caras; ofrezco la presuncicnal de actuaciones en sus dos aspecto§ ega!l y humana, en todo lo
gue se derive y favorezea al suscrilo, asimismo se solfata a esta Au{fondad a cada una de las
areas las documentales. Siendo todo lo que deseo mamfestar n :

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo ﬁtjfe la Ley Federal :geﬁlﬁesponsabmdades de
los Servidores Publicos es de acordarse y se: ¥ -
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h

ACUERDA™

Unico. Se tienen por admitxdas las pruebas ofrecidas por el comparecsente sehaladas
anteriormente que en obvio'de repeticiones indtiles se tienen'por reproducidas como si a la letra se
insertara, mismas que se desai"ogan por su propia y especiat naturaleza, debiendoles dar el valor y
alcance probalorio correSpondleqte en et momento de emitir Pa resolucion correspondiente, con lo
anterior se liene por safxsfgcho su darecho a ofrecer pruebas Qn su favor de conformidad con lo
establecvdo en el articulo 84, fraccion |, de la Ley Federal de HeSponsabi lidades de los Servidores
Publicos...” (Sic)

1
% 's:
‘E»

Documental que se valora gn términos deé lo dispuesto por I&s articidos 285, 286 y 290 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penaies de aplicacion supletoria & la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos,4a cual del enlace logico y nafliral que se establece entre la verdad
conocida y la que se busca, n‘&) permiten apreciar elementos de hecho y de derecho que acredite que
con las manifestaciones y pruébas que ofrecio el ciudadand Gabriel Aupart Acevedo, desvirtta las
iregularidades de caracter admjnistrativo toda vez que no cﬁo respuesta a la solicitud del ciudadano
Arturo Chavez Ballesteros, aun y cuando ya habia em|t|do una respuesta a la peticion.

Fz"-.f-‘z.Gi
En cuanto a las pruebas ofrec das por el ciudadano GABRIEL AUPART CE\/EE‘UF‘%T centa
instrumental de Actuacionas vy la Pr’qsuncxonai en su Dobte Aspecto Legal y Hunjana, @‘é fimas

actuaciones que obran en el expedieme en q:ue se actiia han sido desahogadas y valoradas en terminos dE o
dispuesto por los articulos 280, 281, 285, 28!.5 y 290 del Codigo Federal de Procedinien %rﬁgugkwﬁé
aplicacién supletoria en términos del amcw,o 45, de la Ley Federal de Respo séﬁm mé‘é
Servidores Piblicos, sin que ninguna de é%tas haya sido eficaz para desvirtua srsablidad
adminisirativa que se le imputa al ciudadanc aludiéi__o__.f- ——————————————————————————————————————
.,
Lo anterior es asi ya que la Instrumental de Actuaclones y Presuncional en su doble aspecto Legal vy
Humana, se tienen dasahogas por su propiay especaal naturaleza, sin que ello implique un estudio
pormenorizado de cada una de ellas, puestoique noﬂenen vida propia y su estudio ya fue realizado al
momento de valorar todos y cada unc de lgs medios” de prueba que obran en el presente expediente.
Resultando aplicable el siguiente criterio: j‘i ———————— -%;_!7 ---------------------------------
64
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No. Registro: 209,572

Tesis aislada

Materia(s): Comun ’_ﬁ_.t*"""""“‘M‘.u,,‘.\
Octava Epaca - e,
instancia: Tribunales Colegiados de Clrculto i
Fuente: Semanario Judicial de la F@deracaon ¥
XV, Enero de 1995 4 b

Tesis: XX. 305 K
Pagina: 291

Gy

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNC!ONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA P§0P1A LAS. y

Las pruebas instrumental de?f- actuaciones y la presuncional,legal y humana,
practicamente no'tienen desahogo es decir que no lienen vida prapia, pues no es mas
que el nombre que en la practlcame ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en
el juicio, por lo que respecta a layprimera y por lo que corresponde & la segunda, ésta
se deriva de las mismas pruebas’ gue existen en las constancias de éutos

N TRIBUNAL COLEGIADO DEL thESIMO CIRCUITO.
i Amparo directo 580/94. FederacrongRegsonat de Trabajadores del Soconusco C.T. M.

a través gde su representante Robgrto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 1994.

Unammsdad de votos. <
i

SEXTO.-Con base en lo anteriormente expu@sto se concluye que el ciudadano GABRIEL AUPART
ACEVEDO, es administrativamente responsable de la irregularidad que se le imputa, 12 cual quedé
acra@;tada ef el cuerpo de este instrumento Iega por lo que esta Contraloria Interna determinara la
sancon qie Ee_gorresponda tomando en cuenta, Ios elementos contemplados en las fracciones | a
Vil @el articulo 54 de la Ley de Responsablhdadeskde los Servidores Publicos, que establecen: sirva
de apoyo para lo anterior las siguientes Tesis Junsp;udenc;ales _
RESPONSABILIDADES DE LOS SERV.'DORES PUBLICGS AL ESTABLECER LA
LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53"' FRACCION IV, Y 54, EL
MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LAV‘ALﬂéRIDAD ADMINISTRATIVA
PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR&\ IMPGSITIVO, RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIPICA. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha esfablecido en diversos pregedentes, que jos principios de
legalidad y seguridad jundtca contenidos en su expres" enérica en los articulos 14 y
15 defa Conshtucion Politicn de los Eslados Unidos Mexidanos, son respetados por las
auloridades legisiativas cuando las disposiciones de. o{)serv cia general que crean, por
una parte, generan certidumbre en los gobemados sobre las ¢ secuenc:as Juridicas de
su conducta y, por oira, tratandose de normas que confferenualguna faculfad a una
autoridad, acotan en la medida necesaria yrazonable &sa atnbuc.'on en forma tal que
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se impida a la respectiva autoridad actuar de manera arbitraria o caprichosa en atencién
a las normas a las que tebe sujetarse al gjercer d?cha potestad. En ese contexto, es
inconcuso que la Ley Federal de Responsabllidades de fos Servidores Publicos en sus
articulos 47, 53, fraccion IV y 54, respeta los referidos prmczp;os constitucionales, al fijar
el marco legal al que debe sujetarse la autoridad admm?stranva para ejercer el arbijtrio
sancionador impositivo, toda vez que el legistador precrso con el grado de certeza y
concrecion constitucionaimente exigible, el nucleo basico'de las conductas calificadas
como infracloras y Ias sanciones que les corresponden, er1 términos de lo previsto en
sus articulos 47 y 53, ademés de que en el diverso numeral 54 encauso la actuacion de
la autoridad administrativa para imponer las sanciones refat:vas en el ambito de su
competencia, al limitai; su atribucidn mediante la fijacion detelementos objetivos a los
que debe gjustarse para decidir el tipo de sancion que cdrresponde a la infraccion
cometida en cada casg concreto. Por tanto, del contenido de tales disposiciones se
advierfe que el serwddr publico no queda en estado delincertidumbre sobre las
consecuencias juridicas “de su conducta, pues los prmcrpt@s rectores que la rigen.

consistentes en la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad: y eficiencia, establecidos
en fa reforma constitucional: = los articuios 103y 113, pubhcada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos or:henta ¥ dos, se encuentran
reglamentados y especmcamenfe determinados, a través afe un estructurado siste
disciplinario contenido en el indicado precepto 47, cuyo mcumphmfento provoca Ya
iniciacion del procedimiento resp&cﬂvo el que en su caso concluye con la aplicacion
sanciones predelerminadas, entre® !gs que se encuentra la destitucion a que se contrge

la fraccion IV del referido articulo'B3. Lo anterior pone de relieve, que la faculthd

conferida a la autoridad sanc:onacf@ra no puede ser producto de una acluacipn ?

caprichosa o arbitraria, sino justificada | p@r la evaluacion de ‘todas fas circunstancias gjie *
rodean la situacion de hecho advertida per la autoridad y que se concretizan mediarite CONTES 4.0
los elementos de conviccion aportados err?el curso del proced:mienio respectivo, enjel MAEGDALL
que el servidor pablico tiene oportunidad de wrendir las pruebas que estime pertinentes, e
en concordancia con las normas que regufan el e;erc:czo de esa facultad sancionadora,

pues de acuerdo con ef margen Iegfs!at:vamente fmpuesto a la autoridad, su actuacion

tendra que ser el resuilado de la ponderacion @bjeflVa de los elementos relalivos a la

gravedad de la infraccion, monto del dafo causadcs ‘demds circunstancias que previene

el citado articulo 54 para acotar su actuacién y as‘fxperm:tfr la fijacion de una sancién

acorde con la infraccién cometida, especificada camd«c‘al en la propia ley.

CONTR:
DE LACH

Amparo en revisidn 2164/99. Fernando Ignacio artmez Gonzalez 28 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariang Azuela G‘w{ron Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagaitia. Secretaria: Aida Garcia Frarfto.

H

Registro No. 169806
Localizacién: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
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Tesis: 2a XXXVIl/2008

Tesis Aislada o ",
Materia(s): Constitucional, Administrativa .
RESPONSABILIDADES DE LOCS SERVIDORES PUBLICOS EL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justtc:a de la Nacidn
ha establecido que las garantias de legalidad y seguridad juridica, contenidas en su
expresion genérica en fos articulos 14 y 16 de la Conslitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, son respetadas por las autoridades legisiativas cuando las
disposiciones de observancia ger:eral que crean, por una parte, generan certidumbre en
los gobernados sobre las consecuengias juridicas de su conducta y, por ofra, tratandose
de normas que confieren alguna facuitaa a una autoridad, acotan en ia,medtda necesaria
y razonable esa atribucion, en forma ’tal qgue se impida a la respectiva autoridad actuar
arbitrariamente. En ese tenor, e artfcuio 54, fraccion I de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores: Puablicos, no transgrede las- citadas garantias
constitucionales, pues el hecho de qug no establezca un parametro que indique los
__ grados de gravedad de la infraccidn noyo hace inconstitucional, ya que del enunciado

\, .normativo se advierten ofros md:cadores que permiten a la autoridad administrativa

Upgeterminar esos grados toda vez que, conforme a su conlenido, para imponer las

\EM%HGS esta debe tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se

I

v,,,‘ )

conjuntamente con la convenxenc:fﬁ de suprimir practicas que infrinjan, en

'a! ier forma, las disposicicnes de dicho ordenam/ento federal o las gie se dicten con

6 base en ella; ademas, la expresion "gravedad” de la responsabilidad en que se incurra”

~“conténida en el indicado articulo 54, fraccion |, nb constituye un e[emento aislado a partir

“A delicual la autoridad pueda determinar arb/tranamenre la sancion correspondiente, sino

N~ due tebe ser proporcional en tanto que aquella habra de ponderarfa objetivamente con

las demas fracciones del propio dispositivo legal. q, cual acota sus atribuciones para
imponer la sancion.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdzfgo 12 de marza de 2008. Cinco

voltos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.-

-

- o e 0 e o S — ??f_ _______________________________________

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL,!COS EL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPEﬁ CON EL ARTICULO 113
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del
proceso de reforma al indicado precepto constttuc:onal de 1 52 se advierte gue fue
voluntad del Poder Reformador de la Consmuaon facultar af Poder Legisiativo para que
determinara las sanciones aplicables por los, Aclos u omisiones £n que incurran los
servidores publicos y, por consiguiente, los parameiros para su :mposé ion, consigrando
siempre en las leyes las establecidas como,mmfmo en el articulo 173 @3 te Conslitucion

J v&
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Politica de los Estacios Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion.
inhabilitacion y sanciones econom:cas bajo los parametros que el propio legisiador
establezca de acuerdo, por lp#nenos “ton los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y per;u:cxos “patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion lii del arbicuto 109 constitucional, sin que exceda
de lres tantos de los beneéficios obtenidos o de I08.dafos y perjuicios causados. En ese
contexto, es constituciohaimente exigible que el Cangreso de la Union estableciera no
s6lo fos parémetros a seguir por parte de la auforidad-administrativa en la imposicion de
las sanciones consignadas en el indicado articulo 118 constitucional, sino también et
consistente en la gravedad de la responsabilidad en quetincurra ef servidor publico, pues
las autoridades deben<buscar que con la sancion qu’a impongan, se suptiman las
practicas que infrinjan las disposiciones de 14 ley, como lo previo en fa fraccion | det
articulo 54 de la Ley Féleral de Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual,
lejos de contravenir el atticulo 113 de la Constitucion, Jo cumpiio cabaimente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Peérez Verdugo. .12 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azueia Giiitron. Secretario: Ricardo Manue! Martinez Estrada.-

%

3

0
?‘

Esta autoridad esta cbligada a%a eslricta observancia de 13 Ley en su actuacidn y en las
determinaciones y Resoluciones que dicte, por lo cual, para dar certeza, legalidad y precision_al
presente instrumento, indefectiblemente se debera considerar lo estipulado en el afticulogoid® Je D&y Gi

inuadidint.A CIUDAD DE

de Responsabilidades de los Servidc')res Pdblicos, mismo gue se transcribe a con

IAGE/mus

Articulo 54.- [ as sanciones admm/strattvas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elemenios: B

*»S
l.- La gravedad de la responsabilidad en que se inclira y la convenienc

is uv
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, ias disposiciones de ecfa E PTRALORL: E

o las gtie ge diclen con hase en ella. s&

AGDALENA !

&

.- Las circunstancias socioeconémicas q{ef servidor pubi:co
"i

UL.- El nivel jerdrquico. los antecedentes y las cond:c;;ones def infractor;
R
V.- [ as condiciones exteriores y los medios d%@jegvcim;
%,
V.- La antigledad del servicio; "?ﬁ
‘a ‘e

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obhgacro‘?tes ¥
Vil.- E!l monfo del beneficio, dafio o perj@ncxo economtcos derivado del
incumplimiento de obligaciones. s ~'s:-




CD#

s, Expediente: CYMAC/D/081/2017

o

4" B
;?" B

Atento a lo anterior, esta autoridad procede a,,la consnderac;on del amculo aludido, rubro por rubro,
por lo cual tenemos que: “

& "1
o

2
I.- La gravedad de la responsabilidad ep que seincurray la convemencna de suprimir practicas
que infrinjan, en cualguier forma, las dlsposmnones de estalLeyo ias que se dicten con base

en ella. *

25

La irregularidad administrativa tmputada a la ciudadana GABRIEL AUPART ACEVEDO, deriva en
una responsabifidad administrativa quei NO ES GRAVE, ya que si bien méurno en responsabilidad
administrativa, su omisién no derivd emafectacuon econdmica al erario publico de la Delegacion La
Magdalena Contreras, asi como Eampoeo abtuvo beneficio econémico a!guno comprobable hasta la
emisidn de la presente resolucidn, ahora bien, aungue no es una falta grave no se puede pasar por
alto, esto es, no sancionar al incoado poﬁ no ser grave la conducta en que nncurno por lo cual hay que
establecer una sancion prudente y propo‘(‘:c:onal con la falta cometida, que en el caso es una entrega
fuera de la Garantia-del Articulo 8 ’“onstz;ucaonal de acuerdo con las prueb nta esta
autoridad; el procesado es administrativamente responsable, y, dicha sstuabnmie al no
haber respetado y observado a cabalidad lazpormatrv:oad que rigi¢ su actuar en su desempeno como
servidor publico.. ﬁ - e

%

Esta autoridad determina que la conducta que refleja el servidor publaco GABRIEL AUPART
ACEVEDO durante su desempeno como JEFEDE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL VIA PUBLICA

Delegacion La Magdalena Contreras, NO E§ GRAVE, dadas las COn51deracuones plasmadas
q  parrafo precedente. x ; S— -

Sirve de apoyo a la consideracién de esta autondad’z*ias siguientes tesns de jurisprudencia:

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE L,Q RESPONSABILIDAD DE LOS. &f
articuto 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsgbn’tdades de Vlos Servidores Publicos

14 -Seralalentre otros elementos para imponer sancionés admmfs{ranvas la gravedad de la

v reeponsab:hdad en que seincurra yla convenrencra’*de supnm/r practicas que infrinjan,
en cuglquier forma, las disposiciones de la propia ley @ lasque se dicten con base en
ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda gen erar una responsabilidad grave,
esto es, el referidu precepio no establece parametros e deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, Sl autoridad que sanciona a
un servidor pubticc no senzld tales parametros, no mcumfﬂe Ean el requisito a gque alude
tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que Lo im nga esa obligacion a la
autaridad sancionadora, porio que queda a su criterio e;f consideF gué conducta puede
ser considerada grave. / W%

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA JADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. k

3
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Amparo directo 7697/98. Maric Alberto Solis Lipez. 6'de mayo de 1999, Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretdria: Flor del Carmen Gémez
E SN0 SA, e e e e

Il.- Las circunstancias §ociceconomicas del servidor publico

De las constancias de’ioq recibos ¢e pago que obran en el expedlente disciplinaric que se resuelve,
se advierte que el c1udadano GABRIEL AUPART ACEVEDO, se desempefiaba como JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL VIA PUBLICA de la Delegacion La Magdalena Contreras en el
momento de los hechies, con una percepcion mensual neto de $20,000.00 {veinticuatro mil seiscientos
siete pesos) de conformidad con ia constancia de nombramiento de personal emitida por el Gobierno
de la Ciudad de Mexaco por el desempefo de su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Via
Publica; mismo que Hiene una instruccion escolar de llceﬂcsatura en Derecho; con una edad
cronolégica de afios; informacién contenida en el expediente laboral y personal del
ahora responsable.

De tal modo, por su edad. instruccion educaliva, la percepcion. 'éconémica que recibié por el
desempefio del mismo, esta auloridad administrativa deduce que elnwe! socioeconomico que tenia
al momento de los hechos que se le atribuyen es medio, perm;tlendo!e satisfacer sus necesidades,

en el orden material, social’ 'y cuitural, comprometiendolo a actuar con el mayor de los cuidados enel..—
desempefo del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrié, tal y como se acreditod en el cohsideMyBR ALY

TERCERQO de la presente reselucaon ------------------------------------ o e DELAL

Il.- El nivel jerarquico, los anttg_cedentes y las condiciones del infractor;
l

Por cuanrto al nivel ;erarqun:o los én ecedentes y las condiciones del infractor, como se hg sefiala

se desempefaba con el cargo de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL VIiA PUBL{CA §

que esia Autoridad Administrativa roqu.dera gue el nivel ;erarcwco del servidor publica BS I’:1

do

ib“

esta apreciacion se deriva de la estructyra escalonada quegbresenta el Organo Politico Adriinis Shtag

de La Magdalena Contreras; asimismo, respecto de los antecedentes del infractor, se destaca el oﬁcm
CG/DGAJRIDSP/ {2018 mediante eF'cual el Director de Situacién Patrimanial de ta Contraloria
Generai de la Ciudad de México informé? que ai veiptinueve de mayo de dos mil diecisiete no se
contaba con registro de sancion impuesta a-léfciudada'ﬁo GABRIEL AUPART ACEVEDO . —--vremuminn
‘t ,:3'

En cuanto a las condicicnes del infractor, en rézom del cargo que ocupaba, se afirma que cuenta con
la experiencia y capacidad necesana para d:scei*nur respeclo de la conducta gque se le atribuye y en
ese sentido ajustar su conducta a la ncrmatmdad aplicable al caso en concreto, sin embargo, en e}
presente caso dicho supuesto no se concreto ‘#Asimismo, de las constancias que integran el
expediente en el que se actia, se de%prende qgue ef,procesado cuenta con nivel de licenciatura, por
lo que al aceptar convertirse en serwder publico, tambien acepld asumir las responsabilidades y

obligaciones det cargo que detentd p@‘r jo cual, se coiige que al ocupar el cargo de JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL VIA PUBLICA de la Deiegac:on La Magdalena Contreras una de sus
obligaciones inherentes a dicho carge. era la de cumplir cabaimente con sus responsabilidades como
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servidor pUblico en términos de “la Ley de, ié‘matena Vi demas disposiciones juridicas que rigieron su
actuar como servidor publico, y no lo hIZO como ha quedado acreditado a lo largo del presente
instrumento legat; por lo que, al no akaar ese cimulo de conocimientos es evidente que no actud
con plenitud, y €s una maxima de derecho que el desconocimiento de la ley no es obstaculo para su
cabal observancia, siendo el casa queadzcnonalmente por la cond”‘clon del incoado de ser licenciado
en Derecho, se presume su conoci Yiento en la legislacion vngenteuy aplicable, ademas de gque los
servidores pablicos sdlo pusden hacer lo que por ley esta expresamente permitido, y el ahora
responsable al no observar a cabahdad las disposiciones legaies quemgen su actuar, se generg un
incumplimiento en sus funciones, generandose la falta adm:mstrat:v‘a que se le imputa vy quedo
plenamente acreditada. 3

IV.- Las condiciones exteriores y Igs medios de ejecucion;
r
Respecto a las condiciones extenorﬁ:s y los medios de ejecucion débe decirse, respecto a las
primeras, gue no queda probado Iegalmente en autos, que exista alguna calsd exterior que justifique
al infractor por {a conducta que se le reg rocha sin embargo, esto no es determinante para establecer
una menor g mayor gravedad de la f {ta atribuida vy, consecuentemen{e una modificacion de la
sancion administrativa a imponer. “f,.,“ - -
% ,

En cuanto a los medios de ejecucion, de&e decirse que éstos fueron prop:amente la conducta del
infractor en su cargo de JEFE DE LA UNIGAD DEPARTAMENTAL ViA PUBLICA de la Delegacion
Laﬂwagdaiena Contreras, dado que no dio réspuesta dentro del término _Iegal a ta peticidon de permiso
en\gtg&w@\ca que fue presentada por el ciudadano IR, tod2 vez Gue, sibien
indise-que emitid el oficio de respuesta correspondiente en la misma fecha en la que se presentd ia
sofieitud, lo cierto es que, en cumplimiento al amculo 8 constitucional, para dar cabal cumplimiento al
de;e@ho de peticion se debe dar a conocer al particular dicha respuesta, cuestion con la cual se
acW:ta la conducta reprochada al ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDO y para el caso, se
aciatiza con toda ciarldad y precision la lanBCCIOH&a fos ordenam entos legales que esta autoridad

hiZb Ber conoo:nuento al procesado. 3
> y

i s
Ahora bien, los valores fundamentales de la funcacm ub:caz que deben observar los servidores
plblicos en el ejercicio de sus funciones, se encuentran pblasmados en el articuio 113 de la
Constitucion Politica v en el articulo 47 de la Ley Federal, de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y que consisten en: &s

‘ﬁ‘ .
Legalidad.- Este valor y principic ordena que la actuacionydel servidor plblico se ajuste a lo
expresamente establecido en la Ley, ya que en el ambito del defecho piblico, los servidores plblices
s0lo pueden hacer 1o que 1a Ley les permiten. K

Honradez.- En este principio todo servidor p(xblic("j en el gjercicio ;%'sus funciones, debe utilizar fos
recursos publicos, tanto humanos como matentales técnicos v financieros, con el mayor cuidado y
esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el gue se encuentran afectos pues de lo contrario,
su desperdicio 0 desvio causa perjuicio emfa funcion publica,
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Lealtad.- Consiste en el deber de-.guardar la Constitucion, lad.instituciones y el orden juridico de un
pais; exige al servidor publico la entrega a la institucion, preservando y protegiendo los intereses
publicos. / g
: |

imparcialidad.- Este deber consnste en no desvirtuar el e;ercncro de la funcion publica para beneficiar
intereses personales, familiares o de negocios. El ejercicio de | ifunmon publica no puede beneficiar
a unos en perjuicio de otros, por lo que toda la actuacion de los ser\ndores publicos debe ser realizada
sin preferencias persona]es~ A
Eficiencia.- Es el deber degejercitar {a funcion publica en forma‘;. congruente a ios fines y propositos
establecidos por el empleo, & feargo o comision de que se trate. |

‘}' K
Una vez definidos los valorés fundamentales de la funcion publica, concluimos que ho solo obliga a
sus servidores publicos a la exacta observancia de las funciones que les han sido encomendadas,
sino ademas a ajustar su actgacaon a los valores que conformaﬁ el ejercicio del poder publico. -------

& £
V.- La antigliedad del servici‘é' '
! .
De acuerdo con los datos con que cuenta esta autoridad del servidor piblico GABRIELCANBARTR!
ACEVEDO, cuenta con una antsguedad en el servicio publico que data del mes dd octubeidd dozAl
mil quince lo que se aprecia de la copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Persopaf,”
en la que consta el alta por ingreso aE Gobierno del Distrito Federal — ~haoy Ciudad de México-, expedrd 1
por el Gobierno del Distrito Federal,” gon numero de empleado 987989, documental gue cuenta condy
valor probatorio pleno, en términos de jo sefalado por los articulos 280, 281 y 290 del|{Codigo Fedérag¢
de Procedimientos Penales aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsapilidades de log,
Servidores Publicos; asi esta autoridad c%ncluye que en razon de que el incoado tigne fgeg;c{q\.‘}
8n el desempefio como servidor publico dentro de la Administracion Publica del Gobi istrito—
Federal —hoy Ciudad de Meéxico-, esla oblxgado al contratarse como tal, a respetar todos los
ordenamientos que regulan el actuar de todo%os sei'vadores

Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de ﬁﬂgac:ones,

En cuanto a la reincidencia en el mcump*hm;z-:»nto de obligaciones, con el oficioc numerc
CG/DGAJR/DSP! /2018 de fecha <<ya que rhe corfﬁgsten el oficio pongo los datos>>, suscrito por
el Licenciado MIGUEL ANGEL. MORALES%HERRERA Director de Situacién Patnmansal de ia
Contraloria General de la Ciudad de Méxicor- -documental,que cuenta con valor probatorio pieno, en
términos de lo sefialado por los ar’ucuicsgz%() 281 y ZQQ del Codige Federal de Procedimientos
Penales aplicado supletoriamente a la Ley'Federal de Respdnsabiiidades de los Servidores Publicos,
en atencion a que fue expedido por s&rvidor publico en gjercicio de sus funciones- se acredita
contundentemente que el servidor pub’lfaco GABRIEL AUPART ACEVEDO; no es reincidente en e
incumplimiento de cbligaciones corr}@erwdor publico io anterior es asi, toda vez que de ia lectura
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del oficic mencionado se desprende: que se realizd una buUsqueda en el Registre de Servidores
Publicos Sancionados en la Administracion Piblica de la Ciudad de México, en donde no se localizd
a esta fecha registro de sancidn de la C. GABRIEL AUPART ACEVEDO

ViL.- Ei monto del beneficio, dafio o perju:c:o economicos, denvado del incumplimiento de
obligaciones. ‘-w E

La omisién en gue incurrio el procesado, GABRIEL AUPART ACEVEDO no se considera grave, pues
con motivo de la falta en que incurrig; NO SE APRECIA UN DANG® ECONOMICO, asimismo se
considera que la ahora responsable GABRIEL AUPART ACEVEDO, 'no obtuvo beneficio de tipo
econdmico u otro que determine lagLey, asi como tampoco se advierte que — hasta el momento de
la emisién de la presente resolucidn: se haya originado dafio o peqwcno econdmice al erario del

;

Gobierno de la Ciudad de México. ;T

R

Asiias cosas, en un orden jurldfCO armomco al resolver el presente prooedlmiento esta autoridad se
pronuncid por cada fraccién del arficulo sancionador como lo es el 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serv:dores@F’ubhcos siempre buscando el equilibdo regulador entre la
conducta infractora y la sancion a mpo*ger de conformidad, con la Tesns sngwente
RESPONSABILIDAD ADMINISTﬁATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO'RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
,%QJ{ILIBRIO ENTRE LA CONDUCTX\ INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

B MEXIUU
De confarmrdad con el articulo 113 dodia Constitucion Politic a de jos Eslados Unidos
Mexicannas, las leyes sobre respansabmdades administrativas de los servidores piiblicos

deberan esa‘ab/ecer sanciones de acuerda-con los beneficios scondmicos obtenidos por
el responsabfe y con los dafos y perjuicios gatrimoniales causados con su contucta, De
esta manera.' por dispositivo constitucional, el primer paramelro para graduar la
tzﬂ;alfsmmi‘nde una sancion admtmstfarrva ,Dor la responsabtffdad admm:strdffva de un
ééw su accion u omision. Por su parte. el - fgumera/ 54 de fu Ley Federal de
Rosponsalilil m!ﬂ dafus Servidores Publicos (deconz‘emdo semejanfe al precepto 14
de ta ey Fedoeryl ! sonsaldidades AtminisHalivas de ios Sor vidores Publicas,
publicada en el D/arfo Oficial de la Federacion el frece ﬁe marzo de dos mil dos), dispone
que las sanciones administrativas se impondran: romando en cuenta, ademas del
senalado con antelacion. los siguientes elementos:” [Q LA GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD y la conveniencia de ;suprimir “gracticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley: . LAS CIRCUNSTANCIAS S’@C.’OECONOMICAS DEL
SERVIDOR PUBLICO; lll. EL NIVEL JERARQUICO, LOS NTECEDENTES Y LAS
CONDICIONES DEL INFRACTOR; IV.»L#'XS“ CONDICIONES:EXTERIORES Y LOS
MEDIOS DE EJECUCION; V. LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO; Y, Vi. LA
REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES. Por tanto, Ia
autoridad adminisirativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la

4TE,
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sancion que imponga, para que ésta no resufte fnequitativa\ftfor giemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un exp‘edfenfe y esa conducta la
estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; recon@ce expresamente que no
existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pubiico; Valoro la antigliedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en penuicio del empfeado de gobierno, toda
vez que la perseverancia eq el servicio piblico no debe témarse como un factor
negativo, tomo en cuenta si el infractor no contaba con arn‘ecedentes de sancion
administrativa, Y NO_OBSTANTE LO ANTERIOR, LE IMPUSO LA SUSPENSION
MAXIMA EN EL EMPLEO, ES _INCONCUSO QUE *TAL SANCION ES
DESPROPORCIONADA Y VIOLA TORIA DE GARANTIAS INDIVIDUALES

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISFRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.----- £

.W»f;,d kil o
!m%JwWi b :

De acuerdo al principio de propdycionalidad y tomando en cons:deracson el resultado de la
ponderacion de los anteriores elemgntos previstos en el c:tado«amculo 54, y considerando que
durante su desempefo como servudor publico en el servicio §ubernamental asi como de sus
antecedentes, se desprende gue no h,a sido sancionado por el incumplimiento de sus oblsgauones

como servidor publico y que con su conducta no obtuvo beneﬁc;os economicos, s Yin
perjuicios patrimoniales por sus actos, se estima imponerle, en |a presente causa dmtn@f?%\g\? ‘gz@@ C
el incumplimiento de sus obilgacuones ‘como JEFE DE LA UNIDAD DEPA AME

un SAN

PUBLICA DE LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS,

ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN AMONESTACION PUBLICA. Cor‘sStd,rando que kas-f
s, tienen comcn,_)

sanciones administrativas disciplinarias que%,se imponen a&‘los servidores publi
finalidad primordial suprimir las practicas tendigntes a incumplir de cualquier forma kas dzspos:cnohes
de "La Ley de la Materia”, ésta Contraloria g;terna concluye que es procedent
las consideraciones y razonamientos de hecho y d&derecho expuestos en la presen UGN, es
procedente determinar que la ciudadana GAﬁRIEL AUPART ACEVEDO, resulta ser
administrativamente responsable de las lrregulandade%que se le atribuyen. -

- N

g1

Porlo expuesto, ésta Contraloria interna en La Magdalena Ga treras, procede a imponer a GABRIEL
AUPART ACEVEDO, guien en la epoca de los hechos se d gempefio como JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL ViA PUBLICA DE LA DELEGACION LAYMAGDALENA CONTRERAS de Ia
Delegacion La Magdalena Contreras, UNA SANCION ADM“ISTRATIVA CONSISTENTE EN
AMONESTACION PUBLICA, de conformidad con lo dispuesto por é; articule 53, fraccion i de |a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servndores Puablicos, acorde%a los razonamientos juridicos
vertidos en el cuerpo de {a presente reso!umon sefalando que la presente resolucion, puede ser
impugnada ante la propia autoridad a trayfas del Recurse de Revocacién yio ante el Tribuna! de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fé&deral, en términcs de los articulos 73, 74 y 93 de la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servgdores Pub!:cos lo anterior consnderando la conducta en
que incurrid detentando el puesto de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL ViA PUBLICA DE
LA DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS, y con base en los razonamientos logico-
juridicos consignados en los Consmerandosﬁ'ercero y Cuarto del presente instrumento legal, sancion
que es consecuente con la irregularidad qqe se le imputa ya que la misma fue catalogada como no
grave; por lo que, es administrativamente fesponsable al violentar los ordenamientos juridicos que
rigen su actuar como servidor plblico, cpmo lo es la Ley Federal de Responsabilidades de los
Setvidores Publicos; 1a sancion se mpone;:ons&derando que la conducta no contemplo alguna causa
excluyente de responsabilidad. -~

e

Por lo expuesto, fundado y de conformldad con lo dispueste por la fracaon i del articulo 64, en
relacion con el diverso numeral 68, ambos @e la Ley Federal de Responsabnlldades de los Servidores
Publicos; es de resolverse y se, fi

ESUELVE

{,

PRIMERO. Esta Contraloria interna en La M‘agdalena Contreras, es competente para resolver el
presente asunto, conforme a lo sefialado en el QonSiderando PRIMERO de la presente resolucion. --
SEGUNDO. El ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDO es administrativamente responsable de
los hechos que se le reprocharen, 1o que quedd debidamente acredatado en el presente instrumento
iega4 una vez realizado el estudio y analisis de toﬁ}as y cada una de las constancias documentales
ran gl disciplinario que se resuelve. -

T ﬁ 0. Sg determina imponer al ciudadano GABRIEL AUPART ACEVEDO, quien enla época
de los hechos| se desempend como JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL ViA PUBLICA DE
LA DELEGAOION LA MAGDALENA CONTRERAS d’e la Delegacidon La Magdalena Contreras, UNA
SANCION ADMINISTRAT!VA CONSISTENTE_EN AMONESTACION PUBLICA, de conformidad
con lo dispuebto por el articulo 53, fraccion |l de Ia?.ey Federal de Responsabilidades de los
S%\\;&ig&esﬂpu licas, acorde a los razonamientos JUI"E gos vertidos en el cuerpo de la presente
reYRERION.
CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al ciudadgno GABRIEL AUPART ACEVEDO, de
manera personal, al domicilio sehalado para oir y recibir ndtificaciones. -

QUINTO. Remitase copia autografa de la presente resoluciap a la Direccion de Situacion Patrimanial
de la Contraloria General de la Ciudad de México, para los ei;;ctos legales a que haya lugar.~-—-----

SEXTO. Remitase copia con firma autografa de la preseme resolucion al Director General de
Administracion de la Delegacion La Magdalena Contreras, pafs que s€ agregue copia al expediente
personat del sanciohado y exista constancia-én los archivos de?dg Delegacion, como antecedente de
la sancién impuesta al ciudadano GABREEL AUPART ACEVEI , asi como al superior Jerarquica
de esta Delegagon La Ma@d@ena Contreras
SEPTIMO. C plimentado Ig anterior en sus términos, archnvese.ﬁl presente asunto como total y
definitivamegtte concluido. -

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN STA FECHA EL LICENCIAD&VICTOR HUGO CARVENTE

CONTRERiAS, CONTRALOR INT RNO EN LA DELEGACION LAM &} ALENA CONTRERAS

f
s
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