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CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE.- CI/ICUAJ/D/0140/2016

RESOLUC|OIN ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil dieciécho.

b3
VIS T O S; para resolver los autos del expedient*'ICIICUAJI&IO14OI2D1 8, relativo al procedimiento administrativo
disciplinario instruido al C. OMAR EDUARDO | RDONEZ;?(SANDOVAL, en su caracter de Jefe de Unidad
Departamental de Programacin Presupuesté’{. en la Dé egacién Cuajimalpa de Morelos, con motivo de
presuntas irregularidades administrativas denunci%das a trayés del oficio nimero CG/DGAJR/DRS/3773/2016 de
fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, gignado pgr el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General dg'la Ciudad de México, v:

RE

24

PRIMERO.- Por oficio nimeroc CG/DGAJR/DRS/RBTT3/A | 8, de fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis
(visible a foja 1 de autos), signado por el Lic. Jgan Anfonio Cruz Palacios, Director de Responsabilidades y
Sanciones de la Contraloria General de la Ciudad dg México, a través del cual remitid el oficio numero
ST/INFODF/2098/2016 de fecha once de octubre dgd mil dieciséis (visible a foja 2 del expediente), y copia
certificada del expediente dei Recurso de Revision RR.SP.0080/2016, promovido por “Caja de Pandora” (visible a
fojas 3 a 99 de autos), mediante el cual el Lic. Rogfigo Montoya Castillo, Encargado dei Despacho de la
Secretaria Téeaica del Instituto de Acceso a la infor Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Fedeyal ahora Cfidad de México, denuncid presuntds irregularidades administrativas que atribuyd a personal
ads‘gl @7 esta desconcentrada, con motivo de una pidisunta omision de respuesta a la solicitud de informacion
pUbiga G404000156915.

SEGQ’IG[?@.{Mediante acuerdo de tres de noviembi® e dos mil dieciséis (visible a foja 100 de autos), esta
Contealgi#a Intérna tuve por recibida la denuncia ghie’

‘ | Jantecede y la registré6 con el ndmero de expediente
CVICEAUJ/D/0140/2016, ordenando la practica de las favestigaciones correspondientes para determinar en el caso
la existencia o inexistencia de responsabilidad ad inisﬁ;&éltiva a cargo de servidores publicos adscritos a la
Delegasion Guajimalpa de Morelos. 7 B

TERCERO. Seguida la etapa indagatoria en fech #treinta b uno de julio de dos mil diecisiete, esta Contraloria
Interna emitié Acuerdo de Inicio de Procedimiento f dministrgﬁlvo Disciplinario en contra del C. OMAR EDUARDO

ORDONEZ SANDOVAL, con motivo de hechos irrégulares ecidos en su caracter de entonces Jefe de Unidad
Departamental de Programacion Presupuestal enda Delegacign Cuajimalpa de Morelos (fojas 153 a 163 reverso
de este sumario). §

il diecisiete

®asta Contraloria Interna emitié el oficio citatorio
CI/CUAJ/QDR/985/2017, para la celebracidénijde la audie de responsabilidades dirigido al C. OMAR
EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, mediapte el cual le informaron las presuntas irregularidades
administrativas que se le atribufan, se sefial6 fgcha y hora para gije tuviera verificativo dicha diligencia y se le hizo
saber el derecho de defensa que le asistiz, eﬁ?) con fundamento":ép el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publiégs (foja 164 a 174%feverso de autos); oficio que fue notificado al
indiciado el dia nueve de agosto siguiente ( #;@s 175 a 178 del exp Tdiente).
QUINTO. En fecha veintiocho de agosto d&dos mil diecisiete, esf Contraloria Interna celebrd la audiencia de
responsabilidades a cargo del C. OMAR EJUARDO ORDONEZ SANDOQVAL, quien compareci6é personalmente

ante esta autoridad administrativa, en cojf’ afiia de la Lic. ) , en su calidad de x\/
abogada defensora, teniéndose en dicha éi]diencia por formulada suideclaracion de manera escrita y verbal, por
admitidas y desahogadas las pruebas que propuso y por rendidos ‘sus alegatos en el caso {fojas 185 a 187
reverso de autos). =

CUARTO. En fecha siete de agosio de dos :

g
1 fj(f?i :
el
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SEXTO. Mediante oficio nimero CIICUAJIQDR198Z12017 de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete (foja 180
de autos), este Organo Interno de Cantrol sohcntq al Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, comunicara los antecedentes disciplinarios que
obraran en sus registros, relativos al C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, encontrando respuesta a
dicha peticién mediante el oficio nimero CGIDG&JRIDSPI4362!2017 de fecha dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete, signado por el Director en mencion, y reglbldo en esta Contraloria Interna el dia veintinueve de agosto
de ese mismo afo (foja 204 del expediente). i

Toda vez que no existen cuestiones pendientes por v,{lesahogar este Organo de Control Interno procede a dictar la
resolucién que en derecho corresponde; y iy .

CONS%IDERA A DC
PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacnon Cuapma‘lpa de Morelos, dependiente de la Contraloria

General de la Ciudad de México, es competente” para co ocer investigar, iniciar, desahogar y resoiver
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos al Organo

Politico Administrativo en Cuajimalpa de Meorelos, que pud]eran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo cargo 0 comisién, de los cuales tenga conocimiento

por cualquier medio, para determinar, en su caso, las sangjones que correspondan en los términos de la ley de la

materia, ello de conformidad con lo dispuesto por los artictlios T4 18, 108, primer parrafo, 109, fraccion Ill, y 113

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex;canos 1°; fracciones | a IV, 2°, 3°, fraccion IV, 46, 48, 49,

57, 80, 64, fraccién ll, 65, 68 y 92, segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos; segundo transitorio de ia Ley de Responsablludac;es Administrativas de la Ciudad de México, 34,

fraccion XXIX, de la Ley Organica de ia Administracién Publié ,v-c‘!e la Ciudad de México; 3, fraccion I, 7°, fraccuon !
XV, numeral 8, 113, fraccién X, y cuarte transitoric del Re@amento Interior de la Administracién Publica de! ;
Distrito Federal. i P

Pues, si bien es cierto la L.ey Federal de Responsabilidades d 'Ios Servidores Publicos, publicada en e!ﬁlano
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, fue abrcg da seqln lo establecido por el artleulo tefcero
transitorio, Gltimo parrafo, de la Ley General de Responsabi é%s Administrativas, por lo que su ,vsgené% fue
hasta el dia dieciocho de julio de dos mil diecisiete, también lozes %ue en el presente asunto, msulta'aphc le la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos gést n virtud de lo d!spuesto ‘en el cuarto-gfarrafo
del articulos tercero transitorio, de la Ley General en comento, as%omo el segundo transitorio de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, cuj{o textaies el siguiente: e

i

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Tercero. . 12

Los procedtmlentos administrativos iniciados por las autond”ades feder es y locales con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley General de Responsabifidacies Admtnrstrattva S: seran conciliidos conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. -f
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad ge México. ----%-
Segundo. Los actos, omisiones ¢ procedimientos admfmstrativos iniciados gor las autoridades locales con
anferioridad a fa entrada en vigor de la Ley de Responsab:/ndades Administr ttvas de la Ciudad de México,
serén conciuidas conforme a las disposiciones aplicables wgentes a su inicio. % A

Lo anterior se robustece con lo dispuesto en el articulo cuarto transuton dei Reglamento Interior de la
Administracién Publica de! Distrito Federal, cuyo texio a contan;;acaon se reprodu

x
“Las disposiciones de este Reglamento y de ofras dtsposrc;ones reglamentarias o‘*‘admmrstrattvas que eran
aplicables al régimen de responsabilidades admfmstgatlvas establecido en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, subsrsttrén en tanto se trate de: aﬂ;actos u omisiones de
4\ servidores publicos acontecidos hasta antes de la enirada en vigor de la Ley General: Gge Responsabilidades
Administrativas que pudieran configurar faftas administiativas; y b) mvestlgacrones o procedimientos
administrativos discipiinarios que se hubieran iniciado conforme a dicha Ley”. _ }

> @)
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En ese tenor, se tiene que en el presente asunto resultan- apllcables ias disposiciones establecidas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos. af’ g

SEGUNDO. Previo al estudio de las constancias que obran en autos; es de precisarse que corresponde a esta
Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asuntd si el C, OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL, entonces Jefe de Unidad Departamentaj de Programacién Presupuestal en la Delegacién
Cuajimalpa de Morelos, cumplié 0 no con su deber en su ?espect:vo é’argo y ademas, si la conducta desplegada
por dicho servidor publico resuité o no compatible con el serwcno que; prestaba

Ello, a través de los elementos, informes y datos que obran en esfe expediente y que permitan a este Organo
interno de Control, resoclver sobre la existencia o memstenma de responsablhdad administrativa a su cargo, con
motive de los hechos materia de imputacion.

% i

Es aplicable el eriterio CXXVIl/2002 sustentado por la Segunda‘?SaIa de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién, visible en la pagina cuatrocientos setenta y tres del Tomcv)(VI correspondiente al mes de octubre de dos
mil dos del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novg,na Epoca, cuyo texto es el siguiente; ~———--

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDO ES ¥IBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO.- Los actos de investigacion sobre la responsabilid: d ad nistrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control inferno que tienen como objetivo Iograr j’{,pres fvar una prestacién éptima del servicio publico de
que se trale, sin que estén desprovistos de lmparc:ahdad si se tomz entéuenta que la funcién publica, que necesariamente
se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caréz;ierﬁi‘:blrco lo cual origina que el Estado vigile que su

o ~desempefio cormesponda a los infereses de la colectividad; de ahfiqu é se establezea un 6rgano disciplinario capaz de

fonar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de cdh jctas que ia ley impone; asimismo, la determinacién

e dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hard con apoff ‘,tanto en las probanzas tendientes a acreditar su

sabilrdad como en aquellas Gue aporte el servidor publico eni§lli defensa, segin se desprende de la fectura de los

ulos, 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los S' Vidores Pubiicos, pudiendo concluir con objetividad

e 14, inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién adn;_ istrativa correspondiente, esto es, la investigacion

Stafiva o se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancronafval servidor pdblico, sino con ef de deferminar con

&%'act_ﬁad si eumplié o no con los deberes y oblrgactones inherentes a éjvgo y si, por ende, la conducta desplegada por éste

¥ }bsﬂfta compalible o no con el servicio que se presta.” —=
?34“— 2 f.g-

Para_lograr la finalidad precisada, es necesario acreditar e“n el 'caso dos supuestos; el primero, la calidad del

C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL como servigbr pabl co en la época en que sucedieron los hechos

que se le imputan, y el segundo, que los hechos en los quE incurdid constituyan efectivamente una trasgresion a

las obligaciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Fecia‘i alde R sponsabllrdades de los Servidores Publicos.

Por cuanto hace al primero de los supuestos, consusfénte en I@cahdad de servidor publico del C. OMAR
EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, se cuenta con los ] uuentes ele%:ntos

a) Copia certificada del nombramiento de fecha p nero de febrefo de dos mil catorce, expedido a favor
del C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDQNVAL, por el L(genmado Adrian Rubalcava Suarez,
entonces Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Mo?élos (foja 152 desautos).

Documental que cuenta con valor probatorio pleno GE conformidad cor‘ﬁ;lo dispuesto en los articulos 280, 281 y
290 del Cédigo Federal de Procedimientos Pendles, apllcado de m nera supletcria a la Ley Federal de
Responsabilidades de-los Servidores Publicos, por fisposicion expresa dé Larticulo 45 del segundo ordenamiento
en mencion, al haber sido emitida por servidor publico en ejercicio de sus-funciones, del cual se advierte que en
fecha primero de febrero de dos mil catorce, el L|¢enc=ado Adrian Rubalcava:Suarez, entonces Jefe Delegacional
en Cuajimalpa de Morelos, expidié al C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL el nombramiento como Je

de Unidad Departamental de Programacion Pre upuestal en la Delegacion Cua)?malpa de Morelos. ~-—-=memmemmmeen

b) La manifestacion vertida en la Audieng 1 de Ley, celebrada en esta Conﬁ*aloria Internia en Cuajimalpa
de Morelos, el dia veintiocho de agoafo de dos mil diecisiete, en la cual el C. OMAR EDUARDO
ORDONEZ SANDOVAL, refirio: “...que éh ef tiempo de los hechos que se le imputan, se desempeiiaba como Jefe de la
Unidad Departamental de Programacion Presuggestal en la Delegacién Cuajimalpa de Morelos...” (foja 188 de aufos). -

i {
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Manifestacion que con fundamento en los &t ticulos 285 286 y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federél de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
disposicion expresa del articulo 45 del ultimg ordenan iento mencionado, se le otorga el valor probatorio de
indicio, al tratarse de manifestaciones unilaterdles vertidas por el incoado en defensa de sus intereses, de la cual
se desprende que el C. OMAR EDUARDO QRDONEZ "§ ANDOVAL, sefialé que en el momento de los hechos
presuntamente irregulares, se desempenaba como Jefe de Unidad Departamental de Programacion y
Presupuesto en la Delegacion Cuajimalpa de I\%orelos —3%

¢) Copia certificada de la Constancia de Nib\/lmlentoﬁe Personal “Baja por Renuncia” de fecha quince de
febrero de dos mil dieciséis, expedido aifavor dél C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL,
signados por el C. José Héctor Cabildo Ragpirez ector de Recursos Humanos vy el Lic. Mario Valdés
Guadarrama, Director General de Admnmst@cnon amibos en la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, (foja
150 de autos). %f

290 del Codigo Federal de Procedimientos Pgnales aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pOﬁdISp 5icion expresa del articulo 45 del segundo ordenamiento
en mencion, al haber sido emitida por servidor pl lico ejercicio de sus funciones, del cual se advierte que en
fecha quince de febrero de dos mil dieciséis, se« dogumentd la baja del C. OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL, como Jefe de Unidad Depar’camental:u e %‘ogramacuon Presupuestal en la Delegacion Cuajimalpa
de Moreles. 2

Documental que cuenta ¢on valor probatorio ple}"&o de §nformldad con lo dispuesto en los articulos 280, 281 y

,,‘Q;W

En ese sentido, de acuerdo con el valor y alcanse probatorio de los medios de conviccion sefialados y
considerando que el valor probatorio de un medio de g:g iccion se surte cuando retne los requisitos exigidos por
la jey, en tanto que su alcance ¢ eficacia probatoria vmpg,' a que ademas de tener valor probatorio, sea conducente
y demuestre los hechos que con él se pretendan compEbbar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y el
enlace légico y natural que debe existir entre ja verdg®l conocida y la que se busca, esta Contraloria.Interna
aprecia en recta conciencia el valor de cada uno’ los medios de conviccidbn antes mencionados, y
concatenandoios en su conjunto permiten acreditar quezel. C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVA!‘_ en la
época en que se suscitaron los hechos que se le atribu .'
desempefiaba como Jefe de Unidad Departamental de F

de Morelos, lo que le da la calidad de servidor publico. - ;

Se arriba a lo anterior en virtud de que, si bien la man’staag,on vertida por el |mp||cado en la Audleﬁqa;de Ley
celebrada en esta Contraloria Interna, el veintiocho dei gost de dos mil diecisiete, Unicamente tien&:valor de
indicio en términos del articulo 285 del ordenamiefito sipletoric en mencion, al’ conéaienarsst con las
documentales publicas detailadas en los incisos a) y c): ’Icanzgp valor probatorio pleno, valoracion que“ée hace
en términos de los numerales 280, 281, 285, 286 y 24D del c@do Caodigoe Procesal Penal; por ende, resuitan
suficientes para acreditar que el incoado se ubica denfjo de loﬁsupuestos que establece el articulo 108 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano@ toda ve@ que se desempefiaba como Jefe de Unidad
Departamental de Programacion Presupuestal en la Delggacion Cy; jlmaipa de Morelos, el dia siete de enero de
dos mil dieciséis, en el cual se ubicé la irregularidad quéise le reprog

E :
Por lo antes expuesto, los elementos antes descritos seg Sonsideran sﬁ{;cnentes para que esta resolutora determine
su alcance probatorio, llegando a la plena conviccior, de que la cglldad de servidor publicc del C. OMAR
EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, ha sido acredltacfa esto es asi; toda vez que debe considerarse como
servidor publico, a la persona que desempefie cualqweéempleo cargcﬁo comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o de la Ciudad de Mexucc)‘ '.:,6%

Robustece dicha consideracion, la tesis con niimero de gegistro 248169, sustentada por el Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, visible en la pagina cuatrocieniog noventa y uno, de§ Semanario Judicial de la Federacién,
Volumen 205-216, Sexta Parte, Séptima Epoca, que a lajetra sefiaia lo siguignte:
%
SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACT;R DE. Para acreditar el'cardcter de servidores publicos de
los acusados, no es la prueba documental, correspond/enteha sus respectivos nombram;entos la Unica para demostrar el ¢~ ]

2 i
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elemento a que se refiere el articuio 222, fraccion | del Céd;@o Penal Fe'tfera.‘ sino que basta que por cualquier medio
consle, de manera indubitable, que se estd encargando de un s rvicio publ;c

la Ley Federal de Responsabllldades de los Serv ores Publitos, el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL resulta ser sujeto al régimen de responsamlldades adininistrativas de los servidores publicos a que
se refiere el ordenamiento mencionado. E

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace al segundoige los puf os sefialados en el numeral que antecede,
consistente en acreditar las conductas irregulares lmputadas al C.DMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, a
efecto de realizar un mejor estudio y anaiisis armémco la mispdas, debe anticiparse que el estudio relative se

efectuara de conformidad a las constancias que corren g regadaf en este expediente y de acuerdo a las reglas
que en efecto dispone el Cédigo Federal de Procedlmle;wtos Pe ales de apliicacion supletoria a la Ley Federal
indicada en términos de su articulo 45.

§

Es aplicable el criterio jurisprudencial 60/2001, emitido por’la Sedunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina doscientos setenta y nueve‘del Temo X1V, correspondiente al mes de diciembre de
dos mil uno, del Semanario Judicial de la Federacién y §u Ggceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son los
siguientes: L, ek

"RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL cémso FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y,

EN SU CAS0, EL CODIGO PENAL FEDERAL, SON A‘fﬂ ABLES SUPLETORIAMENTE A TODOS LOS

PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL RELATIVA.- De la inferpretacion literal de lo dispuesto en el

articulo 45 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidol@s Publicos, se advierte que los citados ordenamientos

... Penales son apiicables supleforiamente ‘En todas fas cuestiones hglstivas al procedimiento no previstas en esfa ley, asi
ey gomo en fa aprec:ac:én de Ias pruebas ...°, por o que dicha expres:é"v ‘ebe entenderse en térmmos generales esfo es, al no

Ar'gcedrm:ento que se establezca en esle ordenamiento ]HfldICO Co: 7 fo es el de responsabmdad administrativa, ya que sila
o distingue, tampoco, en aras de la interpretacion de la norp a#’vguede hacerse diferenciacion aiguna, en donde no
;gx'wte en cuanto a su aplicacién. Lo anlerior se robustece sﬁse-t,oma en consideracién que esta interpretacion es
.co,&Jgruenre con la naluraleza juridica sancionadora de la ley de @maﬁna y con los principios generales que con ésta se
4, ﬂ' (e?acronan pues si las normas de derecho comin que 1a rigen, so; 4 las gqlatlvas al orden penal, se justifica plenamente que
1" ;Qénte {a ausencia de un cuadro normaltivo general respecto de s:fua ,,oneaﬁ@mdﬁcas que exigen su imperiosa regulacién, como
2% son las cuestiones relalivas a alguno de los procedimientos que:gh la lejtcitada se establecen, asi como en la apreciacion

de pruebas, por segundad Juridica del gobemado, se apliquen d§ aneré@pletona las disposiciones de los ordenamientos

{N’ppgalps seflalados.” A

En virtud de lo anterior, para un mejor andlisis se traj scnben"{gs irregularidades administrativas que se le
atribuyen al C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANBDVAL, onces Jefe de Unidad Departamental de
Programacion Presupuestal en la Delegacién Cuajimajpa de Mo los, de conformidad con el oficio citatorio
nimero CI/CUAJ/QDR/985/2017 de fecha siete de agos de dos milidiecisiete, irregularidad que se hizo consistir

medularmente en lo siguiente: ?

“..el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDQVAL en éfrcicio de su cagdé como enfonces JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION PRESUPUESTAL. en la DelegacidriGuajimalpa de Morelos, presuntamenle en
fecha siete de enero de _dos mil dieciséis, incurrid en regponsabilidad admmgfrfattva por contravenir lo dispuesto por e/
articulo 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabldades de los Serwa‘gres Publicos, vincuiado con diverso 119D,
fraccién XVii del Reglamento interior de ia Admmlstracré,,ublfca def Distnito Fegg[al asi como ef articuio 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pabiica del Distitc Federal, publicada gg la Gaceta Qficial del Distrito Federai el
veintiocho de marzc de dos mil ocho y vigente en esafecha, lo anterior, !oda vgz que se advierte que mediante oficio
namero DC/OIP/2216/2015, de fecha diecinueve de n iembre de dos mil quif e, suscrito por Jair Eduardo Vézquez
Moncada, JUD de Normatividad y Transparencia e inforfpacion Publica en fa Delegac:én Cuajimalpa de Morelos, le requirio
al Lic. Mario Valdés Guadarrama, Director General de Ai mm:strac:én en ese Organoﬁolmco Administrativo, Jo siguiente:—

..con fundamento en el articuio 51 de la Ley de 'C;%sparenc:a y Acceso a la lnform%%lon Pdblica del Disirito Federal,
anexo sirvase encontrar copia de Ja solicitud de inforflacion publica con nimero de folig: lgFOMEX 0404000156915, para
en caso de proceder, se genere la respuesta corres?ond:ente al que suscribe, y el susteng Jjuridico para proporcionarfa o
en su defecto el sustento de la negativa.

() rm{ -

Mucho agradeceré gque la informacién a proporgionar se entregue en esta Oficina de %Janera impresa y en forma
electrénica a través del Sistema INFOMEX con ef usuario y cotrasefia destinado para dch‘%ffémlfe En un término no
mayor al veintiséis de noviembre def pres?te afio, lo anterior con fa finalidad de dar gabal cumplimiente con o

establecido en la ley de la materia.” ry } :
- | -]
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*Enfasis anadido por esta Autoridad.

En ese orden de ideas esta Contraloria Interna constata;gue al CAOMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL Jefs de fa
Unidad Departamental de Programacién Presupuestal en Cuaﬂmalpg de Morelos, le fue turnado para su atencion en fecha
veintitrés de noviembre de dos mil quince, el oficio DbeIP/2216/201 5 a través del cual se requeria se brindara respuesta
al soficitud de informacion 0404000156915, siendo el casp que el &. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDGVAL en fecha
tres de diciembre de dos mil quince, a través del oﬁcta UDPIE/458/2015 solicité prérroqa para efecto de emitir /a
mulficitada respuesta a la solicitud de informacién Publma,,fundamebtandolo con lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distritc Federal vigente en la época de fos hechos, tal como se
desprende del contenido del oficic en comento y s:gnado; por el 0; OMAR EDUARDO CRDONEZ SANDOVAL, y que a
continuacién se reproduce: -

[Se transcribe]

Asf las cosas y toda vez que el C. OMAR EDUARD RDO&Z SANDOVAL Jefe de la Unidad Departamental de
Programacién Presupuestal en Cuajimalpa de Moreios, soficito ia re’?anda prorroga regulada en la Ley en cita, en fecha tres
de diciembre de dos mil quince a través del oficic UDPE/458/2G15, para efecto de olorgar la respuesta de solicitud de
informacion requerida a través del oficio nimero DC/OIP/221§/201 de fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince,
suscritc por Jair Eduardo Vazquez Mornicada, JUD de Normattwda d y Transparencia e Informacién Publica en la Delegacién
Cuajimaipa de Morelos; se tiene enionces que el plazo parg emilir ia respuesta a /la multicitada solicitud de informacion
0404000156915, transcurrié de! CUATRO DE DICIEMBRESDE DOS ML QUINCE AL SEIS DE ENERO DE DQS MiL
DIECISEIS, elio de conformidad corn lo dispuesto en ef articul@51 dé la Ley en cita, asi como Ios numeraies 5, tercer parrafo,
y 31 de Jos “Lineamientos para la Gestion de las Solicitudés dﬁ Informacion Publica y de Datos Personales, a través
del sisterna electrénico “INFOMEX™ del Distrito Federai” Ic@cuges indican lo siguiente:

[Se transcribe]

Sin embargo, fue hasta e/ dia SIETE DE ENERO DE DOS Ml que e/ C. OMAR EDUARDC ORDONEZ
SANDOVAL entonces JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION PRESUPUESTAL en
Dsiegacion Cuajimaipa de Morelos, a través del oficio UDPP/00Z/ED16 de fecha SEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS,
notificado el dia siete de enero de dos mil dieciséis a la Ofic/e del Informacidn Piblica de fa Delegacién Cuajimalpa de
Morelos, procedid a proporcionar la respuesta al requerimiento sglcitado mediante el similar DC/OIP/2216/2015, relativo a Ja
soficitud INFOMEX 0404000156915, aspecto que se desprende’; _“ on ol sello fresco de acuse de recibido estampado por la
Oficina de informacién Ptibiica de la Delegacién Cuajimalipa de M’ fos en el oficic de mérito {foja 110 y 111 de autos), porio
que se advierte que e/ C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDGOYAL, vulneré ia hipdtesis normativa sefialada en el articulo
47, fraccion XXIV, da la Ley Federal de Responsabilidades de iogtSarvidores Publicos, vinculado-con el diverso 51 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica del Distrit dbﬁl vigente en la época de los hechos y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de marzo de dos.gil qcho mismos que sefialan Io SigUiete. —--—r—m—ammr=si

[Se transcribe]

Toda vez que e C. OMAR EDUARDC ORDONEZ SANDOVAE entmces JEFE DE LA UNIDAD DEPAFH:AMENTA ‘QE
PROGRAMACION PRESUPUES TAL en la Delagacion Cuajimzgipa de*Morelos, presuntamente propsrciond Il iform,

que fue requerida mediante el oficic DC/OIP/2216/2015, de t§cha d/e‘ﬁmueve de noviembre de dos mil quince;. sUScritd.pbr
Jair Eduardo Vazquez Moncada, JUD de Normatividad y Tran‘&:arencr‘qe informacién Publica en la Delegacion” Cuapr;‘_;alpa
de Morelos, FUERA DEL PLAZQ CONCEDIDO PARA TALES EFECTOS, toda vez que dicho plazg, abarcaba del periodio
comprendido del CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS Ml QﬂINCE, fefggcrendo en fecha SEIS DE! E-DOS.MIL
DIECISEIS, pues esta Contraloria Interna advierte que Ia, Thulticitadasjnformacion fue proporcionada por ‘6f €€
EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL en su caricter de JEFEXDE LA U VIDAD DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION
PRESUPUESTAL en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos,: }}asta e/ diar,-‘SIETE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, tal
como se desprende del contenido del oficio UDPP/002/20165de fecha sgjs de erero de dos mil dieciséis, presentado en
fecha siete de enero de dos mil dieciséis, (conforme se adyjerte del selig:de recibido impuesta en dicha documental en ia
parte superior derecha) y que para mayor precision se proced a ilustrar a confmuactén

Asf las cosas s que se presume [a presunta conducta :rregufar del C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL entonces
JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PROGRAWI’ACION PRE%PUES TAL en la Delegaciéri Cuajimaipa de
Morelos, ocurrié en fecha siete de enero de dos mil dfec:sgjs o

diecinueve de noviembre de dos mil quince, suscrifo gor Jair Eduardc:iVazquez Moncada, JUD de Normatividad y
Transparencia e Informacion Publica en la Delegacién Cuajinalpa de Morelo _ﬂle dirigido al Lic. Mario Valdés Guadarrama
Director General de Administracién en la Delegacién Cuajiiffalpa de Marelos, eh fecha 20 de roviembre de dos mil quince,
empero, dicha Direccién turné la citada solicitud de mforrFac:on alapD frecaén de Recursos Fipancieros a través del
volante DGA/8190/2015, para efecto de que se procedieraia atender la citada $plicitud de informacion 0404000156915, tal
como se desprende del voiante, Gue a continuacién se reproduce'

L
Méxime que esta Contraloria interna de igual manera no pgvsa por alto que el oficio nimero DC/OIP/2216/2015, de fecha

No obstante la Direccion de Recursos Financiercs, en fscha veintitrés de noviembréde dos mil quince, tumé el oficio nimero
DC/OIP/2216/2015, de fecha diecinueve de noviembre ge dos mil guince, suscntg por Jair Eduardo Vazquez Moncada,

JUD de Normatividad y Transparencia e Informacién Publ!ca en la Delegacion Cuaj:malpa de Morelos, a través dei cual s ,~ —~
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4 de mfo hacion: al Jefe de la Umdad Departamental de
I desSequimiento Interno de Correspondencia.de fa
g continuacioén se ilustra:

Con lo que se puede advertir que el C. OMAR EDUAR@ ORDO ,‘[ Z SANDOVAL, entonces JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION PRESUPUESTAL, por in: sirucciones de sus superiores jerdrquicos, esto es el
Director General de Administracién y el Director de Recursa Financierbs ambos adscritos de la Delegacién Cuajimalpa de
Morelos, le tumaron para su atencién el oficio DC/OIP/221€12015 reldfivo a la solicitud INFOMEX 0404000156915, ya que
conforme la estructura organica contenida en el Manual Adt mstrat:v n su parte de Organizacion con nimero de Registro
MA-305-14/12 del Organo Politico Administrativo en Cuajinialpa dé¥Morelos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el siete de octubre de dos mil frece, en su &’;arécfer’% JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
PROGRAMACION PRESUPUESTAL, el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, se enconiraba jerdrquicamente
subordmado por el Director General de Administracion y el Ezlrector cf i ecursos Financieros ambos adscntos a la Delegacin
p >

embre de 2015, siendo el caso que dicha emisién de

[BEE, a/ SEIS DE ENERO DE DOS MiL DIECISEIS, plazo
" Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal

en su articulo 51.

Sin embargo, es el caso que de las constancias que infegra[g:e_' esente expediente no se advierte que se haya efectuado
dicha cuestién, pues fue hasta el dia SIETE DE ENERQPEIDOS MIL DIECISEIS, cuando el C. OMAR EDUARDO

ORDONEZ SANDOVAL desahogt el requerimiento de méritofaifavés def oficio UDPP/002/2016 de fecha SEIS DE ENERO
DE DOS MIL DIECISEIS notificado el dia siete de enero mil dieciséis a la Oficina del Informacién Publica de la

* IN PRESUPUESTAL presuntamente incumplio las
ederal de Responsabmdades de los Serv:dores Pdablices,

Cuajlmalp_a de Morelos, advierte que las pruebas 'F.' susten"t%n la lrnputacnén de la irregularidad administrativa
anterioriénte precisada, son las que a contmuacnon 5e descrlb‘%m

. La documental piblica consistente en la copia cei ]flcada de Ia"resolucnén de fecha veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, emitida por los Comisionados Ciudadangs del Instutut& de Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion
de Datos Personales del Distriio Federal, en e expediente QpSIP 080/20186, relativo al recurso de revision
interpuesto por “La Caja de Pandora”, en contra. e [a falta de regpuesta por la Delegacién Cuajimalpa de Morelos
(fojas 54 a 77 de autos). 3 2 .

Documental a la que se les otorga valor probat io pleno en térm ngs de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Pendles, de aplicacién stgjetoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de ios Servidores Publicos, al haber sido emitifla por servidores pulsiicos en el ejercicio de sus funciones, del cual
se advierte que los Comisionados Ciudadangs del Instituto de AccB8o a la Informacién Publica y Proteccion de
aron medularmente lo sfgu:ente

Datos Personales del Distrito Federal, determ
b3

)

En México, Distrito Federal, a veintisiete de ene b de dos mil dieciséis.

f:
“VISTO el estado que guarda el expediente ‘vdenhfcado con el nimere RR.Sl 0080/20186, relativo al recurso de
revision interpuesto por Caja de Pandora, eng ontra de la falta de respuesta de 189 legacion Cuajimalpa de Morelos, .

se formula resolucion en atencién a los srgu:aptes —% x

£ ResuLTANDOS B

} El diecinueve de noviembre de dos mil quince, a kravés del sistema electrénito “INF@MEX’ ", mediante fa solicitud de
informaci6n con folio 0404000156915, el particular requirid en medio electrénico gratuito:

LT
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“La pasada administracion destino 8 millones de pesos que ?ma con!emblados para hacer obra publica para fortajecer ia
seguridad de ios habitantes de Cuajimalpa he incremento 120 fuevos elemeyios de seguridad, adrian rubaicava en ceremonia
civica informe gque invirtieron en 100 nuevas cadmaras de vrgllarg:ia asi como - la adguisicion de 3 vehiculos automotores, 2 pick
up 1 camioneta liberty 12 motocicietas 4 cuatrimotos asi como ‘gtorres tacfrcaé

Al respecto solicito se me informe lo siguiente:

con los 8 milos de pesos con los que se contrataron elementos de segundac}“que obras publicas se dejaron de llevar a cabo
relacionarias (lugar, monto por ohra, tipo de obra) relacione todq,t y cada uno’de los documentos que tubieron gue realizar para
poder modificar la inversién y/o cambiarla de obra pubiica pofieiementos -Hg' seguridad por (nimero de oficio, a quien fue
dirigida y cargo, asi como numero de oficio de la dependencia qy_]!§ autorizo el camb:o del gasto uno por ofro asi como nembra y
carge de quien firmo ef oficio o documento de respuesta, -

.ﬁ

relacién de! nombre de los 120 elementos coniratados sueldo gpr cada uno de elios por cuanto fiempo estan o estubieron
contratados, copia de la factura o facturas por la compra de los vehiculos amba mencionados asi como factura de la compra de
Ias 100 camaras.
De que presupuesto salio el gasto por ios vehiculos, las camaras Yias tores 2
Nombre del servidor publico qus propuse asi como autorize el projiecto de fa “eontratacion dee los elementos de seguridad, fa
compra de las camaras asf como de las forres lugar exacto donge fueron colocadas fas 100 camaras (entre callg y calle,
colonia )
e

Relacién de todos los delitos o incidentes se video grabaron de la feé de ig sta!ac;dn al dia de hoy” (sic ) -——mmm——ram

i) El tres de diciembre de dos mil quince, a través del sisfema electrémco’ “INFOMEX" el Ente Obligado notifico el oficio
UDPP/458/2015 de la misma fecha, mediante el cual hizo de conocymento_ del particular la ampliacidn de plazo pata emitir
respuesta 2 la solicitud de informacién, debido a la naturalsza, vpiu y compiejidad de la informacién, tomando en
consideracién que la misma correspondia a diversos rubros, cap:tulo%g Ppariidas de gasto, lo que implicaba una minuciosa
basqueda y un exhaustive analisis. A

1) El sieta de enero de dos mil digciséis, a las nueve horas con cuarenta y §
cortra de la falta de respuesta de! Ente Obligado, exprosande como agra

Acto o resolucién i d
faita de respuesia pese que solicitaron prorroga para dar atencidn al requenmianto.

Descripelén de fos hechos an qua se funda 1a impUGNac/ 6N e —rmeeessesnu- i
a través def oficio UDPP/458/2015 EL Lic. Omar E. Ordoflez Sandoval hace u
requenimiento alegando que por ia naturaleza, volumen y coimpiejidad de la in
después de a! térming del tiampo requendo fue omiso en su e spuesta— -

7. Agravios que le causael acto o 7 fucié.
faita de respuesta ocultando /a informacién solicitada ¥ dfando a entender el desvié:

V) El siste de enero de dos mil dieciséis, a las trace horas con cincuenta;
solicitud de informacién, de forma extemporanea.

r,tres Eunutos el Ente Obligado emitié reSpuesta ala

V) Eloche de enero de dos mil quince, la Direecién Juridica y Desarrollo
revision intsrpuesto, asi como las constancias de la gestién real:zad:-;
informacion.

Ne atlvo ge éste Instituto admitié a trémits el recurso de

?n el st&ma electrénico "INFOMEX" a la solicifud de
¥ 5y L8
Del mismo modo, con fundamento en el articulo 86 de la Ley de Tran?'pamncta yﬁt@cceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, se ordend dar vista al Ente Obligado para que denlro del pldEd de tres dr;; habiles manifestara io que a su derecho
conviniara respecto a la existencia o no de /a respuiesta a ia sohc:tud deyhformacion. sg=-

El quince de enerc de dos mil dieciséis, se racibid en 1z Unidad de Corf spondsnc:a g‘jsste instittito, un correo electrénico de la
misma fecha, a fravés dei cual el Ente Obhgado ramitié el oficio DC/O) DS/D079/2016 de"fgumce de enero de dos mil diaciséis, por
el que mamfesté lo que a su derecho convino respecto del acto impud «;%2

Vil) El veinte de enero de dos mil digciséis, la Direccién Juridica y Desarralfo Normativo de eéfe Instituto tuve por presentado al Ente
Obligado manifastando lo gus a su derecho convino respecto del acto fmpugnado.
(...}

Del cuadro anterior, se desprende que la solicitud de mforrr}éc:én materia del E{esente recurso de revision, fue
ingresada después de las quince horas del dia diaciocho de no‘iﬂembre de dos mil qugnce en ese sentido, se tuvo por
presentada el siguiente dia habil, es decir el diecinueve de nowembre de dos mil qvumcg;ri

Vi

=

De ese modo, de conformidad con lo establecido en ef pr/mel“pérrafo del articuio 51?, ‘de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica del Distrifo Federal, en el sertido de que toda solicitud qe informacion realizada en fos
términos de /a presente Ley, aceptada por el Ente Cbligadd, seré satisfecha en un plazo no mayor de diez dias
héabiles siguientes al en que se tenga por recibida o de desidhogada la prevencion que ‘en su caso se haya hecho al
solicitante, este plazo podrd ampliarse hasta por diez dias habiles més en funcién del volumen o la complejidad de la
informacién solicitada, y toda vez que el tres de diciembre cie dos mil quince, a través del sistemna "INFOMEX", el
Ente recurrido notificé al particular una ampliacion de plazo pafa responder el raquerimiento gel particuiar, por fo cual ef
plazo para emitir dicha respuesta respecto de la solicitud de informacion, transcurrié del cuatra.de diciembre de! dos mil
quince al seis de enero de dos mil quince, de conformidad con lo dispuesto en los numera.‘es 5y -31 de los
"Lineamientos para fa Gestién de. las Solicitudes de Informac:én Publica y de Datos Personales a través del sistema
electronico “INFOMEX" del Distrito Federal”....”

() 5 T
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; £,
Lo anterior, reiterando que el Ente Obligado hizo usc de la pré)roga legal p[ewsta en el articuio 51, de la Ley de la
maleria , que fue notificada al particular el tres de diciembre da?dos mil qumcg fal y comno se desprende de fa pantaila

“Avisos del sistema “ del sistema electrénico “INFOMEX™. ‘;g

la prueba al Ente Obligado, en términos de lo dispuesto pgr fos articuios 2
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a fa fgy de la matena

_1 y 282 del Cédlgo de Procedimientos

De conformidad con lo anterior, es necesario sefialar que aé.momento de inf tponer el presente recurso de revisién, el
ahora recurrente manifesté no haber recibido respuesia algz?ba en el sistemaelectronico “INFOMEX” por parte del Ente
Obligado, respecto de su solicitud de mformac;én con folio gﬂ4000156915 ‘,

& documental de la cual se desprenda que el
Ente Obllgado haya notificado a través del s:sfema electronige ' = {medto para recibir notificaciones) al ahora

‘que la ampliacion det plazo transcumié del dia cuatre de diciembre de dos mi -("’ ince af slete de enero de dos mil dieciséis, periodo que hay que
descontar Ios dlas cmco sets doce, frece, dieciséis, diecisiete, diecioc ve, veinte, veintiuno, veinfidds, veintirés, veinlicualro,
iete, veintiocho, veintinueve, tréinta y treinta v u e de dos mil quince, uno dos tres cualro y cinco de dos

!]ul d»ec:sé:s de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 71 de la Ley de Procid 0 Administrative del Distrito Federal de aplicacion supletoria
@'la Ley Natural por disposicién expresa del aiticulo 4 de esta ditima, asi coniglel ZASUERDO POR EL. QUE SE SUSPENDEN LOS TERMINOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ANTE LA ADK RACION PUBLIGA DEL DISTRITC FEDERAL, DURANTE

0F, ﬁIAS QUE SE INDICAN: ACUERDO POR EL QUE SE DECLARAN CO AS INHABILES Y EN CONSECUENCIA SE SUSPENDEN LOS
ER INOS INHERENTES A LA TRAMITACION DE SOLIGITUDES DE ACCES! A INFORMACION PUBLICA, CANCELACION, Y OPOSICION
EEMAS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SE MORELOS, LOS DIAS QUE SE SERALAN; ACUERDO
{CCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
015 Y ENERO DE 2016, PARA EFECTOS DE LOS ACTOS

Y BE DATOS PERSONALES, ATENCION A LOS RECURSOS DE REVISION )

TCOMPETENCIA DE LA OFICINA DE INFORMACGION PUBLICA CUAJIMALPA
WEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS DIAS INHABILE'S DEL INSTITUTUQ D
RATES PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTES AL A
Y, PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, COMPETENCIA DE ESTE :Nsnrurog g€

- pe’% anterior, se desprende que dentro de la publicacién de

3 inhabiles referida por ef Ente Obligado no se
dos mil quince, motivo por el cual ef término de ley
Hyacldn que en presente asunto no acontecié de

En ese orden de ideas, resulta evidente que en el presente ¢ 0 se ¢ l gfigura la omision de respuesta, prevista en el
punto Décimo Noveno, fraccién | del Procedimiento para la, i’gcepc:é'- substanciacion, resolucién y seguimiento de
los recursos de rewsmn mter’puestos ante el institifo de Asceso a I‘f_nformacmn Publica y Proteccion de Datos

82, fracc:én IV, en relacién con ei diverso 86 de ia Ley de 4
Federal, se ORDENA a la Delegacién Cuajimaipa de More spuesta y proporcione, sin costo alguno

erando inicialmente referido. —w-———

TERCERQO., For las razones expuestas en el Considerande Quinto de la Prese: ‘e resolucion, y con fundamento en los
articulos 80, ditimo parrafo y 81, fraccién IV, en refacion £on el diverso 93, fraccignes li y lll de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal, cém copia certificada del ‘%edtente y de esta resolucién, SE DA

VISTA ala Contraloria General del Distrito Federal, a eécto de que determine e en derecho corresponda.™

2.- La documental piiblica consistente en la copma certificada del of|c1%DCIOIP1221 6/2015, de fecha diecinueve
de noviembre de dos mil quince, suscrito por Jair Eduardo Vazquez Moticada, Jefe de Unidad Departamental de
Normatividad y Transparencia e Informacién Pubiica en la Delegacion gjajlmalpa de Morelos, y dirigido al Lic.
Mario Valdés Guadarrama, Director General de .‘Admmlstracnon en ese Organo Politico Administrativo (foja 106 de
autos).

Documental que se le otorga valor probatorio ﬁléno en términos de lo dispu‘ﬁ 0 por los articulos 280, 281 y 290
del Cod:go Federal de Proced:mlentos Penales de aphcacuon supletona a la ey Federal de Responsablhdades

advierte que el C. Jair Eduardo Vézquez* Moncada, Jefe de Unidad Departamental de Normatlwdad y
- k! gy

e
R
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Transparencia e Informacién Publica en la & ‘éleg'%gién’Cuajimalpa de Morelos, requirié al Lic. Mario Valdés
Guadarrama, Director General de Administragion en gse Organo Politico Administrativo, lo siguiente: -——------—-----

"...con fundamento en el articulo 51 de la Leygé Transpa?éhcia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
anexo sirvase encontrar copia de la solicitud g¢ informacién publica con niimero de folio INFOMEX 04040000156915,
para en caso de proceder, se genere la rgspuesta corg‘efspandiente al que suscribe, y el sustento juridico para
proporcionarla o en su defecto el sustento de g‘:negativa. %

Mucho agradeceré que la informacion a prozifbrcionar se %ﬁtregue en esta Oficina de manera impresa y en forma
electrénica a través del Sistema INFOMEX cdn ef usuario f contrasefia destinado para dicho tramite. En un término

no mayor al veintiséis de noviembre del présente afio, [éfanterior con la finalidad de dar cabal cumplimiento con lo
establecido en la ley de la materia.” A 2

*Enfasis anadido por esta Autoridad.

4% certificada del oficio DC/UTHM465/2016 de diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis, signado¥por el ; Jair Eduardo Vézquez Moncada, Jefe de la Unidad
Departamental de Informacién Publica, y dirié“po a Ia§§,‘ltra. Claudia Pérez Espindola, entonces Contralora Interna
en Cuajimalpa de Morelcs (foja 104 y 105 de@ytos). i

o8

Documental que se le otorga valor probatorio:gleno é‘?\ términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290
gblicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al haber sido emitidé}porii‘?n servidor publico en ejercicio de sus funciones, del cual se
advierte que el C. Jair Eduardo Vazquez Moh’@iadqf;wefe de la Unidad Departamental de Informacién Plblica,
informé a este Organo Interno de Control, lo sigu“i‘ént%‘i5

Informacién Pablica ahora Unidad de Transparencia
turnada mediante oficia numero DC/0IF/2216/2015 de

Se envia captura de pantalla del informe detallada d
0404000156915, mediante el sistema INFOMEX, (una foja);:

El dia tres de diciembre de dos mil quince se recib
Crdofiez Sandoval, Jefe de la Unidad Departamental de

El dia siete de enero de dos mil dieciséis se recibe er,
signade por el Lic. Omar E. Ordofiez Sandoval en
Presupuestal, (dos fojas).

El dia once de enero de dos mil dieciséis se rechit enzf% Oficina de Informacion Publica, dora Unidad de”
Transparencia el expediente con folio RR.SIP. 0080/201'%donde Sarequerfa un informe los alegatos qué sg gonsideren

necesarias a fin de brindar atencion al expediente en ggmento, pgr lo anterior se remitic el oficio DC/OIPAI034/2016,

del doce de enero de dos mil dieciséis, a la Direcgion Gengl e:h’ de Administracion, por ser parte de la Unidad

Administrativa que defenta la informacién, (una foja). - @‘

El dia catorce de enero de dos mil dieciséis esa direcgion generaf;ggendié el recurso de revision RR. SIP. 0080/2016
con el oficic nimero UDPP/012/2016 signados por el Lig§ Omar E. Ordgfiez Sandoval, mediante los cuales remite copia
de la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha cuatid de mayo deiglos mil quince, caopia de la Gaceta Oficial del
Distrita Federal de fecha treinta de enero de dos mil g‘f;eciséis, copié:gél acuerdo 0031/S0/21-01-2015, oficic numero
DGA/1824/2015, de fecha quince de diciembre de-dgs mif quince, Ia“z%cuales con constancias para la atencién del
expediente en comento y remite la informacién al recurﬁ;nte, (diez fojas ,d'fguna sola cara y dos fojas por ambas caras).

slioficio UDPP/458/2015, mediante el cual el Lic. Omarﬁ
ogrpmacion Presupuestal solicita prorroga, (una foja). --;,;gf-ﬂr P
7 ot

g;-:d de Transparencia el oficio nimera UDPP/002/2636;;
efe de la Unidad Departamental de Programa

7 ot i

Con ia finalidad de brindar atencién al recurso de revi§ion con expedienté‘??%‘?. SSIP.0080/2016, esta unidad con oficio
DC/OIP/0079/2016 atiende dicho informe, por lo quetén fecha quince de ggero de dos mil dieciséis, se remiti¢ Ja
informacién al correo del Instituto de Acceso a i@ Informacién y Froteecion de Datos Personales del Distrito
Federal, sin embargo a través de su correo destinadgipara dicha efecto la infe?gracién no pudo ser entregada debido al
peso de la misma, situacion que tuvo conocimiento¥esta unidad de transpar”é;zcia, el quince de enero de dos mil
dieciséis, por lo que se llamé al area juridica de drch% Instituto, mencionando eS”g direccién juridica, que fa informacion
se deberia de remitir en dos correos, (dos fojas).—-—_—g? -4

Por lo que el quince de enero de dos mil diecisé‘i% se remite la informacion en’tlos correos a la cuenta INFODF,
destinada para dicho efecto, asi como a la cuené del particular misma que proporciono para recibir notificaciones
duranta el proceso, (dos fojas) o

}
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4.- La documental publica consistente en R copia certificida del oficio DGA/0575/2017 de fecha veintiocho de
abril de dos mil diecisiete, signado por el Lip Mario Valdés Guadarrama, Director General de Administracién en
Cuajimalpa de Morelos, y dirigido a la mflc Andrea Cué Moguel, Contraloria interna en la Delegacién
Cuajimalpa de Morelos (foja 134 de autos) ‘ &

1

Documental que se le otorga valor probat%no pleno en térmings de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Pegales, de aphcacuon%upletona a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al haber sido egprt;do por un servidgr publico en ejercicio de sus funciones, del cual se
advierte que el Lic. Mario Valdés Guadarrama, Director Genepal de Administracién en la Delegacion Cuajimalpa
de Morelos, informé a este Organo Interno ze Control, lo siguiepte:

Morelos, de fecha veinte de noviembre de dos:

gglll qumce ‘.dmgido a la Direccién de Recursos Financieros (foja
136 de autos). -

mnos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290
! dion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
"dores Publlcos al haber sido emmdo or un servidor publico en ejercicio de sus funciones, del cual
urné para atender, tramitar, enviar respuesta y/o
licitud de informacién publica 0404000156915, como

'qgonigen el plazo sefalado y dar seguamient la’

1 ,em‘.ie a continuacion:

con nimero de folio 5597, dirigido al Jefe de Uni iC Gmental de Programacién Presupuestal (foja 137 de
autos).

"

Documental que se le otorga valor probatorio pj&no en términ
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
de los Servidores Plblicos, al haber side emjifido por un servi
se advierte que la Direcmén de Recursos anancneros turnd, p

de lo dispuesto por los artfculos 280, 281 y 290
ﬁpletona a la Ley Federal de Responsabilidades

publico en ejercicio de sus funciones, del cual
atender la solicitud de informacic’m publica

. i ;
, !
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da del oficio UDPP/458/2015 de fecha tres de

7.- La documental publica consistente en ia-"éw
' fiez Sandoval, Jefe de la Unidad Departamental

diciembre de dos mil guince, signado por el Li

109 de autos).

Documental que se le otorga valor probatorio pleno en termmos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, d@ aphcacaén supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, al haber sido emitido por un sefvidor publico en ejercicio de sus funciones, del cual
se advierte que el Lic. Omar E. Ordofiez Sandoval, Jefe de la Unidad Departamental de Programacion
Presupuestal en la Delegacion Cuajimalpa de Moreios informa a "La Caja de Pandora” que con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley de Transpagencna y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
haréd uso de la ampliacion de diez dias para efegto de‘ emitir la respuesta a la solicitud de informacion
0404000156915, en virtud del volumen y complejidad_de Ianggaformacnon .

8.- La documental publica consistente en Ia coplz% cerg’ﬁcada del oficioc UDPP/002/2016, de fec -
enero de dos mil dieciseis, signado por el Lic. Omar = Ordpnaz Sandoval, Jefe de la Unidad Deéarfamen‘ | de
Programacion Presupuestal en la Delegacion Cuajnmé

110 de autos).

Documental que se le otorga valor probatorio pleno en hinos de lo dispuesto por los artlculos 280"28\1"*)/ 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicagion supletoria a la Ley Federal de- Responsabmdades
de los Servidores Publicos, al haber sido emitido por unA 2rvidor piblico en ejercicio de sts’ ftinciones, -del cual
se advierte que el Lic. Omar E. Orddfez Sandoval, Jefe de la Unidad Departamental de Progra?nacnon
Presupuestal en la Delegacidén Cuajimalpa de Morelos— sproporciona a “La Caja de Pandora” respuesta al
requerimiento  solicitado mediante el similar DC/OWP/2216/2015, relativo a la  solicitud INFOMEX
0404000156915, cuyo sello de recibide a ta Oficina denfermacion Publica se desprende la fecha siete de
enero de dos mil dieciséis.

9.- La documental publica consistente en la copia certif cada del oficio DC/OIPJ0034/2016 de fecha doce de
enero de dos mil dieciséis, signado por el C. Jair Eduardi‘) Vai’quez Moncada, Jefe de la Unidad Departamental
de Informacion Publica en la Delegacion Cuaj;malpa de Motglos dirigido al Lic. Mario Valdés Guadarrama,
Director General de Administracion de la misma Demarcae:én %olmca (foja 112 de autos).

Documental que se le otorga valor probatorio pleno en té’rmlnoéde lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 280
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aphéac:on stipletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al haber sido emitido por ug semdo@ubhco en ejercicio de sus funciones, del cual
se advierte que el C. Jair Eduardo Vazquez Moncada, - Jefe de Ia gUnidad Departamental de Informacion Piblica
en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, informa al Lic. Marig. Valdés Guadarrama, Director General de
Administracion, que relativo a la solicitud de informacién 0404000§6915 realizada por “La Caja de Pandora’, el
Subdirector de Procedimientos “B" de la Direccion Juﬁdlca y de Degarro"o Normativo del Instituto de Acceso a
la Informacion Pablica y Proteccion de datos personales del D|stntq~ Federal, informo que admitié a tramite el
‘ medio de impugnacion con nimero de expediente RR SIP. 080!201&*; asimismo, remitid dicho expediente para

efecto de que formulara sus respectivos alegatos comfespecto a dlchmmedlo de defensa.
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Ahora bien, por cuanto hace a la declaracuon pruebas y ‘egatos q%e de conformidad con el articulo 84 fraccion |,

SANDOVAL se encontré en posibilidad de rendir ante sta Contra ria Interna en la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, de conformidad con el oficio citatorio nimero €I/CUAJIQBR/985/2017 de fecha siete de agosto de dos

mil diecisiete, tenemos que fos mismos son los siguient. =

1.- DECLARACION producida por el C. OMAR EQUARDO ORDONEZ SANDOVAL, en la audiencia de
responsabilidades a su cargo, celebrada el dia veifgiocho de §§osto de dos mil diecisiete, de cuya acta
circunstanciada con motive de dicha diligencia (fojas 188 a 187 revegso del expediente), se aprecia que el incoado
expreso verbalmente diversas manifestaciones en defe a de sus 1@1‘9395.

Elemente que es valorado en calidad de indicio termmi'ps de lo o!s puesto por los articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicagién supletla a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en términos del articulo 45 g este Gltgno ordenamiento, segun la naturaleza de los
hechos y el enlace légico juridico y natural que existéientre laiverdad conocida y la que se busca, y que es
apreciado en recta conciencia, ello por tratarse de m lfestam es unilaterales producidas por el indiciado en

defensa de sus intereses. ,-s

Resultando innecesario realizar la transcripcion de I' ‘-';
atgggjgn que tal reproduccion no es obligatoria parar te gano de Control, dado que las mismas seran
pl’g@sadas y estudiadas en los términos en que fuergn hec os valer, en el siguiente considerando de esta
dejé;}ﬁ‘ﬁnacmn .

2.5 SANDOVAL, en la audiencia de ley en fecha
ve T dtanciada con motivo de dicha diligencia, se aprecia
q eLdeC|ado propusc los snguuentes elementos pro_' _os en beneficio de sus intereses en la secuela

U=
dlsmpirnana mismas gue este (')rgano de Control Interno agmitié y desahogo:

lel escrito de fecha veintiocho de agosto de dos mil
mismo dia, suscrito por el C. OMAR EDUARDO
ORDONEZ SANDOVAL con motivo de la citada auncia de responsabilidades, del cual se advierte que
‘ zdel expediente), resultando innecesario realizar la
pho ocurso, en virtud de que tal reproduccion no es
"8ue las mismas seran precisadas y estudiadas en los
términos en que fueron hechas valer, en el sugu1ent g. 5|derando de esta determinacion.

Documental que es valorada en calidad de indicio, rminos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y
290 del Codigo Federal de Procedimientos Pefalesk de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
‘términos del articulo 45 de este Uitimo ordenamiento,
segun la naturaleza de los hechos vy el enlace légige juridico y natural que existe entre la verdad conocida y
la que se busca, y que es apreciado en recta cofciencia? ello por tratarse de manifestaciones unilaterales
producidas por el indiciado en defensa de sis intereSgs, apreciandose la declaracion formulada por

C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, il;aon moti "fde la audiencia de responsabilidades a su cargo
verificada en el presente asunto.

b} La documental publica consistente en la gopia cemﬂ?’ a del UDPP/002/2016 de fecha seis de enero
de dos mil dieciséis, signado por el €. OMAR EDUA O ORDONEZ SANDOVAL, Jefe de Unidad
Departamental de Programacién Presupuests en la Delega%én Cuajimalpa de Morelos (fojas 110y 111 del

expediente).

Documental que se le ctorga valor probatorjo pleno en termm&s de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y
290 del Codigo Federal de Procedimiegtos Penales, de;@pllcaC|on supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al haber sido emmdo por un servidor piblico en ejercicio de
sus funciones, de los cuales se adwer\g que el Lic. OmarjE. Ordofiez Sandoval, Jefe de la Unldgg_k"
Departamental de Programacion Presupyestal en la Delegacuo%aCuajlmalpa de Morelos, proporc:ona’"" !
f 13 % 3‘3*
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Caja de Pandora” respuesta al requerimiento sohcltado medlante el similar DC/OIP/2216/2018, relativo a la
solicitud INFOMEX 0404000156915, cuyo sello de recnbldo a_la Oficina_de Informacién Publica, se
desprende la fecha siete de enero de dos mnlthecnse:s. :

¢) La presuncional en su doble aspecto Iegagy humana,,,en todo lo que favorezca al incoado. ——----=-vmmumm-

Elemento de prueba que es valorado en teﬂnlnos de ler dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del
Caédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicaciérisuplietoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en términos del arficulo 45 defeste Ultimo ordenamiento, segun la naturaieza de
los hechos y ei enlace légico juridico y natural que exns‘ie entre la verdad conocida y la que se busca, y
apreciado en recta conciencia, por tratarse déiun mdlcnm consistiendo en los hechos conocidos que sirvan
de antecedente para inferir hechos desconogidos que pretendan demostrar, asi como el nexo légico-
juridico entre ambos, es decir, el enlace naturi{ mas o mznos necesario entre uno y otro.

d) La instrumental de actuaciones, conégstente eﬁ las constancias del expediente administrativo
disciplinario en gue se actla.

-‘;

f* ?
Elemento de prueba gue es valorado en términos de'?'io dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aphcacnén supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en términos del artlcuio 45 He este ultimo ordenamiento, segun la naturaleza de
los hechos vy el enlace légico-juridico y natural que efliste entre la verdad conocida y la que se busca, y
apreciado en recta conciencia, por tratarse de unund[éio consistiendo dicha probanza en las actuaciones
gue obran en el expediente gque ahora se resuelve 5

3.- Alegatos que esta Contraloria Interna fuvo por f%%wulados por el C. OMAR EDUARDO -ORDONEZ
SANDOVAL, en la audiencia de responsabilidades a sus, %rgo celebrada el veintiocho de agog’fer de’:fdos mil
diecisiete, de cuya acta circunstanciada con motivo de ' ficha diligencia se aprecia gque el acusaﬁto expreso
verbalmente sus alegaciones en el caso (fojas 185 a 187 d mutos). 2

fl

Elemento gue es valorad¢ en calidad de indicio en term:ngs,,é:le lo dispuesto por los articulos 2§6 2&6_,y 290 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aphcacnorﬁ‘su!etona a la Ley Federal, Ge Respdqs’ td%des de
fos Servidores Publicos, en términos del articulo 45 de ést, Gltimo ordenamiento, $egun la natu a'té,tza de los
hechos y el enlace logico juridicc y hatural que existe eﬁkre%la verdad conocida y la .que-se busca, V*que es
apreciado en recta conciencia, ello por tratarse de mamfecsta%ones unilaterales producudas p‘gr" el mch‘@lado en
defensa de sus intereses.

determinacion.

'-"\:. 5,

CUARTO. Pues bien, del analisis arménico de los elemegtos da?gs e informes senalados con antelacién, crea
conviceidon en esta Contraloria Interna en que el C OMAR% EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, es
administrativamente responsable de ia irrequiaridad _tie le fue |ﬁ1 utada dentro del oficio citatorio nimero

declaracién, pruebas y alegatos que esgrimié duranté la secueld” sanclonatorla. no alcanzan a desvirtuar

“presente asunto.
i,

Pues, resulta infundado lo aseverado por el mcoado en csuanto alude que el oficio citatorio
Cl/CUAJ/QDR/985/2017, se encuentra indebidamente fundado y motwadq, ya que de la literalidad de los articulos
47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsablhdades Admlmstratl\?as de los Servidores Piblicos, y 119D,
fraccién XVil del Reglamento Interior de la Administracién Publica del” ‘Bistrito Federal, no se desprende la
conducta que le fue imputada por este Organo Interno dé Control, consnstente en gue omitié generar la respuesta
gue le fue requerida a través dei oficio DCIOIP122161,?015 de fecha 19 de noviembre de 2015, relativo a la

las irreqularidades administrativas que le fueron re rochadas en

solicitud de Acceso a la Informacion Piblica con nimero de folio 04040001569715. Cem g
i\_c:cav-: )[
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En efecto, tal aspecto resulta infundado toda vez que OﬂIAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, pasa por alto
que en el oficic citatorioc CI/CUAJ/QDR/985/2017, este. érgano Intengo de Control citd los preceptos legales en
que se apoyd la imputacién, en donde se expresaron iipa serie de r&onamuentos l6gico-juridicos los cuales se
ajustaron a la hipétesis normativa transgredida.

.‘_r T

Lo anterior es asi toda vez que, en primer término, .este Organo In}érno de Control refirid en el citade oficio
citatorio, que el hoy implicado transgredid los dlspues‘}g por el an‘/cuf 47, fraccion XXV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vincul con diverso: 11 9D, fraccion XVII del Reglamento Interior
de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi cer mo el articulo 8f:  de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pabiica del Distrito Federal, publicada en ta-Gaceta Oficid¥del Distrito Federal el veintiocho de marzo
de dos mil ocho y vigente en esa fecha, véase: o ﬁ
.. e/ C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL Jefe dg la Unidad Dep mental de Programacion Presupuestal en
Cuajimalpa de Moreios, tenia el plazo de diez dias hdbilestpara emitir la régpuesta a la solicitud de informacién piblica

0404000156915, conforme lo prevé ef articulo 51 de la Ley datTransparenciay°Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal v.rgen!e en la época de los hechos, mismo que a_dei CUA DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE,

Sin embargo, fue hasta el dia 'j ‘ ElS. que el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL entonces JEFE DE LA UNIDAD DEPARTA_ AENTAL DELPROGRAMACION PRESUPUESTAL en Ia

D Gide fecha SEIS DE ENERO DE DOS MIL
ina del Informacién Piblica de la Delegacion
aquerimiento  solicitado mediante el similar

a DIECISEIS, notificado ef dia siete de enero de dos mil diekfséis a la (

““guajimalpa de - Morelos, procedié a proporcionar la resfuesta al 7
DE/OIP/2216/2015, relativo a a solicitud INFOMEX 0404000856915, aspecto que se desprende con el selic fresco de
écz{ge de recibido estampado porla Oficina de Infonnac:én Publica de la Blegacion Cuajimalpa de Morelos en el oficio de
. OMARSEDUARDC ORDONEZ SANDOVAL, vulnerd la
ederal de Responsabilidades de los Servidores
¥50 a la Informac:én Pubhca dei Distrito Federal

Hipdlesis normativa sefialada en el articulo 47, Iraccion XXIV, dg,
Publfcos vinculado con el diverso 51 de Ia Ley de Transparen'

scho, mismas que sedalan lo siguiente:

Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Pibiicos.’ !

:i 3"-‘ ] _-vfwAnlculo 47.- Todo servidor publico tendré las siguienles obi:gacf%g?‘:

4t YefUgaltad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desppperio de su empleo, cargo © comrsndn y cuyo
6 Bdrrespondan, sin perjuicio de sus derechos
ervicio de las fuerzas armadas:

incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en

XXIV.- La demds que le impongan las leyes y reglamentos (sic);

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Diagto

Artlcuio 51. Toda solicitud de informacién realizada en los tér nos di Ja presente Ley, aceptada por el Ente
Obligado, serd satisfecha en un plazo no mavor de diez dias #biles siqulentes al gue se tenga por rectbida o
de desahogada la prevencion qua en su caso se haya hecho ai sq}'c:tante et e plazo podrd ampliarse hasta por diez
dias habiles més en funcién del volumen o la complejidad de ia mfarmac:én sa ;tada

El Ente Obligado deberd comunicar al soligitante ants Int jento ‘88l plazo. lag razones por las
hara uso de la prérroga. No rninvo arse ¢como ausal amplia del plazo mo ivos que suponga
egligencia o descuido dei E biigado en el dasah lici

Cuando Ja solicitud tenga por objeto |nformac|on considerada
plazo no mayor a cince dias B

Toda vez que el C, OMAR EDUARDO ORDONEZ SAND§VAL entonces JEFE D E LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
PROGRAMACIC)N PRESUPUESTAL en fa Delegac Cuajimalpa de Morel s, presuntamente pr eporciond I

quince, suscrito por Jair Eduardo Vézquez Moncada, J&D de Normatividad y Transﬂgrenc:a e Informacién Pabiica en la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos, FUERA DEL PLAZO CONCEDIDO PARA TALES EFECTOS, toda vez que dicho
plazo abarcaba dei periodo comprendido del CUATRGDE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, feneciendo en fecha SEIS
DE ENERC DE DOS MIL_DIECISEIS, pues estd’ Contraloria Interna advierte que ila mullicitada informacion fue
proporcionada por el C. OMAR EDUARDO ORPGONEZ SANDOVAL en su carécier de JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION PRESUPUESTAL en la Delegacion Cuajimalpa de Moreios, hasta el dia SIETE
DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, tal como se desprende del contenido del oficio UDPP/002/2016 de fecha seis de

7T
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enero de dos mil dieciséis, presentado en fecha siete de' enero de dos mil dieciséis {conforme se advierte del sello de
recibido impuesto en dicha documental en la parte superror derecha)”

Asimismo, del oficio citatorio se advierte que este, Organo !ntemo de Control sefialé con la debida precision lo
siguiente (véanse fojas 16 a 18 del oficio citatorio). + é

“Maxime que esta Contraloria Interna de igual manera no pasa por allo Gue el oficio numero DC/OIF/2216/2015, de fecha

diecinueve de noviembre de dos mil quince, suscn:go por Jair Eduérdo Vézquez Moncada, JUD de Normatividad y
Transparencia e Informacion Publica en la Delegacion Cuaﬂmalpa ds Morelos fue dirigido al Lic. Mario Valdés Guadarrama
Director General de Administracion en la Delegacion Cuaj:malpa de Moréfos en fecha 20 de noviembre de dos mil quince,
empero, dicha Direccion tumé la citada solicitud de infopmacion a la Bireccién de Recursos Financieros a través del
volante DGA/8190/2015, para efecto de que se procediera a atender Ia g:tada solicitud de informacion 0404000156915, tal
como se desprende del volante, que a continuacion se regroduce 5

No obstante la Direccién de Recursos Financieros, en t‘echa vemhtré% de noviembre de dos mil quince, turné el oficic
niimero DC/OJP/2216/2015, de fecha diecinugve de noviembre de- ‘dos_mil quince, suscrito por Jair Eduardo Vazquez

Moncada, JUD de Normatividad y Transparencia e Informac:on Publica en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, a través
del cual se desprende el requerimiento de afender Iaynumcﬁadas solicitud de informacion: al Jefe de la Unidad

Departamental de Programacién Presupuestal. fal como se deﬁgrende del Control de Sequimiento interno de
Correspondencia, de Ja Direccién de Recursos Fmanc;gros, con gymero de folio 5597 y que a confinuacion se ilustra:

(Se reproduce imagen)

Con lo que se pueds advertir que el C. OMAR EDUARQQ ORDéNEZ SANDOYAL, entonces JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION PRESUPUESTAL, por MSb'uccmnes de sus superiores jerdrquicos, esfo es ef
Director General de Administracidn y el Director de Recursos’fmanciéros ambos adscritos de la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, e turnaron para su atencion ef oficio DC/OIP/221 6/2021 5, (e’:;attvo a la soficitud INFOMEX 0404000156915, ya que\ﬁé
conforme fa estructura orgdnica contenida en el Manual Adgm s"f!atrvo en su parte de Organizacidn con nimerg
Registro MA-305-14/12 de} Crgano Politico Administrativa en:g udlinalpa de Morelos, publicado en la Gaceta Oficial q‘er )
Distrito Federal el siete de octubre de dos mil trece, en.su ce écﬁr de JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DB'f
PROGRAMACION PRESUPUESTAL, ef C. OMAR EDUARD :
subordinado por el Director General de Administracion y el :

(Se reproduce imagen)

gctor de Recursos Financieros ambos adscr:to,na ial
inder lo instruido por sus superiores jerd

como lo solicitada en ef oficio DC/OIP/2216/2015, de fecha fe
proporcionar la multicitada informacién en tiempo, es decir 4

dicha emision de respuesta corna del CUATROQ DE DICIEMBRE*QDOS ML QUINCE, al SEIS DE ENERO DE DOS Mr‘w
DIECISEIS Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal en su arﬂcu!o 51.

Sin ernbargo, es el caso que de las constancias que integran e/ ;?rese ‘expediente no se advierte que se haya efectuado
dicha cuestién, pues fue hasta el dia SIETE DE ENERO DEDQS WIL DIECISEIS, cuando el C. OMAR EDUARDO
ORDONEZ SANDOVAL desahogé el requerimiento de méntma travégs del oficio UDPP/002/2016 de fecha SEIS DE
ENERO DE DOS MiL DIECISEIS, notificado el dia siete dé énero de dos mil dleciséis a la Oficina del Informacion
Piblica de la Delegacion Cuaﬂmalpa de Morelos, (tal como se d‘esprendq: del selio de recibido impuesto por dicha Oficina
en el invocado oficio)”. ,

De la reproduccién que antecede, se advierte que, contrarlo alo q,ue afirma el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL, el oficio citatorio se encuentra debldamentefundado yﬁmotlvado en todos sus aspectos, -----—-—--mnmm-

Dado que, de lo antes expuesto se aprecia que este Organo Interng. de Control, sefald que el implicado omitié
generar la respuesta dentro del plazo del cuatro de di¢iembre de qk@s mil gquince al seis de enero de dos mil
dieciséis, requerida mediante el oficio DC/OIP/2216/2015, de fecha dtqclnueve de noviembre de dos mil quince,
relativo a la solicitud de acceso a la informacion publlca con namero de’ ﬁfho 0404000156915,

Es decir, omitié generar dicha respuesta dentro del plazé de diez dias habiles conforme lo prevé el articulo 51 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito*Eederal, pues fue hasta el dia siete de
enero de dos mil dieciséis, a través del oficioc UDPP/002/2016 cuando pretendi6 generar la misma; de ahi que se
concluyé que omitié atender la atribucién conferida poﬁ sus Superiores Jerarquncos a traveés del volante nimero
DGA/8190/2015 y del Control de Seguimiento !ntemo de Corresponde’hcia, de la Direccion de Recursos
Financieros, nimero de folio 5597, por medio del cuaj le requirieron que aténdiera, tramitara, enviara respuesta
y/o informacién en el plazo sefialado y diera seguimiento a la solicitud de informacién publica en comento. p—
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Por consiguiente, incumplié las obligaciones que le lmponla el a’ﬁlculo 47, fraccion XXV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, vme jado con e diverso 119D, fraccion XVII del Reglamento
Interior de la Administracién Pdblica del Distrito Fedqga| y el artighilo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal. % 5

T
En ese tenor, se tiene que este Organo Interno de antrol Orgafia citd los preceptos legales en que se sustenté la

conducta imputada y a su vez, expreso los razoqgmlentos l,‘nco -juridicos a fin ajustar la vulneracion a los
articulos antes citados, por lo que la mamfesiamon expué%ta por el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ

SANDOVAL, resuita infundada. ?:L

Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por el incoadot xgspecto i’que en ningin momento infringio las disposiciones
ordenadas por sus superiores jerarquicos ni la normatnwdao‘ aﬁfes citada, ya que si dio contestacion a la solicitud
de Acceso a la Informacion Publica nimero 0404009%56915 e precisa que tal postura deviene infundada. --------

En efecto, lo anterior es asf ya que la conducta iggggular gg;nbu:da en el presente asunto consiste en que el
C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, e;‘ntonces’&defe de Unidad Departamental de Programacion
Presupuestal en la Delegacion Cuajimalpa de Morelgs, om‘ﬁo generar la respuesta requerida mediante el oficio
DC/OIP/2216/2015, relativo a la solicitud de acceso rla infczg:mac:on pablica con nimero de folio 0404000156915,
de f:fdj,igl plazo de diez dias habiles conforme lo p%ve i.f rticulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infoti2eian Publica del Distrito Federal, es decir, DENTROEDEL PLAZO DEL CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS

Poigé;ﬁ‘e}gae»resulta baladi que mediante oficio UDPf
res “eéta af requerimiento solicitado mediante el si 3 DC/OIP/2216/2015 relativo a la solicitud INFOMEX
04¢4 156915 pues de! sello de acuse de la Oficing&de Informacion Publica, se advierte que la misma fue
ECISEIS.

propgigiehada hasta el SIETE DE ENERO DE DOS MIL-
Pt ¢ g e

En %?nf.qc'g}e‘nma es de desestimarse la prueba ofrecidéger el implicado consistente en el oficio UDPP/002/2016,
puesc fima no logra desvanecer el reproche fo t{léﬁdo en su contra, ya que en el asunto se acreditd que
el incoado omitié generar la respuesta requerida medg nté‘"&l oficio DC/QIP/2216/2015, relativo a la solicitud de
acceso a la informacion publica con nimero de foltd’ 04640001 56915, dentro del plazo de diez dias habiles
conforme lo prevé el articulo 51 multicitado, de ahi CI", se a?lwerta que omitié atender la atribucion conferida por
sus Superiores Jerarquicos a través del volante numgfo DG%8190/2015 y del Control de Seguimiento interno de
Correspondencia, de la Direccién de Recursos F‘ anciergy, numero de folio 5597, por medio del cual le
requirieron que atendiera, tramitara, enviara respuesta y/o mfo;_mamon en el plazo seﬁalado y diera seguimiento a

la solicitud de informacion publica en comento. f
De ahi que, los aspectos que aduce el C. OMAR EDUARDO % )IRDONEZ SANDOVAL, en torno a que debe ser
,gor lo que no actudé con doio o mala fe y que no

absuelto de la imputacién toda vez que si entregd ’Ia respuesta;
oculté informacién alguna; son de desestimarse }Q que en nada logra desvirtuar en forma alguna la conducta
irregular que se le reprocha, puesto que, este Organo Interno de{Control de ningdn modo le reprocha el hecho de
que haya ocultado informacion alguna; pues se |§Slste que, la ct%ducta que se le cuestiona al inculpado es que
omitié generar la respuesta requerida mediante: &f oficio DC/OIP/2216/2015, relativo a la solicitud de acceso a la
informacién publica con nimero de folio 040400@1 56915, dentro del plazo del cuatro de diciembre de dos mil
uince al seis de enero de dos mil dlemsem conforme lo preﬁ%f el articulo 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Eederal, siendo que’fodo servidor publico tiene la obligacion de
salvaguardar la legaiidad, honradez, Iealtad,\‘ lmparmalldad y efidiencia que deben ser observadas en el \[

desempeno de su empleo, cargo o comisién, por lo que su manlfest cién en nada logra desvanecer el reproche
que se le hizo del conocimiento a traves, del oficio citatorio CKCUAJ/QDR/985/2017, de ahi que dicha
manifestacion sea infundada. ?, ﬂi

Ahora bien, en cuanto a lo que alude el lnc;gxipado respecto a que, esté Organo Interno de Control incumplié las
formalidades esenciales del procedimiento én el presente asunto ya qua se aplicaron los articulos 107 y 108 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, que fueron abrogados por el Decreto publicado en el Diario Of:c;LaLt;ie_w
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la Federacién el veinticinco de septiembre de do: mil quu@e entrando en vigor el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; tales tépicos resultan mfundados :

Pues, si bien es cierto que el Cédigo Federal de Pgocedlmlent’es Penalies publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta agosto de mil novecientos tremtafy cuatro, %Eedo abrogado a partir de la entrada en vigor del
citado Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, tamblen lo €s que ello operd tnicamente para efectos de su
aplicacién en LOS PROCEDIMIENTOS PENALES, rg:cual se aprecna del articulo tercero transitorio del Cédigo
Nacional en cita, véase: i

ARTICULO TERCERO. Abrogaclén

guedaran abrogados para efectos de su aghcacrén en Jos ‘PROCEMIENIOS PENALES que se inicien a partir de

/a entrada en vigor del presente Cédigo, sin embargo respecfg a los piheedimientos penales que a la entrada en vigor
del presente ordenamiento se encuentran en tramite, cont/nqaran su; é’ustanc:ac:on de conformidad con la legislacion
aplicable en el momento dsl inicio de los mismos. % =

EN CONSECUENCIA EL PRESENTE CODIGC SERA APLI

SE INICIEN A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, con '_,l&depe?encia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la entrada en vigor del mismo.

Del articulo en cita, se advierte que el Codigo Nacionalfff
para los procedimientos penales que se inicien a partir
alguna que dicho numeral o algun otro del citado Codig
administrativa. '

rocedimientos Penales, sera aplicable Gnicamente
,u entrada en vigor, sin que se advierta en forma

#iversos principios, que a saber consistenén que: el
procedimiento de responsabmdad administrativa ES INDEP DIENTE Y AUTONOMO del politico, QEI:*‘PENA y
del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita c" netida por un servidor publico; y que la natﬁ;aleza de
la responsabilidad administrativa tiene como objetivo preseﬁ/aﬁ el correcto y eficiente servicio publico. - E
Motivo por el cual, resultd legalmente correcto que esta C‘ .‘tra yria Interna sustangiara [ presente procedimlento

conforme a las disposiciones legales sefialadas en el Cogo F-“gderal de ProcedlmlentOs Penales, atent&a lo que
dispone el articulo 45 de la Ley Federal de Responsaby adé§, de los Servidores Publfcos ello, ”'aunw{ cuando
hubiera quedado abrogada dicha codificacion a partir dé la eﬁ;rada en vigor del Codrgo~NaC|onaI procasal de
referencia, pues se insiste, ello sdlo fue para efectos de Ié& procédimientos penales.
De ahi que resulte infundada la problematica planteada-p Bor el G;,QMAR EDUARDOQ ORDONEZ SANDOVAL ya
que evidentemente pierde de vista que los procedimigitos de ’gesponsablltdad administrativa de los servidores
plblicos tienen como finalidad que los que sean indignos del ¢argo sean separados de él (via suspension o
destitucion), queden inhabilitados por determinado lap"f‘" para ocuar otro cargo publico, y obligados a resarcir el
perjuicio econdmico causado, mientras que el s;stegna de adzrﬁnlstraCion de justicia en materia penal, le
corresponde la persecucién de los delitos, y la impgsicion de Ias}penas derivadas de la comisidn de ilicitos
criminales; por lo que es indudable que los proce" mientos de ‘rgsponsabilidad administrativa tiene diversa
naturaleza del procedimiento que se instaura de acuer oala Ieglslach penal.

En ese tenor, se concluye que el Cadigo Federajgde Procedlmlentos Penales, resulta supietoric dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador que nos dcupa y no asi el delgO Nacional de Procedimiento Penales
como incorrectamente arguye el imputado, razoén for lo cual, la invocacion de los articulos 107 y 108 del
ordenamiento legal en cuestion en el procedlmle to administrativo que se sustancia, resulta procedente y
conforme a derecho. :

‘.‘41. ,y’

Robustece este aserto el criteric jurisprudenciai 60&001 emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina dosmeﬁtos setenta y nueve del Tomo XIV, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil uno, del Semanario Judicial dé la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto
son los siguientes: :

] N
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“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL CODIGO FE&RAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN

SU CASOQ, EL CODIGO PENAL FEDERAL, SON APLICABLES
QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL RELATIVA.- De la infen
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se adylerte gue Ié’s citados ordenamienitos penales son aplicables
supletonamente ‘En todas las cuestiones relativas al procedimienfo no previsgas en esla ley, asi como en la apreciacion de las
pruebas ...', por lo que dicha expresién debe entenderse en térmmos generals, esto es, al no referirse a un titulo o capitulo de
aguélia en concreto, sino gue al decir en ‘esta ley’, se hace é‘lumén ac '_Iqu:er procedimiento que se establezca en este
ordenamiento juridico, como lo es el de responsabilidad admin Strativa, ya fjue si Ia ley no distingue, tampoco, en aras de la
interpretacién de la norma, puede hacerse diferenciacién algund'en donde.po existe, en cuanto a su aplicacién. Lo anterior se
robustece si se toma en consideracién que esta interpretacién gs congruerfie con la naturaleza juridica sancionadora de la ley
de la materia y con los principios generales que con ésta se relg ionan, puds si las normas de derecho comin que la rigen, son
las relativas af orden penal, se justifica plenamente gue antg fa ausg icia de un cuadro normalivo general respecio de
situaciones juridicas gue exigen su imperiosa regulacion, comosson las cudstiones relativas a alguno de los procedimigntos que
en la ley citada se establecen, asi como en la apreciacion de ﬂgruebas, Bor seguridad juridica del goebernado, se apliquen de
manera supletoria las disposiciones de los ordenamientos penalgs serialdg

tacién liferal de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley

mil diecisiete, se advierte que el C. OMAR
la Ley Federal de Responsabilidades de Ios
Servidores Publicos, para efecto de que este Organo Intgfno
administrativa. i

s citado, se desprende que cuando este Organo
sancionar al infractor por una sola vez, justificandd
no rewstan gravedad, cuando lo ameriten Ios

Empero, es el caso que de conformidad con el articulo 2
Interno de Control Jo estime pertinente, podra abstenerse’ g
dig bstencuﬁn siempre que se trate de hechos qud

Er:i -dMexto este Organo Interno de Control conS|dera 'd Igzsolicitado por el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ

SAEDQ\(AL al momento de realtzar el analisis armon"o Que prevé el articulo 54 de la Ley Federal de

normatlvo se determrnara y valorara si la conducta |rr gula}j:s grave o no, asi como los antecedentes y
mrqunsta}nmas del inculpado, pues tales elementos, en casb de qife este Organo Disciplinario lo estime pertinente,
justifidain’ 14 &bstencion regulada en el multicitado preceptt%}gnormatt .

Ahora bien, en lo que respecta a la prueba ofrecida por

veintiocho de agosto de dos miI diecisiete consistente e

Epoca, cuyo rubro y texto son los siguientes: g;\_

"PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE ACTUACIO ES. FALTA DE VALORA CIQALDE LAS. SU RECLAMACION EN EL
AMPARO DEBE SER RAZONADA.- Cuando se reclarffa de las auvltoridades jur:sd/cCJq%;les I2 falta de valoracién de pruebas
come las presunciones legales y humanas o la instrun, dntal de actuaciones, para que e grgano de control constitucional pueda
examinar su conslitucionalidad o inconstitucionalidad,tes necesario que el agraviado preeﬁe cuales son las presunciones y las
actuaciones que se dejaron de examinar, asi como [Bs hechos que con tales medios de gmv;cc:én serfa posible acreditar, ya
gue fales probanzas comprenden entidades juridicgts tan diversas que, en sana ldgica, @jzo puede imponerse al érgano de
control constitucional la obligacién de realizar un etudio integral de los hechos y de Jas pruebas aportadas en el juicio natural,
para poder establecer que en la sentencia se omgié tomar en cuenta una presuncion Iegaﬁo humana, o bien, una actuacién
judicial, y que su falta de observancia por la autgridad responsable, transgredié las garantfas individuales del guejoso, dadc
gue eso pugna con Ja técnica del juicio de amparo en el que en principio, sélo se pueden exammar las concretas infracciones

que expone la parte quejosa en forrma precisa y razonada !
19 ' (G} ,

Contraloria General de {a Cludad de México

Direcclén General de Contralorias Internas en Delegaciones
Direccién de Contralorias internas en Deiegaciones “B”
Contraloria interna en Cuajimalpa de Morelos

Av Judrez Esq. Av. México S/N Edificio Benito Judrez 2% piso
Col. Cuajimalpa C.P. 05000 De! Cuajimaipa de Morelos
df.gob mx

oAk mne o



COMX

CIUDAD OE MEXICO

Y por lo que hace a la prueba consistente en la iNS‘f‘%‘RUMENTAL DE ACTUACIONES, dicha probanza constituye
las constancias que obran en el sumario de marras; en esa tesitura y para efectos de la materia que nos ocupa,
dichos medios de convicciéon no_gozan de una enf:fdad QrOEI toda vez que su existencia depende a su vez de
datos objetivos aportados al procedimiento medlante Ios cuales se realiza la apreciacidn de las actuaciones

que obren agregadas al expediente de que se trafd asi coﬁno la aplicacion légica de las leyes de la razén para
desprender de ellos hechos desconocidos.

su conocimiento, pues la valorizacion de las actuacn;mes r _"f_lnzadas durante la secuela sancionatoria, asi como la
aplicacion del analisis del que resulta de las diversa§ prue Jas desahogadas en el proceso, constituye la esencia
de la actividad administrativa desplegada en la etapa‘eoncl\{iérva del asunto.

Es aplicable al respecto la tesis niumero 305 K, consiiltable"en la pagina doscientos noventa y uno del Tomo XV
correspondiente al mes de enero de mil novementos?ovéhta y cinco del: Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca, de rubro y texto: it

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y SUNCIONAL LEGAL Y HUMANA_NO TIENEN VIDA
PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuac:éfng"s y la presuncional iegal y humana, précticamente no
tienen desahogo, es decir, que no tienen vida propia, Duds no es mas que el nombre gque la practica se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabadas en uicio, por lo que respecta la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mrsrnas, ifuebas que existen en las constancias de autos.” -;——-—-
la instrumental de actuaciones, esta Gontpalona no
JMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOV’AL, de la
que se resuelven se advierten elementosﬂ pn'obatonos
a8, flncada en su contra, ello per Ids razammlentos
,{necesario que el C. OMAR-EDUARDO:-ORDONEZ
las que se desvirtia su resgonsablli&%d en el
NSapiica

aprecia constancia alguna que permita liberar al Q
irregularidad que se le imputa, por el contrario, de los af\

contenidos en el presente considerando, aunado a que;;
SANDOVAL, precisara cuales son las actuaciones . 'on

presente asunto.

Asi pues, por las razones expuestas en este punto con h
analizadas, pues bien, por las consideraciones antes vi
el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, en s

- 6
it

rativ®, la prueba instrumental y la presunmonél fueron
.das n de desestimarse las probanzas ofrecidas por
dienqg de ley en el presente asunto. ——-——--—eecemmememn

Finalmente, en cuanto a los alegatos esgrimidos por..eéc o '{ <_R EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, en la
audiencia de ley a su cargo, se aprecia que el inodado %’Imlté a’gefnalar que ofrece como alegatos Io narrado en
su escrito de fecha veintiocho de agosto del ano en curs@, yes elf } aso que a lo largo del presente consu:lerando

nera verbal y escrita por el incoado, la cual
fue rendida durante la celebracién de la audiencia de -.xesponsabllt ¥ides a su cargo, asi como sus pruebas y
alegatos, este Organo Interno de Contro! constata qug el C. OMA‘]' EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL no
destruye las causas de imputacion formuladas en su coz'ltra en este &} i ediente, por lo que es de estimarse que
subsiste e! referido reproche. - 3

Delegacién Cuajimalpa de Morelcs, incurrié en respo Sabilidad admlnlstraiiva por transgredir lo dispuesto por el
articulo 47 fraccion XXV de la Ley Federal de Respo;ﬁablhdades de los Setvidores Publicos, mismo que dispone

lo siguiente:
“Leoy Faderal de Responsabilidades de los Servidores Pablic

Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obhgact
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. =,
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi com ias normas espiciﬁcas que aif respecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas: T

XXIV.- La demés que fe impongan las leyes y reglamentos (sic)"”

Dicha hipétesis normativa establece que todo servidor publlco debera cumpllr con las demas obhgamones que le
impongan las leyes, siendo el caso que el C. OMAR EDBARDO ORDONEZ SANDOVAL en ejercicio de su
cargo como entonces JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION PRESUPUESTAL en la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en fecha siete de enero de dos mil (ﬁ’eclsers, incurrié en responsabilidad
administrativa por contravenir lo dispuesto por el artf ulo 47, fracgion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Piblicos, vinculado col dIVEI‘SO 119[3§Traccnon XVIi del Reglamento Interior
de la Administracion Piblica del Distrito Federal, asi como eJ artfculo 51 ia l.ey de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Distrito Federal, publicada en l&Gaceta Oficigf del Distrito Federal el veintiocho de
marzo de dos mil ocho, vigente al momento de los hechos, nj%?mos que a,;s? letra dispenen lo siguiente: -~

“REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.
Articufo 118 D.- A los titulares de las Jefaturas de Unidad Departamef%tal de las ué_\

XVii. Las demds alribuciones que ies sean conferidas por sus suﬁenores jem%u:cos ¥ que comespondan a la jefatura de
unidad departamental, a su cargo. & _,=

Articuio 51. Toda solicitud de informacion realizada en los térmmos e Ia pres te Ley, aceptada por el Ente Obligado, serd
ait;iecha en un piazo no mayor de diez dias hébijes siguientes al d r recibida o de desahogada la prevencion

@ en su caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra am;y;arse f#éta por diez dias habiles més en funcion del

va?umen o la compilejidad de la informacién solicitada.

. 3
,3-”- EﬁEnte Obligade deberd comunicar al solicitante antes del vencimien idebéazo las razones por las cuales hara uso de ia
rroga No podran invocarse como causales de ampiiacion del plazo- gpt &5 que supongan negligencia o descuido dei Ente

des administrativas, corresponde:

’?*i‘:?nayor a cinco dlas. Sila solicitud de informacién fiene

se cohsiderara mixfa y el plazo maximo de respuesta seré de d!ez dlas -

*Enfasis afladido por esta Autoridad.

Lo anterior, toda vez que mediante oficio nimero DC/QIP/2216/2¢ ;5, de fecha diecinueve de noviembre de dos
mil quince, suscrito por el C. Jair Eduardo Vazquez Moncada, J&f&de Unidad Departamental de Normatividad y
Transparencia e Informaciéon Publica en la Delegacién Cuaun’jél g8 de Morelos, requirié al Lic. Mario Valdés
Guadairama, Director General de Administracién en ese Organ@Pogt:co Administrativo, lo siguiente; -----—-—------
..con fundamento en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Accéso ai: Informacion Puablica del Distrito Federal, anexo
s:rvase encontrar copia de la solicifud de informacion publica con num de falio INFOMEX 0404000156915, para en caso de

proceder, se genere Ia respuesta correspondiente al que suscribe, y, ‘f sustep o juridico para proporcionaria o en su defecto el
sustento de la negativa.

*;
Mucho agradeceré que Ia informacién a proporc:onar se entregue ed-esta Off c%de manera impresa y en forma efectrénica a

través dei Sistema INFOMEX con el usuanc y confraseria destinadg,para dichofggmite. En un término no mayor al veintiséis
de noviembre dei presente afic, lo anterior con la finalidad de; dar cabal cuMpiimiento con lo establecido en ia ley de Ja
maferia.” 5

T .
3‘}"2‘ ~ “Enfasis aiadido por esta Autoridad.

De la transcripcién de marras, se advierte que el tltgfar de la Jefgtura de la Unidad Departamental de
Normatividad y Transparencia & Informacién Pablica en j ' Delegacion Cly jimalpa de Morelos, remitié la solicitud
de informacion publica 0404000156915, a la Dlrecc:d' General de Adp linistracion a efecte que generara la
respuesta correspondiente para que ésta fuera propor; nada en un terml o no mayor al veintiséis de noviembre

de dos mil dieciséis.

Siendo el gaso que dicha solicitud de Informacién fu"“ recibida en la Dlrec _on General de Administraciéon el dia
veinte de noviembre de dos mil dieciséis, tal com_';se desprende del co enldo del oficio DGAJ0575/2017 de

fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, signgdo por el Lic. Mario Vald&s Guadarrama, Director General de
Administracion en Cuajimalpa de Morelos, en el cudl se informé siguiente; ---

...Al respecto informo que el dia 20 de noviembre 2 2015 se recibié la solicitud de fnfonnac:dn Publica en esta drea a mi

cargo siendo tumada el dia 23 de noviembre de do.§201 5 con numero de volante de ia Direccién General de Administracién
8190, para su debida atencion a la Direccién de Recursos Financiercs quien que a fravés del oficio UDPP/002/2016 de fecha @ i
i }
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Unidad derogramac:on Presupuestal Lic. Omar Ordofiez Sandoval

06 de enero de 2017 ... da contestacién el Jefe dg;
dando respuesta al solicitante el dia 07 de enero del:2!

Enfasis hecho por esta Contralorfa inferna

Asimismo, se advierte que la Direccion Genetal de Administracién en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos,
procedid a turnar la citada solicitud de inform i
8190 en fecha veintitrés de noviembre de dos
solicitud de informacién pablica 04040001569
ilustra:

il quince, pata efecto de que se procediera a atender la citada
5, tal como desprende del volante, que a continuacién se

No obstante, en fecha veintitrés de noviembre de dps m
a la Jefatura de la Unidad Departamental®;de
DC/OIP/2216/2015, de fecha diecinueve de novneml’a;e
Vazquez Moncada, Jefe de Unidad Departamental de tividad y Transparencia e Informacion Puablica en la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos, tal como seidesprende del Control de Segmm:ento Intermo  de
Correspondencia de la Direccién de Recursos Financier: n nimero de folio 8597, véase: L“ st

; ogramaclon Presupuestal, el oficio numero
% dos mil quince, suscrito por el C. Jair Eduardo

De lo anterior, se advierte que la multicitada solicitud de:.formacnon publica 0404000156915, fue turnada en
fecha veintitrés de noviembre de dos mil quince, al C. QMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, entonces
Jefe de Unidad Departamental de Programacion Presupu al. -2

Esto es, conforme la estructura organica contenida en el Manual Kf’;dministrativo en su parte de Organizacion con
numero de Registro MA-305-14/12 del Grgano Politico A dinistra tiyo en Cuajimalpa de Morelos, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el siete de octubre de dos rﬁﬂ trece, por instrucciones de los superiores
jerarquicos del C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANBOVAL, entonces Jefe de Unidad Departamental de
Programacion Presupuestal, esto es el Director General d& ini ion y el Director de Recursos Financieros,
ambos adscritos de la Delegacién Cuajimalpa de Morel@s, medianteiel volante nimero DGA/8190/2015 de la
Direccion General de Administracion, y del Control de Sdguimiento Interno de Correspondencia de la Direccion
de Recursos Financieros, nimero de folio 5597, le turnargn para su atencién el oficio DC/OIP/2216/2015, relativo
a la solicitud informacion publica 0404000156915, a efe_ o de que lo atendiera, tramitara, enviara respuesta y/o
informacién en el plazo que prevé el articulo 51 de la Leysde Transparen lg y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal. ?

Siendo el caso que en fecha tres de diciembre de #os mil quince, &l*C. OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL, entonces Jefe de Unidad Departamentgl de Programacion ;gresupuestal a través del oficio
UDPP/458/2015, solicité préorroga para efecto de emif”r la multicitada respuqsta a la solicitud de informacion

ublica, tal como se desprende del contenido del oﬂcno n comento y que a contlguamon se reproduce:; -———-—--—--

Cuajimalpa de Morelos D. F a 03 de Diciembre de 2015’”“‘”“‘ "
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Y UDPP/458/2015
Asungo Resﬁuesta a solicitud INFOMEX 0404000156915.
o
LA CAJA DE PANDORA j’i g:%
PRESENTE = S

Me refiero a su solicitud de informacion ingresada a travgs del sisteme
al respecto con fundamento en lo dispuesto por el agfculo 51 dege
informacién Publica del Distrite Federal, me permito comginicarle que gsta Unidad Departamental hard uso de la
ampliacion de diez dfas hébiles a que hace mencion el:aludido precégy to legal para emitir la respuesta que en
derecho corresponda: lo anterior atendiendo a Ja naturalgza, volumensy complejidad de la informacion; tomando
en censideracion que la misma corresponde a diversos r;ébros caplq%s y partidas de gasto lo que implica una
minuciosa busqueda y un exhaustivo anélisis.

De lo anterior, se advierte que el C. OMAR EDUARDO 3éRDONEéSANDOVAL entonces Jefe de la Unidad
Departamental de Programacion Presupuestal en Cuajimatpa de Motglos, solicitd la referida prorroga para emitir
la respuesta a la solicitud de informacién publica de referen&a en rgon de la naturaleza, volumen y complejidad

de 1a informacion requerida. o .;

Asi las cosas y toda vez que el C. OMAR EDUARDO ORPONEZ SANDOVAL, entonces Jefe de la Unidad
Departamental de, _Programacion Presupuestal en CuaJ:malsggde @relos solicitd la referida prorroga, en fecha
tres: de diciembre “de dos mil quince, se tiene que el plazo para emitir Ja respuesta a la multicitada solicitud de
infg ) lﬁn plblica 0404000156915, transcurrio del cuatro detdi ‘mbre de dos mil quince al seis de enero de
dosmfﬁ dxec:sels ello de conformldad con lo dispuesto en el artl 118 51 de la Ley en cita, asi como los numerales
i galSolicitudes de Informacién Publica y de Datos.
Federal," los cuales indican lo siguiente: -----

NFOMEX, cuyo ndmero se cita al rubro;
Ley de Transparencia y Acceso a la

St

RE
Et_ le% a traves del sistema electrénico “INFOMEX” del Dist
£

‘5( Y]

se tenga por presentada ia solicitud.

=

e

{P r ﬁaﬁ,efectvs de los presentes Lineamientos, serdn dias inhabil Giguientes: los sdbades y domingos; el 1 de

enero; el primer lunes de febrero, en conmemoracion del 5 de febrero 8] i lunes de marzo, en conmemoracién del 21 de

marzo; el 1 de mayo; el 16 de septiembre, el tercer iunes de noviemre, eniconmemoracién del 20 de noviembre; el 1 de
diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la fransmision deloder EJ§eutivo Federaly el 25 de diciembre.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que fengan vacaciones generdles fas aﬁmdad&s competentes o agugllos en _gque se
usgndan las lagores o los térmmos relatlvos a los proced:mle oS previ: Af' s en estos Lineamientos, mismos que se
5/6n_oficial que corresponda, ademds de

darsea cgnocer en el sitio de Intemeg de INFOMEX

Las asociaciones politicas deberan publicar ios dias inhabiles y d
sus respectivos sitios de Infermet y ios comunicaran al /nstituto v/
Instituto Electoral def Distrito Federal.

Asi como, el “Acuerdo por el que se suspenden los termlr; inherentes a{®
la administracion Pudblica del Distrito Federal, durante losidias que se indi ”gn , publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal €l treinta de enero de dos mil quince, el g al dispone lo siggiente:

PRIMERO. Los dias 2 de febrero; 16 de marzo; 2 y 3 de abn °y 5 de mayo; 20, 21, B , 23, 24, 27, 28, 29, 30y 31 de julio; 16
de septiembre; 2, 16 de noviembre; 17, 18, 21, 22, 23, 24 25. 28, 29, 30 y 31 de diciembre de 2015; y 1° de enero de 2016,
se declaran_inhdbiles para prictica de actuaciones ¥ diligencias en ilos préBedimientos administrativos gue se
desarrollan ante ia Administracién Publica del Distrito: ederal como son la recepcitgh de documentos e informes, tramites,
resoluciones, acuerdos, actuaciones, diligencias, Inicigh substanciacién y desahog%de procedimienfos administratives,
nofificaciones, citaforios, emplazamientos, requenm/ent , solicitudes de informes o doClimentos, recursas de inconformidad,
revocacion o algun otfro medio de impugnacién, asi f o cualquier acto admlmstrat;vaﬁemttldo por los servidores publicos
adscritos a las Dependencias, Organos Desconcenirafios, Delegaciones y Entidades de 1§ Administracién Publica del Distrito
Federal que incidan o afecten la esfera juridica de los particulares. %,;,

Como consecuencia de lo anterior y para efecfos legales y/o administrativos en e% cémputo de los términos, no
deberan contarse como habiles los dias citados en el pdrrafo precedente.

5
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La suspensién de términos antes sefialada, apllcaré para Ia§fsoljc1tudes de informacién publica, acceso, rectificacion,
cancelacion y opasicion de datos personaies y recursos de rews:on, salvo que se expida un Acuerdo especifico por ios tifulares

de los entes obligados de la Administracion Publica del Dtstnto Fedaral
i RN Enfasis hecho por esta Contraloria Interna

o

Y de igual manera, el “Acuerdo por el que se declaran comd d:as inhabiles y en consecuencia se suspenden los
términos inherentes a la tramitacion de so/:c:tudeg de acce8o a la informacion pablica, cancelacién, y oposicién
de datos personales, atencion a los recursos de revisicrizy demas actos y procedimientos administrativos
competencia de la Oficina de Informacién Pubhcaﬁ'en Cuaﬂma’ffpa de Morelos, los dias que se sefialan’, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federaf el dia velntlocho de mayo de dos mil quince, que a la letra
disponen lo siguiente:

Informes, Acceso Rectificacién, Cancelacion y Opos;c b de Datos; Personales, atencion a los Recursos de Revision y demas
Actos y Procedimientos Administrativos en general, competencla I%"Bf cma de Informacién Pibiica de la Delegacidn Cuajimaipa
de Morelos se acuerda como dias mhébl.'es del afic'2015 los. $i ntes 20, 21, 22, 23 24 27, 28, 29, 30 v 31 de julio;

SEGUNDO.- En virtud de io anterior y durante los dl’as cltado?: no se computaran los términos relacionados a las
salicitudes y recursos referidos, competencia de la Oficing de lnforﬂ?’vac:én Publica en la Delegacién Cuajimalpa de Morelos. -—

XN

Enfasis hecho por esta Contraloria interna

como se ilustra en la siguienie tabla:

VIERNES
4 de diciembre de 2015

LUNES MARTES MIERCOLES

1er dia

7 de diciembre de 2015 8 de dicismbre da 2(H5 9 de diciembre de 2015

F

7> 3 dderbe do | 12 s d&(:hmbre;m }g fembre ds

2015 =Laoogy 3
2do dia 3er dia 4to dia ‘ . :’ 't ’-‘Cnt-
6to. dia inhabi -
14 de diciembre de 2015 15 de diciembre da 2015 16 de diciembre de 2015 .| 18 *.de diciembre de | 19.-de diclembrede | %%ida mbre de
32015 L o] 201 i
Tmo. dia 8vo dia 9no dia T T ) s -
inhabi Inhabil inhabi
21 dedidembrade 20 , 22 de diciembre de 2015 23 de dlclembre 462015 2 5da diciembre de | 26 de diciembre de | 27 de diciembre de
ey, ot - . e o 015 2015 "2015
lnhébﬂ - - I lnhéisn N ) . .
: bil . inhébil Inhébil
28 de drc&emhre ¢e 2015 29 de dldernbre de 2018 30 da diclembre da 2015 N enerc de 2018 02 de enero de 03 de enero de
ook : 2016 2016
|nhébl Inhébll “tnbgbil .
e Bog ; Sadhe gl > i s Inhabil - - .1 Inhabil
Ndeanerodezo‘lﬁ B O5deenemda2016 S Osde anero de2016 07dea fbde 2016
inhabl - Jn]'nﬂbll 10mo. dia OMARE' a;«soumno
B A SAN[‘.‘OYAL, a través
- . del <. oficio
UDPPi6022016

i brindd® respuasla ala
N solicitydsy: # de

nnforr%cw&n o
0404500156915, 2
11vo;

{ de Programacnon Presupuestal en Cuapmalpa de Mor'

. Y,
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Di& o Federal, vigente en la época de los hechos, mismo
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INCE, fenec;endo asi en fecha SEIS DE ENERO DE

que corria del CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL @
DOS MIL DIECISEIS. ag“ =
Sin embargo, fue hasta el dia SIETE DE ENERO BA‘E DOS MI% IECISEIS, que e! C. OMAR EDUARDO
ORDONEZ SANDOVAL, entonces JEFE DE A%t UNIDAD -BEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION
PRESUPUESTAL en la Delegacién Cuajimalpa de l\garelos a trafes del oficio UDPP/002/2018, notificado el
dia siete de enero de dos mil dieciséis a la Oficmé’?del Informqfé!on Pablica de la Deiegacion Cuajimalpa de
Morelos, procedié a proporcionar la respuesta al requg Srimiento so‘ffé{tado mediante el similar DC/O1P/2216/2015,
relativo a la soficitud INFOMEX 0404000156915. EA £ &

o
Aspecto que se desprende del sello fresco de acuse dgrec:lbldo esiampado por la Oficina de Informacion Ptblica
de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos en el oficio UDPPIOO%ZMG per lo que se advierte que el C. OMAR
EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, transgredio lo dlspuesto pdfel articulo 47, fraccién XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vindulado cdifiel diverso 119D, fraccién XVII del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Fedeca1 asi: égmo el articulo 51 primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del D[éfrlto Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiocho de marzo de dos mil ocho, vigente a_jgmo_, into de los hechos.

Toda vez que el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANE;O AL, entonces Jefe de la Unidad Departamental de
Programacion Presupuestal en la Delegacién Cuajimalpa;de Morelos, proporcioné la informacién que fue
requerlda medlante el OfICIO DC/O1P/22186/2015, de fecha veve de noviembre de dos mi quince, SUSCI’ItO

.onada por el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ% S NpOVAL en su caracter de Jefe de la Unidad

Epﬁ\f’f’amental Programacién Presupuestal en la Delega?‘ n cuapmalpa de Morelos, hasta el dia SIETE DE
ERO DE DOS MIL DIECISEIS, tal como se desprendé:fel c§’qtemdo del oficio UDPP/002/2016, presentado
n.fecha siete de enero de dos mil dieciséis (conforméfge adwgﬂe del sello de recibido impuesto en dicha
g% dré‘é,l enla parie supenor derecha) y que para ma,yoi precnsg se procede a ilustrar a continuacion: --—---

FECHA DEC
ENTREGA 7 DE
ENERQO DI 2016

conforme lo prevé el articulo 51 de la Ley de
Federal.

Por lo que, el C. OMAR EDUARD ORDONEZ SANDOVAL
DEPARTAMENTAL DE PROGRAMACION PRESUPUESTAL, incumplié
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47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Respons;‘abthdades de los Servidores Publicos, vinculado con el diverso
119D, fraccion XVII del Reglamento Interior de la?;?\dmmlstracnon Publica del Distrito Federal, asi como el articulo
51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Ir{formacnon Pubiica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial de! Distrito Federal el veintiocho de marze de dos mil ocho, vigente al momento de los hechos, ya que
omitié generar la respuesta a la solicitud de accego a la informagi6n publica con numero de folio 0404000156915

dentro del plazo de diez dias habiles conforme lIg prevé el artlculo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, pues fue hasta el dia.siete de enero de dos mil dieciséis, a través del
oficio UDPP/002/2016 cuando pretendid genezgr la misma; advirtiendo con ello su omision de atender la
atribucién conferida por sus Superiores Jerarquic@s a través del volante nimero DGA/8190/2015 y del Control de
Seguimiento interno de Correspondencia, de la %Jreccnon de: Recursos Financieros, numero de folio 5597, por
medio del cual le requirieron que atendiera, tramitdra, enviara. espuesta y/o informacion en el plazo sefialado y
diera seguimiento a la solicitud de informacién publ; a en comento

Entonces, se concluye que el implicado incurrid eg responsabmdad administrativa en el presente asunto, en
consecuencia, el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL ‘es merecedor de una sancién administrativa en
términos de los articulos 53, 54, y 56 de la Ley Federgl de Resp rfisabilidades de los Servidores Publicos. ---—--—

L

SEXTQ.- Con apoyo en lo anteriormente expuesto.,,gsta Cont,ralona Interna en la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, procede a ponderar arménicamente los companentes:gue integran el elemento subjetivo de la infraccién
administrativa comprobada al C. OMAR EDUARDO QRDONEZ SANDOVAL, a efecto de fijar la sancién gue
proporcionalmente le corresponde, ello mediante el anéJIS|s deﬁcada uno de los componentes enlistados en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de Ios Servi ores Publicos, precepto que literalmente dispone
lo siguiente. Lf =

“Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publ.'cqs

e

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se fmpondrén tomandqen tenta los s;gwentes elementos:

forma las disposiciones de esta Ley o Jas que se dicten con base err ga

il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico,

IlL.- E! nivel jerdrquico, Jos antecedentes y las condiciones de! infractor

V.- Las condiciones exteriores y los medios de sjecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vii.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del ?H'éu:';;' :"miento de obligaciones.” —————————

aF yﬁ prs
Por tanto, enseguida se estudiaran los factores enumerados en el gﬁecepto de meérito, de acuerdo a su fraccion
correspondiente. i

I.- Cabe referir que en cuanto a la fraccion del dispositive farmativg "que nos ocupa, no establece parametro
alguno que coaccione su analisis, de lo que se colige que esta autondal% administrativa cuenta con apoyo de todo
lo actuado, asi como con la facultad de determinar la gravedad de la regponsabilidad en que incurrié el incoado,
pues, considerando que si bien no existe un parametro para médir el grat o de gravedad de la falta, el articulo 54,
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publlcos en su conjunto contempla otros
indicadores que permiten a la autoridad administrativa determmar esos graﬂps

Sustenta lo anterior ia tesis 70 A, emitida por el Séptimo Tnbunal Colegladowen Materia Administrativa del Primer
Circuito, gue se encuentra en la pagina ochocientos del Témo X, corresaandaente al mes de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, del Semanario Judicial de- Federacion yisu Gaceta, Novena Epoca, cuyo

contenido literal es el siguiente. . s
SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE 1.0S. £l articulo 54 fraccién I, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y Ia convemenc:gg de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
26
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{as disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base q*ﬁ"ella, sin que e%eciﬁque qué tipe de conducla puede
generar una responsabilidad grave, eslo es, el referide preceptd-no establece p@'rémetms que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autofidad que sancio'§ a un servidor publico no sefialé tales

o

parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral@ues de su redacgién no se advierte que se imponga esa
obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su c;{p_terio el considerat qué conducta puede ser considerada

grave. 2

je 2
En ese sentido, la responsabilidad administrativa acreditaﬁa al C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL,
entonces Jefe de Unidad Departamental de Programadion Presupudstal en la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, segun el prudente arbitrio de este Organo isciplinario, @s de considerarse GRAVE, pues Id
irregularidad en la que incurrié es muy delicada e implic%’gran imporifincia, ya que atenta contra un derecho
humano consagrado en el articulo 8 Constitucional, como loges el derecﬁ’o al acceso a la informacién publica. -—-

¥

Lo anterior, toda vez que la irregularidad atribuida se tradice en ques el imputado omitid generar la respuesta
requerida mediante el oficio DC/OIP/2218/2015, de fecha digcinueve e noviembre de dos mil quince, relativo a
la solicitud de acceso a la informacion publica con namero E{e folio 0%04000156915, dentro del plazo del cuatro
de diciembre de dos mil quince al seis de enero de dos mif d%ciséis,jgues fue hasta el dia siete de enero de dos
mil dieciséis, a través del oficio UDPP/002/2016 cuando pregtendidggenerar la misma; advirtiendo con ello su
i : &lerarquicos a través. del volante numero
DGA/8190/2015 y del Control de Seguimiento interno de jComgspondencia, de la Direccién de Recursos
Financieros, nimero de folio S, por medio del cual le requfggerd‘ que atendiera, tramitara, enviara respuesta,
y/@‘»&#@;@acbn en el plazo sefalado y diera seguimiento a{{g licitud de informacidn publica en comento,
méump ‘e'i;go asi las obligaciones que le imponia el articulog#47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
R}"g%'ﬁ' abilidades de los Servidores Publicos, vinculado con gl diverso 119D, fraccion XVII del Reglamento.
Wepdr:ge la Administracion Publica del Distrito Federal, asi coip el articulo 51 de la Ley de Transparencia y
" 5‘3{__ "/ Informacion Publica del Distrito Federal.

omisién de atender la atribucién conferida por sus Supeiores,

A

¢S

P Ty EL . ,
in isafo anterior, es conveniente suprimir cualquier clase de®préactica que implique una infraccion a la Ley

adépalde Responsabilidades de los Servidores Publicos, pugs it debe perderse de vista que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicosges §na cuestion de orden publico y del interés
gereral: s¢.afirma esto ultimo, toda vez que el servicio public_g queisl Estado debe prestar a la comunidad debe
ser de ‘exceleficia, a fin de asegurar y controlar la calidad yjtontingidad de su actividad, que se instrumenta a
través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de log serviddfes publicos, y debe satisfacer los valores y
cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad ygficienc@, de ia gestion y accién administrativa que
trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio public® para oljigner los fines de la planeacion y satisfacer
las necesidades publicas con la mayor, economia y caliddd, de s%e que la Administracion Publica tiene la

faculiad y |la obligacion de autoorganizarse para cumplir su objetivos%;__

Por tanto, es conveniente suprimir practicas que, cor};{w en el ¢ ‘m impliguen la omisién de atender las
solicitudes de acceso a la informacion plblica en log términos séflalados por la Ley, por lo que resulta
indispensable evitar que, como en la especie, se vulnerg lo dispuesto%lor el articulo 47, fraccién XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicgs, que disponé"éue todo servidor publico debera cumplir

con las demas obligaciones que le impongan las ieyes.£ 3

II.- €l nive!l socioeconémico del C. OMAR EDUARD® ORDONEZ SANDOVAL, se estima MEDIO, pues de la
informacién remitida por el Director de Recursos Hufnanos en la Dele';;’fgién Cuajimaipa de Morelos, mediante
oficio DGA/DRH/0865/2017 de veintiuno de julio de.dos mil diecisiete (faggd 745 de autos), se advierte que allegd
copia certificada del comprobante de liquidacion deé‘{;ago con nimero de:-i\ij;écibo 73, expedido por el Gobierno del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y que cdmprende del periodo dg:l primero de mayo al quince de mayo
de dos mil quince (foja 149 de autos), por la canfidad quincenal de $9,356.17 (nueve mil trecientos cincuenta y
seis pesos 17/100 moneda nacional), y en la afidiencia de ley celebrad#ante esta autoridad el veintiocho de y

agosto de dos mil diecisiete (foja 188 del expediente), se advierte que el i‘r‘jﬁoado manifestdé que en el tiempo de
los hechos que se le imputan, se desempghaba como Jefe de Unidad Departamental de Programacion
Presupuestal en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, que su percepcidn mensual neta aproximada era de
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$18,300.00 (dieciocho mil trescientos pesos 00/108 moneﬁa nacional), con escolaridad de \Gip—_*
conciuida, con Wl dependientes economlé‘os y estado civil .

lll.- El nivel jerarquico del C. OMAR EDUARDO ORéONEZ SAN,DOVAL se considera MEDIO, ya que conforme
a la estructura organica contenida en el Manual A%mjstratww e la Delegacion Cuazjimalpa de Morelos en su

parte de Organizacién, con namero de Registro MA3;305-14/12 5] Organo Politico Administrativo en Cuajimalpa
de Morelos, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxics, en fecha siete de octubre de dos mil trece, en
su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Fi ogramamorﬁ‘Presupuestal en la Delegacidén Cuajimalpa de
Morelos, se encontraba jerarquicamente subordine do por la §ubd|reccnon de Presupuesto, la Direcciéon de
Recursos Financieros, la Direccion General de Admn istracion, a§J como del Jefe Delegacional en la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos; no obstante, tenia a su cargo la Jefat; ta de Unidad Departamental de Programacion
Presupuestal en la Delegacién Cuajimalpa de I\/lorelos‘*‘;,r

Por otra parte, en cuanto los antecedentes del C. OMAR EDUA' DO ORDONEZ SANDOVAL, del oficio numero
CG/DGAJR/DSP/4362/2017 de fecha dieciséis de ag‘e‘sto de dgs mil diecisiete, recibido el dia veintinueve de
agosto siguiente, signado por el Lic. Miguel Angel I\I[Qrales I-@rrera Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General de la Ciudad de México (foja 204 - del expediente), se advierte que el Director en comento
inform6 a esta Contraloria Interna que el implicado no cuernfa con registro de sancion en el Registro de
Servidores Pablicos Sancionados en la Administracion Publlca dg la Ciudad de México.

Asimismo, en cuanto las condiciones del C. OMAR EDUARDf ORDONEZ SANDOVAL, su caracter era el de

Jefe de Umdad Departamental de Programacnén Presupuestal’ n la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, lo cual
sta es resultado de la falta de diligencia en la
2 estandc en condiciones para cumplirlos con la

IV.- Esta Contraloria advierte que en lo que hace a las cond
conductas infractoras imputadas al . OMAR EDUARDO ORSONEZ SANDOVAL, en su caracter dQ»Jge de
Unidad Departamental de Programacién Presupuestal en elegacién Cuajimalpa de More{os, pos
evidencia en autos del expediente en que se actia de la que siEEdesprenda que existieron elementds e%g 0s a
la voluntad del incoado, gue le impidieran cumplir con sus obli nes, pues la COnducta mfractor’é"
origind en razén de que se apartd de las obligaciones gue ten! i$
requerida mediante el oficio DCIOIP/2216/2015, de fecha diecikuiy T
la solicitud de acceso a la informacién piblica con nimero de; 0 19{9404000156915 dentro del plazo d”él;gzuatro
de diciembre de dos mil quince al seis de engero de dos mfl‘ ‘IECIQPIS es decir, denfro del plaZQ,"dﬁ d dias
habiles conforme lo prevé el articulo 51 de la Ley de Transparegcia y; cceso a la Informacion Pubhca “3&F Bistrito
Federal. :

)J

_; ‘,g 5t
Sirve de apoyo a io anteriormente expuesto, el criterio trescie 1os nd"ienta y dos sustentado por la Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el ﬁpendaﬁﬁ‘l? 1995, Tomo V, Parte SCJN, pagina
doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los siguientes: f

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.- Porfalta de b;ob.rdad u honradez se entiende el no
proceder recfamente en las funciones encomendadas, con meﬁ’gua de ree}gttud de 4nimo, o sea, apartarse de las
obligaciones que se tienen a cargo procediendo en contra de las mfsma§ defando de hacer lo que se tiene
encomendado, o hacigéndolo en contra;, debe estimarse que-no es necegano para que se integre la faita de
probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o un Iucrd‘lndebfdo Sido solo que se observe una conducta
afena a un recto proceder.”

W

De igual forma, respecto a los medios de ejecucion, se concluye que OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL, transgredié los principios rectores de la Admigistracion Pubi{ca al no cumplir con la maxima
dmgencaa el servicio que le fue encomendado, toda vez que Iaﬂrregularndad erhla que incurrid se traduce en una
omision de generar la respuesta requerida mediante el oﬁcno DCIOIP1221612015 de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil guince, relativo a la solicitud de acceso ala mformaC’l n publica con numero de folio
- 0404000156915, dentro del plazo de diez dias habiles conforme lo preveg el articulo 51 de la Ley de

. £6)
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Dlstnto Federal apartandose totalmente de los principios
rectores de la Administracién Puablica al no cumplir con | Fmaxima dlhgenc:a el servicio que le fue encomendado,
y defraudando la confianza de la sociedad que fue depo itada en su persona

V.- Ahora bien, por lo que hace a la antigliedad en el servicio publlcb del C. OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL, al mes y afic en que incurrid en la wregularldad que se léireprocha, esto es, el dia siete de enero
de dos mil dieciséis, segin lo sefialado por el nmphcado en la aud;encna de responsabilidades a su cargo
verificada el veintiocho de agostc de dos mil dremsrete (foja 188 del’ é;pedfente) asi como lo estipulado en la
copia certificada de su nombramiento de primero de“febrero de dos mﬂ catorce, expedida a su favor por el Lic.
Adrian Rubalcava Martinez Pérez, entonces Jefe-* Delegacional e?rrCuajlmalpa de Morelos (foja 152 del
expediente), era de un afo once meses aproxnmadamente por lo qté esta Contraloria Interna concluye que el
incoado contaba con experiencia necesaria para con;!ucwse con estrlcto apego a las disposiciones que rigen
dentro de la administracion pablica, asi como para: _gonocer que Sbia observar los principios de legalidad,
eficacia y eficiencia, que deben ser observados en éf‘desempeno% 'omo servidor plblico de la Administracion
Publica de la Ciudad de México. T s
ik

V.- Por otra parte, se estima que el C. OMAR EDU RDO ORDONEZ SANDOVAL, no es reincidente en
términos de lo dispuesto por el articulo 20 del Cédigo Eenal Fey

g eral de aplicacién supleforia a la materia en
términos del diverso 45 de la Ley Federal de Responsab:lr ades q{é’los Servidores Publicos, lo que se desprende
del oficic nimero CG/DGAJR/DSP/4362/2017 de fecha diéglselsfﬂe agosto de dos mil diecisiete, recibido el dia
veintinueve de agosto siguiente, signade por el Lic. Mlg}]ell gel Morales Herrera, Director de Situacién
Patnmqmal de la Contralor:a General de la C|udad de Méxic %: 204 del expediente), del cual se advierte que
‘¥eFimplicado no contaba con registro de sancién en
f##2tion Publica de la Ciudad de México. =e----m-—a--

06 no se desprende que el implicado haya obtemdg,%alg‘ beneficio econémice, ¢ causado un dafic o
é}@ﬁ%ﬁaai Erario pubiico de la Ciudad de México, en razon ¢ "igulandad que se le atribuye. ~-—-—--—-e-

geﬂqr .ya que la conducta acreditada al acusado corﬁlstlo ei?que omitié generar la respuesta requerida
ifte @l oficio DCIOIPI2216/2015, de fecha diecinueve e novierdbre de dos mil quince, relativo a la solicitud
de acceso a la informacién publica con nimero de folio 04@3'000156 %5, dentro del plazo del cuatro de diciembre
de dos mif quince al seis de enero de dos mil dfec:sﬁfs conforile lo prevé el articulo 51 de la Ley de
Transparenma Y Acceso ala informaclon Publica del Dnsﬁ};:sto Federal; }gues fue hasta el dia siete de enero de
g i, atender dicha solicitud de informacian

publica; advrmendo con ello su omisién de atender Ig "tribumon coﬁh rida por sus Superiores Jerarquicos a
través del volante nimero DGA/8190/2015 vy del Co i i r.to Interno de Correspondencia, de la
i f ydel cual le requirieron que atendiera,
'4d:era segu:mento ala sollcﬂud de

forma alguna.

Con base en las consideraciones que anteceden, §g tiene que en primer; ‘%pecto se toma en consideracién lo
manifestado por el instrumentado en su escrito de; Icha veintiocho de ago% o de dos mil diecisiete, a través d
cual invoco el articulo 63 de la Ley Federal de Resfignsabilidades de los Sef¥idores Publicos, para efecto de que
este Organo Interno de Control se abstenga de lmpénerle una sancién admln;stratnva empero, es el caso que de
conformidad con el articulo antes citado, se despfende que cuando este Organo Interno de Control fo estime
pertinente podra abstenerse de sancionar al infriétor por una sola vez, Jusupcando dicha abstencién, siempre
que los hechos irregulares no revistan gravedad, cuando lo ameriten lo tecedentes y circunstancias del
inculpado y el dafio causado por éste no exceda cien veces el salaric minim 4

No obstante, esta Contraloria Interna adwerte gue tal y como se determ!no eﬂ el presente considerando, la

conducta irregular en que incurrié el inculpade fug determinada como grave, asprecto que resulta suflclenterpara-\,
!
}
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determinar que no opera en el caso el supuesto que ngpca el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL,
estipulado en el articulo 83 de mérito.

Por lo tanto, conforme al articulo 53 de la Ley Fedetal de Résponsabihdades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones aplicables a las faltas admamstratlvas. las cuales consistiran en apercibimiento privado
¢ plblico, amonestacion privada o publica, sus,r:;ensnon sancmn econdbmica, destitucion del puesto e
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, c: fgos o) comlsmnes en el servicio publico, para determinar el
tipo de sancién a imponer, esta autoridad en ejec icio de SUS atribuciones legales, dentro del marco legal
aplicable a las responsabilidades administrativas demios servnd@res publicos, toma en cuenta la gravedad de la
jrregularidad, las circunstancias socmeconomlcas;x el mvebqerarqu;co los antecedentes del infractor, la
antigledad en el servicio, las condiciones ex‘teawres y Ips medios de ejecucién, la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones y el monto del dano o beﬁ, jeficio econémico causado o el beneficio que se
haya obtenido, a fin de que la sancion sea acorde a {a magnitiyd del reproche y que corresponda a la gravedad e
importancia de la falta cometida, para que tenga el glcance p€rsuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su
extremo, sea excesiva. v

Resuita aplicable a lo antes expuesto la tesis .70.A. 3%1 A, erhitida por el Septimo Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en Ia ipaginai mll setecientos noventa y nueve, Tomo XX,
correspondiente al mes de julio de dos mil cuatro, del*sema io Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, que a la letra dispone lo siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES UBU 30S. AL. RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO,
LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de ia Constitucién Politica de. igs Esffdos Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores pablicos deberan establecea;(,sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimonialé jusados con su conducta. De esta manera, por d:spesm\%
constitucional, el primer parametro para graduar la impo; dﬁL de una sancién administrativa por la respgﬂsabmdag
administrativa de un servidor publico, es ei beneficio obleni é] dafio patrimonial ocasionado con motivo de sif a /a
omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal d esponsabthdades de los Servidores Pubiicos (de vonf

semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabili Administrativas de los Servidores Publicos, P lrcada

Diario Oficial de la Federacion el lrece de marzo de dos mil , dispone gue las sanciones administrativas §8 impo

tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacién, los $4 :enfes elementos: |. La gravedad de la respon’sgb‘iho’ ju

converuencra de 3upnmfr préct/cas que fnfnnjan las dpspos:cnv i s de dicha ley; il. Las circunstancias soc:oecorr@mzé“s? gé!

4

autoridad admlmstratfva debe buscar un equrllbno enfre Ia comdik A@desplegada y la sancién que impoig T paza gue, ésta IJO
resulte ineguitativa. Por ejemplo si la autoridad atribuye a-t ’g&wdor pubiico el haber extraviado un expedyentew ¥ esa
conducta la estima grave, pero sin doio © mala fe en su comtsté noce expresamente que no existié quebranto al Estado,
ni beneficio del servidor piblico; valord la antigiedad en el enpleo Scual no necesariamente obra en perjuicio del empleado
de gobiemo, foda vez que la perseverancia en el servicio publm'n (o ebe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si
el infractor no contaba con antecedentes de sancién admm:stra’hva . ﬁo obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima
en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionadg’y v:o}atnrfa de garantias individuales.

whbnq, entre la conducta desplegada y la sancion que
almenl‘eda sancion a la falta cometida por el indiciado, y
irregylaridad en la que incurrié.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un éq
imponga, con la mera finalidad de concretizar proporcion
asi, imponerla de manera afin, conveniente y equitativ

En virtud de los considerandos que anteceden y to ando en cﬁ'énta los hechos narrados, los razonamientos
expresados, asi como los elementos a que se refler&el articulo &4 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos, esta Contraloria Interna procede a determ;nar la sancién a que se ha hecho acreedor &l
C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, por la-conducta en»que incurri en su caracter de Jefe de Unidad
Departamental de Programacion Presupuestal en la Delegacion Cuajrmaipa de Morelos, y que constituye una
violacion a las obligaciones establecidas en los ordenam:entos Iega es sefialados en el cuerpo de la presente
resolucion.

‘x“ - .
{ r.‘v‘f»\

En ese sentido, esta autoridad toma en cons;deracrnn que el C. OMAR EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, no
cuenta con antecedentes de sancién admlmstratlvaf que no obtuvo algun beneficio econémico, ni causoé un dafo
0 perjuicic al Eraric publico de la Ciudad de Mexwo sin embargo, la conducta irregular atribuida ha r,&udm.

%0 °
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derecho al acceso a la informacion poblica.

Esta autoridad también toma en consideracién que el mgputado cuen con un nivel socioecondmico y académico
que le permitia conocer que debia apegarse a la norn‘;ahwdad cuye incumplimiento se le atribuyé, por lo que
contaba con los conocimientos suficientes en relacionta las obhgamones que debia de cumplir como Jefe de
Unidad Departamental de Programacion Presupuestal, gfg igual forgﬁfia debe decirse que el C. OMAR EDUARDO
ORDONEZ SANDOVAL, al incurrir en la ;rregularldadi ue ha sid Aprewamente descrita, debid cumplir con las
obligaciones que le imponen las leyes, no obstante omifip. cumplir dicha obligacién sin que existiera alguna causa
exterior que le impidiera el cumplimiento de la misma; * or ultimo. ;y no menos importante, resulta sefalar que el
. Sus oﬁfgacuones circunstancias que no pasan por

involucrado no es reincidente en el incumplimiento
desapercibidas por esta Contraloria Interna.

:i*k;‘%

DR

4

En virtud de lo anterior, conforme a las con&derac:oﬁgs que‘;a\'ﬁeceden y dada la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las normas Hue ngen la actuacién de los servidores publicos, con
fundamento en los articulos 53 fraccion ill, 54, 56 fraccrgp 1, 5f’§egundo parrafo, 80, 64 fraccién i, 68, 75y 92
parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabrhdadg;r de l6s Servidores Publicos, esta Contralorla Interna
determina procedente imponer al C. OMAR EDUARDS OI'{éNEZ SANDOVAL, [a sancién administrativa
prevista en la fraccion Il del articulo 53, de la Ley en ¢ c'ﬁmstente en una SUSPENSIGN DEL EMPLEQ,
O O COMISION POR EL PERIODO DE CINCO DIAS, ,.isma que, a criterio de esta Contraloria Interna;
taffaﬂn conveniente y equitativa a la irregularidad en"' tdue incurrio, atento a las consideraciones antes
: _rﬁ“é’nte impuesto a esta autoridad, la presente

& los elementos relativos a la gravedad de la
ue previene el citado articulo 54, gue acota la
Y una sancion acorde con la infraccién cometida,

acttjécl@ﬂ de esta Contraloria Interna y permite la fij jacnon
esppc;f?cada como tal en la propia ley.

b
Es decur dicha determinacién nc es productc de una act e én caprichosa o arbitraria, sino justificada por la
evaléacion de todas las circunstancias que rodean la situa o& n, t;ie hecho advertida por esta autoridad mediante
los elementos de conviccion aportados en el curso del pr dlmgento que se resuelve, que fueron debidamente
analizados y valorados, por ello, la sancién administrativay puesja al incoado, se considera justa y equitativa,
toda vez que quedd plenamente acreditado que incurrié e" incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley
Federal de Responsabﬂ:dades de los Servidores P_ 3,,,1 desempenarse como Jefe de Unidad
" rlmalpa de Morelos.

iniciar, tramitar y resolver el presente procedlmlento alnlstratlvo disciplinario, en los termlnos
expuestos en el considerando-primero gé esta resolucion.

SEGUNDO. El C. OMAR EDUARDO ORDONEZ S‘(ANDOVAL ES AD ‘;.
en el expediente CI/CUAJ/D/0140/2016, por infringir las }xlgenmas previsias en el articulo 47
fraccidn XXIV de |la Ley Federal de 3esponsab|hdades de los#Servidores Pablicos.

R

TERCERO. Se impone al C. OMAR EDU{RDO ORDONEZ SAN,VAL, una sancion administrativa
consistente en una USPENSIQN DEL EMPLEO, CARGO O:COMISION POR UN PERIODO DE

CINCO DIAS, en términos de Io ‘sefalado en este fallo.

&
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H -
CUARTO. Notifiquese la presente resolucion ¢ )j, firma autdgrafa al C. OMAR EDUARDO ORDONEZ
SANDOVAL, para los efectos legales a;%ue haya lugér.

QUINTO. Hagase del conocimiento al C. OMA] j EDUARDO ORDONEZ SANDOVAL, que la presente
resolucién puede ser impugnada dentro?@e los quincetdias habiles siguientes al en que surta efectos
su notificacion, a través del recurso de gevocacion gag’nte esta Contraloria Interna, o bien, mediante
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ello de
conformidad con lo dispuesto por los artfgylos 70, 7%, y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y 31, fracciénil, de la Ley Organica de ese Organo Jurisdiccional, y 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la.Giudad de’ México.

i

5! I
SEXTO, Remitase testimonio de la presente resolugién al Jefe Qelegacional en Cuajimalpa de Morelos y al
Director de Situacién Patrimonial ¢e la @ oia i@loriaﬁene %} de la Ciudad de México, para los efectos
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