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ACUERDO
Ciudad de México, a 8 de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-05/2017, conformado con motivo del escrito recibido el 3 de
marzo de 2017, a través del cual el Ing. Javier Medina Garcia, administrador Unico de fa empresa
“Ingenieria y Urbanizacion M.G.”, S.A. de C.V., promovi¢ recurso de inconformidad en contra de la carta
de no asignacion numero 12.231.073.2017 y fallo ambos de fecha 23 de febrero de 2017, de [a licitacion
plblica nacional 3000-1116-011-17, convocada para la realizacién de los “trabajos de pavimentacién en
diversas calles de la demarcacion territoriai”,

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, o6rganos
desconcentrados, drganos politico-administrativos y entidades de la Administracion Pdblica del
Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en las procedimientos de licitacién
piblica e invitacidn restringida, con motivo de la aplicacion de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal y normas juridicas gue de ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXV de la
Ley Orgédnica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 1° y 83 de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal; 1°, 7
fraccion XiV, numeral 1.2 y 104 fraccidn | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal.

(. Que el 3 de marzo de 2017, se recibid el escrito mediante el cual, et Ing. Javier Medina Garcia,
administradeor Unico de ta empresa “Ingenieria y Urbanizacién M.G.”, S.A. de C.V,, promovid recurso
de inconformidad en contra de actos de la Delegacidn Iztapalapa, en el que establecié los agravios
que a su criterio le ocasionan los actos impugnados, los cuales se tienen por reproducidos por
aconontia procesal y ofrecid las pruebas que considerd pertinentes.

. Que del estudio y analisis realizado a la documentacion que obra en el expediente en que se actta,
esta Direccidén estima que debe desecharse por improcedente el recurso de inconformidad
promovido por la citada sociedad mercantil, en razén de haber sido presentado ante este Organo
de Control, una vez fenecido el plazo de 5 dias habiles que establece el articulo 83 de {a Ley de
Obras Pablicas del Distrito Federat,

Lo anterior, pues el articulo 83 dispone:

Articulo 83.- Los interesados afectados por cualguier acto o resoiucién emitido por los dependencios,
drganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracion Publica def Distrito Federal,
en los procedimientos de licitacion publica e invitacién o cuando menos tres participontes que
contravengan las disposiciones que rigen la materio, vy que previamente hayan ogotodo la
conciliocidn sefialada en los erticulos anteriores, podran interponer el recurso de inconformidad en
términas de lo dispuesto por la Ley de Procedimienta Administrativo del Distrito Federal.
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En estos casos, el recurso de inconformidad deberd presentarse onte la Controloric Generol, dentro
del término de 5 dias hdbiles, contodos o portir del dia siguiente a la natificacidn el acto o
resolucion que se recurra, o de que el recurrente tenga conocimiento del mismao.”

De la transcripcion del precepto legal, se desprende que cualguier acto o resolucion emitida por la
convocante, en ef procedimiento de licitacidn publica o invitacién restringida a cuando menos res
proveedores que contravengan las disposicicnas de la Ley natural, puede impugnarse maediante el
recursg de inconformidad que debe ser presentado cante esta Contraforia General del Distrito
Federal, dentro del término de 5 dias hahiles contados a partir del dia siguiente a la notificacidn
del acto o resolucién que se recurra, o de que el recurrente tenga conociiniento del mismo.

En ese sentido, {a emprasa “Ingenieria y Urbanizacién M.G.”, S.A. de C.V., expreso en su escrito de
inconformidad, que tuvo conocimiento de la carta de no asignacion nimero 12.231.073.2017 y del
fallo el dia 23 de febrero de 2017; esto es, de acuerdo a o manifestado por la recurrante conocio de
los actos impugnados et 23 de febrero del afio en curso; en consecuencia, el plazo para gue esa
sociedad mercantil presentara el recurso de inconformidad ante esta Contraloria General, fenecio el
2 de marzo de 2017, pues los 5 dias habiles transcurrieron de la siguiente forima: 24, 27, 28, Ly 2 de
marzo de 2017, considerando que los dias 25 y 26 de febrero del presente afio fueron inhabiles, por
corresponder a sabado y domingo.

Lo anterior, se robustece con el acta de failo que obra en el expediente en que se actla, documental
que en términos de los articulos 327 fraccién 11, con relacion al 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, tiene plenc valor probatorio, pues fue expedida por servidor publico
en el ejercicio de sus funciones, con la cual se acredita que dicho acto se Hevd a cabo el 23 de
febrero de 2017, v en esta misma fecha fa sociedad mercantil tuvo conocimiento del mismao por
conducto de su representante legal quien asistié a tal evento asentando su firma en el acia
correspondiente, ante ello, al recibirse en esta Contraloria General el escrito de la empresa
“Ingenieria y Urbanizacién M.G.”, S.A. de C.V,, el 3 de marzo de 2017, se presentd después de
concluir el plazo de 5 dias yue establece el articuio 83 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal.

Por otra parte, es preciso sefialar que si bien ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, establece el tramite a seguir para el recurso de inconformidad; asf como, el término para la
presentacion de! mismo, el cual conforme a dicho ordenamiento serd de guince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que suria sus efectos la notificacion de la resolucion que se
recurra, o de que el recurrente tenga conocimiento de dicha resolucion, tal y como se advierte de
los siguientes preceptos:

Articulo 108.- Los interesados afectados por fos actos y resoluciones de las outorndades
administrativas podrdn, o su eleccion interponer el recurso de inconformidad previsto en esta Ley o
intentar el juicto de nulidad ante el Tribunal.

Articulo 109.- El término para interponer el recurse de inconformidod serd de quinee dias hdbiles,
contados a partir del dio siguiente af en que surta sus gfectos ia notificocidn de fa resoclucion que se
recurro, o w2 que el recurrente tenga conacimiento de dicha resolucion.
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Lo cierto es, gue para la tramitacion del recurso de inconfarmidad que se promueve en contra de un
acto o resclucidn emitida dentro de los procedimientos de licitacion publica o invitacion restringida,
en materia de Adguisiciones y Cbras Publicas, dnicamente se sigue la parte procedimental que
disponen los articulos 111 al 127 de la Ley de Procedimienio Administrativo del Distrito Federal.

Parque conforme a lo dispuesto por los articulos 88 y 83 de fa Ley de Adquisiciones y Ia Ley de QObras
Publicas ambas del Distrito Federal, que son {as leyes especiales que rigen el procedimiento gue nos
ocupa, el plazo para la interposicion del recurse de inconformidad es de cinco dias, por lo que
atendiendc al plazo citado, esta Autoridad toma en consideracidn cinco dias para coniabilizar si el
recurso se presentd dentro del plazo que sefiala la ley especial; la cual debe prevalecer sobre la Ley
general cuando exista un conflicto entre una ley y otra; lo anterior tiene sustento en la tesis
jurisprudencial que se cita a continuacidn:

Epoca: Décimo Epoca

Registro: 160542

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislado

Fuente: Semanario Judiciol de la Federocion y su Gaceto
Libro I, Diciembre de 2011, Tomo 5

Materia(s) Civil

Tesis: 1.80.C.304 C {9a).

Pdgina: 3781

LEVES ESPECIALES. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES SUPLETORIAS (APLICACION DE MEDIDAS
CAUTELARES EN MATERIA MERCANTIL).

Conforme ol articulo 1063 del Codigo de Comercio las juicios mercantiles dehen sustancigrse de
ocuerdo a los procedimientos establecidos en el propio cddigo, ¢ las leyes especiales en materia de
comercio y en su defecto a lo previsto por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles o el Codigo de
Procedimientas Civiles local. Ahora bien, a diferencia de los leyes supletorias, que son de cardcter
subgidiario y cuya aplicacién procede tnicamente ante la insuficiencia de lo ley principal, las leyes
especiales, o seo, las que se aplican sélo o uno o varias cotegorios de sujetos, o a hechos, situaciones
o actividades especificos, no sdlo son de cargeter principal, puesto que su aplicacion no depende de
msuficiencia alguna en relocicn con otro ordenamients, sino gue resuftan de preferente oplicocion
frente a las leyes generoles, atento of conocido principio relativo a que la ley especial se reputa
derogatoria de lo generpl. En este sentido, si bien el Codigo de Comercio limito las providencias
precoutorios a las consignadas en su articulo 1171 y por ello no cobria sobre ese punto acudir o lo
supletorieded del Codigo Federol de Procedimigntos Civiles o del Cédigo de Procedimientos Civiles
focal, no hoy obstéculo para que, de prever las leyves especiales en maoteria de comercio medidas
cautelores diferentes, puedan éstas oplicarse a pesar de la limitacion estoblecido en ef Codige de
Comercio, toda vez que, ante el conflicto entre una ley general y otra especial, debe prevolecer esta
Ultima.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL BEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisicn 202/2011. Rente, S.A. de C.V. 31 de agosto de 2011, Unanimidod de votos.
Ponente: Abroham 5. Marcos Valdés. Secretoria: Rosa Elena Rojas Sofo.

V. Al tenor de los razonamientos logico-juridicos vertidos en el considerando precedente, con
fundamento en el articulo 126 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito =
Federal, esta Direccion desecha por improcedente el recurso de inconformidad promovido por la
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empresa “Ingenieria y Urbanizacidon M.G.”, S.A. d= C.V., ya que fue prosentada ante este Organo de
Control, una vez transcurrido el término de 5 dias habiles, que prevé expresamente el articulo 83 de
la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, tratdndose del recurso de inconformidad en contra de
actos de un procedimiento de licitacidn como el que nos ccupa, pues como se ha dicho, la citada
sociedad mercantil, pretenden impugnar actos de la Delegacidn [ztapalapa, derivados de la carta de
no asignacion nimero 12.231.073.2017 y del fallo ambos del 23 de febrero de 2017 de la licitacion
publica nacional 3000-1116-011-17, que se presentd el 3 de marzo de 2017, ante esta Contrsloria
General, no obstante que el plazo fenecid el dia 2 del mismo mes y afio, en consecuencia, el recurso
intentado resulta extemporaneo. ’

Por lo expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

PRIMERO.

SEGUNDO,

TERCERQ.

CUARTO.

ACUERDA

Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y cesolver los recursos de
inconformidad, con fundamento en los preceptos juridicos invocados en el censiderando |
de este instrumento legal.

Con base en los razonamientos juridicos vertidos en los considerandos lil y IV de este
acuerdo, con fundamento en el articulo 83 de fa Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal,
se determina desechar por improcedente el recurso de inconformidad promovide por la
empresa “Ingenieria y Urbznizacion M.G.”, 5.A. de C.V,, toda vez que se interpuso ante
esta Contraloria General del Distrito Federal, fuera del término de 5 dias hibiles previsto
por el articulo 83 de la Ley de fa materia.

Se hace saber a la empresa “Ingenieria y Urbanizacion M.G.”, S.A. de C.V., que en contra
del presente proveido pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro de los quince dias siguientes a
aquel en gue surta efectos la notificacién del mismo.

Notifiquese el presente acuerdo a la empresa “Ingenieria y Urbanizacidn M.G.”, S.A. de
C.V., a la Delegacidén lztapalapa, asi como a la Contraloria Interna en la Delegacién
lztapalapa. Cumplimentado en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto,
comao asunto total y definitivamente concluido.

AST LO RESOLVIO Y F1aviA LA Lic, ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIOAD DE
L& DIRECCION GEMERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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