CDI

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRi/RI-038/2017

ResoLuCION
Ciudad de México, a 4 de septiembre de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-038/2017, conformado con motivo del escrito recibido el 13 de julio de
2017, a través del cual el C. Sergio Roberto Castillo Gonzdalez apoderado legal de la empresa “Clinica de Audiologia
Edison”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente,” promavio recurso de inconformidad en contra de la Secretaria
de Desarrollo Social de la Ciudad de México, por el fallo de fecha 7 de julio de 2017, correspondiente a la licitacién
publica nacional nimero LPN-SEDESO-001-2017, para la “adquisicion de auxiliares auditivos.”

RESULTANDO

1. Que el 13 de julio de 2017, se recibio el escrito por el cual "La recurrente" promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante", en el que establecid los agravios que a su criterio le
ocasionaron el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecié las
pruebas que estimo pertinentes.

2. Que el 14 de julio de 2017, esta Direccidn notifico el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0527/2017, por el que solicitd
un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion
inherente a la licitacidon nlimero LPN-SEDESO-001-2017 y que informara si de procederse a la suspension del
procedimiento, sobrevendria alguna de las hipdtesis a que alude el articulo 116 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. A

3. Que el 1 de agosto de 2017, esta Direccion notificd el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0546/2017, a través del cual
previno a "La recurrente", para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad que alude el
articulo 111 fraccién Vil y 112 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

4. Que el 1 de agosto de 2017, esta Autoridad emitié el acuerdo por el cual determind no otorgar la
suspension del procedimiento de la licitacion nimero LPN-SEDESO-001-2017, el cual se notificd a "La
convocante” 'y 'La recurrente” a través de los oficios CGCDMX/DGL/DRI/0551/2017 vy
CGCDMX/DGL/DRI/0552/2017, respectivamente.

5. Que el 4 de agosto de 2017, se recibio el oficio nimero SDS/DGA/SRM/0938/2017 a través del cual “La
convocante” rindié su informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacidn en copia certificada de Ia
licitacién nimero LPN-SEDESO-001-2017 e informando el origen de los recursos y el estado que guarda
dicha licitacion.

6. Que el 4 de agosto de 2017, se recibid el escrito de “La recurrente”, a través del cual, desahogé en tiempo y
forma la prevencion formulada por esta Direccion.

7. Que el 8 de agosto de 2017, esta Direccion dictd acuerdo mediante el cual admitié a tramite el recurso de
inconformidad interpuesto por “La recurrente”, lo que se le hizo de su conocimiento por oficio
CGCDMX/DGL/DRI/0576/2017; asimismo, se le notifico el dia, hora y lugar en que tendria verificativo |a
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacién al 123 de |a Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

8. Que el 11 de agostoc de 2017, mediante el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0577/2017 esta Direccidn a efecto de
preservar la garantia de audiencia de la empresa “Instituto Audioldgico Audiotech”, S.A. de C.V., con .
fundamento en los articulos 111 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y

1 de 14 r'%sé/ N
7 Contraloria General de la Ciudad dc México
Direce:én General de Legalidac
4 Direccién de Recursos de Inconfarmidad
Av Tlaxcoaque no 8 Edificic Juana de Arco
v

Cel Centre de la Ciudad de Méwco C P 08030
conliraioria df gab mx

T 5627-9700 Ext 50710



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-038/2017

137 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal le notificé del recurso de
inconformidad promovido por “La recurrente”, para que manifestara lo que a sus intereses conviniera y
aportara pruebas, dentro del término de tres dias habiles siguientes a la notificacién del citado oficio; de
igual forma se le indicé la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar
respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se le dejé a la vista las constancias
gue conforman el expediente en que se actda para su consulta en dias y horas habiles.

Que el 21 de agosto 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, a la que comparecio “La recurrente” y el L.C.
Carlos Eugenio Barriga Espinosa apoderado legal de la empresa “Instituto Audiolégico Audiotech”, S.A. de
C.v.

Por otra parte, se hizo constar que la empresa “Instituto Audiolégico Audiotech”, S.A. de C.V., presenté
escrito el 16 de agosto de 2017, a través del cual realizé diversas manifestaciones, ofrecié pruebas y anexo

el original del Primer Testimonio de la escritura publica nimero de fecha
expedido por el Licenciado Notario Plblico nimero de la Ciudad de México,
actuando como suplente en el protocolo del Licenciado Notario Puiblico nimero

de la Ciudad de México.

De igual forma, se hizo constar que por escrito del 21 de agosto de 2017, “La recurrente” realizé diversas
manifestaciones a manera de alegatos y ofrecié pruebas; las cuales identificé con los numerales 1.
consistente en el expediente de la licitacién cuyo fallo por esta via se impugna, en todo lo que beneficie a
los intereses de "La recurrente”, en especifico a las fojas que contienen las documentales que cubren los
requisitos de las bases sefialados con los ndmeros 7.4 incisos M, N y O; 2. La pericial en grafoscopia y
documentoscopia; 1. La presuncional legal y humana; y 2. La instrumental de actuaciones ofrecidas en su
escrito de fecha 21 de agosto del afic en curso; sin embargo, con fundamento en los articulos 111, 112 y
123 de Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, con relacién al 95 fraccidn I, 97 segundo
parrafo y 98 del Cédigo de Procediniientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por no admitidas;
toda vez que no era el momento procesal oportuno para su ofrecimiento, puesto que las mismas debieron
haberse ofrecido y presentado desde la interposicion del recurso de inconformidad, como sefialan los dos
preceptos citados en primer término; y por otra parte, si se tratase de pruebas supervenientes, se omitid
sefialar que se ofrecian con tal cardcter y sobre todo, se dejé de manifestar bajo protesta de decir verdad,
que no se tenia conocimiento de su previa existencia tratdndose de las pruebas 1y 2 visibles en la foja 10
del escrito del 21 de agosto de 2017 que son de fecha anterior; mas atin en el caso de la prueba pericial se
pretendio respecto de un documento de fecha anterior, que obran a fojas 710, 711y 712 del expediente en
que se actua, de ahi que se tuvieron por no admitidas.

Asimismo, se recibieron alegatos de “La recurrente” y de la empresa “Instituto Audioldgico Audiotech”, S.A.
de C.V.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por "La convocante", "La
recurrente” y por la empresa “Instituto Audioldgico Audiotech”, S.A. de C.V., respecto de ésta (ltima con
excepcion de la prueba identificada con el numero 2, consistente en todas y cada una de las constancias
que obran en el expediente de la licitacién publica LPN-SEDESO-001-2017, la cual se tuvo por no
presentada, ya que atendiendo a lo dispuesto por el 112 fraccién IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, con relacién a los articulos 95 fracciones Il y Ill, 97 y 281 del Cadigo de
Procedimientos Civiles local de aplicacién supletoria en términos la Ley Adquisiciones para el Distrito
Federal, puesto que la carga de la prueba recae al oferente de la misma, por lo que la empresa “Instituto
Audiologico Audiotech”, S.A. de C.V.,, tenia la obligacién procesal de presentar la prueba que haya ofrecido;
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de ahi que, conforme a los citados preceptos la prueba que identificé con el numeral 2 de su escrito de
fecha 16 de agosto de 2017, se tuvo por no presentada por no haber sido adjuntada a su escrito.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que’

interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos desconcentrados, érganos politico-
administrativos y entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, por actos o resoluciones
dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion plblica e invitacion restringida a cuando menos
tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas
juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Orgénica de la
Administracién Piblica del Distrito Federal; 1° y 88 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al
127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccion X1V, numeral 1.2 y 104
fraccidn | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo establece el articulo
12 de la Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como pruebas las aportadas por "La
convocante”, "La recurrente” y por la empresa “Instituto Audiolégico Audiotech”, S.A. de C.V., mismas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Ahora bien, “La recurrente” en su escrito de inconformidad, sefiala que le causa agravio el fallo de la
licitacion pblica nacional nimero LPN-SEDESO-001-2017, que fue celebrado el 7 de julio de 2017,
estableciendo en resumen lo siguiente: .

Que el fallo emitido le causa agravio, ya que “La convocante” manifesté que “La recurrente” no cumple
con la totalidad de los requisitos solicitados en la propuesta técnica, puesto que en los incisos M) y N) de
las bases, “La convocante” solicité: ’

M) ORIGINAL PARA COTEJO Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR MAYORISTA,
DONDE SENALE QUE RESPONDERA PARA LA APLICACION DE GARANTIA DE FABRICA, DE MANO DE OBRA Y
REFACCIONES POR DEFECTOS DE FABRICACION Y/O VICIOS OCULTOS DE LOS BIENES POR UN PERIODO
MINIMO DE 12 MESES A PARTIR DE SU PUESTA EN FUNCIONAMIENTO.

N) ORIGINAL PARA COTEIO Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR MAYORISTA,
DONDE SE SENALE EL SOPORTE TECNICO TELEFONICO, PROPORCIONANDO LOS DATOS REQUERIDOS PARA
ACCEDER AL MISMO (NUMERQO TELEFONICO), ASI COMO QUE SE COMPROMETE A QUE EN CASO DE
REPARACION DEL BIEN, ESTA SE REALIZARA SIN COSTO ADICIONAL EN UN TERMINO NO MAYOR A 30 DiAS
NATURALES.

De ahi que “La recurrente” considera incongruente lo mencionado con anterioridad, yo que asevera que
presento un escrito con firma autdgrafa de Enrigue Malpica Solis Director General y apoderado legal de la
empresa “Starkey”, S.A. de C.V., en el cual se hace mencidn de lo solicitado y que es por demds
incongruente que no se tome en cuenta, toda vez que la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., es la misma
proveedora de las empresas “Clinica de Audiologia Edison”, S.A. de C.V., como de “Instituto Audioldgico
Audiotech”, 5.A. de C.V. ya que las dos le compran a loa misma empresa, ambos son distribuidores de la
marca y modelo que se ofertd; luego entonces si la carto que presenté “La recurrente” para los incisos M)
y N) venia redactada de una formo diversa a lo solicitado, deberia tomarse en cuenta, ya que se trata del
mismo distribuidor que respalda a las dos empresas por igual y al tratarse del mismo producto la Ley
prohibe a un distribuidor manejar dos tipos diferentes de garantias, lo cual refiere “La recurrente” seria
tanto como restringirse ellos mismos al no tratarse de una empresa mexicana sino americana; es por
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demds incongruente Jo sefiolado por “La convocante” ya que en lo carta presentada por “La recurrente”
manifiesta que al igual que la tercero perjudicada son distribuidores.

Es por ello que, o dicho de "La recurrente” al no fundamentar y motivar debidamente el acta de fallo se le
deja en estado de indefension, toda vez que no existe algun argumento vdlido y de peso para descalificar
a “La recurrente” ya que ésta si presentd carta del Jabricante, a menos que el Gobierno de la Ciudad de
Meéxico tenga bresupuestas de sobra para pagar de mds por el mismo equipo que “Lu recurrente” ofrece.

Por otra parte, “La recurrente” refiere que el precio que ofertd estd muy pero muy por debajo de la
adjudicada, lo cual la deja en total estado de indefension, ya que sélo por el hecho de que las cartas que
pidid en los puntos M y N no son las que lo convocante referia, no se consideré a “La recurrente” no
obstante que la empresa adjudicoda presents el mismo equipo de audio y de la misma distribuidora, es
decir las dos ofertaron lo mismo, pero con la diferencia que “La recurrente” dio un precio muy por debajo y
adn cuando en la mejor condicién de oferta Instituto Audioldgico Audiotech, S.A. de C.V., se bajé en costo
atn asi quedaba por encima, a menos que el Gobierno de lao Ciudad de México tenga presupuestos de
sobra paro pagar de mds por el mismo equipo y garantios, ya que "La recurrente” ofrecia exactamente lo
mismo y mds econémico.

Por lo tanto, “La recurrente” sefiala que al no haberse adjudicado el fallo a su favor siendo que cumplia en
su totalidad con lo solicitado y a un mejor costo, se le causa un daiio de dificil reparacién, toda vez que el
fallo se encuentra viciado de origen y no considera que el procedimiento no cumple con las normas que
establece la Ley para el caso.particular.

Esta Autoridad procede a realizar el andlisis de las manifestaciones que en via de agravio efectud “lLa
recurrente”, en los siguientes términos: ‘

Se estima conveniente precisar que "La recurrente” en sus agravios refiere que fue ilegal la descalificacion
de su propuesta en el fallo de la licitacién nimero LPN-SEDESO-001-2017, celebrado el 7 de julio de 2017,
pues estima que no estd debidamente fundado y motivado y considera que el procedimiento no cumple con
las normas que establece la Ley, ya que “La convocante” no manifest6 algln argumento valido y de peso
con el que descalificé su propuesta; y por otra parte, aduce que no se consideré su propuesta por "La
convocante".

1. En ese sentido, en primer término, se analiza I3 descalificacion de “La recurrente”, para lo cual es
conveniente citar los articulos 43 fraccion Il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que
estos son los que regulan y establecen el procedimiento que debe observar "La convocante" para la
evaluacion de las propuestas, particularmente en lo que hace a la evaluacién cualitativa de las propuestas,
los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacién de Servicios por
Licitacién Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

it

II. En lo segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el cual
deberd estar debidamente fundado y motivado, sefialéndose detalladamente las causas por las cuales
fueron desechadas las propuestas y las que no resultaron aceptadaos, indicdndose, en su caso, las que
hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi
como el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o
servicios objeto de la licitacién, dando a conocer el importe respectivo.

Se comunicara a los licitantes que en ese mismo acto, podrdn ofertar un precio mds bajo por los bienes o
servicios objeto de la licitacion o invitacion restringida, en beneficio del érea convocante, con la finalidad

4 de 14 {,_9/(/
Contraleria General de la Ciuddd de México

Duwece:ien Geners! de Legaidad

Direccién de Recursos de inconformidad

Av Tlascoague no B Edificio Juana de Arce
Col Centro ¢2 la Ciudad de Maaco C P C090
conlralcria df gab mx

T 5627-97CC Ext 50710

D

CGCDMX




CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-038/2017 |

de resultar adjudicados, respecto de la propuesta que originalmente haya resultodo mds benéfica para el
érea convocante, lo cual podrdn efectuar siempre y cuando, en el acto se encuentre presente la persona
que cuente con poderes de representacion de la persona fisica o moral licitante, lo que deberd ser
acreditado en el mismo acto.

Los participantes estardn en posibilidades de proponer precios mds bajos en diversas ocasiones, mediante
el formato que para tal efecto establezca la convocante en las bases licitatorias, hasta que no sea
presentada una mejor propuesta por algun otro participante

Articulo 49.- Para hacer el andlisis cualitativo de las propuestas, la convocante deberd verificar que las
mismas incluyan toda la informacidn, documentos y requisitos solicitados en las bases de la licitacién, una
vez hecha la valoracion de las propuestas, se elaborard un dictamen que servird de fundamento pora
emitir el fallo, el cual indicaré lo propuesta que, de entre los licitantes, haya cumplido con todos los
requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y econémicos requeridos por la
convocante, que haya reunido las mejores condiciones para lo Administracion Publico del Distrito Federal,
que haya acreditado ser proveedor salarialmente responsable, que haya garantizado satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respéctivas y haya presentado el precio mds bajo.

Los preceptos juridicos que se han citado, establecen que “La convocante” una vez concluida 1a primera
etapa del procedimiento de licitacion, es decir el acto de presentacion y apertura de propuestas, tiene la
obligacion de proceder a efectuar el anélisis cualitativo de las propuestas que hubieran cumplido de forma
cuantitativa los requisitos exigidos en las bases licitatorias, con la finalidad de verificar que los licitantes
hayan incluido toda la informacién, documentos y requisitos que se solicitaron en las bases, de caracter
legal, administrativo, técnico y econdmico; y tiene la obligacién de comunicar el resultado de este analisis a
través de un dictamen, que elaborara de manera fundada y motivada; posteriormente "La convocante" esta
obligada a indicar en el fallo las causas por las cuales fueron desechadas las propuestas de los licitantes, que
no hayan cumplido con alguno de los requisitos establecidos en las bases, y sefialar aquellas propuestas que
cumplieron con todos los requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y

econdmicos solicitados por "La convocante"; a continuacion- corresponde a "La convocante" sefialard el -

nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mas bajo por los bienes o servicios
objeto de la licitacion, dando a conocer el importe respectivo, para que los licitantes estén en posibilidad de
mejorar los precios de los bienes o servicios ofertados, y de ser el caso se adjudicarad a aquella oferta que
relna las mejcres condiciones y oferte el precio mas bajo.

Precisado lo anterior, en el fallo de la licitacién nimero LPN-SEDESO-001-2017, que tuvo verificativo el 7 de
julio de 2017, “La convocante” desechd la propuesta de “La recurrente”, bajo el argumento siguiente:

“EVALUACION CUALITATIVA DE LA PROPUESTA TECNICA,

LAS PROPUESTAS QUE CUMPLIERON CUALITATIVAMENTE CON LA DOCUMENTACION LEGAL Y
ADMINISTRATIVA FUERON LOS LICITANTES INSTITUTO AUDIOLOGICO AUDIOTECH, S.A. DE C.V. Y CLINICA
DE AUDIOLOGIA EDISON, 5.A. DE C.V., POR LO QUE SE PROCEDE A REALIZAR LA EVALUACION CUALITATIVA
DE LAS PROPUESTAS TECNICAS PRESENTADAS, MISMAS QUE FUERON EVALUADAS POR LA SUBSECRETARIA
DE PARTICIPACION CIUDADANA, EMITIENDO EL SIGUIENTE DICTAMEN:

EL LICITANTE CLINICA DE AUDIOLOGIA EDISON, 5.A. DE C.V., NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA PROPUESTA TECNICA, YA QUE LA CONVOCANTE SOLICITO EN EL INCISO
M) DE LAS BASES, EL ORIGINAL PARA COTEJO Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE O
DISTRIBUIDOR MAYORISTA, DONDE SENALE QUE RESPONDERA PARA LA APLICACION DE GARANTIA DE
FABRICA, DE MANO DE OBRA Y REFACCIONES POR DEFECTOS DE FABRICACION Y/O VICIOS OCULTOS DE
LOS BIENES POR UN PERIODO MINIMO DE 12 MESES A PARTIR DE SU PUESTA EN FUNCIONAMIENTO, Y EL
LICITANTE SOLO PRESENTO ORIGINAL Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE DONDE GARANTIZA

SOLO EL ABASTECIMIENTO DE LOS EQUIPOS. ASIMISMO, EN EL INCISO N) LA CONVOCANTE SOLICITA (

5 de 14
Contraloria Gereral de la Ciuda éxico
R&/ Direcc:én General de Legalidad
Direccion de Recursos de Inconformidad
Av Tlarcoague no B Edificie Juana de Arco
Col Centro de la Ciudad de Ménce, C P C508C
coniratoria df geb mix

T 56279700 Ext 50710

CGCDMX



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-038/2017

ORIGINAL PARA COTEJO Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR MAYORISTA;
DONDE SE SENALE EL SOPORTE TECNICO TELEFONICO, PROPORCIONANDO LOS DATOS REQUERIDOS PARA
ACCEDER AL MISMO (NUMERO TELEFONICO); ASI COMO SE COMPROMETE A QUE EN CASO DE
REPARACION DEL BIEN, ESTA SE REALIZARA SIN COSTO ADICIONAL EN UN TERMINO NO MAYOR A 30 DIAS
NATURALES, Y EL LICITANTE PRESENTO ORIGINAL Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE SIN QUE
EN ESTA SE MANIFIESTE LO SOLICITADO POR LA CONVOCANTE, YA QUE DICHA CARTA A LA LETRA DICE-....

“(-..) CONFIRMO A USTED QUE CLINICA AUDIOLOGIA EDISON, 5.A. DE C.V. ES NUESTRO DISTRIBUIDOR AUTORIZADO {...).
ESTA AUTORIZACION DE DISTRIBUCION INCLUYE LA PARTICIPACION EN CONCURSOS, LICITACIONES Y VENTAS
GUBERNAMENTALES O INSTITUCIONALES, FEDERALES O ESTA TALES, GARANTIZANDO EL ABASTECIMIENTO DE NUESTROS
EQUIPOS DE ACORDE A LAS ESPECIFICACIONES DE CADA CONTRATO.

{...) EL PERSONAL RESPONSABLE DE LAS VALORACIONES Y ADAPTACIONES DE CLINICA AUDIOLOGIA EDISON S.A, DE C.V. HAN
TOMADO EN TIEMPO Y FORMA TODOS LOS CURSOS Y TALLERES...POR LO QUE CUENTAN CON LA CAPACITACION NECESARIA
PARA LA ADAPTACION DE NUESTROS USUARIOS FINALES {...)

MOTIVO POR EL CUAL CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 33 FRACCION XVI, Y 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO EL INCISO A) DEL NUMERAL 8.6 DE LAS BASES
QUEDA DESCALIFICADO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO.- < = =

“La convocante" en el fallo de Ia licitacidn nimero LPN-SEDESO-001-2017, que tuvo verificativo el 7 de julio
de 2017, descalificé la propuesta de "La recurrente”, aduciendo que ésta incumplié con los requisitos
establecidos en los incisos M) y N) del numeral 7.4 de las bases de la licitacién nimero LPN-SEDESO-001-
2017, los cuales se transcriben para pronta referencia:

“7.4 PROPUESTA TECNICA.

LA PROPUESTA TECNICA SE CONFORMA DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS Y DEBERA PRESENTARLOS
CONFORME AL ANEXO 9.

M) ORIGINAL PARA COTEIO Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR MAYORISTA,
DONDE SENALE QUE RESPONDERA PARA LA APLICACION DE GARANTIA DE FABRICA, DE MANO DE OBRA Y
REFACCIONES POR DEFECTOS FABRICACION Y/O VICIOS OCULTOS DE LOS BIENES POR UN PERIODO
MINIMO DE 12 MESES A PARTIR DE SU PUESTA EN FUNCIONAMIENTO.

N) ORIGINAL PARA COTEJO Y COPIA SIMPLE DE LA CARTA DEL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR MAYORISTA,
DONDE SE SENALE EL SOPORTE TELEFONICO, PROPORCIONANDO LOS DATOS REQUERIDOS PARA ACCEDER
AL MISMO (NUMERO TELEFONICO), ASf COMO QUE SE COMPROMETE A QUE EN CASO DE REPARACION
DEL BIEN, ESTA SE REALIZARA SIN COSTO ADICIONAL EN UN TERMINO NO MAYOR A 30 DIAS NATURALES,

Ese argumento de "La convocante”, tiene origen en el andlisis que realizé de la carta de fecha 26 de junio
de 2017, expedida por el Director General y Apoderado Legal de la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., la cual
presentd "La recurrente” en su propuesta para dar cumplimiento a los incisos L), M) y N} de las bases de la
licitacién que hoy se impugna, que es del tenor siguiente:

“Cuauhtémoc, Ciudad de México, 26 de Junio de 2017
A quien corresponda
En mi calidad de Director General y Apoderado Legal de Starkey, S.A. de C. V., confirmo a usted que Clinica

Audioldgica Edison S.A. de C.V. es nuestro distribuidor autorizado para realizar ventas al mayoreo y
menudeo de nuestros auxiliares auditivos, y los servicios y accesorios que lo acompanan. :
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Esta autorizacion de distribucion incluye la participacion en concursos, licitaciones, y ventas
gubernamentales o institucionales, federales o estatales. Garantizando el abastecimiento de nuestros
equipos acorde a las especificaciones de cada contrato.

El personal responsable de las valoraciones y adaptaciones de Clinica de Audiologia Edison, S.A. de C.V. ha
tomado en tiempo y forma todos los cursos y tolleres impartidos nuestro Departamento de Educacion
Contintia, formado por médicos especialistas certificados; por lo que cuentan con lo capacitacion necesaria
para la adaptacion de nuestros equipos a usuarios finales.

Se extiende la presente para los fines que al interesado convengan.
ATENTAMENTE

Dr. Enrigue Malpica Solis
Director General y Apoderado Legal
Starkey México.”

Atendiendo a lo expuesto, se considera infundado el agravio que se estudia, por los siguientes
razonamientos:

Los incisos M) y N) del numeral 7.4 de las bases de la licitacion nimero LPN-SEDES0-001-2017, las cuales
obran en copia certificada a foj‘as 478 a 494 del presente expediente, y que fueron remitidas por "La
convocante en su informe pormenorizado, que tienen valor probatorio plenc por ser documento emitido
por servidor publico en el ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones Il y V
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicitaron a los licitantes lo siguiente:

e Para el caso del inciso M) que los licitantes presentaran el original para cotejo y copia simple de la
carta del fabricante o distribuidor mayorista, en la que se sefiale que este responderd para la
aplicacion de garantia de fabrica, dé mano de obra y refacciones por defectos de fabricacién y/o
vicios ocultos de los bienes por un periodo minimo de 12 meses a partir de su puesta en
funcionamiento; y

e Para el caso del inciso N) que los licitantes presentaran el original para cotejo y copia simple de la
carta del fabricante o distribuidor mayorista en donde se sefale el soporte telefdnico, es decir el
nimero telefénico, ademds que dicho fabricante o distribuidor mayorista se compromete a que en
caso de reparacion del bien, este lo realizara sin costo adicional en un término no mayor a 30 dias
naturales.

Es asi que, como lo afirma "La convocante" en el acta que levantd con motivo de fallo de la licitacién
nimero LPN-SEDES0-001-2017, aprecié que la carta de fecha 26 de junio de 2017, expedida por el Director
General y Apoderado Legal de la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., que presentd "La recurrente" en su

propuesta, no cubre los requisitos exigidos en los incisos M) y N) de las bases de la licitacién niimero LPN-
SEDESO-001-2017.

Lo cual resulta procedente, porque en el inciso M) del numeral 7.4 de las bases licitatorias, “La convocante”
pidié que el fabricante o distribuidor mayorista al hacer la redaccion de ese documento, asumiera las
siguientes obligaciones:
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“responderd para la aplicacién de garantia de fabrica, de mano de obra y refacciones por defectos de
fabricacién y/o vicios ocultos de los bienes por un periodo minimo de 12 meses a partir de su puesta en
funcionamiento”

Siendo que en la carta de fecha 26 de junio de 2017, la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., (nicamente refiere
que la empresa “Clinica de Audiologia Edison”, S.A. de C.V., es un distribuidor autorizado para realizar
ventas al mayoreo y menudeo de auxiliares auditivos, y de los servicios y de los accesorios que lo
acompafian y precisa que dicha autorizacién incluye la participacién en concursos, licitaciones, y ventas
gubernamentales o institucionales, federales o estatales, garantizando el abastecimiento de los equipos
de la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., acorde a las especificaciones de cada contrato.

De tal forma, que como lo expuso "La convocante” en el acto fallo, el documento exhibido sélo sefiala que la
sociedad mercantil “Clinica de Audiologfa Edison”, S.A. de C.V., es distribuidor autorizado de la empresa
“Starkey”, S.A. de C.V,, y de forma especifica establece que garantiza el abastecimiento de sus equipos
acorde a las especificaciones de cada contrato; ello permite concluir que no se asumen las obligaciones a
que hace referencia el inciso M) del numeral 7.4 de las bases licitatorias, en cuanto a que el fabricante de los
bienes que ofertara el licitante asumiria la obligacién de responder para la aplicacidn de garantia de fabrica,
de mano de obra y refacciones por defectos de fabricacidn y/o vicios ocultos de los bienes por un periodo
minimo de 12 meses a partir de su puesta en funcionamiento.

Por otra parte, “La convocante” solicitd en el inciso N), que el fabricante o distribuidor mayorista al hacer la
redaccion de ese documento, asumiera las siguientes obligaciones:

“sefiale el soporte telefénico, proporcionando los datos requeridos para ‘acceder al mismo (nimero
telefdnico), asi como que se compromete a que en caso de reparacién del bien, esta se realizara sin costo
adicional en un término no mayor a 30 dias naturales”

Sin embargo, en la carta exhibida por “La recurrente”, como lo expresa "La conilocante", no existe esta
manifestacion, pues la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., fue omisa en establecer algtin ndmero telefénico
para el soporte y tampoco se aprecia que la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., de forma especifica haya
asumido el compromiso de que la reparacién del bien seria sin costo adicional y en el término maximo de 30
dias naturales.

Por lo expuesto, se debe confirmar la legalidad de la descalificacién de "La recurrente”, ya que "La
convocante” demostré que realizd |z evaluacién de la propuesta de "La recurrente” en estricta observancia
de los articulos 43 fraccion Il y 49 de la Ley natural, pues su evaluacién se encaminé a verificar que la
sociedad mercantil “Clinica de Audiciogia Edison”, S.A. de C.V., cubriera los requisitos exigidos en las bases,
particularmente aquellos a que se refieren los incisos M) y N) del numeral 7.4 de las bases licitatorias,
acreditando que fue procedente su descalificacién, pues con el andlisis cualitativo de su propuesta, visible a
fojas 0720 a 0864 del presente cxpediente, en especifico la carta del 26 de junio de 2017 la cual tiene pleno
valor probatorio, por tratarse d+: documento privado no objetado, de conformidad a los articulos 334 y 335
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria en términos del
articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, quedd acreditado que la carta presentada no se elaboré en los
términos solicitados en los incisos M) y N) de las bases.

Cabe mencionar, que no le asiste |a razén a “La recurrente” al afirmar que "La convocante" no tomd en
cuenta que la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., es la misma proveedora de las empresas “Clinica de
Audiologia Edison”, S.A. de C.V., como de “Instituto Audioldgico Audiotech”, S.A. de C.V. ya que las dos le
compran a la misma empresa, ambas son distribuidores de la marca y modelo que se oferté; luego entonces
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si la carta que presentd “La recurrente” para los incisos M) y N) venia redactada de una forma diversa a lo
solicitado, deberia tomarse en cuenta, ya que se trata del mismo distribuidor que respalda a las dos
empresas por igual y al tratarse del mismo producto la Ley prohibe a un distribuidor manejar dos tipos
diferentes de garantias, lo cual refiere “La recurrente” seria tanto como restringirse ellos mismos al no
tratarse de una empresa mexicana sino americana; lo anterior, porque como ha quedado acreditado la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal en sus articulos 43 fraccion Il y 49 exige a "La convocante" que la
evaluacion de las propuestas se realice verificando que los licitantes cumplan todos y cada uno de los
requisitos establecidos en las bases, sin que sea factible que se omita por "La convocante" verificar el
cumplimiento de alguno de ellos, de ahi que existe la obligacién de "La convocante" de analizar que la
empresa “Clinica de Audiclogia Edison”, S.A. de C.V., hubiere cumplido con la carta que se exigié en los
incisos M) y N) del numeral 7.4 de las bases licitatorias en los términos precisados por dichos incisos, por
tratarse de requisitos de las bases, que son las condiciones que rigen al procedimiento de licitacion y a la
que deben supeditarse y cumplirse en igualdad de circunstancias, por todos y cada uno de los licitantes.

Ello es asi, de la simple lectura del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones local, el cual dispone que los
aspectos establecidos en las bases son los que rigen al procedimiento de la licitacion y que deben cumplirse
en igualdad de circunstancias, sin excepcion alguna.

Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades
para los licitaciones publicas, contendrdn los mismos requisitos y condiciones para todos los participantes,
los cuales deberdn sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunstancias y se pondrdn a
disposicion de los interesados parg consulta y vento a partir de lo fecha de publicacién de la
convocatoria...”

Robustece lo anterior, el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en la tesis de rubro y tenor siguiente:

Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de lo Federacién. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: I. 30, A, 572 A. Pdgina:
318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
constitucional, la celebracidn de los contratos de obra publica, estd precedida de un procedimiento
especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird
para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion", pues a través de él,
la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las
condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacio
y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de
manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacidn. En
base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctring, la
licitacidn pdblica constituye un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una
persona fisica o moral, para que realice la construccidn, conservacion, mantenimiento, reparacion o
demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion
dirigida o todos los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de
ellas seleccionar a la mds conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacidn y las etapas que integran
su procedimiento, de acuerdo a lo doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b) iguaidad, que consiste
en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan
a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas
hasto sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y
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defensas de las mismas. Las etupas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de
una partida presupuestaria por parte de la administracin publica; 2. La elaboracién de las bases o pliego
de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones
constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administrocion publica,
destinadas tanto a la formulacidn del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacicn juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es
decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y economico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a gue regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.
Ademds, los bases de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el organo licitante
no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentre de ciertos limites,
pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciodo el acto de apertura de ofertas.
Asimistno, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando ol adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o
violacién, serio una infraccién al contrato que se llegue a firmar, yo que las bases de la licitacion son la
fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas
deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son
las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato
de adjudicacién de la obra y que fos organos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La
publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién
a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en
el Diario Oficial de la Federacion ¥y en un periddico privade de mayor circulacion en el paris, asf como en uno
de la entidud federativa, en donde se llevard a cabe la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta
fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar
sus proposiciones y, para ello deberd: tener cuidudo en su preparacion, ya que de la redaccidn, confeccicn
y presentacidn de la oferta, depende que sea aceptado. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refizren a la cap.cidad juridica para contratar de la persona que presenta lo oferta; b)
objetivos, que se refieren al conten Jo de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales,
que se refieren a la confeccion e la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe s¢ - presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria.
5. Apertura de ofertas. En ella, :omo su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los pr ‘ticipantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no
cubrir con la documentacién ¢ requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suc da en esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que
se conocerd el fallo respecti .. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina
cudl de las propuestas es 1 mads ventajosa o conveniente para la administracién publica. Previa a la
adjudicacion, el érgano cc wocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los
requisitos cuantitativos . cualitativos de los oferentes, o fin de determinar cudl de ellos redne las
condiciones legales, té iicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del
contrato, que es la lti..a fase del procedimiento de licitacidn, en donde una vez que se conozco el nombre
de la persona ganadr ra, el drgano licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar
el contrato respect’ 3. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase
mds importante o : éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en
pdrrafos anterio: s, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus
contratantes, y sor ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o
modificacidn d :spués de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al contrato gue se llegue a
firmar, por Ic  ue el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la
licitacién pub :a, deberé revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que
son esencia y :ustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes
cubrieron con ada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en
todas sus etar 's sin infroccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté viciado de origen, yo que de existir irreqularidades en el procedimiento o =
‘incumplimientc de los bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el organo
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convocante las tome en cuenta, no obstonte su evidencio o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de
derecho administrativo derivado de lao naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta
sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo;, por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se
hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

De la tesis anterior, se observa en lo medular, que las bases licitatorias constituyen un conjunto de cldusulas
preparadas unilateralmente por la Administracion Publica, que detallan, por un lado, las condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas, reglamentarias en cuanto al procedimiento licitatorio en sf, cuya elaboracion es atribucién
exclusiva de "La convocante"; por lo tanto, los requisitos que “La convocante” establece en las bases
licitatorias deben ser cumplidos por “La recurrente” y por aquellos licitantes que decidan participar en el
procedimiento de licitacion de que se trate.

Finalmente, esta Direccién considera que "La convocante" descalificé la propuesta de "La recurrente" de
manera fundada y motivada, por lo siguiente:

Para que un acto se considere fundado y motivado, es necesario que se citen con precisién el o los
preceptos legales aplicables, y las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del fallo, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las narmas aplicadas al caso y constar en la propia determinacién.

En el caso que nos ocupa, "La convocante” demostré que en aras de fundar el acto, citd los articulos 33
fraccion XVIy 36 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién con el inciso A) del numeral
8.6 denominado “DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES”; los cuales en esencia facultan a “La convocante" a
descalificar al licitante que incumpla alguno de los requisitos establecidos en las bases de licitacién.

Pero ademads de los preceptos que cité "La convocante", también es apreciable que motivé el acto, porque
en la misma acta de fallo de la licitacion nimero LPN-SEDESO-001-2017, la cual ya se ha transcrito, con
suma claridad indico las razones que acreditaron que “La recurrente” era susceptible de descalificacion,
pues con el analisis de la propuesta de "La recurrente”, en particular de la carta del 26 de junio de 2017
demostrd que el fabricante de los bienes ofertados, en este caso la empresa “Starkey”, S.A. de C.V., no
cubri6 el alcance de las manifestaciones solicitadas en los incisos M) y N) del numeral 7.4 de las
mencionadas bases.

De ahi que, el acto se dictd de manera fundada y motivada, porgue "La convocante" establecid en el fallo
de la licitacién nimero LPN-SEDESO-001-2017, los argumentos que la llevaron a tomar dicha determinacién,
citando para tal efecto los preceptos legales aplicables, y exponiendo las circunstancias y causas que
acreditaron la procedencia de la descalificacién de la propuesta de "La recurrente".

2. Por otra parte, también es infundado el arguménto de “La recurrente” , en el que sefiala que el fallo es
ilegal, pues el precio que oferté esta muy pero muy por debajo de la adjudicada, lo cual la deja en total
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estado de indefensidn, ya que sélo por el hecho de que la cartas que pidié en los puntos M y N no son las
gue “La convocante” solicité, no se consideré su propuesta; no obstante que, la empresa adjudicada
present6 el mismo equipo de audio de la misma distribuidora, es decir, las dos ofertaron lo mismo, pero con
la diferencia que “La recurrente” dio un precio muy por debajo y atin cuando en la mejor condicién de
oferta “Instituto Audiolégico Audiotech”, S.A. de C.V., se bajé en costo, atin asi quedaba por encima; de ahi
que “La recurrente” estima que a menos que el Gobierno de la Ciudad de México tenga presupuestos de
sobra para pagar de més por el mismo equipo y garantias, puesto que “La recurrente” ofrecia exactamente
lo mismo y més econémico.

En efecto, como se sefialé anteriormente los articulos 43 fraccidn Il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, regulan el procedimiento para la emisién del fallo y con suma precisién determinan que
solo pueden considerarse para su adjudicacidn aquellas propuestas que retinan los requisitos establecidos
en las bases de la licitacidn niimero LPN-SEDESO-001-2017.

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adguisicién, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por
Licitacion Pdblica, se llevard a cabo con forme a lo siguiente:

Il. En la sequnda etapa, en junta piblica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el cual
deberd estar debidamente fundado y motivado, sefoléndose detalladamente las cousas por las cuales
fueron desechadus lus propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicéndose, en su caso, las que
hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos ¥ economicos, asi
como el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o
servicios objeto de la licitacién, dando a conocer el imparte respectivo.

Se camumcam a los licitantes gue en ese mismo acto, podrdn ofertar un precio mds bajo por los bienes o
servicios objeto de fa licitacién o invitacién restringida, en beneficio del drea convocante, con la finalidad
de resultar adjudicados, respecto de la propuesta que originalmente haya resultado mds benéfica para el
drea convocante, lo cual podrdn efectuar siempre y cuando, en el acto se encuentre presente la persona
que cuente con poderes de representacion de la persona fisica o moral licitante, fo que deberd ser
acreditado en el mismo acto.

Los participantes estardn en posibilidades de proponer precios mds bajos en diversas ocasiones, mediante
el formato que para tal efecto establezca la convocante en las bases licitatorias, hasta que no sea
presentado una mejor propuesta por algtn otro participante.”

“Articulo 49.- Para hacer el andlisis cuolitativo de las propuestas, lo convocante deberd verificar que las
mismas incluyon toda la informacién, documentos y requisitos solicitados en las bases de la licitacidn, una
vez hecha lo valoracién de las propuestas, se elaborard un dictamen que serviré de fundamento para
emitir el fallo, el cual indicard lo propuesta que, de entre los licitantes, haya cumplido con todos los
requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y econémicos requeridos por la
convocante, que haya reunido las mejores condiciones para la Administracidn Publica del Distrito Federal,
que haya acreditado ser proveedor salarialmente responsable, que haya garantizado satisfactoriamente el
cumplimiento de los obligaciones respectivas y haya presentado el precio mds bajo.”

De tal forma, que los preceptos juridicos ya citados, son claros en expresar que sélo los licitantes que hayan
cumplido con la totalidad de los requisitos legales, administrativos, técnicos, econémicos de menor impacto
ambiental y econémicos requeridos por “La convocante” son factibles de considerarse por "La convocante"
y en su caso podran ofertar un precio mas bajo por los bienes o servicios objeto de la licitacién, mediante el
formato establecido en las bases

En ese sentido, resulta infundado el argumento que hace valer ”La recurrente”, ya que conforme los
articulos 43 fraccién Il y 49 de la Ley de Adquisiciones local, “La convacante” solo tomaréd en cuenta las
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propuestas que hayan cumplido con la totalidad de los requisitos establecidos en las bases de la licitacion, y
toda vez que “La recurrente” incumplié con los requisitos establecidos en los inciso M) y N) de las bases de
la licitacién ndmero EA-909007972-N12-17, ésta no esta en posibilidad de ofertar un precio mas bajo y que
este sea tomado por “La convocante”, puesto que su propuesta fue descalificada.

V. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecio "La recurrente"” de |a siguiente forma:

"La recurrente” ofrecié como pruebas en copia simple las bases, la junta de aclaracion de bases, acto de
presentacidn y apertura de propuestas y el fallo de fechas 3, 5y 7 de julio de 2017, correspondientes a la
licitacidn pdblica nacional nimero LPN-SEDESO-001-2017.

Al respeto, dichos documentos adminiculados con los que fueron remitidos por "La convocante" en copia
certificada, se les otorga valor probatorio pleno, sin que beneficien a las pretensiones de "La recurrente”, ya
gue como se ha dicho en el Considerando precedente "La convocante" de manera fundada y motivada
descalificd la propuesta de “La recurrente” conforme lo dispuesto por el articulo 43 fraccion 1l y 49 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, de tal forma que tampoco modifican el sentido de la presente
resolucion.

Ahora bien, por lo que corresponde a los alegatos de "La recurrente” existe un argumento en el sentido de
que las firmas estampadas en las cartas que el licitante “Instituto Audioldgico Audiotech”, S.A de C.V.,
presentd para dar cumplimento a los requisitos sefialados en los incisos M, N) y O) del punto 7.4 de las
bases de licitacion, son distintas a la firma que tiene la carta que exhibid "La recurrente" para dar
cumplimiento al referido punto de bases en lo que hace a los incisos M) y N).

Esta manifestacidn no es materia del presente recurso, ya que como hemos visto este medio de defensa se
interpuso por "La recurrente” para resolver sobre la legalidad del fallo de Ia licitacion nimero LPN-SEDESO- -
001-2017, en lo que hace a dos aspectos, su descalificacion y porque "La convocante" no considerd su
propuesta; es decir, en su escrito de inconformidad no fue litis resolver sobre la legalidad de la evaluacién y
adjudicacion de la empresa “Instituto Audioldgico Audiotech”, S.A de C.V.; no obstante que es el momento
procesal oportuno para que "La recurrente" virtiera sus agravios y argumentos de derecho, respecto del
fallo impugnado; por lo cual al tratarse de un argumento novedoso no es factible su estudio, ello con apoyo
en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

“Articulo 123.- La audiencia tendrd por objeto admitir y desahogar las pruebas ofrecidas, asi como recibir
los alegatos. Se admitirdn toda close de pruebas incluyendo las supervenientes, las que se podrdn
presentar hasta antes de la celebracidn de la audiencia, con excepcidn de la confesional a cargo de la
autoridad y las contrarias a lo moral, el derecho y las buenas costumnbres.

No se tomardn en cuenta en la resolucion del recurso, hechos, documentos o alegatos del recurrente,
cuando habiendo podido aportarlos durante el procedimiento administrativo no lo haya hecho.”

Sin perjuicio de lo anterior, "La recurrente” no aportd elemento de prueba idéneoc que susterite su
manifestacién, ya que al afirmar que el documento presenta firmas que no corresponden o que difieren, lo
procedente es que éste asuma la carga de la prueba, como lo dispone el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Finalmente, en lo que hace a las manifestaciones de la empresa “Instituto Audiolégico Audiotech”, S.A. de
C.V., a través del escrito recibido el 16 de agosto del afio en curso y de manera verbal en la Audiencia de Ley
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de fecha 21 de agosto de 2017, resulta innecesario su estudio, porque la presente resolucién no afecta a sus
intereses.

Con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se actia, en
términos del articulo 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como las
bases y el fallo de la licitacién publica nacional numero LPN-SEDESO-001-2017, de fecha 7 de julio de 2017,
pruebas que tienen pleno valor probatorio, pues fueron expedida por servidor ptblico en el ejercicio de sus
funciones, y la propuesta de "La recurrente” la cual al no ser objetada se le otorga pleno valor probatorio,
en términos 334 y 335 del aludido Cddigo, conforme a los razonamientos I6gico juridicos vertidos en los
considerandos IV y V de la presente resolucién, se confirma Ia legalidad de fallo de la licitacion ptblica
nacional nlimero LPN-SEDESO-001-2017, que tuvo verificativo el 7 de julio de 2017 al resultar infundados
los agravios de “La recurrente”.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de

inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por los
ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

SEGUNDO.  Con base en los rzzonamientos légico-juridicos vertidos en los considerandos IV, V y VI de este

instrumento legal, esta Autoridad con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, confirma la legalidad del fallo de la licitacién publica
nacional nimero LPN-SEDES0O-001-2017.

TERCERO.  Se hace saber a las empresas “Clinica de Audiologia Edison”, S.A. de C.V., e “Instituto Audiolégico

Audiotech”, S.A. de C.V., que en contra de la presente pueden interponer juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que surta efectos la notificacién del mismo.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Clinica de Audiologiz Edison”, S.A. de C.V., e

“Instituto Audioldgico Audiotech”, S.A. de C.V., a la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de
México, asi como a la Contraloria Interna de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos,
archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi Lo RESOLVIO Y FIRMA LA Lic, ERICKA MARLENE MORENG GARciA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
\.
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EMMG/AOR/ %
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