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" RESOLUCION

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CG/DRI/RI- 048/2017

Ciudad de México, a-Jos 14 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete.

Vistbs los autos del expediente C_G/DRI/RI-O48/2017, conformado con motivo del éscrito recibido el 31 de

-octubre de 2017, a través del cual el C. Miguel Angel Aguilar [zaguirre, en su cardcter de apoderado legal de la

persona moral “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V, en adelante “La Recurrente” promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de la Secretaria del Medio:Ambiente de la Ciudad de México, en su calidad
de “La Convocante”, derivados del fallo de fecha 24 de octubre de 2017 en relacién a las partidas 1 y 2 de la

requisicion 207, partidas 1, 2, 3,4,y 5 de la requisicién 210 y-partida 1 y 2 de la requisicién 268, de la licitacién
© publica nacional LPN- -67-2017, convocada para “Adquisicién de fertilizantes”.

RESULTANDO

1. Que el 31 de octubre de 2017, se recibié el escrlto por el cual "La recurrente” promovi6 recurso de

inconformidad en contra de actos de "La convocante" en el que establecid los agravios que a su criterio .

le ocasionaron los actos |mpugnados los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y
ofrecié las pruebas que estimo pertinentes, no se omite sefialar que esta Direccién tuvo conocimiento
del. presente recurso de lnconformldad el dla 7 de noviembre de 2017.

2. Que el 7 de novnembre 2017, ‘esta Dlrecc10n emitié el oficio CGCDMX/DGL/DRI/756/2017 a traves del
cual solicité a “La convocante” con fundamento en el articulo 120 de la.Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal un: informe pormenorlzado y copia certificada de dlversa
documentacuon de la licitacién LPN-67-2017.

3.  'Que el-14 de noviembre de 2017,_ mediante oficio CGCDMX/DGL/DRI/762/2017, esta Direccién previno
a “La recurrente” para que subsanara el es:rito, de interposicién del recurso de inconformidad, en
términos de los articulos 111 fracciones Il y. VH y 112 fraccién Ill de la Ley de -Procedimiento

Administrativo para el Distrito Federal.

4 Que el 15 de noviembre de 2017, se 'recibi6 en esta Contraloria General el oficio

SEDEMA/DEA/2289/2017, por el que “La convocante” remitié a esta Direccién la documentacién e
informacién relacionada con la licitacién LPN-67-2017, que le fuera requerida mediante el oficio
sefialado en el punto 4 de este mismo apartado.

5. Que el 17 de noviembre de 2017, se recibié en esta Direccién el escrito a través del cual "La recurrente”
‘desahog6 en tiempo la prevencién realizada por esta Direccién en términos de los articulos 111
fracciones lily VII. ¥. 112:fraccion Il de la Ley de Procedimiento Admlmstratlvo para el Distrito Federal '

6.  Que el 17 dé noviembre de 2017, esta Direccién dict6 acuerdo por el que admitié a trémite el recurso
_de inconformidad promovido por “La recurrente”, Ginicamente por lo que hace al al fallo de fecha 24 de
octubre de 2017, en relacién a las partidas 1 y 2 de la requisicién 207, partidas 1,2, 3, 4y 5 de la

1de19 - %
Contraloria General de la Ciudad dé México
Direccién General de Legalidad
Direccién de Recursos de Inconformidad
¢ Av. Tlaxcoaque no.8 Edificio Juana de Arco
Col. Centro de la Ciudad de México, C.P. 06090
contraloria.cdmx. gob. mx
5627 8700 Ext. 50710

T. 5627-9700 Ext. 50710

CGCBMX



CDMX

CIUDAD DE MEX!CO

CGCDMX

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI- 048/2017

requns:cmn 210y partldas ly2de Ia requnsmlon 268 de la licitacién LPN 67-2017, lo que se le hlZO de su 31.1 ﬁ' -
conocnmlento el 28 de noviembre de 2017 por oficio CGCDMX/DGL/DR|/786/2017 asimismo, se le . =7 .
“notificd el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120,

con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Admnmstratlvo cuya finalidad seria acordar respecto de

las pruebas 0frec1das y recibir los alegatos

Que el 21 de-noviembre de 2017, esta Direccidn emitié el oficio CGCDMX/DGL/DRI/78§/2017 mediante
el cual se otorgd derecho de audiencia a la persona moral “Plasticos y Fertilizantes de'Morelos”, S.A. de

"C.V., para que dentro del plazo de tres dias, siguientes a la fecha de su notificacion, manlfestara Io que a

sus intereses conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, informéandole de la fecha, -

~ hora y lugar de la celebracién de la Audiencia de Ley, de conformidad a lo dispuesto en la fraccién IV del

- articulo 137 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,"de aplicacién supletoria al

presente procedimiento, a dlsposmon expresa del artlculo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito

Federal. 5

Que el 30 de noviembre de 2017, se recibié en esta Direccién, el escrito promovido por la persona " *

moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A.de C.V.,, y por el que realizé diversas manifestaciones

en relacién al presente recurso de inconformidad, acreditando la personalidad de Administrador Unico

del C. Alejandro Enrique Tépia Cano, mediant‘fe copia certificada del instrumento publico nimero

: otorgada ante la fe del Tltular de la Notaria Pubhca nimero del ’
) - de esa entldad

Que el 4 de diciembre de 2017, tuvo vérifiCativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que

comparecié en ese acto el C. Miguel Angel Aguilar lzagmrre apoderado legal de la persona moral

“Polietilenos del Sur”, S.A. de C V. en su calldad de recurrente.

‘Que durante la realizacién de la- audiencia de’ ley, fueron admitidas las pruebas ofrecidas por
“Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V., en el escrito inicial de inconformidad, identificadas con los numerales
1,2,3,4,5,6,7,8,9y 10del apartado de pruebas del escrito en comento, mismas que se tuvieron por -

desahogadas por su propiay espeaal naturaleza '

Que en relacién a las pruebas ofrecidas por “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V; mediante escrito de
desahogo de prevencion recibido en esta Direccién el 17 de noviembre de 2017, sefialadas en el
apartado de “Pruebas documentales relacionadas con los hechos que se mencionan” identificadas con
los numerales 11, 12, y 13, asi como las ofrecidas mediante el escrito de fecha 1 de diciembre de 2017
en el apartado de “Pruebas documeéntales relacionadas con los hechos que se mencionan”, identificadas "
con los numerales 11, 12 y 13 se tuvieron por desechadas, toda vez que el desahogo de la ﬁr'é'ven'cién, Y

la formulacion de alegatos, no son el momento procesal oportuno para el ofrecimiento y
acompafiamiento de pruebas, de conformidad con los articulos 111 fraccién VII y 112 fraccién IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo "del Distrito Federal, aplicable en materia del recurso de
inconformidad conforme al articulo 88 de la ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.
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De igual manera, se hizo constar que la empresa “Plésticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V. no .
ofrecié medio de prueba alguno, aun y cuando se le hizo de su conocimiento mediante el oficio nlimero
CGCDMX/DGL/DRI/782/2017, descrito en el punto 10 de este mismo apartado, el cual fue debidamente
notificado el 28 de noviembre de 2017. ' '

Que con fundamento_en Io_djs_gyésto'fpor- los articulos 278, 285 primer pérrafo y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles-para el Distfito Federal, se tuvo por recibido el informe pormenorizado y soporte
documental rendido por la Secretaria-del Medio Ambiente de la Ciudad de México, por oficio ndmero
SEDEMA/DEA/2289/2017, del 14 de noviembre de 2017. e '

‘Por otra parte, se hizo constar qué_Se tuvo por recibido el escrito del 30 de noviembre de 2017, suscrito

porel C. AIejandrb_Enrique Tapia. Cano, representante legal de la empresa “”Plasticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.'A. de C.V., presentado en la Oficialia de Partes de Ia Direccion General de Legalidad, en Ia
misma fecha, bajo el fo'lio,728', mediante el_’cual realizé las manifestaciones 4q'ue considerd pertinentes
respecto del recurso de inconformidad que nos ocupa. o '

‘Finalmente, con fundamento en lo establecido por los articulos.393 y 394 del citado Cddigo, durante el
desahogo de la audiencia de ley, también se tuvieron por realizados los alegatos vertidos por “La
recurrente”, de forma verbal, por la toma de la palabra que hizo el C. Miguel Angel Aguilar lzaguirre, asi

como de forma escrita, mediante el Gcurso recibido en la Oficialia de partes de esta Direccién el 1 de
diciembre de 2017. ' s s :

- CONSIDERANDO
Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad

que interpongan los interesados en' contra de las dependencias, 6rganos desconcentrados, érganos
politico-administrativos y entidades de Ia Administracién Publica del Distrito Federal, por actos o

resoluciones dictadas'u ordenadas en los procedimientos de licitacién publica e invitacién restringida a .

cuando menos tres proveedores, con motivo de Ia aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito

Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 1°, 2°, 15 fraccién XV, 34

fraccion XXVill de Ia Ley Organica de la Administracién Pudblica de la Ciudad de México; 1°y 88 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; 1°, -7 fraccién XIV, numeral 1.2 y 104 fraccién | del Reglamento Interior de |3
Administracién Pblica del Distrito Federal. - -

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo
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Enuc.uanto a las pruebas ofrecidas por “Polietilenos del Sur”,.S.A. de C.V; mediante escrito de desahogoﬂ;
de prevenCIon recibido en esta Direccién el 17 de noviembre de 2017, identificadas con los numerales
11, 12, y 13, asi como las ofrecidas en el escrito de fecha 1 de d|c1embre de 2017 en el apartado-de

“Pruebas documentales relacionadas con Ios hechos que se mencionan”, identificadas con los .

numerales 11, 12 y 13 se dieron por deseohadas toda vez que el desahogo de la prevencidn, y la
formulacién de alegatos, no son el ﬁomento procesal oportuno para el ofrecimiento vy
acompafiamiento de pruebas, de conformldaid con los articulos 111 fraccién Vily 112 fraccién IV de la
Ley de Procedimiento -Administrativo dél Dlstnto Federal, aplicable en materia-del recurso de
inconformidad de acuerdo a lo que establece el articulo 88.de la ley de Adqunsncnones para el Distrito
Federal. ’ :

Que prevno al estudlo de Ios agrawos kcabe sefialar que, denvado del andlisis efectuado por esta
Direccién al escrito de inconformidad ° ya las precnsmnes hechas por “La recurrente” en el escrito de
desahogo de’ prevencién de fecha 17: de novngmbre de 2017, se desprende que la sociedad mercantil

“Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V,, intér’puso el presente recurso de inconformidad contra diversos -

actos de la licitacién LPN-67-2017, sm embargo en relacion a los actos identificados como bases de

 licitacion, junta de aclaracién de bases -acta de presentacién y apertura de proposiciones y entrega de
‘muestras de dicha licitacion, fueron presentados de forma extemporanea ante esta Contralorla General,

por lo tanto,de conformldad con X écuerdo de fecha 17 de noviembre de 2017 emitido por esta
Direccién, se admitié a trémite el recurso de inconformidad interpuesto por la citada empresa,

* Unicamiente en relacién al fallo de fecha 24 de octubre de 2017, tocante a las partidas 1y 2 de la-

requisicion 207, partidas 1, 2, 3, 4, y 5 de la requn5|c10n 210 y partlda 1 y 2 de la reqmsncmn 268, de
dlChO procedlmlento licitatorio.

Que la cuestion a reso_lver_._.?en relacion con"ia- inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la
legalidad del fallo que tuvo verificativo el 24 de octubre de 2017 en relacién a las partidas 1 y 2 de la
requisicién 207, partidas 1, 2, 3, 4, y 5 de la requisicién 210 y partida 1y 2 de la reqUISICIon 268 de la
licitacién publica naC|0naI LPN-67-2017, convocada para “Adquisicion de fertilizantes”.

“La recurrente” sefala’ que le causa agravno el fallo de la licitacion publlca naC|onaI LPN-67- 2017
realizado el 24 de octubre de 2017, expresando de forma medular:

Que ”La convocante” violenta la licitacién al actuar con abuso de autoridad, dolo y mala fe, al pasar una
muestra que no cumplia con los requisitos solicitados, por no apegarse a lo establecido-en las bases
licitatorias, y por no actuar con el debido proceso, por las razones siguientes:

‘Manifiesta “La recurrente” que los representantes del Organo de Control Interno, de la Contraloria

Ciudadana y de la Direccién Ejecutiva Juridica de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de
Meéxico, no se presentaron durante el acto de fallo de'la licitacién LPN-67-2017.
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“La recurrente" manifesté que durante el acto de fallo sefialé a “La.convocante” que respecto.de lai ... .

requisicién 210 partidas 1 a 5, estdn patentadas ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial a
favor de la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V,, y que se estaba ante un caso de violacién de
patente. :

Conforme a lo que manifiesta “La recurrente las bolsas para vivero con costillas interiores que se
solicitan en las partidas 1 a 4 de la requisicién 210 estan -registradas ante el Instituto Mexicano de la
propiedad industrial con el nimero de patente ~ con fecha de vencimiento al

_ ', propiedad de la empresa “Polietilenos del Sur”, .S.A. de C.V., y la empresa “Plasticos y Fertilizantes
 de Morelos, S.A.de C.V., no tienen autorizadé_n de ”La recurrente” para vender estos bienes.

En este mismo sentldo en cuanto a la reqwsuuon 210 partida 5, referente al plastlco negro anti-hierba

”La recurrente” sefiala que esta partida corresponde a una de sus marcas , con patente a su -

favor, |gual-mente registrada ante el Instituto Mexicano de la propiedad Industrial de y explica que se
trata de un pléstico especial que se coldta en las plantas'bandas para que no crezca'las malezas y debe
estar al 100% de pigmentacién y estéd fabricado con polietileno de primera calidad, pigmento en color
negro de alta dispersién, con adlthO U, y manifiesta que en el acta de fallo no se lndlca a quien se le
adjudica esta partida. :

Por otra parte, sigue manifestando “La recurrente” que el drea técnica, responsable de dar el fallo
técnico, manifestd que la muestra presentada por “Plésticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., en
relacion a las partidas 1 ala 4 de la requisicién 210, cumplié con lo solicitado en las bases de la licitacion
LPN-67-201, siendo-que a decir de “La recurrente”, “La Convocante” adjudica indebidamente a la
empresa citada pues ésta no cumplié con lo estipulado en bases, pues present6 las bolsas referentes a
esta requisicion, sin costillas.

- Ahora bien, en cuanto a las 'requisiciones 207 partidés 1y 2,210 partidas 1, 2, 3,4 y5 y>268 partidas 1y

2, “La recurrente” manifiesta que estas partidas se adjudicaron a “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”,
S.A. de C.V,, siendo el precio unitario més alto con IVA incluido, ya que se le- -adjudica por un importe de
683,631.89 mas un importe de 23,214.26 por concepto del 16% de Impuesto al Valor Agregado,
-haciendo un total de 706,184.80, causando con la adjudicaciéh a la empresa “Plasticos y Fertilizantes de
Morelos”, S.A. de C.V., un posible dafio patrimonial a la Ciudad de México por el sobre precio que causa
la aplicacion de dicha tasa porcentual por el impuesto sefialado, haciendo referencia al articulo 49 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Continta manifestando “La recurrente” que el mejor precio lo oferté “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V.,

toda vez que sus precios son con IVA tasa 0%, asimismo sefiala que “La convocante” tomé como base los

precios unitarios antes de IVA, incumpliendo lo previsto en el articulo 43y 49 de la Ley de Adquisiciones

_ para el Distrito Federal, por no adjudicar correctamente y no ser los precios mas bajos.
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Continta manifestando “La recurrente” que'el fallo de la _Iicifacién pl_ib_lica nacional nimero LPN-67-
2017, causa afectacion.a 85 jefes de familia por la mala actuacién del Director de Recursos Materiales y

Servicios Generales, asi como los responsables del drea técnica al pasar una muestra que no cumplia -

con los requisitos solicitados, actuando con dolo, mala fe y por no apegarse a lo establecido en las bases
licitatorias, por no actuar con el debido proceso y ser responsables de violentar la licitacion

Asimismo, dé_ntro del escrito de i‘nconformidad,fhace.Se’ﬁalé"rnie"n't’os en relacién a la agresion y
provocacién, que a su decir cometié en su . contra el representante de la empresa “Pldsticos y
Fertilizantes de Morelos”, S.A.de C.V., enel actofdé'l .fallc'j d_e la licitacién del 24 de octubre de 2017.

Por otra parte, también- mamflesta que en relacnon a la firma del contrato relatlvo a las partidas

adjudicadas a la empresa “Polietilenos del Sur , S.A. de C.V., a la fecha de presentacién del recurso ”La

convocante” ya tiene un atraso en'la flrma del pedrdo para Ia entrega de dichas partldas

‘De la mlsma manera, se tlenen por reproducrdas Ias manifestaciones que realizé "La convocante” al

momento de rendir su. informe pormenorrzado a traves del oficio SEDEMA/DEA/2289/2017

Prewamente al anahsrs de Ios argumentos que efectuo ‘La recurrente”, se atienden las manifestaciones .

relacionadas a una posnble violacién' & una supuesta patente que segln expresa. corresponden a-los
bienes de la requisicién 210 partldas 1,2, 3,4y 5, ya que “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V.,, menciona
que tanto las bolsas con costillas lntenores como el plastico negro anti- hierba, son productos con
patentes a su favor emitidas por el !nstrtuto Mexicano de la Propiedad Industrial, y que ninguna de las
empresas licitantes tienen autorizacién para su venta, incluida ”Plastlcos y Fertilizantes de Morelos
S.A. de C.V., por lo que representa una vrolaaon de patente.

: Sobre el particular, se hace 'del conocimiento de ”La recurrente”, que la atencién en materia de
. patentes, ya sea andlisis 0 controversias sobre las mismas, no se encuentra dentro de las facultades
~otorgadas a esta Contraloria General'de la Ciudad de México, previstas en el articulo 34 de la Ley

Orgénica de la Administracién Piblica de:,,la" Ciudad de México, pues en términos de este precepto, esta

autoridad da trdmite y resuelve las inconformidades que presenten los proveedores o contratistas
" ‘derivadas de los procedimientos de adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, prestacién de

servicios de cualquier natUraIeza;’l_o'pras publicas y servicios relacionados con las mismas;

Es asi que este Organo de Coritro'['.h'é' es la Autoridad que deba conocer lo relativo al registro de marca
y/o a los conflictos que se Hegaren a suscitar entre el titular de esta y cualquier persona que pretenda
hacer uso de ella sin autorizacién, pués éstas atribuciones recaen en el propio Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, como autoridad competente para prevenir los actos que atenten contra la
propiedad industrial o que constituyan competencia desleal relacionada con la misma, asi como

establecer las sanciones y penas respecto de ello y en el caso particular, dirimir lo relativo a la patente
de la cual, “La recurrente” sefiala ser propietario, tal y como lo establece el articulo 2 de la Ley de la

Propiedad Industrial; por lo que se dejan a salvo sus derechosen lo referente a la presunta violacién de
patente cometida en su contra, para que los haga valer en la forma y via correspondientes.
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Continuando con el anélisis de los argumentos vertidos por “La recurrente”, se atiende el relativo a la

adjudicacion indebida que al parecer de “La recurrente”, se da por parte de “La convocante” en favor de
la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., en relacién a las partidas 1 a 4 dela

requisicion 210, pu'es desde su Optica, ésta no cumplié con lo solicitado en las bases licitatorias, pues el

_ requisito sefiala como caracteristica de las bolsas, que cuenten con costillas interiores, Io que a decir de

“La recurrente el adjudicado no cumplio.

Para tal efecto, esta Autoridad estima conveniente citar el anexo técnico de la licitacién LPN-67-2017,
que como parte integral de las bases, contiene la descripcién de los bienes objeto del procedimiento
licitatorio y que obra en copia certificada en el expediente.en que se actua a fojas 147 a 151 y que fue
remitido por "La convocante" por oficio SEDEMA/DEA/2289/2017 con valor probatorio pleno por ser

“documento emitido’ por servidor publico en el ejercicio’ de sus atribuciones, con fundamento en el
“articulo 327 fracciones Il y V-del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aphcado

supletonamente en termmos del articulo 12 de la Ley de Adqmsncnones para el Distrito Federal y del .-

~que se transcribe en su parte conducente, la requ151c10n 210 para pronta referencia:

REQUISICION 210_ ,
. _ , UNIDAD DE
PARTIDA CONCEPTO ¥ CANTIDAD MEGISA *
.. | BOLSA DE zzxzz DE POLIETILENO NEGRO.DE:1¢ CALIDAD, CAL
1 400, CON 4 PERFORACIONES DE %” A 2 CM DE LA BASE Y | 48 Ko
‘ COSTILLAS INTERIORES .
- | BOLSA DE 25X 30 DE POLIETILENO NEGRO DE 19 CALIDAD, , :
2. CALIBRE 600, CON 8 PERFORACIONES DE 3/8 A 6.5 CM DE 50 - KILO

SELLO, FUELLE AL CENTRO Y COSTILLAS INTERIORES

BOLSA DE 40 X 40 DE POLIETILENO NEGRO DE 12 CALIDAD
3 | CALIBRE 400 CON 4 PERFORACIONES DE %" A 2 CM DE LA BASE 50 KILO
Y COSTILLAS INTERIORES 1

BOLSA DE 60 X 50 DE POLIETILENO® NEGRO DE 12 CALIDAD . .
4 CALIBRE 400 CON 8 ‘PERFORACIONES DE %A 2 CMS DE LA 50 KILO
BASE Y COSTILLAS INTERIORES

PLASTICO NEGRO ANTI-HIERBA CALIBRE 400 1.50 M DE ANCHO _
5 ALTA RESISTENCIA AL RASGADO A RAYOS ULTRAVIOLETAS Y 500 ’ KiLO

OXIDANTES RN-40

Como se advierte del anexo técnico citado, las partidas 1 a 4 de la requisicion 210, sefialan de forma
textual que las bolsas, en sus diferentes medidas, deben contar con costillas interiores, tal y como lo
sefiala “La recurrente”; por lo que este aspecto es un requisito que debe cumplirse por parte de los
licitantes. - g '

Considerando lo anterior y de la revision de las constancias del expediente en que se actia, esta
Direccién estima que “La convocante” no aportd algin elemento que permita constatar que hubiere
verificado el cumplimiento de los requisitos sefialados en las bases, en particular de las bolsas con
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. costxllas mtenores que constltuyen las partidas 1 a 4 de la requisicién 210; lo anterior se afirma, ya que

esta Autoridad una vez analizada la propuesta técnica de “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de

C.V., que obra a fojas 788 y 789 del presente expediente, se aprecia que la citada sociedad mercantil

omite en la descripcion de los bienes de la partida 1 a 4 de la requisicion 210, establecer que los

st
fomead

productos ofertados para estas partidas ctentan con costillas interiores para las bolsas en las diferentes

medidas que se solicitaron, para mayor claridad se cita la parte de la propuesta técnica de “Plasticos y
Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V,, en lo que hace a los bienes de las partidas 1 a 4 de la requisicién
210, que son del tenor literal siguiente: '

REQUISICION 210

PARTIDA CONCEPTO - : CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA
BOLSA DE 22 X 22 DE POLIETILENO PLASTIMOR
1 NEGRO DE 19 CALIDAD, CAL 400, CON 4 48 " xiLo
| PERFORACIONES DE J/" A2 CM DE-[A .

BASE -

BOLSA DE 25 X 30 DE POLIETILENO | PLASTIMOR
, | NEGRO DE 12 CALIDAD, CALIBRE 600, CON" | ' %5 e
- | 8 PERFORACIONES DE 3/8 A 6.5.CM DE |’ - Coe '

SELLO, FUELLE AL CENTRO

BOLSA DE 40 X 40 DE POLIETILENO PLASTIMOR .
3 NEGRO DE 12 CALIDAD CALIBRE 400 CON o '.50 o KILO

4 PERFORACIONES DE %” A 2:CM DE LA '
' 'BASE

BOLSA DE 60 X 50 DE POLIETILENO - PLASTIMOR
1 NEGRO DE 12 CALIDAD CALIBRE 400 CON 50 KILO
8 PERFORACIONES DE %" A 2 CMS. DE LA |

BASE

Como se aprecia, de la literalidad de las descripciones de los bienes ofertados por “Plasticos y
Fertilizantes de-Morelos”, S.A. de C.V.,, se tiene que carecen del elemento sefialado por “La recurrente”
y que fue parte de los requerimientos formulados por “La convocante”, como estd, plasmado en las

“bases de la licitacién LPN-67-2017, siendo este elemento, las costillas interiores en las bolsas de
" polietileno. ' ' '

Cabe sefialar que “La convocante” omitié proporcionar alglin argumento o elemento que sustenten que
la empresa “Pldsticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., hubiere cumplido dicha caracteristica
solicitada en las bases para los bienes de la requisicién 210 partidas 1 a la 4, por lo que contraviene lo
dispuesto por el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal que en su parte
conducente refiere de manera textual:

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacién de Servicios por
Licitacién Publica, se ilevard a cabo conforme a lo siguiente:

I.  En la primera etapa de presentacion y apertura de la propuesta, los licitantes entregardn su proposicién
en sobre cerrado en forma inviolable, se procederd a la apertura- del mismo, revisdndose cuantitativa,
sucesiva y separadamente, la docurmnentacion legal y administrativa, técnica y econémica, desechdndose las
que hubieran omitido algunos de los requisitos exigidos.
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EI dictamen comprendera el andlisis detallado de Io SIgUIente . . o
a) Documentacién legal y administrativa; " - o ' .
" b) Propuesta técnica, misma que deberd incluir los resultados de la evaluac:on de las pruebas requeridas,
la verificacién de las especificaciones y la descripcién de los métodos de ejecucion, contenidos como
requisitos en las bases de licitacion; y

¢) Propuesta econémica.

En el dictamen deberd establecerse si los rubros antes citados cubren con los requisitos solicitados en las
bases, al igual que las especificaciones requendas por la convocante, respecto de los bienes y servicios
objeto de la licitacién, para determinar si las propuestas cumplen con lo solicitado.”

Il. En la segunda etapa, en j'unta publica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el cual deberd
" estar debidamente fundado y motivado, sefialdndose detalladamente las causas por las cuales fueron
" desechadas las propuestas ylds -que no resultaron aceptadas, lndlcandose en su caso, las que hayan
_ cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y economlcos, as: como el
nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o servicios objeto .
. de la licitacién, dando a conocer el importe respectlvo. vy,

(Lo resaltado es de esta Direcci_én)

En efecto,‘ ”La convocante” no acreditd que se hublere ajustado a la evaluacion a la que se encuentra
obllgada en términos de los articulos 43 y 49°de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
haciendo el analisis cualitativo de las propuestas presentadas por los licitantes, en lo que respecta a la
requisicién 210 partidas 1 a 4, motivo del presente recurso de inconformidad, tal y como lo estipula el
refendo articulo 49 de la Ley de Adquisiciones local, que a la letra dice:

“Articulo 49.- Para hacer el andlisis cuahtat:vo de las propuestas, lo convocante deberd verlflcar que las
mismas incluyan toda la informacién, documentos y requisitos solicitados en las bases de la licitacién, una
vez hecha la valoracién de las propuestas, se elaboraré un dictamen que servird de fundamento para
emitir el fallo, el cual indicard la propuesta que, de entre los licitantes, haya cumplido con todos los
requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y econdmicos requeridos por la
convocante, que haya reunido las mejores condiciones para la Administracién Publica del Distrito Federal,
que haya acreditado ser proveedor salarialmente responsable, que haya garantizado satisfactofiamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y haya presentado el precio mds bajo”.

(Lo resaltado es de esta Direccién)

Los preceptos juridicos citados que regulan el procedimiento de licitacién, facultan a "La convocante”
para llevar a cabo la evaluacién cualitativa de las propuestas presentadas en un evento de licitacién,
evaluacién que.tiene como: finalidad que "La convocante" verifique que los licitantes cubran los
requisitos exigidos en las bases, tanto de caracter legal y administrativo como técnico y econdmico,
cuyo resultado debe plasmar en un dictamen que le serviré de fundamento para el fallo, el cual debera
estar debidamente fundado y motivado; de tal forma que corresponde a "La convocante" senalar las
propuestas desechadas y las que no resultaron aceptadas, asi como aquéllas que hayan cumplido con la
totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econémicos, y el nombre del licitante
que oferta las mejores condiciones L] el precio mds bajo por los bienes o servicios objeto de la Ixc1tacnon
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Por lo tanto, el argumento de agravio de “La recurrente” resulta FUNDADO puesto que “La convocante” -

no acredita de forma fehaciente, fundada ni motivada, que la persona moral adjudicada en las partidas

1,2, 3.y 4 de la requisicién 210, haya cumplido-con el requisito establecido en el anexo técnico de las " -

bases licitatorias, ya-que como se desprende de la literalidad las presentes actuaciones, “Pl&sticos y
Fertilizantes de Morelos” S.A. de C.V., ofert tanto en sus muestras como en su’propuesta técnica,
bolsas de polietileno en diferentes medldas sin costlllas mterlores 5

En esa tesitura, es factlble concluir que "La convocante" no acredité que “hubiere ajustado su actuacién
a lo dispuesto por los preceptos juridicos 43y49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41
de su Reglamento, porque no verificé que la persona moral “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A.
- de C.V,, incluyera en su propuesta técnica todos los requisitos contenidos en el Anexo Técnico de las
bases, de tal forma que la Secretaria del. Medio Ambiente de la Ciudad de México, de forma ilegal
_ determiné adjudicar las partldas de la 1 @ la 4 de la requisicién. 210 a esta sociedad mercantil, aun'y
cuando no acredité que la cntada persona moral hubiere cumphdo con los requisitos solicitados en las
bases del concurso como fue haber senalado dentro de su propuesta que las bolsas de polietileno
cuentan con costillas interiores, que era un requnslto obhgatorlo para todos y cada uno de -los

participantes; siendo causa de descahfncacnon el incumplimiento de alguno-de los requisitos, de .

conformidad con la fraccién | del-articulo 43 de la Ley de Adqunsnuones para el Distrito Federal
debiendo atender lo que es del terior literal SIgmente :

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adqu:s:c:on Arrendamiento o la contratac:on de Serwcros por
Licitacidn Publica, se llevard a cabo conforme a Io s:gu:ente

I En la primera etapa de presentacién y apertura de la propuesta, los licitantes entregardn su proposicion
en sobre cerrado en forma inviolable, se procederd a la apertura del mismo, reviséndose cuantitativa,
sucesiva y separadamente, la documentacion legal y. administrativa, tecmca y econdmica, desechandose
las que hubieran omitido algunos de los requisitos exigidos.

(Lo resaltado es de esta Direccién)._

En consecuencia, “La convocante” inobservé dIChOS preceptos juridicos que le obligan a efectuar el

andlisis cualitativo de las propuestas presentadas, realizando una revision detallada de la propuesta con
la finalidad de verificar que cumplan con la informacién, documentos y requisitos de caracter legal,

administrativo, técnicos y econdmicos exigidos en.las bases, para dar a conocer de forma fundada y

motivada, mediante dictamen en el fallo a aquellos licitantes que cumplieron y determinar la
descalificacién de las propuestas que omitieron alguno de los mencionados requisitos, toda vez que en

este caso, "La convocante" no acreditd que la empresa adjudicada en las partidas 1 a4 dela requisicion -

210 hubiere cumplido con lo solicitado en el anexo técnico de las bases; porque como ha quedado

demostrado en la propuesta técnica, los licitantes deberian ofertar para las citadas partidas 1 a 4 de la
requisicion 210, bolsas de polietileno negro de primera calidad, con diferentes medidas, calibres y
_perforaciones, pero en cada caso, con costillas interiores.
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“Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO .EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicidl de la Federacién. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: I. 3o.
A. 572 A. Pdgina: 318.

- LICITACION.PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA

ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece
el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, estd precedida de
un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacién del
acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "licitacion”, pues a través de é|, la administracion publica (federal, estatal o

municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds convenientes en . .
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidod, eficiencia, eficacia 'y honradez, para .
celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera

impersonal o personal,’ para que formulen sus-ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En
base a dicho precepto const:tuc:onal en Meéxico las licitaciones son de tipo publico. Segtn la
doctrina, la licitacién. pdblica constituye un procedimiento mediante el cual la administracién
publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccidn, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés

general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que su_/etandose a’

las bases establecidas presenten.sus ofertas y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
part:c:pac:on de un gran numero de oferentes; b) lgualdad que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacidn no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno
de los oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los

interesados conozcan todo lo relativo a la licitacin correspondiente, desde el llamado o

formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccidn, que radica en la
impugnacion de las. ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento
se dividen en siete: 1. La existencia de una partida ﬁresupuestano por parte de la administracién
publica; 2. La elaboracién de las bdses o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de

cldusulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la-

formulacién del- contrato “a celebrar como a su ejecucién, ya que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las
partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda
licitacion producen efectos. juridicos propios, en cuanto que ‘el Grgans licitante no. puede

- modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites;

pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo
que su modificacidn o violacién, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que las
bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de
sus contratistas, y-por ello sus reglas deben cumplirse estfittamente en cumplimiento al
principio pacta suntservanda. En sintesis las bases son las cond;czones o cldusulas necesarias
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para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacién de la obra'y

. que los drganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacidn de la

convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las

-personas fisicas o' morales que puedan estar interesadds en realizar la obra a licitar y debe

hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacién en el
pais, asi como en ‘uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4.

Presentacién de ofertas.. En esta fase:los interesados que satisfagan los términos de la -

convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberdn
tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién y presentacién de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se

.refieren a la capacidad Juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos,

que se refieren al contenido de la ofertd, de acuerdo a lo que establecen las bases;'y, ¢) formales,
que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara
e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas En- ella como su nombre lo indica, se procedera ala
apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir. con.la documentacion o requisitos exigidos en las
bases de licitacién, levantando al efecto un ‘acto’circunstanciada de lo que suceda en esta fase de
{a licitacién, en la que se dard a. conocer’la fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6.

Adjudicacién, es el acto por"el cual el érgano estatal licitante, determina cudl de las propuestas -

es la mds ventajosa o conveniente para la administracién publica. Previa a la adjudicacién, el
6rgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los

. -requisitos cuantitativos y- cualitativos.de los- oferentes a fin de determinar cudl de ellos retine las
_condiciones legales;  técnicds 'y econbmicas requeridas por La- convocante; y, 7.

Perfeccionamiento del contrato, que es la ditima fase del procedimiento de licitacién, en donde
una vez que se conozca el nombre-te la persona ‘ganadord, el érgano licitante como el
adjudicatario procederdn a formallzar o perfecaonar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a
las anteriores etapas del procedlmlento de licitacién, la fase mds importante de éste;, es la

_elaboracién de las bases o pliego de coridiciones, ya que como se indic6 en pdrrafos anteriores,

son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus
contratantes, y por ello sus reg{as o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacién o modificacién después"de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al
contrato que se llegue a firmar, por. lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y
evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como una obligacién
primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue sequido en todas sus etapas sin
infraccién alguna al mismo; pues s6lo de esa manera se puede lograr que el contrato respectlvo
no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o mcumpllmlento
de las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el drgano
convocante -las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el
contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el ‘oferente ganador infringirian el principio,
no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,

_ consistentes en-el pacta suntservanda, sino-también por acatamiento a la ley administrativa (Ley

de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el
organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publlca siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo -en revisién 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

La tesis, sostiene que las bases contienen los requisitos que rigen el procedimiento de una licitacién y.
estos debe observar "La convocante”, por ser las condiciones que imperan vy al que debe sujetarse los
licitantes al formular sus propuestas, siendo que en este caso, “La convocante” no realizé un adecuado
analisis cualitativo de la propuesta técnica de “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., pues
pretende sefialar que esta tltima cumple c

en la “Propuesta Técnica” y anexo técnico de las bases, de licitacién, como lo sefialé en el fallo de fecha

e

. 1 - % . . - 3
bienes de las partidas 1 a la 4 con costillas interiores. -

24 de octubre de 2017; sin embargo no demostré haber verificado que la referida empresa cotizo los

_Por lo tanto, esta Direccién estima fundado el agravio de "La recurrente”, puesto que "La convocante”
no se ajusto a lo dispuesto por los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Sin perjuicio de lo anterior, en la. inconformidad presen'_tada respecto de la requisicién 210 partida 5, se
tienen argumentos de “La recurrente”, en cuanto a que “La convocante” no adjudica a ninguno de los

licitantes dicha partida, lo que sefiala como una irregularidad més en el procedimiento por parte de “La-

convocante”.

Al respecto, esta Autoridad del andlisis al acta de fallo, observa que la partida 5 de la requisicién 210, tal
como lo refiere “La recurrente”, no se encuentra adjudicada o sefialada como desierta, sin embargo esa

imprecisién no se advierte que cause afectacién a la recurrente, toda vez que no establece en que

consistio la irregularidad o imprecisién de la convocante que lesiona los intereses de “La recurrente”,
por lo que no existe una afectacién real o inminente'y en consecuencia se estima que el argumento
resulta insuficiente; sin perjuicio de lo anterior, se dara vista de este hecho al Organo de Control Interno
en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, a efectos de que determine en el dmbito
de sus fa;ultades, lo que conforme a derecho proceda.

Por otra parte, esta Autoridad procede a estudiar el siguiente argumento de “La recurrente”;

Como ha quedado precisado, “La recurrente” estima que la licitacién fue-irregular, porque en lo que -

hace que por lo que hace a las requisiciones 207 partidas 1 y 2, 210 partidas 1, 2, 3, 4 y 5y 268 partidas
1y 2, que fueron adjudicadas a ”Plésticos'y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., no obstante que
ofert6 un precio unitario mas alto con IVA incluido, se estéd causando por parte de “La convocante”, un
posible dafic patrimonial a la Ciudad de México por el sobre precio que genera la aplicacion del 16% del
Impuesto al Valor Agregado, pues desde la éptica de la recurrente los bienes a que se refieren las
partidas sefialadas estan exentas de dicho impuesto. ' ' '

Al respecto, el argumento se estima infundado por lo siguiente:

De conformidad con el-a(tfculo 2 A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, especificamente en su
inciso g), los bienes afectados de tasa 0%, deberan corresponder a invernaderos hidropénicos y
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equipos integrados a ellos para producir temperatura y humedad controlada, o bien para proteger los
cultivos de elementos naturales, precepto Iegal que se transcribe en su parte conducente para pronta -
referencia:

“Articulo 22.-A.- El Impuesto se calculard aplicando la tasa del 0% a los valores a que.se ref/ere esta Ley,
cuando se realicen los actos o actividades s:gu:entes

. g)- Invernaderos hidropénicos y eqU/pos /ntegrudas a ellos para producir temperatura y humedad
controladas o para proteger los cultlvos de elementos naturales asi como equipos de irrigacién

En este sentido, se estima infundado el argumento de “La recurrente” en el que expresa que los bienes
objeto de las partidas 1y 2 de la requisicién 207, partidas 1, 2, 3, 4y 5 de la requisicion 210 y partidas 1
y 2-de la requisicién 268, recaen en este supuesto; porque de las constancias que obran en el
expediente en que se actuia, asi como de los érgu’mentos vertidos por las partes en las actuaciones, no

-se desprende que la finalidad de dichos matenales en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, sean

bienes destinados para invernaderos hldroponlcos 0 para equipos integrados a ellos mucho menos

' para proteger los CUI'CIVOS de elementos naturales

Es decir, que Ias macetas pldstico, de Ias partldas ly 2 de las reqwsmlones 207 y 268, asi como las

bolsas de polletlleno ‘negro con costillas mter_lores o el plastico negro anti-hierba. descritos en las
partidas 1, 2, 3, 4 y 5 de la requisicién 210 del anexo técnico de la licitacién LPN 67- 2017, estén
solicitadas de forma especifica para invernaderos hidropénicos, por lo que no se acredita que estos
bienes estén exceptuados del pago del Imb’ues.to al Valor Agregado.

En este sentido, cabe recalcar que, en la medlda en que los bienes objeto de las partidas en comento
fueran destinados y utilizados para invernaderos hidropénicos, como un equipo integrado a ellos, solo
entonces seria procedente la aplicacidn de la tasa del 0% del Impuesto .al Valor Agregado, a la
enajenacién de los productos referidos, sin embargo es un supuesto que no se acredita por “La

recurrente” en las actuaciones del presente procedimiento, ni se deriva de las constancias que
-conforman el expediente en que se actua.

Por lo cual, “La recurrente” no sustentd ante esta Autoridad que los bienes que solicitan para las -
partidas tales, sean apllcables la tasa del 0% a que se refiere el articulo 2 inciso g) de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, maxime que no existe en el expediente en que se actta algin elemento que acredite
que el objeto de la adquisicion de los bienes descritos en las partidas ‘sefialadas, sea precisamente el
equipamiento de invernaderos hidropénicos.

Finalmente, esta Direccién advierte diversas manifestaciones hechas por “La recurrente”, entre otras
’

que el fallo de fecha 24 de octubre de 2017 causa afectacion a 85 jefes de familia por la mala actuacién
del Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, asi como los responsables del drea técnica al
pasar una muestra que no cumplia con los requisitos solicitados, actuando con dolo, mala fe y por no
apegarse a lo establecido en las bases licitatorias, por no actuar con el debido proceso y ser

‘responsables de violentar la licitacién; de conformidad a lo que establece el articulo 125 primer parrafo
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de la Ley de Procedlmlento Admmlstratlvo del Distrito Federal, este Organo de Control considera que ya ~
no es necesario efectuar el anlisis de dicha manifestacién, dado que se ha declarado. ilegal el fallo de la
licitacién LPN-67-2017, porque “La_convocante” evalué incorrectamente la propuesta de la persona
moral “Plasticos y Fertlllzantes de Morelos”, S.A. de C.V., como se ha expuesto en el cuerpo de la
presente resolucién. : = g ' ' '

En lo que respecta a los. argumentos de “La recurrente”, en cuanto a la a la agresién y provocacion, que
a su decir cometi6 en su contra el representante de la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos
S.A.de C.V,, en el acto del fallo de la licitacién del 24 de octubre de 2017. : : .

Sobre este particular y de conformidad con 'e'I’artl'cqu 34 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica

_de la Ciudad de México, se hace del conocimiento de “La recurrente”, que esta Contraloria General no
esta facultada para conocer de asuntos entre particulares, por lo que no se procede a su estudio, siendo
de su responsabllldad proceder en los términos que estlme pertinentes. '

Por otro lado, en relacién a la mamfestacnon que hace "La recurrente” por. la que sefiala que los
representantes del Organo de Control Interno, de la Contraloria Ciudadana y de la Direccién Ejecutiva
Juridica de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, no se presentaron durante el acto
de fallo de la licitacién'LPN-67- 2017, y dado que la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal no exige
como requisito para la realizacién del acto de fallo de los procedlmlentos I|C|tatonos la presencia o
representacion de los drganos de control; es de sefialarse que la formalidad del acta del fallo, resulta
valida con la firma del servidor publico responsable desngnado con fundamento en el articulo 43 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Por dltimo, “La recurrente” también rﬁanifiesta que en relacién a la firma del contrato relativo a las
partidas adjudicadas a la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de C.V,, a la fecha de presentacion del
presente recurso “La convocante” ya tiene un.atraso en la firma del pedido; sobre este tema debe
decirse que la formalizacion del contrato no.es materia del presente recurso de |nconform|dad pues el
mismo Gnicamente resuelve respecto del: procedlmlento licitatorio, el cual es mdependlente y ajenoala
relacion contractual que pudieran tener la persona moral “Polietilenos del Sur”, S.A. de CV, vy la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en consecuencia la firma del contrato no recae.
en el ambito de las atribuciones de este Organo de Control.

Vil. A contmuaCIon con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, esta Direccién procede al estudio de las pruebas ofrecidas por “la
recurrente” de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecié como pruebas las siguientes:

Las documentales publicas consistentes en la copia certificada de la escritura publica nimero
expedida ante la fe del titular de la Notaria Pdblica nimero , con residencia en la
el cual tiene valor probatorio atendiendo a lo dispuesto por el articulo
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327 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, asi como la copia certificada
de la credencial para votar-expedida por el Instituto Nacional Electoral, pasada ante la fe del titular de la
Notaria Publica nimero. ' y Notario del Patrimonio Inmobiliario Federal, actuando en la

‘ - “se acredita que la empresa “Polietilenos del Sur, S.A. de

‘C.V,, es una sociedad mercantil, legalmente constntunda -acreditando asimismo la personalidad del C:

Miguel Angel Aguilar lzaguirre, para promover e] recurso de inconformidad por tratarse del apoderado
Iegal de “Larecurrente”, por lo que no inciden en la resolucién emitida.

Respecto ala copia simple de los docu'mentoég'qUe ofrecid "La recurrente", adminiculadas con las copias
certificadas que obran en el presente expediente, remitidas por "La convocante", con valor probatorio
pleno por ser documento emitido por --s,érvi_dor publico en el ejercicio de sus atribuciones, de

conformidad el articulo 327 fracciones I»l".y?‘V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, aplicado supletoriamente, en té;rirjiihos del -articulo 12 de la Ley-de Adquisiciones para el

. Distrito Federal; en lo que hace a la copia del recibo de compra de bases, acredita el interés de “La

recurrente” por participar en el procedo Ilutatono LPN-67-2017, en cuanto al acta _correspondiente a la
junta de aclaracmnes y al recibo de entrega de muestras, cada una de la licitacién publica - nacional

" nGmero LPN-67-2017, .acreditan que “La convocante" celebrd la junta de aclaraciones, recibiendo los

cuestionamientos que formularon los. hcntantes y. acredltando que dio respuesta a los mismos; asi como

.que en el momento procesal oportuno recibié’ las muestras y las propuestas ‘de los licitantes
interesados en la I|C|tac10n por lo que estas pruebas no benefician a los intereses de "La recurrente" ya

que acredltan hechos diversos a los que son- m_a_terla de controversna en el presente recurso.

Ahora bien, en relacién a las copias 5|mples de las bases, a la copia simple del acta de presentauon y
apertura de propuestas técnicasy economlcas y a la copia simple del acta de fallo, todas de la licitacién
publica nacional nimero LPN-67-2017 del 24 de octubre de 2017, adminiculadas con las copias
certificadas, que también anexé "La convocante” como parte integrante de su informe pormenorizado,
y que cuentan con valor probatorio pleno por ser documentos emitidos por servidor publico en el
ejercicio desus atribuciones, conforme a lo que establece el articulo 327 fracciones Il y V del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en términos del articulo 12 de Ia
Ley de.Adquisiciones para el Distrito Federal; se acredita que "La convocante" e'éf'ablecié los requisitos

de caracter legal, administrativo, .técnico y econémico que rigen para la licitacién, que deben cubrir

todos y cada uno de los licitantes; que‘en el momento procesal oportuno tuvo a la-vista las propuestas
técnicas y econdmicas de los licitantes y que a su vez "La convocante" no cumplié con lo establecido en
los articulo 43 y 49 de la Ley de Adqumcnones para el Distrito Federal , al no realizar la verificacién de
las propuestas conforme a las especificaciones y requisitos establecidos en las bases de licitacién en lo

2

fosa,
fa
95y

que se refiere a los bienes de las partidas 1, 2, 3 y 4 de la requisicién 210, y de llevar a cabo un dictamen -

en el que se plasmaran elementos de razén para dar por cumplidos los requisitos por parte de los
licitantes, lo que favorece a los intereses de “La recurrente” dado que, demuestra que la empresa

“Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V, fue adjudicada en las partidas prevnamente'

sefialadas, sin apegarse a lo establecido en las bases, partlcularmente al anexo técnico.

I
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Asimismo, con relacnon a las copias tanto del comprobante de pago de cuotas, aportac;ones y
amortizaciones de crédito IMSS- INFONAVIT, con la que “La recurrente” pretende acreditar que se causa

' agravio a Pohetllenos del sur” S.A.de C.V,, y al personal que labora en ella, como a las copias del titulo -

de reglstro de marca ', con la que se pretende acreditar la titularidad de “La recurrente” en lo

referente a un producto de la_partida 5 de la. requisicién 210, dichas documentales no aportan
' elementos de conviccién que modlf"quen el sentido de la presente resolucién.

Ahora bien, por lo que respecta a las manifestaciones vertidas en via de alegatos por “La recurrente”,

formulados de manera verbal en la Audiencia de Ley de fecha 4 de diciembre de 2017, asi como los que
fueron presentados de forma escrita ante esta Direccién el 1 de dlClembre de 2017 no modifican el
sentido de la determinacion emitida, toda vez que los alegatos que formul "La recurrente” se. refiere a
los mismos aspectos gue ya fueron anallzados exha ustlvamente en el considerando VI.

De igual manera se tienen por vertldos los argumentos escritos presentados ante la oficialia de partes
de esta Direccién el 30 de noviembre de 2017, por la _empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”,

S.A. de C.V,, sin que estos modifiquen el sentido de la presente resolucién, puesto que de su contemdo
no se desprendleron datos o elementos con valor probatorlo gue desacredltaran los argumentos de

" violacién de “La recurrente”.

Con fundamento en el artlculo 126 fracuon Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del D|str|to "

Federal, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se actda, en
términos ‘del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como
bases, acta de presentacién y apertura de propuestas y fallo del 24 de octubre del afio en curso, todas
de la licitacién-LPN-67-2017, pruebas que tienen pleno valor probatono pues fueron expedidas por
servidor publico en el ejercicio de sus funciones, conforme a los razonamientos I6gico juridicos vertidos
en los considerandos VI y Vil de la presente resolucién, se decreta la nulidad del fallo de la licitacién
LPN-67-2017 del 24 de octubre de 2017, en lo que respecta a las partidas 1, 2, 3 y 4 de la requisicién

© 210, ya que "La convocante” para la valoracién de la propuesta de "Plasticos y Fertilizantes de Morelos",

S.A. de C.V., omitié observar lo dispuesto por los amculo 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal :

Corresponderd a “La convocante”, con fundamento en los articulos 125 ultlmo parrafo y 126 fraccién IV

de la Ley de Procedimiento Admlmstratlvo del DIStI’ItO Federal, emitir un nuevo acto de fallo en relacién

~alas partidas 1, 2, 3 y 4 de la requisicién 210, en sustitucién del decretado nulo de Ia licitacién LPN-67-

2017, que tuvo verificativo el 24 de octubre de 2017, para lo cual debe dejarse insubsistente el acto
decretado nulo y consecuentemente, seran lnsub5|stentes los posteriores a este.

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucién a la Secretaria del Medio Amblente ésta
debera realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de evitar que se continde con el contrato
que celebrd con la empresa “Plasticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., adjudicada en el

procedimiento de la licitacién LPN-67-2017, Gnicamente en lo relativo a las partidas 1, 2, 3y 4 de Ia

requtsncmn 210; por ser un contrato que tiene origen en el fallo decretado nulo.
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Luego entonces, volverd a programar nueva fecha para emitir un nuevo fallo, Unicamente en lo relativo

~ alas partidas 1, 2, 3 y4 de la requisicién 210, que deberd notificar por escrito, con acuse de recibo, a

todos y cada uno de los licitantes; en ese sentido, nuevamente llevara el acto de fallo en relacién de

dichas partidas, en el que dard a conocer el dictamen que contendra el andlisis cualitativo de las
propuestas presentadas, como lo demandan los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el

Distrito Federal, debiendo verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos solicitados en

‘las bases, ademds de considerar. los razonamientos légico juridicos que sustentan la presente

resolucmn

Por otra parte, su actuacién se ajustard categdricamente al procedimiento ‘de licitacién, que prevé la
Ley natural; en la inteligencia que dicho fallo se emitird en apego al articulo 43 de la Ley natural.

~Asimismo, para fundar y motivar los actos que adopte, sefialard los argumentos que la llevaron a tomar -

su decisién, citando el o los preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales,
razones particulares 0 causas que tuvo en.consideracién para dictar la determmacxon correspondiente,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las -normas aplicables al caso,

1157

procedlendo a desechar las propuestas de:los licitantes que hubieren omitido cumplir cualitativamente™ ™~

alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando, de ser procedente, a la propuesta que de
entre los licitantes haya cumplido los reqms:tos legales, administrativos, técnicos, requeridos por “La
convocante” y que haya reunido las. mejores condiciones para la Administracion Publica de la Ciudad de
México, garantizando satlsfactonamente el cumpllmlento de las obhgac;ones respectivas y oferte el
precio mas bajo. Sen T,

Para cumplir__con la emisién-del acto cité’do,j..y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125 dltimo
parrafo de la Ley de ProcedimienfoiAdminist_r"étivo del Distrito Federal, se otorga a “La convocante” un
plazo no mayor de diez dias hébiles contados a partir del siguiente dia al de notificacién de esta
resolucién, para informar a -este Organo., de Control "su cumpllmlento remitiendo un " informe

- pormenorizado con el soporte documental que Io acredlte

Corresponderd a la Contraloria Interna en la Secretaria deI,Medio Ambiente, implementar las medidas
preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo inconsistencias como las
detectadas en la licitacién LPN-67-2017, toda vez que estas van en detrimento de la transparencia,

legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos que conforman el procedimiento de hcntauon-

publica, verificando que en la emnsnon del nuevo acto, sean apllcadas dichas medldas

En mérito de lo expuesto, y con base'eh Ios preceptosjuridicos invocados se;
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PRIMERO.

SEGUNDO.

CIUDAD DE MEXICO -

RESUELVE

Esta Direccién es competente para conocer, ‘substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento enlo estableudo por
los ordenamlentOSJurldlcos mvocados enel conSLderando | de la presente.

De conformidad a lo vertido en los considerandos Vi y VlI de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fracuon Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, se decreta la nulidad del fallo de la licitacién publica nacional LPN-67- 2017, que tuvo

_Vverlflcatlvo el 24 de octubre de 2017 por lo que “La convocante” debera dejar insubsistente el

TERCERO.

acto y proceder en términos del considerando IX.

Para los efectos seﬁalédos'en el considerando ‘X, dese vista a la Contraloria Interna en la
Secretaria del Medio Ambiente, quien debera informar del debido cumplimiento en un plazo no

~mayor a diez dlas hablles contados ‘a partlr del sngmente dia al de notificacién de esta

CUARTO.

QUINTO.

AsiLo RESOLVIO Y FIRMA LA LiC. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE |NCONFORMIDAD DE

resolucion.

Se hace del conocnmlento de “La recurrente” asi como a la persona moral ”Plastlcos Y
Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., que en contra de la presente resolucién pueden
interponer juicio de ‘nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dentro de’los quince dias habiles, contados a partlr del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos legales la notlflcacnon de la misma.

Notlflquese la presente resoluuon a la empresa “Polietilenos del Sur”, S.A. de CV yala
persona moral “Plésticos y Fertilizantes de Morelos”, S.A. de C.V., asi como a la Secretana del
Medio Ambiente y al Organo Interno de su adscripcién. Cumplimentada en sus términos,
archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.
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