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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-024/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a 29 de junio de.dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-024/2017, conformado con mativo del escrito recibido el 11 de mayo de
2017, a través del cual el C. Daniel Martinez Ortega, apoderado legal de la empresa “Distribuidora Intercontinental
GFS”, S.A. de C.V.,, en lo sucesivo “La recurrente,” promovid recurso de inconformidad en contra de actos de la
Delegacién Miguel Hidalgo, derivado del faillo de fecha 4 de mayeo de 2017, correspondiente a la licitacién publica
nacional ndmero 30001026-007-17, convocada para el “mantenimiento de parques y jardines {segunda vuelta)”,
para las partidas 1y 2.

RESULTANDO

1. CQue el 11 de mayo de 2017, se recibid el escrito por el cual "La recurrente” promovid recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocanie”, en el que establecié el agravio que a su criterio le
ocasiona el acto impugnado, el cual se tienen por reproducido por economia procesal y ofrecid las pruebas
que estimé pertinentes.

2. Queel 15 de mayo de 2017, esta Direccidon notificé el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0256/2017, por el gue solicitd
un informe pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion
inherente a la licitacidén nimere 30001026-007-17, convocada para el “mantenimiento de parques y jardines
{segunda vuelta).” y que informara si de procederse a la suspensién del procedimiento, sohrevendria alguna
de las hipdétesis a que alude el articulo 116 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

3.  Que el 17 de mayo de 2017, esta Direccion notificd el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0324/2017, a través del cual
previno a "La recurrente”, para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden los
articulos 111 fracciones I, Il y VIl y 112 fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

4. Que el 18 de mayo de 2017, esta Direccion emitié el acuerdo por el cual determiné no otorgar la suspension
del procedimiento de la licitacidén nimero 30001026-007-17, convocada para el “mantenimiento de parquesy
jardines {segunda vuelta)”, el cual se notificd a "La convocante”, ¥La recurrente” y a la Contraloria Interna a
través de los oficios CGCDMX/DGL/DRI/0336/2017, CGCDMX/DGL/DRIf0337/2017 i
CGCOMX/DGL/DRI/0338/2017, respectivamente,

5.  Que el 22 de mayo de 2017, se recibid el oficic nimero DMH/DESI/1007/2017, a través del cual rindié su
informe pormenarizado, remitiendo diversa documentacion en copia certificada de la licitacién nimero
30001026-007-17 e informando el origen de los recursos y el estado que guarda dicha licitacién.

6. Que el 23 de mayo de 2017, se recibid el escrito de “La recurrente” por el cual desahogd la prevencion
formulada por esta Direccidn y en el que precisd que impugnaba las partidas 1 y 2 de la licitacion publica
nacional numero 30001026-007-17.

7. Que el 24 de mayo de 2017, esta Direccidn emitid acuerdo mediante el cual admitié a tramite el recurso de
inconformidad interpuesto por “La recurrente” Gnicamente por lo que hace a la partida 1, toda vez que por
resolucién de fecha 16 de mayo del afio en curso, este Organo de Control resolvié el recurso de
inconformidad interpuesto por la empresa “Sinergia Ambiental J & F”, 5.A. de C.V,, con e} que se decretd la
nulidad del acto de fallo del 28 de marzo de 2017, correspendiente a la licitacion pablica nacional numero
30001026-001-17, exclusivamente por lo que hace a la partida 2, y dade que la licitacién publica nacional

numera 30001026-001-17, es el antecedente del procedimiento de licitacidn ndmero 30001026-007-17, @
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todos los actos posteriores a este y que deriven de la licitacién 30001026-001-17, serdn nulos e
insubsistentes.

En ese sentido, esta Direccidn conforme a lo dispuesto por el articulo 126 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, estimd conveniente sobreseer el recurso de inconformidad
presentado por “La recurrente” exclusivamente por lo que hace a la partida 2, ya que dicho acto ha quedado
sin materia por resolucion de fecha 16 de mayo de 2017, atendiendo a [o sefalade en la fraccién V del
articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo local.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 112 fraccién IV de [a Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal, con relacién a los articulos 95 fraccidn 11, 97, 137 fraccidn V y 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se le otorgd a “La recurrente” un término de 3 dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién del mismo, para que proporcionara la prueba
identificada con el inciso 1), indicdndole gue en caso de no presentar [a referida prueba se tendria por no
presentada.

Finalmente, se le indicé el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el
articulo 120, con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, cuya finalidad
seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos; lo gue se le hize del conocimiento por
oficio nimeroc CGCDMX/DGL/DRIJ0372/2017

Que el 31 de mayo de 2017, mediante el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0373/2017, esta Direccidn a efecto de
preservar la garantia de audiencia de la empresa “Agrupacion Empresarial”, S.A. de C.V., con fundamento en
los articulos 111 fraccidn Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 137 fraccién IV
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se le notificd del recurso de inconformidad
promovido por “La recurrente”, para que manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas,
dentro del términc de tres dias habiles siguientes a la notificacidn del citado ocurso; de igual forma se le
indicd la fecha en que tendria verificativo la Audiéncia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las
pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejd a la vista las constancias que conforman el
expediente en que se actta para su consulta en dias y horas habiles.
(']

Que el 7 de junio de 2017, tuvo verificativo Ja Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no comparecid
“La recurrente” ni persona alguna en su nombre y representacion, de igual manera, se hizo constar que no
comparecio¢ persona alguna en nombre y representacion de la sociedad mercantil “Agrupacién Empresarial”,
$.A. de C.V., no obstante que ambas fueron notificadas en tiempo y forma del dia y la hora en que tendria
verificativo la Audiencia de Ley; igualmente, se hizo constar que por escrito presentado por “La recurrente”,
solicité el diferimiento de la Audiencia de Ley atendiendo a que el testigo ofrecido se encontraba
imposibilitado para comparecer a [a misma, presentando constancia médica del 6 de junio de 2017.

Por otra parte, en dicho acto se admitiercn las pruebas documentales identificadas con los incisos D), E), F),
G) v H}, asimismo, se acordd respecto de la prueba identificada con el inciso 1), consistente en el original del
expediente de la licitacidn pulblica nimero 300001026-007-17, la cual se tuvo por no presentada, toda vez
que no fue presentada por el oferente, con fundamento en los articulos 112 fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federai, con relacidn a los articulos 95 fraccion |l, 97, 137 fraccion V
y 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

De igual forma, se acordé respecto de las pruebas testimoniales identificadas con los incisos B) y C) a cargo de
los CC. -~ ’ ' Y o , mismas que se declararon desiertas, ya
que “La recurrente” no presenté a los testigos ofrecidos, no obstante que atendiendo a los articulos 123 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, 357 primer y tercer parrafo, 385 y 387 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria en términos del articulo 12
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el oferente de la prueba tiene la obligacién de presentar a
sus testigos v en caso de no hacerlo, se declarard desierta dicha probanza; en ese sentido, conforme a los
articulos anteriormente sefalados se declararon desiertas la pruebas testimoniales identificadas con los
incisos B}y C.

Por ultimo, atendiendo a lo manifestado en el escrito presentado por “La recurrente” el dia 7 de junio del afio
en curso, se sefialaron las 12:00 horas del dia 15 de junio de 2017, para efecto de la continuacién de la
Audiencia de Ley, conforme a lo dispuesto por el articulo 299 segundo parrafo del Codigo Procesal citado, con
ia finalidad de desahogar la prueba testimonial identificada con el inciso “A)” a cargo del C.

5 lo cual, se hizo del conocimiento a “la recurrente” y a la empresa "Agrupacion
Empresarial”, S.A. de CV.,, a travées de los oficios CGCDMX/DGL/DRI/0415/2017 vy
CGCDMX/DGL/DRI/0416/2017.

Que el 15 de junio de 2017, se llevd a cabo la continuacién de |a Audiencia de Ley, en |a que se hizo constar la
comparecencia de “La recurrente” y el C. en su calidad de testigo, sin que
acudiera la sociedad mercantil “Agrupacion Empresarial”, $.A. de C.V.,, no obstante que mediante oficio
numero CGCDMX/DGL/DRI/0416/2017, se le indicéd que se continuaria con la Audiencia de Ley.

Por otra parte, se desahogd la prueba testimonial identificada con el inciso “A)” del escrito inicial de “La
recurrente”, a cargo del C.° , conforme a lo dispuesto en los articulos 360,
361, 363, 364, 365, 366, 368 y 369 del Cédigo Adjetivo referido y de igual manera, se recibieron las
manifestaciones verbales que formuld La recurrente” en via de alegatos y no asi la del tercero dada su
inasistencia.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que
interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, drganos politico-
administrativos y entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas
u ordenadas en los procedimientos de licitacidn pulblica e invitacidn restringida a cuando mengs tres
proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas
que de ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Orgdnica de la Administracién
Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccidn XIV, numeral 1.2 y 104 fraccion [ del
Reglamento interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de apficacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12
de la Ley de Adquisicionas Local, se recibieron y admitieron como pruebas las aportadas por "La convocante”
y "La recurrente”, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestidn a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la
legalidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional nimero 30001026-007-17, que tuvo verificativo el 4
de mayo de 2017.

Ahora bien, “La recurrente” sefiala en su escrito de inconformidad, gue le causa agravio el fallo de la licitacidon
publica nacional numero 30001026-007-17, que fue celebrado el 4 de mayo de 2017, estableciendo en
resumen |o siguiente:
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Que el procedimiento de la licitacidn numero 30001026-007-17, se encuentra viciado tanto de fondo como
de forma, ya que el fallo que se impugna carece de fundamentocion y motivacién y no observa los
formalidades del procedimiento, violando en perjuicio de "La recurrente”, a dicho de ésta, fas garantias de
seguridad juridica y legalidod previstas en el articulo 16 de lo Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que, a} “La convocante” en el acto de fallo no dio ninguna justificacion para
descalificarla de la portida 2 y no de la partida 1, omitiendo establecer razonamientos juridicos y los
elementos de conviccion para descalificarla de una partida y no de otra; ademds b) gue se le impidié
participar en la etapa de mejora de precios (subasta) e inclusive el servidar publico manipuld y tergiverso el
acta de fallo; por lo que se le privd de un patrimonio, pues pudo haber ganade par lo menos una partida
dentro de fa licitacion.

Esta Autoridad procede a realizar el analisis de las manifestaciones que en via de agravio efectud “La
recurrente”, en los siguientes términos:

Previo al estudio de los argumentos de "La recurrente"” esta Direccidn estima conveniente sefalar que "La
recurrente” impugno el falio de fecha 4 de mayo de 2017, correspondiente a la licitacién ndmero 30001026-
007-17, porque afirma que carece de fundamentacion y motivacion y no observa las formalidades del
procedimiento, violando en perjuicio de "La recurrente”, a dicho de ésta, las garantias de seguridad juridica y
legalidad previstas en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo dos argumentos, el primero de ellos, como hemos visto se refiere a que en el acto de fallo de
dicha licitacidn, "La convocante" na dio ninguna justificacién para descalificarla de la partida 2 y no de la
partida 1, omitiendo establecer razonamientos juridicos y los elementos de conviccion para descalificarla de
una partida y no de otra.

En ese sentido, atendiendo al orden planteado por "La recurrente”, esta Direccidn analiza este argumento,
respecto del cual debe decirse gue tegalmente se estd en imposibilidad juridica para proceder a su estudio de
fondo, toda vez que la licitaciéon nimero 30001026-007-17, en lo que hace a |a partida 2 quedd sin materia,
con fundamento en los articulos 126 fraccién | y 122 fraccidn V de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal, [o cual se le comunicd a "La recurrente" mediante el acuerdo de admision del presente
recurso de inconformidad, de fecha 24 de mayo del afic en curso, como se expone a continuacion:

Por resolucién del 16 de mayo de 2017, este Organo de Control resoivid el recurso de inconformidad
interpuesto por la sociedad mercantil “Sinergia Ambiental J & F”, S.A. de C.V., quien se inconformé en contra
dei fallo de la licitacion publica nacional numero 30001026-001-17, que tuvo verificativo el 28 de marzo de
2017 y gue convocd la propia Delegacion Miguel Hidalgo para el mantenimiento de parques y jardines, a
través de la cual se decretd la nulidad de dicho acto, en lo que hace a la partida 2 y se ordend su reposicidn,
para lo cual previamente "La convocante" deberia dejar insubsistente el mencionado y los actos posteriores a
este, en el caso los que corresponden g la licitacion ndmero 30001026-007-17, ya que esta se trata de una
segunda convocatoria para contratar el mismo servigio.

En efecto, en la resclucién del 16 de mayo del afio en curso, esta Auteridad de conformidad a lo dispuesto por
los articulos 125 dltimo pérrafo y 126 fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, declard la nulidad del fallo fecha 28 de marzo de 2017, correspondiente a la licitacidn publica
nacional nimero 30001026-001-17, exclusivamente para la partida 2, en la instruyd a "La convocante", en el
Considerando VI, a emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucion del decretado nulo de la licitacién publica
nacional nimero 30001026-001-17, unicamente por lo gque hace a la partida 2.

Para ilustrar lo anteriormente expuesto se cita el Considerando VIl de [a resolucidn en comento:

“..corresponderd a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por jos orticulos 125 dltimo pdrrafe y 126 fraccion
1V de lo Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federol, emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucidn del
decretado nulo de fg licitacion publica nacional nimero 30002026-001-17, que tuvo verificative ef 28 de marzo del afic
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en curso, pora lo cunl previemente debe dejor insubsistente el octo decretado nulo y, consecuentemente serdn
insubsistentes los posteriores ¢ éste.

Por lo tanto, volverd o progromar nueve fecha paro llevar a cabo el acto de follo exclusivamente en fo que hace o lo
partida 2 que fue la que cotizd "La recurrente”, que deberc notificar por escrito, con ocuse de recibo, o todos y cada
uno de los licitantes; en ese sentido, debe emitir un nuevo faflo, en el que de a conocer el resultode del dictomen de las
propuestas ya presentades, incluyendo el resultado de la visita o las instalaciones de los licitantes, por ser esta parte de
fos efementos o evoluar en el procedimiento ficitatorio, en estricta observancio de lo previste por el articulo 43 fraccién Il
y 49 de la tey de Adquisiciones para el Distrito Federal y de iguol forma, debe observar jos rozonamientos expuestos en
esta resolucién.

En ese sentido, atendiendo o que se detectaron incensistencios durante lo visite a los instalaciones de io empreso
“Sinergig Ambiental 1 & F”, 5.A. de C.V., cuyo resultado se dio o conocer en el fallo combatido, lo procedente es que la
Delegacion Miguel Hidalgo fleve o cobo una nueva visita a la persona morol de referencia, en ia que observé las
Sformdlidades, metodologin y objeto que se detollid en el numerel 7 del Anexo Uno de los buses de lg licitacidn publico
necional numerp 30001026-001-17.

Asimismo, para fundaor y motivar los actos gue odopte, sefialara los argumentos que Ja llevaron o tomaor su decision,
citondo el o los preceptos legoles aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones porticulares o causas
inmediatas que tuvo en consideracion pora dictor ta determinacion correspondiente, debiendo existir una odecuacion
entre los motives aducidos y los normas aplicebles ol caso, procediendo o desechar las propuestas de los licitantes que
hubieren omitido cumnplir alguno de los requisitos solicitodos en las bases; adjudicando de ser procedente a fa propuesta
gue de entre los participantes hoyo cumplido los requisitos legales, administrativos, técnicos, de menor impacto
ambiental y econdmicos requeridos por "La convoconte” y gque heve reunido las mejores condiciornes parg la
Administracidn Publico del Distrito federal, garontizando satisfoctoriamente el cumplimiento de los obligaciones
respectivas y presente ei precio mds bajo.

Parg cumplir con la emisicn del acto citado, y atendiende a lo dispuesto por el articule 125 dltimo pdrrafo de lo Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal se le otorgo o "Lo convocante” un plaze no mayor o diez dios hébiles
contados o pertir del siguiente dia al de notificacion de esta resolucion, dentre del cuol deber¢ informar
pormenorizadomente con ef soporte documental.”

Por lo tanto, esta Direccidn se encuentra legalmente imposibilitada para analizar el agravie hecho valer por
“La recurrente” en lo que hace a la partida 2, puesto gue el fallo del 28 de marzo de 2017 correspondiente a
la licitacién ndmero 30001026-001-17, es el antecedente de la licitacién pablica nacional nimero 30001026-
007-17, convacada para el “mantenimiento de parques y jardines (segunda vuelta)”; de tal forma, que el fallo
de la licitacion nlimero 30001026-007-17 gue tuvo verificativo el 4 de mayo de 2017, por lo que hace a la
partida 2, no le produce ningln agravio a "La recurrente”, por el contrario al haberse declarado 1a nulidad del
fallo de fecha 28 de marzo de 2017, correspondiente a la licitacion ntimero 30001026-001-17, le resulta
beneficiosa, puesto que le otorga el efecto pretendido con el recurso de inconformidad gue interpuso, es
decir la nulidad del acto que impugna como es el fallo del 4 de mayo correspondiente a la licitacidn nimero
30001026-007-17, por lo gue hace a la partida 2.

Precisado lo anterior, esta Direccion procederd a realizar el estudio de las manifestaciones que vierte "La
recurrente” respecto del fallo del 4 de mayo de la licitacidon ndmero 30001026-007-17; en cuanto hace a los
argumentos que vierte "La recurrente” sobre la partida 1, en el gue como hemos visto, en esencia expresa
que “La convocante” le impidid participar en la etapa de mejora de precios (subasta} e inclusive sefiala que el
servidor putblico que presidid el acto manipulé y tergiverso el acta de fallo, por lo que se le privé de un
patrimonio, pues pudo haber ganado por lo menos una partida dentro de la licitacién; de tal forma que esta
Direccion puede advertir que la lesidn a "La recurrente” aparentemente se origina porque, a dicho de ésta, el
acto combatido se encuentra viciado tanto de fondo como de forma, ya que el fallo que se impugna carece de
fundamentacion y motivacidn y no observa las formalidades del procedimiento, violando en perjuicio de "La
recurrente”, segun expresa fa misma, las garantias de seguridad juridica y legalidad previstas en el articulo 16
de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al respecto, el anterior argumento debe considerarse infundado, por las siguientes consideraciones ldgico-
juridicas:

El articulo 43 fraccidn 1l de |la Ley de Adquisiciones para ef Distrito Federal, que regula la formalidad del acto
de fallo, en especifico el momento en gue debe levarse a cabo [a mejora de precios, dispone lo siguiente:

“Articulo 43.- Ei procedimiento para la Adquisicidn, Arrendamiento o fa contratacion de Servicios por Licitacion Publiea,
se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

i..

il. En lo segunda gtopa, en junto piblico lo convocante comunicara el resuftodo del dictamen, el cual deberd estar
debidamente fundedo y motivado, seficidndose detalludumente los cousas por les cuales fueron desechados los
propuestas y las que no resuftaron aceptados, indicdndose, en su caso, fas que hayan cumplide con la totalidad de los
requisitos fegales y administratives, técnicos y econtmicos, asi como el nombre del licitonte gue oferta las mejores
condiciones y el precio mas bajo por lo bienes o servicios objeto de la licitacién, dando a conocer el importe respectivo.

Se comunicara a fos licitantes gue en ese mismo acto, podran ofertar un precio mds bajo por los bienes o servicios objeto
de la licitacion o invitacion restringida, en beneficio del drea convocante, con fa finalidad de resultor adjudicados,
respecto de la propuesta gue originalmente hayo resuitado mds benéfica pora el drea convocante, fo cual podran
efectuar siempre y cuando, en el acto se encuentre presente la persong que cuente con poderes de representacion de lo
persona fisica a moral licitante, lo que deberd ser acreditado en ef mismo octo.

Los participantes estarén en posibilidodes de proponer precios mas bajos en diversas ocasiones, mediante ef formato
qgue paro tal efecta estabiezca Ia convocante en los bases licitatorias, hasto que no sea presentada una mejor propuesta
por algtn otro participante.

“

Del articulo citado, se tiene gue el fallo de la licitacion es el momento oportuno en el que “La convocante”
debe comunicar el resuftado del dictamen que contiene el analisis detallado de las propuestas presentadas
por los licitantes, el cual deberd estar debidamente fundado y motivado y en el que se debe establecer los
licitantes que hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales, administrativos, técnicos y
econdmicos, asi como el nombre del licitante que oferte las mejores condiciones y el precio mas bajo por los
bienes objeto de la licitacién con el importe respectiva.

Posteriormente, el precepto juridico faculta a "La convocante” para que informe a los licitantes que podran
ofertar un precic mas bajo por los bienes o servicios objeto de la licitacion, para lo cual es necesaric que se
encuentre presente [a persona que cuente con poderes de representacion de la persona fisica o moral y
aquellos gque estén en posibilidades de proponer precios mas bajos, 1o hardn mediante el formato que para tal
fin establecié “La convocante”.

En esa tesitura, esta Autoridad advierte que en el fallo del 4 de mayo de 2017 correspondiente a la licitacién
numero 30001026-007-17, "La convocante" debe permitir a los licitantes no descalificados y gue hayan
cumplido con |a totalidad de los requisitos legales, administrativos, técnicos y econdmicos, ejercer el derecho
para mejorar los precios de los bienes o servicios que hubieren ofertado y que pueden ejercer siempre y
cuando se encuentren en ese acto la persona que tenga paderes de representacién a su favor.

Ahora bien, en el caso que nos ccupa no se tienen elementos de conviccidn que determinen fundado el

agravio vertido por "La recurrente”, pues como hemos visto su Unico sefialamiento para afirmar que el acto

impugnado se encuentra viciado tanto de fonde como de forma, que carece de fundamentacion y motivacion,

gue no observa las formalidades del procedimiento y que viola las garantias de seguridad juridica y legalidad

previstas en el articulo 16 Constitucional, es que “La convocante” e impidi¢ participar en la etapa de mejora

de precios; sin embargo, del andlisis que esta Autoridad resolutora efectda al acta de fallo de ia licitacidn
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nimerc 30001026-007-17 que tuvo verificativo el 4 de mayo de 2017, el cual es un documento que obra a
fojas 0489 a 0507 del expediente en que se actla y que fue remitido en copia certificada por "La convocante”
en su informe pormenorizado, el cual tiene pleno valer probatorio por ser documento emitido por servidor
publico en el gjercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones Il y V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que se transcribe en su parte conducente,
exclusivamente, por [o que hace a la etapa de mejora de precios.

“ACTO SEGUIDO ¥ DE ACUERDO A LO SENALADO EN EL ARTICULQ 43 FRACCION Il DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL ¥ COMUNICANDG A LOS LICITANTES QUE EN ESTE MISMO ACTO PODRAN OFERTAR UN PRECIO MAS
BAJD, “LA CONVOCANTE” DA A CONOCER LOS PRECIOS MAS BAJOS OFERTADOS EN ESTE PROCEDIMIENTO SON LOS

SIGUIENTES:
PARTIDA IMPORTE SIN IVA U. MEDIA
1.- ZONA “A” $017 M2
2.- ZONA “8” 5019 Mz

DE CONFORMIDAD A LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PRESENTACION DE PRECIOS MAS BAJDS PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO GBIETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, Y DE CONFORMIDAD A LO SENALADO EN EL
NUMERAL 4.6 DE LA CIRCULAR UNQ BIS VIGENTE, “LA CONVOCANTE” INDICA A LOS LICITANTES , QUE 5! DESEAN
PRESENTAR MEJORA DE PRECIOS (SUBASTA), DEBERAN REALIZARLO MEDIANTE EL FORMATQ QUE SE ESTABLECIO EN EL
ANEXQ N° 11 DE LAS BASES, MISMO QUE SE PROPORCIONA EN ESTA ACTO POR "LA CONVOCANTE", PREVIA
ACREDITACION DE LOS PARTICIPANTES MEDIANTE PODER NOTARIAL O ACTA CONSTITUTIVA, ASIMISMO, QUE SE
LLEVARA A CABO EN DOS RONDAS EN ORDEN ASCENDENTE EN PUNTOS PORCENTUALES

POR LO ANTERIOR, EL LICITANTE:"DISTRIBUIDORA INTERCONTINENTAL GFS, 5.A. DE C.V.” MANIFIESTA QUE NO ES SU
VOLUNTAD SUBASTAR PARA OTORGAR UN MEJOR PRECIO EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO,”

De lo anterior, se advierte que "La convocante” preservo el dereche de los licitantes, entre ellos, de la
persona moral “Distribuidora Intercontinental GFS”, S.A. de C.V., pues como lo ha acreditado “La convocante”
en el propio acto de fallo demostro que indicd a los licitantes que era el momento oportunc para ofrecer
precios mas bajos y expresé que deberian proponerlos mediante el formato de las bases de dicha licitacién,
que lo identifico como anexo 11, para lo cual previamente los licitantes deberian acreditar la personalidad de
quien acudiera en su representacidn; esto es, "La convocante” observo la formalidad que establece el articulo
43 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal para la mejora de precios, pero sobre todo
garantizé el derecho de "La recurrente” para mejorar en ese acto el precio propuesto por los servicios
licitados.

Aunado a lo anteriar, también se aprecia del documento pdblico antes citado que se hizo constar que "La
recurrente” expresd gue no era su voluntad subastar para otorgar un mejor precio en el procedimiento de la
licitacién nimero 30001026-007-17, de tal forma que no se advierte que se hubiere violentado en perjuicio
de ésta ese derecho a mejorar su propuesta, pues en el acta se ptasmo que fue "La recurrente” quien no tuvo
el deseo de mejorar su propuesta, sin que exista algin medio probatorio que desvirtiien esos sefialamientos
plasmados por "La convocante” en el acta de fallo que hoy se impugna.

En efecto, “La recurrente” no aporto a esta Direccién alguna prueba que desvirtte el contenido y validez del
fallo de la licitacion numero 30001026-007-17, no obstante que a ésta corresponde demostrar sus
pretensiones, de conformidad al articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, to
cual se afirma porque, adn y cuando ofrecid tres testimoniales con las que pretendia aparentemente acreditar
que le fue negado el derecho a ofrecer precios mas bajos, por una parte, no presentd a dos de los testigos
propuestos y si bien, se desahogé la prueba testimonial a cargo del €.~ - , el
pasado 15 de junio de 2017, este testimonio no es un elemento que genere conviccion en el animo de esta
Autoridad, para demostrar gue no se le permitié mejorar sus precios en el acta de fallo.

&
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Esta situacion deviene en el hecho de que el testigo ofrecide no expresd la causa, razon o la calidad con la que
estuvo presente en el fallo de 1a licitacion ndmero 30001026-007-17, celebrado el 4 de mayo de 2017, para
tener certeza de gue en efecto fue testigo presencial de la supuesta negativa para que "lLa recurrente”
pudiera efectuar la mejora de sus precios; por otra parte atendiendo a las circunstancias de tiempo el testigo
sefiald que para la emisidn del fallo "La convocante” los habia citado el 27 y se difirié para el 28 de abril de
2017, lo cual resulta contradictorio o bien, no da certeza de que hubiere estado presente’en el fallo de fecha 4
de mayo correspondiente a la licitacién numero 30001026-007-17 convocada para el mantenimiento de
parques y jardines (segunda vuelta), pues atendiendo a las constancias de autos, el mutlticitado acto de fallo
se llevé a cabo el 4 de mayo del afio en curso, lo que aparentemente permite ver que el testigo esta
refiriéndose a un acto diferente al fallo que hoy se combate el cual se reitera tuvo verificativo el 4 de mayo
de 2017.

A mayor abundamiento, en 1a testimonial a cargo del C. T 7 si bien indica que
no se le permitio subastar a la empresa "Distribuidora Intercontinental GFS”, S.A. de C.V,, no es preciso en
ubicar el acto en el cual aparentemente se le negé el derecho a subastar a la hoy recurrente, porque
indistintamente establece en el desahogo de su testimonio que esa supuesta negativa se dio en el acto de
presentacion y apertura de propuestas y en el acto de fallo de Ia licitacién nimero 30001026-007-17, siendo
gue en el primer acto de los mencionados, es evidente gque ne es el momente procesal oportuna para que los
licitantes realicen la mejora de sus precios; y por otra parte, por lo que hace al fallo de la licitacidn de mérito,
el testigo ofrecido no precisé el nombre de la persona que no le permitid subastar a “La recurrente” en dicho
acto, lo cual cobra relevancia porque sélo el servidor pablico responsable de ta licitacidn es quien tiene la
facultad para conducir el evento, siendo en este caso que en la bases de la licitacidn estd designado el C. Luis
Ubaldo Garay Rios, lefe de Unidad Departamental de Licitaciones y Concursos, de tal suerte que no se tiene
evidencia por parte del testigo que "La convocante” en este acto de fallo, representada por el C. Luis Ubaldo
Garay Rios, hubiere realizado manifestacién alguna donde negara el derecho a “La recurrente” a subastar y
por el contrario, el acta de fallo demuestra que se preservé a todos los licitantes su derecho a mejorar sus
precios, lo cual ha quedado acreditado con la propia acta gue ha remitido "La convocante” en copia .
certificada y cuyo texto ha sido transcrito en la parte gue nos ocupa.

Ahora bien, de un analisis literal a este testimonio, podemos ver que en su manifestacién el C,

, afirmd que se percatd desde su punto de vista de varias anomalias, una de ellas
que no dejaron subastar a la empresa “Distribuidora Intercontinental GFS”, S.A de C.V., aludiéndole que no
contaba con los requisitos para hacerle, ya que ne podia participar en esa partida y el representante de la
empresa citada le solicitd gue se le fundamentara y motivara por qué no, a lo cual no ohtuvo respuesta
alguna, una vez sucedido esto el representante legal de la empresa citada quiso manifestarlo en las hojas del
CONCuUrso, con su pufio y letra, a lo cual le arrebataron dichas hojas, comentdndole que si querfa manifestarse
lo hiciera en Contraloria; sin embargo, esta manifestacién resulta aislada e incongruente, pues como vemos
de las afirmaciones del C. omite precisar fas anomalias que se detectaron
por parte de este testigo, y ademas resufta trascendente si esta situacién la detecté en el acto de
presentacién y apertura de propuestas o en el fallo, lo cual no precisd; y sobre todo no sefiald si esa supuesta
negativa de subastar se dio por la persona responsable del evento de licitacidn, que como hemos dicho es la
unica que puede conducir el evento de fallo impugnade vy de igual forma, esas inconsistencias del testigo
ofrecido, no permiten tener certeza de que se hubiere negado el derecho de "La recurrente” a ofertar un
mejor precio y mucho menos gue se le hubiere negado poder expresar esa inconsistencia que se levantd el 4
de mayo de 2017; aunado a que el testigo no brinda certeza de su afirmacion, puesto gue no precisa respecto
de cudl partida se le negd la posibilidad de subastar a "La recurrente”, en la inteligencia que “La recurrente”
legalmente estaba imposibilitada para subastar en la partida 2, porgue de esta si fue descalificada, pero el
testigo no distingue la partida en que se le negd a dicho de aste, mejorar sus precios.
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Cabe mencionar que en la lectura que hace esta Direccidon al acta de fallo, también consta en el apartado

relativo a la firma de la persona que acudid en representacion de “La recurrente”, correspondiente al C. Carlos

Enrique Oliveros Hardy, un texto de forma escrita, del cual se logra apreciar que se sefiald “no estoy de

acuerdo con el fallo”, pero esta expresion de ninguna forma demuestra que cbedece a alguna situacién

relativa a que "lLa convocante" le hubiere negado el derecho a mejorar sus precios a "La recurrente”,

simplemente esa expresién escrita obedece al desacuerdo de "La recurrente” con el acta de fallo y que
materializé a través del presente recurso de inconformidad y sobre todo que el momento oportuno para

acreditar las inconsistencias que pudieran detectarse en el fallo es el presente recurso de inconformidad, en

el cual correspande a "La recurrente” acreditar sus afirmaciones,

De ahi que, al no haber elementos de conviccion que permitan a esta resolutora advertir que “La convocante”
no le permitié participar a “La recurrente” en la etapa de mejora de precios (subasta) e inclusive que haya
manipulade y tergiversado el acta de fallo, es procedente que se determine infundado el agravio que se
estudia, porque "La convocante" demostrd que llevd a cabo el acto de fallo de la licitacién publica nacional
numero 300001026-007-17, en observancia de lo dispuesto por el articulo 43 fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que en el momento procesal oportuno garantizé a los licitantes el
derecho a mejorar los precios ofertados para los servicios objeto del procedimiento licitatorio gue nos
ocupa.

VI.  Con fundamentc en fo dispuesto por los articules 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofreci¢ "La recurrente" de la siguiente forma:

"La recurrente"” ofrecid como pruebas y se admitieron: [a prueba testimonial a cargo del C~

y en copia simple: las bases de la licitacién plblica nacional numerc 300001026-007-17, la
primera junta de aclaraciones del 17 de abril de 2017; la segunda junta de aclaracidn de bases del 21 de abril
de 2017; las visitas a las instalaciones de “La recurrente” y el acto de fallo de la licitacidn publica nacional
numere 300001026-007-17 que tuve verificativo el 4 de mayo de 2017.

Las pruebas antes sefizladas, valoradas en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo Adjetivo citado, en
lo que hace a la prueba testimonial a cargo del C. . no maodifican el sentido
de la presente resolucién, porgue no es un testimonio contundente que permita concluir que existio
irregularidad en el fallo emitido, ya que esta prueba testimonial resulta aislada, incongruente e imprecisa
sobre los hechos respecte de los cuales verso el testimanio ofrecido.

Por lo que hace, a las copias simples de las bases de la licitacidn publica nacional numere 300001026-007-17,
la primera junta de aclaraciones del 17 de abri! de 2017; la segunda junta de aclaracion de bases del 21 de
abril de 2017; las visitas a las instalaciones de “La recurrente” y el acto de fallo de la licitacién publica nacienal
numero 300001026-007-17 celebrado el 4 de mayo de 2017 adminiculadas con las que fueron remitidas por
"La convocante" en copia certificada, se le otorga valor probatorio pleno, sin que beneficie a las pretensiones
de “La recurrente”, ya que como hemos sefialado en el Considerando precedente se demostrd que "La
convocante” ajusto su actuacion a lo dispuesto por el articulo 43 fraccion 11 de la-Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, de tal forma que tampoco modifican el sentido de la presente resolucion.

Ahora bien, en cuanto a los alegatos vertidos por fa empresa “Distribuidora Intercontinental GFS”, S.A. de
C.V., estos se expresaron a través del escrito 12 de mayo de 2017 con el que interpuso su inconformidad por
lo que no existe un argumento diverso, sino que corresponden a los establecidos con anterioridad y que han
sido analizados en el Considerando V precedente, los cuales no desvirtdan la legalidad del acto de fallo de la
licitacidn publica nacional numero 30001026-007-17 que se llevd a cabo el pasado 4 de mayo de 2017.

9 de 10 ‘e)L, CGCDMX
Cantraloria Georprat de la Civdad de Mexico
Lhwpnine Genars de Leyaidad

Direcoron de Fecursoes o Incontormidac

A Trasssmaiue S




DMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-024/2017

De conformidad con el articule 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tiene por
precluido el derecho de la empresa “Agrupacion Empresarial”, 5.A. de C.V,, para manifestar por escrito o
mediante comparecencia personal, lo que a sus intereses conviniera, aportara las pruebas gue considerara
pertinentes en relacion al presente asunto y virtiera alegatos, en virtud de que no obstante que se le otorgd
un plazo de 3 dias habiles siguientes a la notificacion del oficio CGCDMX/DGL/DRI/0373/2017, como lo
establece el articulo 137 fraccién IV del aludide Cddigo, dicha empresa omitid realizar manifestacion alguna ni
ofrecer medio de prueba, no obstante que fue notificadas desde el dia 31 de mayo de 2017, por lo que el
plazo fenecid el 5 de junio del 2017.

VIl. Con fundamento en el articulo 126 fraccion It de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
con base en la valoracién de las pruebas que confarman el expediente en que se acila, en términos del
articulo 402 y 403 del Cddigo de Procedimientas Civiles para el Distrito Federal, tales como ¢l fallo del 4 de
mayo actos que corresponden a la licitacion piblica nacienal numero 300001026-007-17, prueba que tiene
pleno valor probatorio, pues fue expedida por servidor plblico en el ejercicio de sus funciones, conforme a
los razonamientos I6gico juridicos vertidos en los considerandos 1V, V y VI de |a presente resofucién, se
confirma [a legalidad de fallo de la licitacign publica nacional numereo 30001026-007-17, que tuvo verificativo
e} 4 de mayo de 2017 al resultar infundado el agravio de “La recurrente”.

En mérito de o expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccidon es competente para conocer, substanciar y- resolver respecto del recurso de
inconformidad que dic inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por los
ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

SecUNDO.  Con base en los razonamientos |ogico-juridicos vertidos en jos considerandos IV, V, VI y VIl de este
instrumento legal, esta Autoridad con fundamento en el articulo 126 fraccidn Il de fa Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, confirma la legalidad del fallo de [a licitacién publica
nacional ndmero 30001026-007-17.

TERCERD. Se hace saber a las empresas “Distribuidora Intercontinental GFS”, $.A. de C.V. y “Agrupacién
Empresarial”, S.A. de C.V., gue en contra de 1a presente pueden interponer juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que surta efectos la notificacion del mismo.

CUARTO. Notifiquese [a presente resolucidn a las empresas “Distribuidora Intercontinental GFS”, S.A. de C.V. y
“Agrupacion Empresarial”, S.A. de C.V., a la Delegaciéon Miguel Hidalgo, asi como a la Contraloria
Interna de su adscripcidn. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto,
como asunto total y definitivamente concluido.

AsSi L0 ResOLVIG Y FIRMA LA LIC. ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EMMG/ACQR/OHC
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