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EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-017/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a los 24 dias del mes de mayo de dos mi diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-017/2b17, conformado con motivo del escrito recibido el 25 de abril de
2017, a través del cual el C. Jorge Ulises Rodriguez Sdnchez representante fegal de la empresa “Servicio Automotriz
Rodriguez”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”, promovid recurso de inconformidad en contra de actos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en [0 sucesivo “La convocante”, derivados de |as bases de la
licitacidn publica nacional en segunda vuelta nimero LA-909013999-N2-2017,; partida 1, convocada para la
“contratacidn de los servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo a vehiculos 2015 y anteriores y
motocicletas modelo 2009 y anteriores propiedad y/o cargo de la Procuraduria General de Justica del Distrito
Federal”.

RESULTANDO

1 Que el 25 de abril de 2017, se recibid el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente” en cantra
de actos de “La convocante”, en el cual establecid los agravios que a su criterio le ocasiona el acto
impugnado, fos cuales se tienen por reproducidos por economia procedimental y ofrecié las pruebas que
estimo pertinentes.

2. Que el 27 de abril de 2017, esta Direccion notificd el oficio CGCDOMX/DGL/DRI/0277/2017, por el gue solicité
un informe pormenorizade a “La convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion
inherente a la licitacidn puablica nacional en segunda vuelta nimero LA-909013999-N2-2017.

3. Que el 28 de abril de 2017, esta Direccidn notificé el oficio CGCDMX/DGL/DRI/0279 /2017, a través del cual
previno a "La recurrente”, para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden los
articulos 111 fracciones Hl y VI y 112 fraccién [l de {a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

4, Que e} 5.de ma_iyo de 2017, se recibio el oficio nimero 703/1310/2017, a través del cual “La convocante”
rindié informe pormenorizado.en el que indicd que convocd a la licitacién publica nacional en segunda
vuelta con numero LA-909013999-N2-2017, remitiendo diversa documentacidon en copia certificada e
informo el origen de los recursos y el estado gque guarda la licitacién de mérito.

5. Que el 5 de mayo de 2017, se recibid el escrito de “La recurrente” por el cual desahogé en tiempo y forma
la prevencion formulada por esta Direccidn y en el que precisé que impugnaba la partida 1 de [a licitacidn
ptblica nacionat en segunda vuelta numero LA-909013999-N2-2017.

6. Que el 9 de mayo de 2017, se recibid el oficio nimero 703/1365/2017, a través del cual “La convocante” en
alcance al oficio nimero 703/1310/2017, hizo del conocimiento a esta Direccion del nombre y domicilio de
la empresa adjudicada de la partida 1

7. Que el 9 de mayo de 2017, esta Direccién General dictd acuerde mediante el cual admitié a trédmite el
recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, lo que se le hizo del conocimiento por oficio
CGCDMX/DGL/DRI/0303/2017; de igual forma, se le notificd el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacidn al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos. @
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-017/2017

Que et 11 de mayo de 2017, mediante el oficio CGCOMX/DGL/DRI/0304/2017, esta Direccién General a
efecto de preservar la garantia de audiencia de la persona moral “ingenieria Automotriz y Magquinaria MTV”,
S.A. de C.V., le hizo del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que
manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del término de tres dias habiles
siguientes a |a notificacidn del citado ocurso; de igual forma se le indico la fecha en que tendria verificativo
la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por
otra parte, se dejé a |a vista las constancias que conforman el expediente en que se actila para su consulta
en dias y horas habiles.

Que el 19 de mayo de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que comparecio
la C. Nadia Iveth Andrade Meléndez apoderada legal de la empresa “Ingenieria Automotriz y Magquinaria
MTV”, S.A. de CV. sin la comparecencia de “La recurrente” ni de persena alguna en su nombre y
representacién, no obstante de haber sido notificada en tiempo y forma det dia y la hora en que tendria
verificativo la Audiencia de Ley; por otra parte, se recibieron las manifestaciones verbales que formulé en
via de alegatos la C. Nadia lveth Andrade Meléndez apoderada legal de la empresa “Ingenieria Automotriz y
Magquinaria MTV”, S.A. de C.V., y no asf de “La recurrente” dada su inasistencia

Por dltimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por "La convocante" y "La
recurrente”, :

CONSIDERANDO

Que esta Direccion emite la presente resclucidn con fundamento en los articulos 34 fraccidn XXV de la Ley
Orgdnica de [a Administracion Pdblica del Distrito Federal; 1° y 88 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito
Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccién XV,
niumeral 1.2 v 104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracidn Pdblica del Distrito Federal que le
facultan para conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que interpongan los
interesados en contra de las dependencias, drganos desconcentrados, organos politico-administrativos y
entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas
en los procedimientos de licitacidn publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con
motivo de la aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella
emanen.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo
establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como
pruebas las constancias y documentos que integran el expediente en gue se actda, aportadas por “La
convocante” y por "La recurrente” por tener relacidn con los hechos controvertidos, mismas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que del estudio y analisis de las constancias que conforman el expediente en que se acttia, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 126 fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
esta Autoridad estima conveniente sobreseer el recurso de inconformidad que nos ocupa, pues ha quedado
sin materia; por lo cual_se actualiza ta hip6tesis que consagra la fraccién V del articulo 122 de la citada Ley,
en el sentido que sera sobreseido el recurso cuando, falte la materia del acto impugnado.

Lo anterior, por los sigutentes razonamientos légico juridicos:
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/Ri-017/2017

“La recurrente” interpone el recurso de inconformidad, en contra de las bases de la licitacién publica
nacional en segunda vuelta nimero LA-909013999-N2-2017, toda vez que, desde su dptica 1as bases de la
mencionada licitacion estan viciadas desde sy origen, porque existen aspectos técnicos con [os cuales “La
convocante” establecid una limitante en cuanto a la superficie y -distribucién del taller, que
presumiblemente sdlo benefician a un licitante; es decir "La recurrente” considera que dichos aspectos
Unicamente pueden cumplirse un licitante, lo que limita lisa y flanamente la libre participacién, que
establecen los articulos 134 de la Constitucidn Politica de las Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de
Adqguisiciones para el Distrito Federal.

Asimismo, sefiala que “La convocante” omitid la aplicacidn del numeral 4.3.2 de la Circular Uno
Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas,
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracién Publica del Distrito Federal, pues en ningun momento la Procuraduria publicd en la pagina
web, la convocatoria ni las bases, lo que coartd el derecho de “La recurrente” a revisar los requisitos
establecidos en las mismas, dado gue debid publicar en la pagina web tres dias antes de la publicacién en |a
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

De ahi gue “La recurrente”, considera que el procedimiento de origen se encuentra viciado y violenta a
todas luces el contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal, por carecer debidamente de la
motivacién y fundamentacion exigida por nuestra Carta Magna; por lo gue debe declararse la nulidad del
acto impugnado.

Sin embargo, esta Direccidn puede advertir que el acto que pretende impugnar "La recurrente” como lo son
tas bases de la licitacidn publica nacional en segunda vuelta nimere LA-909013999-N2-2017, son nulas por
provenir de otro acto que se decreté su nulidad; toda vez que por resolucion de fecha 17 de mayo del afio
en curso, este Organo de Control resolvié el recurso de inconformidad promovido por la persona fisica
Francisco Antonio Villasefior Anaya quien por escrito recibido el 3 de abril de 2017 se inconformé en contra
de la junta de aclaraciones de la licitacién publica nacional nimero LA-909013999-N2-2017, que se llevo a
cabo el 27 de marzo de 2017, exclusivamente para |a partida 1; es decir, esta Direccién emitié la resclucion
del 17 de mayo en la que decretd la nulidad de dicho acto y que es el antecedente del acto que ahora
pretende recurrir la empresa “Servicio Automotriz Redriguez”, S.A. de C.V., como lo expone "La
convocante” pues indicd que se trata de una segunda vuelta de la licitacién gue identificd como licitacion
ptblica nacional en segunda vuelta nimero LA-905013999-N2-2017; de ahi que si el origen de esta
licitacion en segunda vuelta nimero LA-909013999-N2-2017 es la licitacién pdblica nacional nimero LA-
909013999-N2-2017 y como se ha dicho se determind la nulidad de esta uitima a partir de la junta de
aclaraciones del 27 de marzo de 2017, en consecuencia todos los actos posteriores y que se deriven de la
licitacion publica nacional numero LA-909013999-N2-2017 corren igual suerte, es decir son nulos y por ende
a partir de haberse decretado su nulidad dejan de tener efectos juridicos y resultan insubsistentes.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. 5i un acto o diligencia de la autoridod estd viciado y resulta inconstituciondl, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en olguna forma estén condicicnodes por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben dorles valor legal, ye que de hocerlo, por una porte
alentorion practicos viclosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otro porte, los tribunales
se harian en olguna forma participes de tal conducta irrequiar, ol otorgar a toles oetos valor legol.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMIER CIRCUMTO.
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-017/2017

565 Séptima Epoca:

Amparo directe 504/75. Montacorgas de México, S. A. 8 de octubre de 1975, Unanimidad de votos

Amparo directo 547/75. José Cabo Gémez y Carlos Gonzdlez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos.
Amparo directo 651/75. Alfombras Mohowk de México, 5. A. de C V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos.
Ampuro directo 54/76. Productos Metdlicos de Baja Celifornia, 5. A. 23 de marzo de 1976, Unanimitiad de volos.
Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S. A. 18 de eriero de 1979, Unanimidod de votos.

instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito. Fuente: Apéndice de 1935, Séptimna Epoca. Tomo Vi, Parte TCC. Pdg. 376.
Tesis de Jurisprudencia.”

En ese sentido, no puede surtir efectos las bases de la licitacidn plblica nacional en segunda vuelta némero

LA-909013999-N2-2017, que pretendid impugnar la empresa “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V,,

puesto que se trata de un acto nulo e insubsistente, por provenir y ser la consecuencia de otro que es nulo,

ya gue con la resolucién de fecha 17 de mayo de 2017, se declaré la nulidad de la junta de aclaracién de

bases la licitacion publica nacional LA-909013999-N2-2017, y con esta corren igual suerte sus actos

posteriores, entre ellos, las bases de la licitacién pablica nacional en segunda vuelta ndmero LA-909013999-
N2-2017, pues se encuentran afectadas de nulidad.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos 125 ditimo parrafo v 126 fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, esta Resolutora en la aludida resolucion de fecha 17 de
mayo de 2017, instruyd a “La convocante”, en el Considerando VIII a emitir un nuevo acto de junta de
aclaracion de bases exclusivamente para la partida 1, en sustitucién del decretado nulo de la licitacién
ptiblica nacienal LA-9090139939-N2-2017, para lo cual debe dejar insubsistente el acto decretado nulo y
consecuentemente declarar insubsistentes los posteriores a este, misma que se cita para pronta referencia:

"..corresponde a "La convocante”, con fundamento en los articulos 125 uitimo pdrrafo y 126 froccion IV de ja Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, emitir un nuevo octo de junta de oclaracion de bases
exclusivamente para la portida 1, en sustitucion del decretado nulo de o licitacion pabiice nacional LA-909013999-N2-
2017, que tuvo verificativo ef 27 de marzo de 2017, para lo cual debe dejarse insubsistente el acto decretado nulo y
consecuentemente, serdn insubsistentes los posteriores @ este.

tuege entonces, volverd a programer nueva fecha pare le celebrocidn de lo junte de aclorocion de bases, que deberd
notificar por escrito, con ocuse de recibo, o todos y code uno de los ficitantes; en ese sentido, nuevamente dart
respueste de manera fundado y motivade ¢ los preguntas que formuloron fos licitantes respecto de dudas y
cuestionamientos de los reqguisitos de las boses de lo portido I, ademds de considerar los raronamientos Idgico
Jjuridicos que sustentan lu presente resolucion.

Asimismo, debe reprogromar la fecho de los actos subsecuentes y lleverlos o cabo en estricto observancia de las
disposiciones juridicas aplicables, debiendo agregar que porg fundar y motivar los octos que odopte, sefolorc los
argumentos que la llevaron o temar su decision, citande el o los preceptos legales aplicables y estableciendo los
circunstancias especiales, rozones perticulares o causas inmediotas gue tuvo en consideracién para dicter fa
determinacion correspondiente, debiende existir una adecuacion entre los motivos aducidos y los normoes apticables al
caso, procediendo o desechar las propuestas de los licitantes que hubieren omitido cumplir alguno de los requisitos
soficitados en las bases; adjudicando de ser procedente a la propuesta que de entre los participantes haya cumplido
fos requisitos legales, administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental v econdmicos requeridos por “La
convocante” y que haya reunido las mejores condicienes para la Administracion Publica del Distrito Federal
garantizando satisfactoriomente ef cumplimiento de las obligociones respectivas y presente el precio mds bajo.

Para curmnplir con lo emision del acto citado, y atendiendop a lo dispuesto por el articulo 125 ultimo pérrofo de la Ley de
Procedimiento Administrativo def Distrito Federal, se otorga @ “Lo convocante” un plazo no mayor de diez dias
habiles contados o partir del siguiente dic af de notificacion de esta resolucién, para informar a este Orgonco de
Contrel su cumplimiento, remitiendo un informe pormenorizado con el seporte documental gue lo acredite.”
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-017/2017

Por lo expuesto, debe sobreseerse el recurso de inconformidad promovido por "La recurrente” mediante
escrito recibido el 25 de abril de 2017, toda vez que las bases de la licitacion plblica nacicnal en segunda
vuelta nimero LA-909013999-N2-2017, es un acto nule e insubsistente, ya que como se ha sefialado
anteriormente la junta de aclaracién de bases del el 27 de marzo de 2017 de |a licitacién pdblica nacional
LA-908013999-N2-2017, fue decretada nula por ‘resolucidn del 17 de mayo del afio en curso,
correspondiente al expediente CG/DRI/RI-08/2017; de ahi que se configura la hipdtesis que establece el
articulo 122 fraccidn V de la Ley de Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal, misma que sefiala:

“Articulo 122, Serd sobreseido el recurso cuando:

V. Falte el abjeto o materia del acto”

Por lo tanto, este Organo de Control se encuentra imposibilitado legalmente para analizar el fondo del
asunto que nos ocupa, puesto que no le preduce ningdn agravic a "La recurrente”, por el contrario, la
nulidad la junta de aclaracién de bases del 27 de marzo de 2017 de la licitacién puablica nacional LA-
909013999-N2-2017, le resulta beneficiosa, puesto que le otorga el efecto pretendido con el recurso de
inconformidad que interpuso, es decir la nulidad def acto que impugna.

Cabe mencionar que, en el presente recurso identificade con el expediente CG/DGL/DRI/RI-017/2017, se
tiene coma tercero perjudicado a la empresa “Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV", S.A. de C.V,, sin
embargo, resulia innecesario el estudio de las manifestaciones que realizé en la Audiencia de Ley de fecha
19 de mayo del afic en curso, atendiendo a que el recurse de inconformidad no se emite resolucion de
fondo en torno a las pretensiones de "La recurrente”, por el contrario se sobresee el medio de impugnacidn
interpuesto.

IV.  Confundamento en el articulo 126 fraccidn | de la Ley de Precedimiento Administrativo del Distrito Federal,
se determina sobreseer el recurso de inconformidad interpuesic por "La recurrente”, toda vez que se
configura la hipdtesis normativa contenida en el articulo 122 fraccidn V del ordenamiento legal invocado,
que censagra que serd sobreseido el recurso cuando falte fa materia del acto impugnado.

En mérito de lo expuesto, y con base en [os preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecide por los
ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

Secunpo.  De conformidad a lo vertido en los considerandos Il y IV de este instrumento legal; con fundamento
en el articulo 126 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; se sobresee
el recurso de inconformidad promovido por la empresa “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V,,
por escrito recibido el 25 de abril de 2017, toda vez que se configura la hipétesis normativa contenida
en el articulo 122 fraccién V del ordenamiento legal invocado, en la parte que sefiala que serd
sobreseido el recurso cuando, falte la materia del acto impugnado.

TeERCERO.  Se hace saber a "La recurrente” y a [a empresa “Ingenieria Automotriz y Magquinaria MTV”, S.A. de @
C.V.,, que en contra de la presente resclucion puede interponer juicio de nulidad ante el Tribunat de lo |_sscomx
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/R1-017/2017

Contenciose Administrativo de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél en
gue surta efectos la notificacion del mismo.

CUARTO. Notifiquese la presente resclucidn a las empresas “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de C.V., y
“Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV", S.A. de C.V., asi como a la Procuraduria General de Justica
del Distrito Federal a la Contraloria Interna de su adscripcion., Cumpiimentada en sus términos,
archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA LA LiC. ERICKA MIARLENE MIORENO GARCIA, DIRECTGRA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA DIRECCION
GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITC FEDERAL.

CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 24 JNTERIOR DE LA ADMINISTRACIGN PUBLICA DEL

DISTRITO FEDFRAL, EN AUSENCIA DE LA DIRECTORA DF ™ .». ~.rORMIDAD, FIRMA LA SUBDIRECTORA DE RECURSOS
DE INCONFORMIDAD.

£Ri>TINA SALINAS GARCIA
SUBDIRECTORA DE RECURSQS DE INCONFORMIDAD
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