CDMX ..

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DRI/RI-16/2017

RESOLUCION
Ciudad de México, a los 30 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del expediente CG/DRI/RI-016/2017, conformado con motivo del eserito recibido el 19 de abril de 2017, a
través del cual el C. Humberto Carmen Gonzdlez Perez, en lo sucesivo “El recurrente”, promavid recurso de
inconformidad en contra de actos de la Delegacidn Venustiano Carranza, en lo sucesivo “La convocante”, derivados del
dictamen y fallo de la licitacién publica multiple nacional ndmero LPMN-30001030-001-2017, convocada para la
adquisicion de “vara de perlilla y morillos de madera”.

RESULTANDO

1. Que e} 19 de abril de 2017, se recibié el recurso de inconformidad interpuesto por “El recurrente” en contra de
actos de “La convocante”, en el cual establecid los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, o
cuales se tienen por reproducidos por economia pracedimental y ofrecid las pruebas que estimd pertinentes.

2. Que el 21 de abril de 2017, esta Direccion notifico el oficio CGCOMX/DGL/DRI/253/2017, por el gque solicitd un
informe pormenorizade a “La convacante”, asi como copia certificada de diversa documentacién inherente a la
licitacion publica miltiple nacional nimero LPMN-300013G30-001-2017.

3. Que el 28 de abril de 2017, asta Direccion notificé ef oficio CGCDMX/DGL/DRI/263 /2017, a través del cual previno
a "El recurrente", para gue subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden los articulos 111
fracciones 1, 11l y VIl y 112 fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

4, Que el 26 de abril de 2017, esta Direccién emitié acuerdo por el cual determiné no otorgar la suspension solicitada
por el C. Humberto Carmen Gonzdlez Perez, el cual se notificd a “La convocante” y a “El recurrente” mediante
oficios CGCDMX/DGL/DRI/265/2017 y CGCDMX/DGL/DRIf267/2017, respectivamente.

5. Que el 26 de abril de 2017, se recibié el oficio nimero DGA/761/2017, a través del cual “La convocante” rindic
informe pormenorizado en el que indicé que convocd a la licitacion plblica maltiple nacional LPMN-30001030-
001-2017, remitiendo diversa documentacién en copia certificada e informg el origen de los recursos y el estado
que guarda la licitacidén de mérito.

6. Que el 4 de mayo de 2017, se recibié el escrito de “El recurrente” por el cual desahogd en tiempo y forma la
prevencion formulada por esta Direccidn y en el que precisd gue impugnaba la partida 1 de la licitacién publica
nacional multiple nimero LPMN-30001030-001-2017, el acto recurrido y la fecha en que tuvo conocimiento de
este, y presento las pruebas que estimo pertinentes.

7. Que el 4 de mayo de 2017, esta Direccion General dictd acuerdo mediante el cual admitid a tramite el recurso de
inconformidad interpuesto por “El recurrente”, lo que se le hizo del conocimiento por oficic
CGCDMX/DGL/DRI/299/2017; de igual forma, se le notificd el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacién al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

8. Que el 10 de mayo de 2017, mediante e} oficio CGCOMX/DGL/DRI/300/2017, esta Direccion General a efecto de
preservar la garantia de audiencia de la persona fisica C. Alfredo-Gutiérrez Hinojosa, le hize del conacimiento el
recurso de inconformidad promovido por “Ef recurrente”, para que manifestara lo gue a sus intereses conviniera y
aportara pruebas, dentro del término de tres dias hdbiles siguientes a la notificacion del citado ocurso; de igual
forma se le indicd la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de
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las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejé a la vista las constancias que conforman el
expediente en gue se actia para su consulta en dias y horas habiles,

Que el 16 de mayo de 2017, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que unicamente
comparecié “El recurrente”, no obstante que el C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, tercero en el presente asunto, fue
notificado en tiempo y forma del dia y la hora en que tendria verificativo la Audiencia de Ley; asimismo, se
recibieron los alegatos de “El recurrente”.

Por (itimo, con fundamente en lo dispuesto por los articulos 278 y 285 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas tas pruebas ofrecidas por "La convocante” y "El recurrente”.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion emite la presente resolucion con fundamento en los articulos 34 fraccion XXV de la Ley
Qrganica de la Administracidn Publica del Distrito Federal; 1° v 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1°, 7 fraccidn X1V, numeral 1.2 y
104 fraccién | del Reglamento Interior de la Administracidn Pudblica del Distrito Federal gue le facultan para

-conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que interpongan los interesados en contra de las

dependencias, drganos desconcentrados, Grganos politico-administratives y entidades de la Administracidn
Publica del Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacién
publica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrative, como lo establece el
articulo 12 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las
constancias y documentos gue integran el expediente en que se actia, aportadas por “La convocante” y por “Ei
recurrente" por tener relacién con los heches contravertidos, mismas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza.

Que del estudio y analisis de las constancias que conforman el expediente en que se actia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 126 fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, esta
Autoridad estima conveniente sobreseer el recurso de inconformidad gue nos ocupa, pues ha quedado sin
materia; por lo cual se actualiza la hipdtesis que consagra la fraccion V del articulo 122 de la citada Ley, en el
sentido que serd sobreseido el recurso cuando, falte la materia del acto impugnado.

Lo anterior, por los siguientes razonamientos |égico juridicos:

Del escrito de inconformidad de fecha 19 de abril del afic en curse, esta Autoridad puede advertir que la
pretension del C. Humberto Carmen Gonzadlez Pérez, es inconformarse en contra del dictamen y fallo de la
licitacién publica mititiple nacional LPMN-30001030-001-2017, partida 1; pues considera que el dictamen emitido
por “La convocante” es faiso y no se encuentra sustentado en la realidad, por lo que requiere se revisen las
muestras que presentd dentro de la licitacidn y se verifigue que cumplid con las especificaciones del Anexo
Técnico; lo anterior pues sefiala que sus muestras no fueron abiertas y siguen empaguetadas tal cual las presentd;
lo cual la Heva a considerar que el dictamen emitido por [a Subdirectora de Recurses Materiales, que presentd el
Director General de Servicios Urbanos de la Delegacién Venustiano Carranza, es un documento ficticio. Asi
también, se aprecia que en el escrito de inconformidad, “El recurrente” sefiala que el C. Alfredo Gutiérrez
Hinojosa, omitié presentar el oficio de autorizacién de aprovechamiento forestal de tipo no maderable de la vara
de perlilla a su nembre y expedido por la Secretaria del Medio Ambientey Recursos Naturales vigente a |a
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fecha del procedimiento, tal y como se solicitd en el numeral 5.3, inciso G) de las bases licitatorias; presentar el
certificado de derechos agrarios a su nombre, con el cual se acreditaria la propiedad del predic en donde se
realizarad (a explotacion de la vara de perlilla, solicitado en los incisos 4) y 5) del numeral 2.2., de las bases,
denominado separador 2 “Propuesta Técnica”, vy el cheque certificado que estaba obfigado a exhibir para
garantizar la seriedad de su propuesta, tal y como se solicité en el inciso D} del numeral 2.3. denominado
separador 3 “Propuesta Econdmica”, previsto en el numeral 6.1., de las bases de la licitacion.

De la misma manera, este Grgano de Control pudo advertir que en el escrito de inconformidad “El recurrente”
sefiala que “La convocante” solo revisd sus muestras y las de la persona moral “Unién Campesina Ejidal de
Morelos”, 5.P.R. de R.L., no asi las del C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, lo que demuestra que el dictamen es ficticio,
de ahi gue no sabe cédmo es que se adjudicd a una persona que no cumple con la decumentacion legal y
administrativa, con el giro, con las especificaciones y la calidad en sus muestras fisicas, y que no garantiza su
propuesta econdmica, ademas de no entregar un material que no cumplié con las especificaciones y calidad
solicitada en el Anexo Técenico de las bases.

En ese sentido, esta Direccion pudo advertir que el acto que pretende impugnar "El recurrente” lo es el dictamen
y fallo de la licitacién plblica multiple nacional nimero LPMN-30001030-001-2017, vy toda vez que mediante
resolucién del 23 de mayo del afio en curso, este Organe de Control resolvid el recurso de inconformidad
promovido por la persona moral “Unidn Campesina Ejidal Morelos”, S. de P.R. de R.L., recibido el 12 de abril de
2017, guien se inconformo en contra del mismo acto; se tiene que la resolucién del 23 de mayo del afio en curso
que decretd la nulidad del failo de Ia licitacion piblica multiple nacional nimero LPMN-30001030-001-2017,
sobresee el recurso promovide por el C. Humberto Carmen Gonzalez Pérez, al quedar sin materia el presente
recurso.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un scto o diligencio de la gutoridad estd viciado y resuita inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en €|, 0 gue en alguna forma estén condicionados per é, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunoles no deben darles valor legal, yo que de hocerlo, por una porte olentarion practicas viciosas, cuyos
frutos serion aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducto irregulor, al otorgor o tales actos volor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

565 $éptima Epoca:

Amparo directo 504/75. Montacergas de México, S. A. 8 de octubre de 1375. Unanimidad de votos

Ampaoro directo 547/75. José Cobo Gémez y Corlos Gonzdlez Blanquel, 20 de enerp de 1978, Unanimidad de votos.

Amparo directo 651/75. Alfambras Mohawk de México, S. A. de C. V. 17 de febrero de 1976, Unanimidad de votos.

Amparo directo 54/76. Productos Metdlicos de Boja Colifornia, S. A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 301/78. Refacciondria Mava, S. A. 18 de enero de 1973. Unonimidad de votes.

instancia: Tribunales Colegiedos de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima Epoco. Tomo Vi, Parte TCC. Pég. 376. Tesis de
Jurisprudencia.”

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos 125 GHimo parrafo y 126 fraccion W de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, esta Resolutora en la aludida resolucion de fecha 23 de mayo
de 2017, instruyd a "La convocante", en el Considerando VIl a emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucion del
decretado nulo de la licitacién publica mditiple nacional LPMN-30001030-001-2017, que tuvo verificativo el 10 de
abril de 2017, para lo cual previamente debe dejar insubsistente el acto decretado nulo y, consecuentemente
seran insubsistentes los posteriores a éste, como se advierte a continuacion.

“..corresponde o “La convocente”, con fundomento en lo dispuesto por los articulos 125 dltimo pdrrafo y 126 fraccion IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federol, emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucion del decretado nulp de la
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licitacion publica miltiple nacional LPMN-30001030-001-2017, que tuvo verificativo el 10 de abril de 2017, pora lo cual
previamente debe dejar insubsistente el acto decretada nulo y, consecuentemente serdn insubsistentes los postesiores a éste.

En ese sentido, una ver notificoda la presente resolucidn o la Direccion General de Administracién de fa Delegacion
Venustiono Carranza, éste deberd realizar lus acciones correspondientes, con la finalided de evitor gue se continde con ef
contrato que celebrd con la persona fisica C. Alfredo Gutiérrez Hingjosa, adjudicada en el procedimiento de la licitocion
niimero LPMN-30001030-001-2017; por ser un contrato gue tiene origen en el fallo decretado nulo.

Luego entonces, volverG o programar nueva fecha para emitic el acte de failo, que deberd notificar por escrito, con ocuse de
recibo, @ todos y cada uno de los licitantes; en ese sentido, debe realizer nuevamente lo evaluacion cuglitativa de las
propuestas ya presentadas, en estricta observancia de los orticulos 43 y 49 de lo Ley de Adguisiciones para ef Distrito Federol y
41 de su Reglamento, considerando los rozonamientos expuestos en esta reselucion.

De tal suerte que, "Lo convocante” debe verificar el cumplimiento de todos v cada uno de los requisitos solicitodos en los
bases, asi como aquelios de yunta de aclaraciones, ajustando su actuacion of procedimiento de licitacion, que prevé lao Ley
natural y su Regiamento, asimismo, para fundar vy motiver 10s actos que adopte, sefialard los argumentos que o Hevaron o
tomor su decision, citondo el o los preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstoncios especiales, razones
particulures o cousas inmediatas que tuve en considerocion pare dictor lo determinacion correspondiente, debiendo existir
una adecuacion entre fos motives aducidos y las normos aplicables al caso, procediendo o desechar las propuestas de fos
licitantes que hubieren omitide cumplir alguno de fos reguisitos solicitados en los boses; adjudicando, de ser procedente, o lu
propuesta que de entre los licitantes hayo cumplido los requisitos legales, administrativos, técnicos, de menor impacto
ambiental y economices requeridos por "La convocante” y que hayo reunide ias mejores condiciones para lo Administrocion
Publico del Distrito Federal, garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presente ef
brecio mas bajo.

Para cumplir con la emision del acto citade, y atendiendo a lo dispuesto por el articule 125 ultimo pdrrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrite Federal se le otorge o "La convecente” un plozo no mayor a diez dios habiles
cortados a partir del siguiente dia of de notificacion de esta resolucion, dentro def cudl deberd informar pormenorizadomente
con el soporte documentol,

Por lo cual, debe sobreseerse el recurso de inconformidad promovido por "El recurrente" mediante escrito
recibido el 19 de abril de 2017, toda vez que se emitid resolucidén que decretd la nulidad del fallo en el expediente
CG/DRI/RI-11/2017; de ahi que se configura la hipdtesis que establece el articulo 122 fraccién V de la Ley de
Procedimiente Administrativo del Distrito Federal, misma que sefiala:

"Articulo 122. SerG sobreseido el recurso cuande:

V. Fafte el objeto o materia def acto™

Por o tanta, este Organc de Control se encuentra imposibilitado legalmente para analizar el fondo del asunto que
nos ocupa, puesto que ne le produce ningdn agravio a "El recurrente”, por el contrario, la nulidad del fallo del 10
de abril de 2017 de la licitacion pubfica nacional LPMN-30001030-001-2017, en el recurso con nitmero de
expediente CG/DRI/RI-11/2017 le resulta beneficiosa, puesto que le otorga el efecto pretendido con el recurso de
inconformidad que interpuso, es decir la nulidad del acto que impugna.

Cabe mencionar que, en el presente recurso identificado con el expediente CG/DGL/DRI/RI-016/2017, se tiene
como tercero perjudicado a la persona fisica C. Alfredo Gutiérrez Hinojosa, sin embargo dicha persona no
comparecio dentro del expediente en gue se actla, ni hizo valer manifestaciones con la vista que se le dio del
recurso de inconformidad en que se actla, lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, no
obstante que el presente asunto se sobreseera.

Con fundamento en el articulo 126 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrative de! Distrito Federal, se
determina sobreseer el recurso de inconformidad interpuesto por "El recurrente”, toda vez que se configura la
hipdtesis normativa contenida en el articulo 122 fraccidn V del ordenamiento legal invocado, que consagra que
serd sobreseido el recurso-cuandao falte la materia def acto impugnado.
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En mérita de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PriMERD.  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto def recurso de inconformidad
que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos
invocados en el considerando | de |a presente.

SeGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos (Il y IV de este instrumento legal; con fundamento en el
articulo 126 fraccidn | de 1a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; se sobresee el recurso
de inconformidad promovido por la persona fisica C. Humberto Carmen Gonzdlez Pérez, por escrito recibide
el 19 de abril de 2017, toda vez que se configura |a hipdtesis normativa contenida en el articulo 122 fraccién
V del ordenamiento legal invocado, en 1a parte que sefiala que sera scbreseido el recurso cuando, falte la
materia del acto impugnado.

TERCERO.  Se hace saber a "El recurrente" y a la persona fisica C. Afredo Gutiérrez Hinojosa, que en contra de la
presente resolucidn puede interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo de
la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
mismo.

CUARTO. Notifiguese la presente resolucidn a las persona fisicas CC. Humberto Carmen Gonzalez Pérez y Alfredo
Gutiérrez Hinojosa, asi como a la Delegacidn Venustiano Carranza, a la Contraloria Interna de su adscripcion.
Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA. LA LIC. ERICKA MARLENE MORENGC GARCiA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA DIRECCION
GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

CON FUNDAMENTQ EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 24 DEL REGLAMENTO INTFRNE 7 - ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, EN AUSENCIA DE La DIRECTORA DE RECURSGS DE INC™ . ©iw.. LA SUBDIRECTORA DE RECURSOS DE
INCONFORMIDAD. '

Lic. Cmswe  -a[INAS GARCIA
FUBDIKFCTOR” BE RECURSOS DE INCONFORMIDAD
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