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RESCLUCION
Ciudad de Mexico, a los 12 dias del mes de junio de dos mil diecisiete.

Vistos ios autos del expediente CG/DRI/RI-01G/2018, incoado con motivo del escrito recibido ef 4 de abril de
2016, a traves del cual el C. Fausto Rodas Ruiz, representante legal de fa empresa “Reisco Operadora de
Servicios”, S.A. de C.V., en o sucesivo “La recurrenta”, premovid recurso de inconformidad en contra de actos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, derivados del acto de presentacidn y apertura de
propuestas de la licitacion piblica nacional ndmero LA-G09013999-N1-2016, para ia “contratacion de los servicios
de limpieza de interiores y exteriores, incluyendeo vidrios de aito riesge con suministro de materiales para jos
inmuebles que ocupa la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”.

RESULTANDD

[

Que el £ de abrii de 2016, se recibid ef escrito por el cual "La recurrenis" promovié recursc de
inconformicad en conira de actos de "La convocante”, en el gue esizblecid el agravio oue a su criterio |e
ocasiona el acto imougnade, 2f cual se tienan por reproducide por economia procesal y ofrecic jas prusba:
que esumad pertinentss.
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NTOrME DOMMesdrizadc a “La CONVOCants  35i Comu COpia CErilllada Qe YIVerss SOCUmMEnialion Wnars e
3 13 licitacion numere LA-909013999-N1-2015.

I

ta convocants”

oo’

3. Que el 14 de abril de 2015, se recibié e oficio nimerc 763/1423/2018, a través del cual
rindi¢ informe pormencrizado v remitié diversa documentacion en cooia certificadz relacionada con j2
licitacién nimero LA-909013998-N1-2016 e informs el origen de los recurses y el estado ag la lickacion.

4. Que el 22 oe abril de 2018, esta Direccidn por aficio CGDF/DGL/DRI205/2016, previno & "La recurrente”.
para que subsanara ia falta de los requisitos de procedibilidad a que aiuden el articuio 112 fraccion IV de |z
Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal. )

5. Que 2| 28 de abril de 2016, se recibid el escrito de “La recurrente”, por el cual desahogé en tiempo la
prevencion formulada por esta Direccion.

6. Que el 28 de sbril de 20185, esta Direccion dictd acuerdo mediante el cuz! admitio 2 tramite el recurso de
inconformidad nterpuestc por “la recurrents”, o que se le hizo dai conocimientc bor oficic
CGDF/DGL/DRIf244/2016; de igual farma, se le notifico el dia, hora y lugar en gue tendria verificativo la
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con refacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrative
dei Distrito Federal. cuya finaiidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos.

Que el 3 da mayo de 2016, mediante los oficios oficio CGDF/DGL/DRY/245/2015 y CGDF/DGL/DRI/265/2018,
esta Direccion a efecto de preservar la garantia de audiencia de tas empresas “Joad Limpieza y Servicios”,
S.A. de OV, y “Fejastec”, 5.A. de C.V,, les hizo del conocimients el recurso de inconformidad promovido por
“La recurrente”, para que manifestaran lo que a sus intereses conviniera y aportaran pruebas, dentro del
término de tres dias habiles siguientes a la notificacion dei citado ocursa; de igual forma se le indicd |z fecha
ern que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finaiidad seria acordar respecto de las pruebas
presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejd a la vista las constancias que conforman el expediente t /@
- enque se actia para su consulta en dias y horas hébiles. | e |
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Que el 4 de mayo de 20186, se recihid en esta Direccion el oficio CG/DGAIR/306/2016, a traves del cual la
Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabifidades de esta Contraloria General informé que la
sociedad mercantil “Joad Limpieza y Servicios”, 5.A. de C.V., promovid juicio de ampare al que correspondio
el nimero 763/2016, en el que recayo el proveido del 2 de mayo de 2016, por el que el Juzgado Segundo de -
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, concedio Ia suspension provisional para el efecto
de gue las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, esto es, que no se dicte resolucion final
en el expediente en que se actia, de tal forma que las autoridades responsables pueden continuar con su
substanciacion, pero se abstengan de dictar |z resolucién definitiva hasta en tanto se resuelva la presente
incidencia.

Que el 9 de mayo de 2016, esta Direccion en cumplimientc a la suspensidn concedida por el Juez de
Amparo, emitid acuerdo en ef que instruyd a celebrar fa Audiencia de Ley en la presente inconformidad v
suspendié |z emision de la resolucién del expediente CG/DRI/RI-10/2016, can fundamento 2n les articulos
128 y 150 de Ja Ley de Ampare, Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Folitica de
los  Estados Unidos Mexicanos; lo gue se le hizo del conocimiente mediante los  oficios
CG/DGL/DRI/271/2016, CGDF/DGL/DRI/272/2018, CGDF/DGL/DRI/273/2016, CGDF/DGL/DRI/274/2616 v
CGDF/DGL/DRI/275/2016 del 9 de mayo de 2016.

Gus 2. 11 gz mavce oz 201, wve veriizanve 1z Audienziz ag wey. er iz ous se nizs comstas Ju=
comparecio “La recurrente”, ni persona aiguna en nombre v representacion de ias empresas “load Limpieza
v Servicios”, S.A. de C.V,, y “Fejastec”, S.A. de C.V., no obstante haber sido notificados en tiempo v forma del
dia y la hora en que tendria verificativo la Audiencia de Ley; se tuvieron por admitidas las probanzas
ofrecidas por “La convocante” y “La recurrente”; asimismc, ninguna de ias partas manifesté alegatos.

Que el 1% de maye de 2017, a través del oficio nimerc CG/DGAIR/SICA/011/2017, ta Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabiiidades de ta Contraloria General de {a Ciudad de México, remitié copia de ia
sentencia emitida por Decimoctavo Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del 27
de abrif de 2017, en el amparo en revisidn 252/2016, que confirma |a sentencia de fecha 8 de julio de 2016,
en la que se niega el amparo y proteccidn a la sociedad mercantil “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de C.V,,
como se cita a continuacion:

“PRIMEROC. En la materio de jo revisicn, se CONFIRMA lo sentencia recurrida

SEGUNDOQ. 5¢ SOBRESEE en ¢l juicio de ampare en términes dei cuarte y Gltims considerando de ig sentencic - -
recurrida, por los motivos expuestos ef considerando ultimo de esta ejecutoria.” o

Asimismg, dicha Direccidn General informé que Ia resolucion del 8 de julio de 2016, emitida por el Juzgadc

Segundo de Distrito en Materiz Administrativa de ia Ciudad da México, HA CAUSADO EIECUTORIA, en la due
se determing:;

UNICO. Se SOBRESEE en ef presente juicio de ampara.

Que el 29 de mayo de 2017, esta Direccion dicid acuerdo en virtud que ha causado ejecutoria la sentencia
emitida por el Juzgade Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, respecto del
amparo nimero 763/2016, interpussto por la sociedad mercantil “Joad Limpieza y Servicios”, 5.A. de C.V.,
en la gue se determiné sobreseer el misme; de ahi gue esta Direccién sefialé gue al no existir impedimento
legal para elfla, emitiria la resolucién que conforme a derecho proceda en el expedients nimero CG/DRI/R}-
10/2018, inherente al recurso de inconformidad interpuesto por la empresa “Reisco Operadora de
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" Servicios”, 5.A. de C.V.; lo anteriar se le hizo del conocimiento a "La recurrente”, “La convocante”, v a las
empresas “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de CV., vy “Fejastec”, S.A. de C.V., mediante los oficios
CGCDMX/DGL/DRI/0388/2017, CGCDMX/DGL/DRI/0389/2017, . -CGCDMX/DGL/DRI/0390/2017 y
CGCDMX/DGL/DRI/0351/2017.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver tos recursos de inconformidad que
interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, drganos politico-
administrativos y entidades de la Administracian Piblica del Distrito Federal, por actos o resoluciones dictadas
u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e invitacidon restringida a cuando menos tres
proveedores, con motivo de fa aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas
gue de ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Distrito Federal; 1° y 88 de |z Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 af 127 de la Ley de
Procedimiento Administrative de! Distrito Federal; 1°, 7 fraccidn XIV, numeral 1.2 y 104 fraccion | del
Reglamanto Intericr de la Administracion Pubiica de! Distrito Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria en el prasente procedimiento administrativo, como lo estabiece el articulo 12
d= iz Lov de Adauiticionss Loca! se racibieren v admitieron cor o oruebas 1ds aoortadas oo "La comvrzant
y “La recurrente”, mismas gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestidn a resolver én relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre I3
legalidad cel acto de presentacion y apertura de propuestas de la ilcuacmn pubhcq naciona! LA-90901399¢-
N1-2016, que tuvo verificativo &1 28 de marzo de 2016.

_Ahora bien, “La recurrente” sefiala en su escrito de inconformidad, que le causs agravic el acto de

presentacidon y apertura de propuestas de lz licitacion pdbiica nacional LA-909013995-N1-2018, que fue
cetebrado el 28 de marze de 2016, an virtud de lo siguiente:

Que "La convocante" viola en perjuicio'de "La recurrente”, del interés publico y de la proteccién del orden
pubiico, 16 establecido en las bases de la convocaroria, asi como lo establecide en las fracciones |1, ilf, 1V, Vill y
iX del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federa, toda vez que:

Al realizar 1a evaluacion a las empresas consorciadas, debid revisar come requisito sine-guancn, que fas
emprasas gue se presentaron participando de forma conjunta fueran micro, pegueda ¢ mediana emprasz, de
acuerdo a los requisitos especificados en las bases de ia ficitacidn, es decir, que tuvieran cada una de ellas de 1
a 100 empleados para que estuviera catalogada como micro, pegueiia o mediana empresa, situacién gue en
el casc que nos ocupa no sucede, y lo gue debio haber sido verificado por “La convocante” al momento de
revisar los documentos legales y administrativos, debiendo haberlos desechado por ne cumplir con alguno de
los requisitos especificades en las bases de la licitacidn, ocasionande con elic, que ef acto de autoridad se
encuentre viciado de errar, dolo o malz fe y por consiguiente sea indebidamente fundado y motivade y no
aste expedido conforme al procedimiento en la Ley de adquisicionegs y las bases concursales.

Esta Autoridad procede a rezlizar el andlisis de las manifestaciones que en via de agravios efectud “La
recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” estima que “La convocante” viold lo dispuesio en la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, el interés publico, la proteccion del arden publico v lo establecido en las bases de la
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convocatoria, ya que desde su dptica “La convocante” al realizar la evaiuacién de la propuesta presentada
por las empresas “Joad Limpieza v Servicios”, S.A. de C.V. y “Fejastec”, S.A. de C.V., que participaron de
manera conjunta dentro de la ficitacién LA-909013999-N1-201&, debid corroborar que dichas personas
morales tuvieran la cualidad de ser micro, pequeia o mediana empresa de acuerdo con los requisitos
especificados en bases, por lo que se debid desechar su propuesta.

Al respectq, el anterior argumehto debe considerarse infundado, por lo siguiente:

En primer lugar, es de precisarse que el acto de presentacion y apertura de propuestas de la ficitacidn gue
hoy se impugna, se encuentra regulade por el articulo 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, gue 2n lo conducente establece:

“Articuio 43.- Ei procedimiento para Iz Adguisicidn, Arrendamiento o lo contratacion de Servicios por
Licitacion Publica, se ffevara a cabo conforme a fo siguiente:

I. Enlo primera etape de presentacion y aperturo de lo propuests, los licitantes entregarcn su proposicién en
sobre cerrado en forme inwolable, se procederg ¢ lo apertura ae! mismao. revisanaose cuantizativa. sucesive
v separadamente. o OOCUMENTACion legai v admunistrative, (TG vV ECONOMICE, GESSCNANGOSE IG.. Gix
fivbieran ormitido algunos de Jos requ:srros exigides.”

Asimismg, por lo dispuesto por el articulo 41 fraccion Il del Reglamento de ta Lev de Adquisiciones para el
Distritc Fedaral, el que se cita para pronta referencia:

“Articulo 41. Le sesion de aclorocidn de bases, el acto de presentacion y apertura del sobre que contenge o
documentacion legal y administrativa, propussta técnica v econdémicg y e acto de emision de fallc, poca la
adguisicion o arrendamiento de bienes, o la contratecion de servicios por licitacion publica, se desarrollarn’
de acuerdo con lo siguiente:

It &l acte de presentacidn y aperturo del sobre gque contengo lo documentacidn Jegal y admunistrativa,

propuests técnica y economica se llevard a cabo en punta de ja hora sefialada para su celebracion, con lo

participacion de los representantes de la convocante y de los licitontes que estén presentes; g este evento se

deberd nvitar @ lo Contraloric o @ la Contrelorie Internc de lo Dependencio, Organo Desconcentrade, -
Deiegacion o Entidaa, seqgun sea el casc;

Este acto se iniciard con la recepcion del sobre de cado uno de los licitantes participantes. Posteriormente se
dard aperture al sobre que contenge le documentacion legal vy administrative, propuesto tecnica y
econcmica, lo cua! se revisard de manero ‘cuantitativa y sucesiva v se doré lectura a los precios de 1o
propuesta econdmica. A continuocion, los servidores pablicas v los porticipantes que se encuentren en el
acto, rubricardn la documentacion legal y administrativa, propuesios técnicas y econdmicas presentadas por
ios licitantes.

£n este acto lo convacante levantoré un ocic circunstonciada, en la gue se sefialord a los participantes gue

cumplieron y los que incumplieron con lo documentacicn legal y ‘administrativa solicitade, las ofertas
técnicos y economices aceptadas v las desechudas, asi como jos mortivos concretos parc su desechamiento;
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Las propuestas técricos y economicas de los participontes que hubiesen sido desechodos quedardn en
custodia de la convacante y serdn devueltas o los quince dios hdbiles posteriores o lo fecho de ermsion del
folio; :

En el acto de presentacion y opertura de los propuestas, la convocante podra deciarar desiertas las partidos
cuondo no se hubieran recibido ofertas para eflas, debiendo proceder en los términos establecidos en la ley,
por io que convocard piiblicamente en una segundo convocatoria, 0 en su defecto cuande lo suma total de
éstas no se sitde por monte en una licitacion, se procederd en términos del articulo 55 de ia ley.”

Finalmente, respecto de dicho acto de presentacidn y apertura de propuestas, en las bases de |a licitacidn LA-
909013999-N1-2016, en el punto 4.2 denominade Acto de presentacidn y apertura de propuestas de las
bases, en el tercer parrafc, se indicd lo siguiente:

“..De conformidad con Jo dispuesto en ios articulo (SIC) 43, fraccidn | de lo Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41, froccidn H pérrafo segundo de su Reglamento, el acto dard inicio a las 10:00 dei dia 28 de marzo de
2016, con lo recepcion de las propuestas dentro del sobre cerrodo, manera inviolable de cade uno de los
licitantes, acto seguido se procederd o lo aperture y revision cuantitativa, sucesiva y separadgmente de la
documentacion legal v administrative, propuesta técnica, econgmica y garantfo de formalided de fo
propuesta; desechdndose aquelias que hubiesen omitido algunc de fos requisitos solicitades en las bases...”

frendiends 2 los “recentos wridicos citades v 2 lo establecide en las basec de s licitacion LA-909013202-
W1-201€, 2} aCTo L2 prasentation y aperiurs 8 propuesias =- 2 MOManio LioIasa: 02 ia hiladlon en & Jqus
corresponde a “la convocante”, realizar la evaluacion cuantitativa, sucesiva y separada de i3
documentacidn gue presentan los licitantes dentro del sobre que conforma su propuesta, va sea tegal,
administrativa, téznica y scondmica, con la finalidad de verificar que éstos cubran todos v cada unc de oz
“requisitos solicitados por "La convocante” en las bases licitatorias, y de detectar que los licitantes omitieron
alguno de dichos requisitos, debe desechar {a propuesta respactiva; =s decir, el acto de presentacion y
apertura de propuestas de la licitacion LA-909013999-N1-20186, ‘es |2 fase en que “La convocante” sdic
revisa si los licitantes gque participan en el procedimienio, cumplen con [a cantidad de documentos

solicitados en bases.

En ese orgen de ideas, las manifestaciones hechas por "La recurrente” resultan infundadas, ya que afirma
gue en el acto de presentacidén y apertura de propuestas de la licitacidn LA-909013999-N1-2016, que tuvo
verificativo del 28 de marzc de 2016 “La convocante” debié revisar que las empresas “Joad Limpizza vy
Servicios”, S.A. de C.V., y “Fejastec”, SA. de CV, que participaron forma conjunta dentro del
procedimients, fueran micro, pequefia o mediana empresas, de acuerdo a los requisitos especificados en las
bases de Iz licitacion; sin embargo, conforme a lo citado en pérrafos antariores la Ley de Adguisiciones para
el Distrito Federal, su Regiamento y las bases de licitacion, legalmente no permiten que en el referido acto
de presentacién y apertura de propuestas, que en este caso se celebrd el 28 de marzo de 2018, “La
canvocante” debiera llevar a cabo un anélisis cualitativo de los documentos presentados, como lo pretende
"La recurrente” al afirmar gue "La convocante” debid verificar si las empresas “Joad Limpieza y Servicios”,
S5.A. de CV., y "Fejastec”, S.A. de C.V,, tuvieran la cualidad de micro, pequefia o mediana empresa, pues
como ha gquadado acreditade lo procedente an diche acto es realizar la evaluacidén cuantitativa de los
documentos, sin entrar al estudio detallado de los mismos.

De ahf que, con la copia certificada del acto de presentacién y apertura de propuestas de ia licitacién LA-
G09013999-N1-2016, que tuvo verificativo del 28 de marzo de 2016, que obra en e] expediente an que se
actia a fojas 151 a 156, que fue remitida por “La convocante” en su informe pormenaorizado, la cual tiene
valor probatorio pleno por ser documento emitido por servidor publico en el gjercicio de sus atribuciones,

S o
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con fundamento en el articulo 327 fracciones Il y V del Cédigo Procesal citado, se acredita que la evaluacion
de "La convocante" en ese acto se ajustd a lo establecido por la Ley de Adquisicicnes para el Distrito
Federal, su Reglamento y las bases de la licitacién LA-909013599-N1-2016, ya que realizd la evaluacidn
cuantitativa, sucesiva y separada de la documentacion legaf, administrativa, técnica y econdmicz gque
presentaron los licitantes en su propuesta, con la finalidad de verificar que éstos cubran todos y cada unc
de los requisitos solicitados por "La convocante” en las bases licitatorias.

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo a lo previsto por las multicitadas bases de iz licitacion LA-
909013995-N1-2016, también es aprecizble por esta Direccidén que deniro del procedimientc establecido
para el desarrollo de la referida licitacidon, no se advierte que "La convocante” tuviera gue proceder a
determinar durante la celebracidn del acte de presentacidn y apertura de propuestas si ias empresas gue
participaron de manera conjunta dentro dei procedimiento tenian |a cualidad de micrc, pequeda o mediana
empresa; eflo se afirma poraue las emprasas que pretendieran participar de foerma conjunta dnicamente se
les indico que deberfan entregar dentro del sobrz cerrado en copia simpte y originai o copia certificada un
convenio ceiebrado entre las empresas licitantes, en el cual se dasignaria un representante comun, antrs

otros aspectos.

Para ilustrar 1o anterior es conveniente citar 2f punto 3.2 de las bases de ia licitacién LA-509013899-N1-
202E, cenominaac "L oTUMISNIacion 1865 v AQITHNISTIATIVE

“3.2 DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA.

“LOS LICITANTES” gue oerticipen ern esta licitocion Publica Nocional deberdn entregor dentro dei “SOBRS
CERRADC" en copia simpie v origine! o copia ceriificage paro cotejo, (0s siguientes documentos:

aj £n cese de tratorse de personas morales y/o sociedades cooperouvas inciuyendo las micro, pequedias y
mediangs empresas; acto constirutivas de la empresa, todas ias modificaciones que en sy coso se hayan
efectuade a lo denominacion objete social, socios y/o accionistas o of consejo de administracion.

.Las Mucro, Pequeiia y Mediana Empresas en casc de participar. en este procedimuento de Licitacion Pablica
Nocional, podrin presentar propuestas o cumplir por dos ¢ mds empresas concursantes sin necesidad de
constituir una nuevo sociedad, para lo cual deperdn presentar origingi y copio del convenic celebrado entre
las empresas licitantes donde se designe al representonte comun, sin menoscabo de lo responsabifidac
conjunta e individua! gue por su ociuar pudieran tener frente a “LA PROCURADURIA™ ef cua! se debert
qiustar @ las Reglas para Fomentar v Promaover lo Participacion de Micro, Pequehas v Medianas Empresas
Necionales y Locales, en las Adquisictones, Arrendamientos y Prestocidn de Serwicios gue realice lo
Admimsrracion Pupiice del Distrito Federal, publicadas en ja Gacets Cficial de! Distrito Federal, el 13 de
noviembre de 2003.”

Atendiendo 3 lo anterior, en las bases licitatorias Unicamente se solicité como requisito que las micro,
peguefias y medianas empresas gue participaran de manera cenjunta dentro del proceso de licitacién,
presentaran el original y copia dei convenio ceiebrado entre dichas sociedades mercantiles, nombrando un
representante comun y ajustandose 2 las “Reglas para fomentar y promover la participacidn de micro,
pequefas y medianas empresas nacionales y locales, en las adquisiciones, arrendamientos y prestacién de
Servicios gue realice {a Administracion Pablica de! Distrito Federal.”

De ahi gque, "La recurrente” no acredita gue &l acto combatido le acasione agravio, ya que como ha gquedado
susteniade, las bases de 13 licitacion LA-909012999-N1- 2016, en su punto 3.2 si bien permitieron la
participacion conjunta de licitantes, para ello Unicamente se requirid que se celebrara y se anexara a la
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propuesta un convenio ajustandose a las Reglas para fomentar y promover la participacion de micro,
pequefias y medianas empresas nacionales vy locales, en ias adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
Servicios que realice la Administracion Piblica del Distritc Federal, que era la Unica forma de participar de
manera conjunta en dicha licitacion, pero tamhién es claro que en las bases no se reguirid de algun
documento con el que las empresas que presentaran propuesta de forma conjunta debieran acreditar la
cualidad de micro, pequeria o mediana empresa; lo anterior, se demuestra con la copia certificada de dichas
bases que obran en el expediente en que se actiz a fojas 3280 a 3326 y que fueron remitidas por "Ls
convocante” en su informe pormenoerizado, las cuales tiene vaior probatorio pleno per ser documento
emitido por servidor publico en el ejercicio de sus atribucicnes, con fundamento en el articule 327
fraccionzs Il y V de! Codigo Procesal citado; elio sin detrimento de que los licitantes deben proporcionar
informacton real y veridica a “La convocante”, pues incurric en una conducta irregular pudieran generar gue
se declare el impedimento a |2 persona moral, atendiendo 5 lo dispuesto por el articulo 39 d= tey de
Adquisiciones para el Distrito Federal; es decir con independencia del desarrolic del procedimiento de
licizacion, gue como se ha dicho =2std reguitado en las bases licitatorias en conzordancia con la Ley de
Adquisiciones para ef Distritc rederal v su Regiamentc, a2 propia Ley de Adquisicconas para el Distritc
Federal, espacificamente en sus articvios 38 fraccidn V con refacion al 80 y 81 determina gute es procedente
deciarar el impadimeante a quien hubizre incurrido en presentar informacion faisa o bien haya actuade con
dole o mala T2 en alguna stapa del procedimiento de licitacion, lo cuat es materia de un procedimiento
civerss v areno ai def recursc de inconfarrmidad.

Es asi que si las bases de Iz ficitacion LA-803013229-N1-2016. no prevén gue durante la revision cuantiiativa
los ticitantes que participaran de ferma conjunia debieran presentar algun documento con et que scraditen
tener la cuaiidad de micro, peguefia o media empress; en Consecu=ancia asta Resolutora estimz que ne es
procedente gue "La convocante” adicione o introduzca requisitos de evaluacion que no estan previstos en
las referidas bases, puss estas son 125 condiciones que se establecieron desde un inicio al convocar 2 ia
hicitacion v no son susceptibles de modificarse una vez que se ha iniciado con ¢l procedimiento liciiatoric,
para robustacer lo antarior debe citarse el criteric def Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrative
de! Primer Circuite, de rubro y tenor siguiente:

Octava Epoco. instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion. Tomo: XiV-Octubre. Tesis: J. 30. A. 572 A. Poging:
318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLINIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATD RESPECTIVO. De gcuerdo a io qus estobiece =l articuio 134
constitucione!, la celebracion de los contratos de obro pdbirce, estd precediaa de urn orocedimiznto especifico
que, agemas de constituir un requisite legal paro la formogén gei acuerde contractual, servird parc
sefzccionar o su contraparte. A dicho procedimiento se le denomino “licitocidn”, pues a traves de €, io
administracion pabhco (feaeral, estatel o municioal), elige a lo personag fisica o moral, que le ofrece ias
condicionss mads convenientes en cuanto ¢ precic, calidod, financiamiento, eportunidad, eficiencia, eficacia y
honrade:z, para celebrar un contrato determinada y, para elfo hace un flamado ¢ los particulares de manera
impersonal o personal, para gue formulen sus ofertas o fin de llevar a cabo lo contratacicn. En base o dicho
preceoto constitucional, en México ias licitaciones son de tipo pdblico. Segun la doctring, Ia licitacion publics
constituye un procedimiento mediants el cual la administracion publice selecciona ¢ uno persono fisico ¢
morai, paro que realice la construccién, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien
inmueble ¢ mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigide a todos los
interesados paro gue sujetdndoss o las bases establecidos presenten sus ofertas y de ellas seleccionar o la
mds conveniente. Los principios que rigen ¢ dicha licitacion y las etapas que integron su procedimients, de
acuerdo o lfa doctring son los siguientes. Los principios a saber son cuatra: @) concurrencia, que se refiere o la
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participocidn de un gran numero de oferentes; b} igualdad, que consiste en que dentro def procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o toferancias que favorezcan o uno de los oferentes en perjuicio de
los orros; ¢} publicidad, que implica lo posibilided de que los interesados conozcan todo lo relgtive o lo
licitocion correspondiente, desde el Nomoda a formular ofertas hasto sus etapos canclusivas; y, d} oposicion
o contradiccidn, que radico en lo impugnocion de las ofertos y defensas de Jas mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se dividen en siete: 1. Lo existencig de unc pertida presupuestaria per porte de lo
adminstracion publica; 2. Lo eleborocion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalie o
contraprestacion reguerida. Las bases o pliege de condiciones constituyen un conjunte de cldusulas
preporedus unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a lo formulaocion del contratc a
celebror como o su ejecucion, ya gue detallan en forma circunstanciada el objeto del controto, su regulacion
juridica y los derechos y obligaciones de las partes, gs decir, incluven por un lade condiciones especificas de
tipe juridicc, técnico y economico, las cucles se troducen en verdaderns disposiciones furidicas
reglamentarias en cuanto g que regulan el procedirento licitatoric en si, y por otre lado, incluyen cldusulos
especiales que constituyven disposiciones especificas, de naturaieze controctucl, relativas a ios derechos y
obligociones del convocante, oferenres y adiudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacion producen
efectos juridicos propios, en cuonto gque el érgonc licitante no puede modificarios después de haber
efectuado el llamado ¢ o licitacion, sino dentro az ciertos limites, pero no podrd hacerig, bajo ninguna
circunstancia, une vez iniciado el acte de gpertura de ofertas. Asirmismo, las bases obligan ¢ los oferentes
hasta el mormento en que son descortadas o desechodas sus propuestas, v siguen ebiigando ol adjudicotaro,
con el contrato misme, per o = su modificacior o violacion, serio vna infraccion o controto aue se Neaue ¢
JImo., ye Que (03 DAOSEl QE . IIGIOCIOr SO IC JUnIf DrAGDC. 0. asifint v 0DHGOLGRED 0F I
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estriccamente, en curnplinuentc ai
principio pacte sunt servanda. En sintesis fas bases son las condiciones o clausulos necesarias para reguiar
tanto el procedimiente de iicitacidn como el contrare de adjudicacidn de lo obra v que los oroanos licitantes
tienen amplio foculted pore impenerlgs. 3. La pubiicocion ae o convocaioria. Esta fase es de rtal
importancia, ya que @ traves de elia se hace lo invitacion a fas personas fisicas o morales que puedon esta:
mrerasados en reahizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficiai a= la Federacion y en un pericdicc
privado de mayor circulacion en el pafs, asi come en uno de lo entidad federative, en donde se llevarg a cobo

lo obro publica. 4. Rresentacion de ofertas. En esta fose los mnteresados aue satisfagon los términos de la |

convocaroria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberdn tener cuidodo en
su prepargcion, ya que de lg redaccion, confecciGn y presentacion de lo oferte, depehde que seg aceptada.
tos ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a} subjetivos, que se refieren a la copacidod juridica parc
contratar de I@ persona que presenta la oferta; b} objetivos, que se refieren al contenido de fa oferta, de
acuerdo a lo gue establecen las bases; y, ¢) formoles, que se refieren a lo confeccion de la oferto, misma que
debe ser en forme escrita, firmade, ciare e incondicionada, secreta y debe ser presentado en el lugor y fecha
gue se haya indicado en la convocatoria. 5. Aperturo de ofertas. En ella, como sv nombre lc indica, se
procederd ¢ la apertura de fos sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn o conocer las
propuestas que s€ desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exiqidos en las bases de
ficitocion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo gue sucedo en esto fase de la licitocion, en la
que se dard a conocer fa fecha en que se conoceré el folio respectivo. 5. Agjudicacion, es ef acto por el cual el
drganc estatal iiciiante, determing cud! de igs propuestas es fo mds ventajosa o conveniente parg lo
edmumstracion publice. Previa a la adjudicacion, el érgenc convocante, deberd realizor un dictemen técnico
en donde deberd consideror los requisitos cuantitatives y cuaiitativos de los oferentes, o fin de determinar
cud! de ellos redne los condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por lo convocants; y. 7.
Perfeccionamiento del contrate, que es la Uftima fase del procedimiento de lictacidn, en donde una ve: gue
se conozco el nombre de lo persono ganadorg, el drgano licitante como el adjudicatario precederdn a
formalizar o perfeccionar el controto respective. Luego, de acuerdo a las onteriores etapas del
procedimiento de licitacidn, la fase mds importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliega de
condiciones, ya que como se indico en pdrrafos anteriores, son lo fuente principal del derecho y obligaciornies
de la administrocion publico y de sus contratontes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictarmente, de manera que su violacidn o modificacion después de lo presentacion de las ofertas,
implicaric una violacion al contrato que se liegue g firmar, por lo gue el organismo ¢ dependencia licitante,
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ol exermunar y evaluar todo el procedimiento de lo licitacion pablica, deberd revisar como una obligecion
primario e ineludible los requisrtos de forma, que son esencig y sustancia del controto que se llegue o
concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cado uno de los requisitos que se fijaron en
las bases y si dicho procedimiento fue sequido en todas sus etapos sin infraccion alguna al mismo, pues sdlo
de eso marero se puede logror que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irregularidades en e! procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de olguna
de los oferentes, sin que el drgano convecante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia,
v adjudigue el contrato al oferente wfractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el
principio, no sdlo ya de derecho administrativo derivado de fe noturalezo de las contratos administrotivas,
consistentes en ef pocto sunt servanda, sino también per acatamiento o la ley administrativa {Ley de Obros
Rublicas y su Regiomento), viciando de esc forma el contrato respective; por tanto, el organismo convocante
al edyudicar un contrate de obru publica, siempre debe verificor en principio fos requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo elio conforme @ las reglas que se
havan fijado en ias bos2s o pliego de condiciones de ia licitacior.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACD, S.A de C.V. 14 de julio de 1994. Mavorio d= votos. Ponente: Genaro
- Dovid Gongoro Pimentel. Secratario: jacinto Jugre: Rosos.

Ls tecr robustecs o oriterin aniss sefiaizde. ouer sostiens er lo medular ous ias base: liciiarories
ZONBULUVE  UT CONJUNLIS ©f ClaUsu..: Prepe afas uniizisfadmeniz Do i@ mamimswacdior. Puohcz, o.-
detallan, por un lada, ias condiciones especificas de tipo juridico, técnice v econdomico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas, reglamentarias en cuz=to al procedimiento iicitatorio an si
<, por otro fado, incluyen clausulas esceciales que constituven disposiciones especificas de naturalgza
contractual reianvas a los actos v obligaciones de |a convocants, oferentes v adjudicatarios; por o que 12
violacidn a estas ciausulas seria una infraczicn ai contrato gue se llegue a firmar; en este orden de igeas, 52
concluye que las condicionas establecidas en iaz bases son los parametres necesarios para regular 2
-procedimiento licitatorio, cuya elaboracion es atribucion exciusiva de "Lz convocanie”; en tai tasiture,
resulta procedente que la revisidn de las propuestas durante el acto de presentacion y apertura de
propuestas de la licitacion LA-909013995-N1-2016, se ajuste al procedimiento que se indico en ias bases de
esta licitacidn, pues no es factible introducir criterios de evaluacidn diferentes a los establecidos en las
pases y sobre todo que en esa etapa de la licitacidn es procedente unicamente efectuar la revision
cuantitativa de las propuestas, por asi disponerloe fos articulos 43 fraccion | de fa Ley de Adquisictonss para

el Distrito Federal. con reiacién &i 41 fraccidn 1 d2 su Regiamento.

Por o tanto, es factible concluir que las manifestaciones vertidas por “La recurrente” resultan infundadas,
toda vez que "Lz convocante” acraditd que la evaluacion efectuada en el acto presentacion y apertura gg
propuestas de fa licitacion LA-909013999-N1-2018, que tuvoe verificativo del 28 de marzo de 20185, s ajusté
a lo dispuesto por los articulos 43 fraccion | de !a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relaciér
al 41 fraccidn |l de su Regiamento: asi como al procedimiento previsto en las bases de la citada licitacion.

Vi Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por articulo 402 v 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, se procede al estudio de tas pruebas gue ofrecio {.a recurrente” de I3 siguiante
forma:

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por "La recurrente", consistentes en: copia certificada de!
instrumento notarial numero del- , pasado ante la fe del Notario Publico nimera W
. del Estade de México; copias simples de las bases y dei acto de presentacidn y apertura de propuastas | @ )
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de! 28 de marzo de 2016, e informe que rindid "La convocante"; la presuncional legal y humana; la
instrumental de actuaciones y finalmente tas Reglas para fomentar y promover la participacién de micro,
pequefas y medianas empresas nacionales y locales, en las adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios que realice 1a Administracidn Publica del Distrito Federal.

Al respeto, dichos documentos valorados en términos del articulo 403 de! Codigo Procesal citado, no
modifican la determinacidn de esta Autoridad, ya que instrumento notarial at cual se le otorga pleno
valor probaterio por ser emitide por fedatario publico conforme al articule 327 fraccion | del Codigo de
Procedirmientos Civiles para el Distrito Federal, soio acredita que el C. Fausto Rodas Ruiz, esta legitimade
para actuar en representacion de la empresa “Reisco Operadora de Servicios”, S.A, de C.V.

Por lo que teca a las copias simples de las bases y del acto de presentacion y apartura de propuestas del 28
de marzo de 2016, cerrespondientas a ta ligitacion LA-909013999-N1-2016, ac miniculadas con las que obran
en copia certificada en el presente expediente, que fusron remitidas por "La convocante”, se les otorga
valor probatario plena, con fundamento en e articulo 327 fraccion Il y V del Cddige de Procedimientes
Civiles para el Distrito Federal, con las cuales se tieng acreditado que "La convocanie” emitic los reguisites
de caracter legal, administrativo, técnico y econdmico, para la ficitacion que nos ocupa, ademas de que lleve
a cabo 2! acto de presentacion y apartura de propuesizs, ajustandass 2 105 dispuesto por los articuios 47
TTacoion | Q€ ia Ley 08 AGYQUISICIONSs Dare e LISTIITS Feaera:, col, ralacion al 47 frazcion li e st Ragiamenic
asi como al procedimiento previsto en las bases de la citada licitacion.

Finalmente, ia instrumental de aciuaciones dende se encuearra integrade el inibrme rendido por “La
convocanie” a través del oficio numero 703/1433/2016. y las presunciones iegales y humanas, no beneficiar
3 los intereses de "La recurrente”, teda vez que de! cimuio de prusbas que conforman el presente

" expediente se ha demostrado gue resultan infundadas sus manifestaciones, ya que "La convocante” realizd

la evaluacidn de las propuestas ebservande la procedibilidad prevista por los articulos 43 fraccién | de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al 41 fraccion ! de su Reglamenio; asi como al
procedimiento establecido en fas bases de la citada licitacion, sin que se tengan elementos que determinen
la ilegalidad del acto de presentacidn y apertura de propuestas de la licitacion LA-909013599-N1-2016.

De conformidad con el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civites para el Distrito Federal, se tiene
por precluido ef derecho de las emoresas “Joad Limpieza y Servicios”, S.A. de £.V., y “Fejasrec”, S.A. de C.V,
pars manifestar por escrito o mediante comparecencia personal, lo que a sus intereses convinieran,
aportaran las pruebas gue consideraran pertinentes en relacidn al presente asunto y vertieran alegatos, en
virtud de que no obstante que se les otorgd un piazo de 3 dias habiles siguientes a la notificacidn de los
oficios CGDF/DGL/DRI/245/2016 v CGDF/DGL/DRL/ 265/, como lo establece el articuio 137 fraccién IV de!
aludido Cédigo, dichas empresas omitieron realizar manifestacion algunz ni ofrecer medic de prusba, no
obstante que fueron notificadas desde e! dia 3 de mayc de 20186, por io que &l piazo fenecid el 6 de mayo
del 20186,

Con fundamento en el articulo 126 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se actia, en térmiros del
articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tales como bases y el acto de
presentacion y apertura de propuestas de la licitacién publica nacional LA-909013999-N1-2016 de! 28 de
marzo de 2016, las que tienen pleno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor publico en el
ejercicio de sus functones y atendiendo a los razonamientos idgico juridicos vertidos en el considerando IV y
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V de la presente resolucidn, se confirma la legalidad del acto de presentacion y apertura de propuestas de ia
licitacion LA-90901395%-N1-2016, del 28 de marzo de! presente afio.

En mérito de fo expuesio, con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento er lo establecido por los
ordenamientos juridicos invocados en el considerando | de la presente.

SecUnNDO.  De conformidad a o vertido en los considerandos IV, V, VI, Vil y Vili d= este instrumento legal, con
fundamento en el articulc 126 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal, se confirma la legaiidad del acte de presentacidn y apertura ge propuestas de la licitacian LA- ,/
909013999-N1-201¢, del 28 de marzo del presente afio.

TERCERC.  Se hace sabsr 2 "La recurrents” v a las empresas “Joad Limpigza y Servicios”, S.A. de V., v "Fejastec”
S.A. de CV.gue en contra de la presents resolucion pueden interponer juicio de nulidad ante ef
Tribunai de lo Contencioso Administrativo de {a Ciudad de Meéxico, aentro de los quince dias siguienies

:acué er m :osuriz erecTor e notificacidr 2 misme

CUARTO. Notifiquese ia presente resolucién a tas empresas “Reisco Operadeors de Servicios”, S.A. de C.V., "Joacd’
Limaieza v Servicics”, S.A. de C.V,, v “Fejastec”, S.A. gz L\, as. zomo a is Procuraduria General de
Justicia del Distritc federal y a la Contraloria Internz de su adscripgién. Cumplimentada en sus
términos, archivese =l expediente incoado ai efecto, como asunio total y definitivamente concluide.

Asi L0 RESOLVIO ¥ FIRMA LA Lic. ERICKA MARLENE MOREND GARCIA, DiRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE 1A CIUDAD DE MEXICO.

Con fundamento en ia fraccion V As! ~-ticuio 24 del keglamento Interior de [a Administracion Pubiica de!
Distrito Federal, en ausc..cia ge la Directora ae'Recursos de Inconformidad, firma ia Subdirectora de Recursos
de Inconformidart

LICATRISTINA >effNAS GARCIA
SUBDIREL1ORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD

CMMG/ACRIEHC

>
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