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a Ciudad de México, a los treinta y un dias del mes de Agos’;%o de dos mil diecisicte. ---------- o
VISTO para resclver las actuaciones de! expediente al rtﬁ)ro titado, integrado con motivo d
proﬁc dimiento administrativo  disciplinario iniciado en; cohtra del Ciudadano RAMO
GUADARRAMA MEDINA, con Registro Federal dey Coftribuyentes

resppctivamente, quien se desempefio como Director Zde Eﬁecursos Materiales y Servicio
GeE rales, de la Delegacién Tlalpan; lo anterior por e})‘;‘fincu_fnplimiento a lo dispuesto en g

arﬂ’r lo 47:fracciones Hll, de la Ley Federal de ReSponsat?:flidai'es de los Servidores Publicos. --
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. 1. Mediante oficio nume’ro DT/DGA/DRMSGM146/2012,&%:9 fé’cha veintidds de agosto de dos m
. doce, recibido en éste Organo de Control Interno el diasveirticuatro del mismos mes y afio, pg

me%o del cual (NP =505 Alberto Hernandez é‘guiﬁre, Direclor de Recursos Materiale

y Servicios Generales del Organo Politico Administra'gvo_en Tlalpan, remitid copia del Act
Circunstanciada de fecha cuatro de Julio de dos mil dgc& con la que hace del conocimient
he t505 atribuibles al Ciudadano Raman Guadarram% dedina, entonces Servidor Publico

OO U e —

rto a la Delegacion Tlalpan, que pudiera consfitujr inobservancia a las oblngac;[onels

ad% U
Wt previstas efn el articulo 47, de la Ley Federal de Respor.ggﬁlbilidades de los Servidores Publicod),
%*%37*31% por o que se presume que no cumplidé con diligenci%‘fel servicio encomendado, causandd
. 53@ deficiencias en el mismo. 3

2. Con fecha tres de septiembre de dos mil doce, égle Organo Interno de Control emitif
@CUERDQ DE RADICACION, para el esclarecimiento defjos hechos, ordenando abrir y radicd

=

W Brsh WTER gjé el nimero CI/TLA/D/0252/2012; registrandose en &l fgbro de Gobierno que se lleva en esta
DNTRALORS “"Contraloria Interna; asi como que se instaurara e! Proﬁ‘e iento Administrativo Disciplinario,

en % oporiunidad se dictara la Resolucion conforme a;Dergcho vy se notificara el contenido de |

misma; documento visible a foja 019 del expediente en?que e actlia.
. 3. Con fedha veintinueve de abril de dos mil quinge, estli Organo de Control Interno emitiﬁ
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Discpplinario en contra del Ciudadan
. RAMON GUADARRAMA MEDINA, entonces Director de Recursos Materiales y Servicio
Ger;ﬁ rales'de la Delegacién Tlalpan, ordenandose su citagién para que comparecieran a |z
Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64, frggcion 1, de la Ley Federal dﬂ
ReéJonsabiIEdades de los Servidores Plblicos, a efecto d§ que manifestaran por escrito
mediante comparecencia personal lo que a su derecho conviniera respecto de la
irregi laridades que se les imputaron, ofreciendo pruebas por ¢ o por medio de un defensory lo
a[eg%Jtos que consideraran pertinentes, mismo que obra de Iakfoja 214 a la 236 del expedientT &
e se actlia. - - - -
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4. Mediante oficio nimero CIDT/QDYR/1265/2015, de fecha trginta de abril de dos mil quincs
esta iContrzﬁ;:doria Interna solicitd al Ciudadanc RAMON GUADARRAMA MEDINA, compareciers
antg esta Autoridad Administrativa el dia dieciocho de mayo de dos mil quince, a efecto de qud A
ejercltara sus derechos en la audiencia de ley, haciéndole saber su derecho a ofrecer pruebas \
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fla cpntra!dria Genera! del Distrito Federal, es competente para conocer, iniclar, desahogar

AM TLALT
iR 'N‘““‘h‘ﬁrc énl, 1y IV, 2, 3 fraccion IV, 47, 49, 60, 64, 68 y 92 parrafo segundo de la Ley Federal dg

i f’%

administrativa que se le atribuye, oficio gue le fue tegalmente notificade, mediante la Cédula d
Notificacion Personai de fecha treinta de abril de dos mil quince, instrumentada por la Ciudadan
Congepcion E. Espinosa Hernandez, personal adscrito al citado Organo de Control Interna
oficiic y cédula gue obran a fojas 237 a 256. et s e

formular adlegatos por sl o por medic de su defensor en funcion de Ia responsabhda%

1
5, Con fecha dieciocho y veinticinco de mayo de dos mil guince, se desahogaron ante est
Organo de Control interno las Audiencia de Ley referida en el articulo 84 fraccion | de la Le;
Fedegral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, compareciendo el Ciudadan
RAMON GUADARRAMA MEDINA, guien manifestd lo que a su derecho convino; dlligenua‘
visibles a fojas 297 a 312 que cbran en autos del expediente indicado al rubro. ‘

Con jo anterior se tuvieron por concluidas las Audiencias de Ley en las gue previa lectura de | ‘
mis 1as, ratificaron y firmaron al margen y al calce los gue en ellas intervinieron vy pudierof
hacerlo. --—--=—-mrmuesnmn ]

: 2 |
Todq vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes po
practicar o desahogar, esta Autoridad Administrativa procede a emitir la presente Resolucion, ef
los Blguientes tErmiNOS; —«---mrmmssmrmrmmmem oo oo oo 4

e CONSIDERANDO --oneemv
|

I. Que esté Contraloria Interna en el Organe Politico Administrativo en Tlaipan, dependiente a4

resolver los procedimientos administrativos disciplinarios y determinar, en su caso, 1as sancione
administrativas que correspondan, atento a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 108 parrafql
ro, 109 fraccion Ht y 113 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 1

Re onsablludades de los Servidores Publicos; 1, 2 y 34, fracciones V y XXV, de la Le}
Org%lca de la Administracion Publica del D;strito Federal; 7, fraccidn XIV inciso 8) y 113
fracc ones X y XXIV, def Reglamento interior de la Administracién Publica del Distrito Feceral. --

I FLcr ser la competencia de las autoridades, materia de interés pibiico, y que su estudio debe
hacerse alin de oficie, por ias mismas, de manera principal y preferente, se estima necesaric
hacer el mismo, acorde a la legisfacion vigente en la época en que sucedieron los hechos &
debate, en los términos siguientes: - e b i S e e e :

A) >|stenma Legal: «-=--mmmmneen - e
Ef r‘thulo 7, fraccién XIV: apartado 8, del Reglamento Interior de la Administracion Publica de|
Dtstlrito Federai publcado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembrg
del d{s mil (en lo sucesive "El Reglamentc Interior de la APDF”), establece, para los efectos qgué
mte[' san, que para el despacho de los asuntos gue competan a las Dependencias de 3
Administracion Publica, entre las que se encuentra la Contraloria General del Distrito Federal, ta
y c?mo se desprende del articulo 15, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion

Piblica def Distrito Federal, pubiicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal, el veintinueve de
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diCiEETTbre de mil novecientos noventa ocho (en lo sucesivo "La Ley Organica de ia APDF"), se ig
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Aradqion XXVl de "La Ley Organica de la APDF", Ia facultad de conocer e investigar los actos
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adsdriben fas Contralorias Internas en los Organos Politicos Administrativos; dando con ello,

existencia legal de las mismas: lo gue se fortalece con lo dispuesto en el articulo @ de "B

Reglamento Interior de la APDF", gue estatuye gue al interior de dichos Organos F’oliticq

Adjﬂinistrqtivos, operara una contraloria interna dependiente de la Contraloria General. ----r----- ]
C

s oV

1 i

Adicjonaimente, cabe sefalar que los articulos 2, parrafo tercero, y 10, fraccion XVI, de la "L
Ley Organica de fa APDF", disponen: el primero, gue en las demarcaciones territoriaies en que

se}sivida el Distrito Federal, la Administracién Publica Central contara con érganos politigo

administrativos desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a ios gue |
genéricamente se les denominard Delegacion del Distrito Federal; y, el segundo, que el Distrifo
Federal se divide en 16 demarcaciones territoriales denominadas, entre ofras, Tlalpan. -w—esen=mn -

Asimismo, cabe aciarar que el articulo 92, parrafo segundo, de fa Ley Federal de
Re*;{)onsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo "La Ley Federal de la materia'j,
putjlicada en el Diaric Oficial de la Federacién, el treinta y una de diciembre de mil novecientas
ochtwta y dos (aplicable en términos del Articulo Segundo, parrafo segundo, de los Articulds
Transitorios de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pubiicog,
publiicada, en el citado Organo Federal de difusién, el trece de marzo de dos mil dos), hade
alusion a organos de control interno, nombre genérico de las contralorias internas de lgs
dependencias y entidades, tanto a nivel Federal como del Distrito Federal. ~wvwmrmnommmcmamna--

o principio, corresponde de origen a la Contraloria General, en términos del articulo 34

omistones .o conductas de los servidores pubiicos que afecten la legalidad, honradez, Iealtaéji
'gu rcialidad y eficiencia que deben de observar en el desempeno de su emplec, cargo

ision, con motivo de quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos o df

iforias | practicadas por los érganos de controf, para constituir responsabilidade

administrativas, y determinar las sanciones gue correspondan en los términos de ley, y en s

casol hacer las denuncias correspondientes ante el ministerio publico prestandole para tal efectp

ia co aborécién que le fuere reguerida. ------- s L o e e e -
l
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Asihw:ismo, el articulo 91, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia” estatuye que: la
facé;lliades y obiigaciones que ésta otorga a ia Secretaria (de la Funcion Publica) v a su titutar s
enl?rpderén conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General de la Administracié
P&Qli‘ca del Distrito Federal y a su tituiar; a su vez, el articulo 7, fraccion XIV: apartado 8, de *
Reqi mento interior de la APDF”, establece, en lo que interesa, que para el despacho de [o
asuntos que competan a las Dependencias de la Administracién Publica, entre las que sl
encuentra |a Contraloria General del Distrito Federal, se le adscriben las Contralorias lniernas e
los ﬂrgano‘s Politicos Administratives. =-—-----~-memmamemmme - ’

| ?
Por|su parte, el articulo 92, parrafo segundo, de “La Ley Federal de la materia®, determina qui
los (}ganos de control interno, tendran las mismas facultades que dicho Ordenamiento FederT

les ‘confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de la Administraciof]
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Publica Federal, las que serdn ejercidas en las dependencias, entidades y organck
desconcentrados de 1a Administracion PUblica del Distrito Federal. --— mmer e e e T

Coﬁnp!ementariamente, e! articulo 113, fraccidn X, de "El Reglamento Interior de la APDFY,
establece, 'en o conducente, que corresponde a las Contralorias Internas en las Delegaciones
adgmas de otras atribuciones, las de conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolvg
propedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidore
publicos adscritos organica ¢ funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en la
delegaciones que correspondan a su competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo
conﬁi, idn, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su casq,
fas sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia. —---

- T 0] — -
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lgualmente, e! articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia", establece que: |
Contraioria Interna de la dependencia o entidad determinara si existe 0 no responsabilida
adr?inistraljva por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores plblicos, y aplicara 13
sancjones disciplinarias correspondientes. --- - -

LLEI = o)

DeL I mo 'o, de la lectura literal, armonica y funcional de todos los anteriores articulos y de lo
diversos Gi' con relacion al 64, fraccion ||, de la citada Ley Federal, se desprende que en Io}
procedimientos de investigacién y aplicacién de sanciones, la Contraloria Interna en |
Delegacion Tlalpan, dependiente de la Contraloria Generat del Distrito Federal, cuenta con |
exi |tFnCia legal y la competencia juridica para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resoiv |
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de serwdorel
publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en 4l
Organo Politico Administrativo en mencién, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeno de su empleo, cargo o comision,
de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, lag
sanglones que correspondan en los términos de la Ley de la materia.

L A 2

a1

tH. Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno senalar que corresponde a est
Org‘a‘no de Contro! Interno hacer un analisis de los hechos controvertidos apoyandose en il
val&r%cién ide todas las pruebas ofrecidas conforme a las disposiciones legales aplicables
cas%;lconcreto a fin de resolver si el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, entonce:
Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tialpan

resﬁ)ictivamente, es responsable de la falta administrativa que se le atribuye en el ejercicio df

suslfunciories, debiendo acreditar en el caso dos supuestos; 1. Su calidad de servidor piblico et
la época en que sucedieron los hechos y 2. Que los hechos materia del presente procedimients
soniefectivamente atribuibles a dicha servidor piblico, mismos que constituyen una trasgresion
las | obligaciones establecidas en el artticuio 47, fracciones I, de la lLey Federal de
Regponsablidades de los Servidores Publicos. e

Porilo que §e refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracler de serviday
publico de] Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, entonces Director de Recursos

Materiales y Servicios Generales de la Delegacidon Tlalpan, en la época de los hechos que se !Er’f
{!

@ CDM)

imp_h a, se estima hacer de manera conjunta, por razones de método, la valoracion legal |
[ ¥
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estaplecer el alcance probatorio de los elementos de prueba que se considera sirven para t
efecto, en |a forma SigUIBNtE: «-----mmmmms oo e
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A Porlo q:ue respecta al C, RAMON GUADARRAMA MEDINA -----uemmsmnm e ---

a) D)cumiental publica, consistente en el oficio nimero DT/DGA/DRH/0320/2015 de fecha doc
de imayo de dos mil quince, suscrito por la entonces Directora de Recursos Humanos de |
Delegacion Tlalpan, la C. Nieves Villada Sosa, mediante el cual remitio copia certificada dg
expediente laboral, de donde se encuentran las documentales que comprueban el cargo d
Senvjdor Pubhco que ostentaba el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, como Dlrectc
de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, visible a fojas 262 |
292 documenta[ que se valora de conformidad con lo establecido por los articulos 280, 281

290 tel Codigo Federal de Pracedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal d
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que fue expedida por servidor public
en glercicio de sus funciones, sin que de autos aparezcan que hubiere sido objetada de faisz
portld que se le otorga valor probatorio pleno.

\.\JLD
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De \gsta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende fehacienterment
b= Tof =T =T [« et o s - -~

Que el periodo de gestion de RAMON GUADARRAMA MEDINA: es del dieciséis de abril de dog
i cEce al quince de junio de dos mil doce, asi como, que el tipo de su contratacién es d
I

AT

ianza \por ocupar un cargo dentro de la estructura organica de la Delegacion en Tlalpan
| funcién de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales. —-------=—mrremmmamnm oo —
|
l*1_0 lnterlor se ve fortalecide con el indicio consistente en su manifestacion vertida en lﬂ
v AU 1ncna de Ley, Antecedentes Laborales, vnsable a foja 303 del expediente al rubro citado,
f‘vﬁ-la ue el servidor publico de mérito refiere: *...E/ ciudadano RAMON GUADARRAMA MED!N)
IN Tanm(jresta que en su Registro Federal de Contribuyentes es NI .icn cn |
RIA ,N%;E(r)lc de fos hechos se desempefaba con el Cargo de Director de Recursos Materiales
Cios @enerales de la Delegacion Tlalpan..."; documento que se le otorga valor probatorlc
de indicio, en teérminos de lo dispuesto en el adiculo 285 del Cédige Federal de Procedimiento
Pengles, apltcable en forma supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; la cual al ser adminiculada con la anterior documental en valoracion nos permlteﬁ
acréiitar plenamente que el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en la época en Iz
que. ucedieron los hechos, ostentaba la calidad de servidor publico al ocupar €l puesto comg
DlrecIor de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan. ==s-w-ssvesmsserewas

i :
A51| S dable estimar que, del enlace légico y natural y justipreciacion del alcance probaterios del

rrl\ ramiento del Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA asi como del oflca}
relacjonado, se liega a la conviccidn plena que al momento de los hechos que se les atribuyeq !
corﬁq faltas administrativas, se desempefiaba con el cargoe y en el periodo de gestién precisadg )
al prpemio de la presente resoiucion, io que, consecuentemente lo ubica con el caracter dg

sery i or publico. --—- S— S S
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aisiada consultable en el Semanario Judicigl
de 13 Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida per el Tribunal Colegiado dgl
Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto dice! —-----mmmmmwmsmrmvm o oo oo
Sirye de sustento y robustece ias valoraciones de los anteriores elementos de prueba, la tesfs
jurisprudencial que a la letra dice: - o e i e -
No. Registro: 248,169
 Tesis aislada
“Materia(s): Penal
" Séptima Epoca
-Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion
| 205-216 Sexia Parte
| Tesis:
Pagina: 491
' Genealogia: Informe 1986, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
.tesis 11, pagina 541.
!SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBAC!ION DE CARACTER DE.
1Ot !
r&éyffﬁ'fﬂ |Para acreditar el caracter de servidores publicos de los acusados, no es fa
71',.‘ g ' prueba documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, ia
N ' ‘Unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion |,
¢ 1 .del Codigo Penal Federal, sino que basta que con cualquier medio conste, de
: manera indubitable, que se esta encargando de un servicio publico.
?TR]BUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
vy, M
““”Corﬁo,rme a lo expuesto, este Organo de Control Interno estima acreditade que el Ciudadanp
RAMON GUADARRAMA MEDINA tenia el caracter de servidor pUblico al desempenfarse comp
Dire'ctor de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrito al Organo Politico Administrativ
en Tlalpan; en el momento en que se suscitaron los hechos materia del presente procedimientp
ad ii istrativo disciplinario, debido a lo cual, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de Ip
Ley federéﬂ de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere dicho ordenamiento, mismo que 3

la le}tra senala:

%

Ahogra b
prof;?de a ‘estudiar y analizar las constancias y pruebas qgue integran el expediente en gue sg

acty
atri;
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‘Articulo 2°.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados
‘;en el parrafo primero ¥ tercero del articulo 108 Constitucionai y todas aguelias
Ipersonas que maneien o apliquen recursos econdmicos federales.

a bien por io que hace al segundo de los supuestos, este Organo de Control Intern

, a effzcto de estimar, en el caso concreto, si las irreguiaridades administrativas que se lg
yen al Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, constituyen una transgresion a las’.
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obligacionés previstas en el articulc 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de Igs
Senvidores Publicos; lo anterior, conforme a las disposiciones centenidas en el Codigo Federrl
de Frocedimientes Penales, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto en el articu

45,/de la L.ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - -

ww

plicable el criteric jurisprudencial 60/2001, emitido per la Segunda Sala de la Suprema Cort
usticia de la Nacion, publicada en la pagina doscientos setenta y nueve del Tomo XI\
spondiente al mes de diciembre de dos mil uno de! Semanario Judicial de la Federacion
aceta, Novena Epaca, cuyo rubro y texto son los siguientes: e

Es
de
cor
su

.

g o

' "RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO, EL
| CODIGO PENAL FEDERAL, SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE A
i TODOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL

'RELATIVA.- De la inferpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 45 de
. ila Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
‘adviete que los citados ordenamientos penales son aplicables
;supletoriamente 'En todas fas cuestiones relativas al procedimiento no
‘previstas en esta ley, asi como en la apreciacion de las pruebas ..’, por lo
‘que dicha expresion debe entenderse en términcs generales, esto es, al no
ireferirse a un titulo o capitulo de aquélla en concreto, sino que al decir en
'esta ley’, se hace alusidn a cualquier procedimiento que se establezca en
este ordenamiento juridico, como lo es el de responsabilidad
administrativa, ya que si la ley no distingue, tampocc, en aras de la

i ,ﬁﬁ%"' interpretacion de la norma, puede hacerse diferenciacion alguna, en donde
O TLALPAR 'no existe, en cuanto a su aplicacion. Lo anterior se robustece si se toma en
AG:)W\ “.n‘ERW consideracién que esta interpretacién es congruente con a naturaleza

juridica sancionadcra de la ley de la materia y con los principios generales
gque con ésta se relacionan, pues si las normas de derecho comun que la
[rigen, son las relativas al orden penal, se justifica plenamente que ante la
tausencia de un cuadro normativo general respecto de situaciones juridicas
{que exigen su impericsa regutacion, como son las cuestiones relativas a
:alguno de los procedimientos que en la ley citada se establecen, asi como
. ,en la apreciacién de pruebas, por seguridad juridica del gobernade, se
naphquen de manera supletoria las disposiciones de los ordenamientos
.penales senalados.”

En esta tesitura, se considera deba determinarse que para efectos de las responsabilidades :
gue| alude el Titulo Cuarto Constitucional, los precitados tenian ese caracter de servidore
publicos, acorde a lo dispuesto por los articulos 108, primer parrafo, de la Constitucion Politics
de ipp Estados Unidos Mexicanos y 2 de “La Ley Federal de la materia”, que establecen, en |z
parte|que interesa: - e e e e b A e e e it e e e z

CONSTITUCION POLITICA ‘
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
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AT AL Y, specto al segundo eiemento de los supuestos normativos a estudio, relativo a "2} Qu
"A,"_‘:_-jA" existh un acto u omision gue implique incumplimiento respecto a “Cumplir con la maxsmj
A ENTERNA diiacﬁF ncia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualguier acto u omisién que

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores pablicos...en general, a toda persona que
desempefie un emplec, cargo o comvsion de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en ef Dislrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

"Arﬂculo 20.- Son sujetos de esta Ley, fos servidores plblicos mencionados en el
,oarrqfo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y fodas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos econémicos federafes.”

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado ¢con
el in¢iso a), en el primer parrafo de! presente considerando, relativo al cardcter de servidores
publicos. ~=---- - S -

V.- \horaibien, esta autoridad estima que, en primer lugar, queda colmado el primer elementp
deli supuesto normativo a estudio, reiativo a "Todo servider plblico”, pues ha quedad
de{ Jstrado dque en el tiempo que sucedieron los hechos que se le atribuyen al presunto infractdr

que nos dcupa, se desempefiaba con el cargo que se ha dejado anctado al proemio defl
presente, S;omo se desprende de la documentacion existente en los folios 262 a 294, de log
autps del exped!ente EN GUE 82 ACHUA, ~mmmmmm e i o o i

causg la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de ut
em)I e0, cdargo 0 comisién.” por lo gue se actualiza de la manera siguignte; —~reresememmmemcemeeee e

Es ichontrovertlbre gue el presunto infractor que nos ocupa, ademdas de estar obligado i
"Cumplir con fa maxima diligencia el servicio que ie sea encomendado y abstenerse de cualguie
actd |u omisién que cause la suspensidn o deficsencna de dicho servicio o impligue abuso $
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision” lo cual no hize, por lo siguiente; ----=-remsammud

La conducta derivada del resultado al andiisis del contenide de la denuncia de realizad
me iante con fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, se recibio en esta Contraloria InternE
Organo Politico Administrativo en Tlalpan, el oficio nimero DT/DGA//DRMSG/1146/201§,
cha veintidés de agosto de dos mil doce, mediante el cual el Licenciado JesUs Albert
ndez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales d
egac:on Tialpan, envié copia del Acta Circunstanciada de fecha cuatro de Julio de dos m
doce levantada por el denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicio
rales, el Subdirector de Servicios Generales, e Jefe de Unidad Departamental de Servicio
GeA es y el encargado de realizar tramites vehiculares de la Delegacion Tlalpan, pd
pre ntas \violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicod,
t:das por el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA como servidor publico adscritd
a! 0 gano Politico Administrativo en Tlalpan, y def analisis de las actuaciones realizadas durantg
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la etapa de investigacion, consiste en un probablemente incumplimiento, por parte del presunt
involucrado en mencién, a fa fraccién | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades d
105/ 3ervidOres PUBIICOS. = nn e o e

="
[o)

11¥]

Como se desprende del andlisis a detalle de! supuesto normative contenido en la fraccion
respita, lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos; b) Establed
comp e[enﬁento objetivo o material, entre otros, el “Cumplir con ta maxima difigencia el servici
qug Je sea" encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision gue cause la suspension
deficlencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
rpiFién" ¢) Los verbos rectores o nlclecs tipicos son “abstenerse de cualquier acto u omision

LN R 0 S 6 1 ) s

reicio indebido de un empleo, cargo o comision”; d) El bien juridico protegido es el servicip
lico; e) El sujeto activo calificado es un servidor pablico y el sujeto pasivo el Estado: f) Lk
ducta tipica es que se realice una conducta contraria al cumplimiento, es decir, una omisiéh
sonlieve al incumplimiento. ------ A i b -

co
e
pd
co

u

n
g

g

Asl} es pertinente destacar que la hipotesis contenida en la apenas citada fraccidn 1, respeta la
garantias de legalidad y certeza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta gue pueds
conlfrtituir un incumplimiento de dicha cbligacién, pues de manera expresa limita la conducta :
phir con Ja maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualqui
»|u omisicn que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abusoaJ[
icio indebido de un empleo, Cargo 0 COMISION" . = as oo st
|
egundo elemento dal supuesto a estudic, relativo a "2} "“Formular y ejecutar legalmente, e
s0, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y cumpli
yes y otras normas que determinen el manejo de recursos economicos publicos”, tenemos

“.h\:,l_ ‘\,.‘ \.

b

o se sefalo anteriormente, la conducta que se le reprccha al C. RAMON GUADARRAMA
ap ™t ME

NA, consiste en probablemente haber incumplido con sus obligaciones como servido

ejedyto legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a s
+ . . .

competencija, y cumplir [as leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos

eco

IMICOS PUBNCOS" . o b et e

Y, respecto al segundc elemento de los supuestos normativos a estudio, refativo a “2 } Qu
exi tf.l un actc u omisitn que implique incumpiimiento respecto a “Formular y ejecutq'
feg I{ ente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a s
competencia, y cumpiir las leyes y otras normas que determinen el manejo de recursc$
ecoppmicos publicas”, per o que se actualiza de la manera siguiente: -—--- '

Es iircontrovertible que el presunto infractor que nos ocupa, ademas de estar obligado 3
"Formular .y ejecutar legaimente, en su casc, los planes, programas y presupuestog
corrjespondjentes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen e
mangjc de fecursos econémicos publicos” lo cual no hizo, por 1o siguiente; —-w-eeweeucmanne.
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La{¢onducta derivada del resultado ai analisis del contenido de la denuncia de realizadk

medlante ¢on fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, se recibi6 en esta Contraloria interrip

en @ Organo Politico Administrativo en Tlalpan, el oficio nimero DT/DGA/DRMSG/1146/2013

de fecha veintidos de agosto de dos mil doce, mediante el cual GNP -:is Albert

Henandez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicios Generates de

la Delegaq’ién Tlalpan, envio copia del Acta Circunstanciada de fecha cuatro de Julio de dos il

dode, levaptada por el denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servici

Ge arales} el Subdirector de Servicios Generales, ef Jefe de Unidad Departamental de Servicide

Geperales, y el encargado de realizar tramites vehiculares de [a Delegacién Tlalpan, pgr

presuntas iviolaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicod,
cometidas|por el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA como servidor publico adscritp

al Qrgano Politico Administrativo en Tlalpan, y del analisis de las actuaciones realizadas duranie

. la gtapa de investigacion, consiste en un probablemente incumplimiento, por parte del presunip
involucrado en mencidén, a la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades dp

® los Servidares Pblicos. - - -

=

Corgnu se desprende del analisis a detalle del supuesto normativo contenido en {a fraccion |
restlia, lo}siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos; b) Estableé
como elemento objetivo o material, entre ofros, el “Formular y efecutar legalmente, en su casg
sy, los planes)| programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes i
\\gh otrgs normas que determinen el manejo de recursos econdmicos publicos” ¢) Los verbds
;-i)ﬁ}% rectares ol nucleos tipicos son “ejecutar legalmente” “correspondientes a su competencia,
j? cumplir las ieyes y otras normas que determinen e! manejo de recursos econémicos plblicos”; d)
S El bien juridica protegido es el servicio publico; €) El sujeto activo calificado es un servidgr
puq’lico y el sujeto pasivo el Estado; f) La conducta tipica es que se realice una Conduc

¢
1t paN Contraria al cumplimiento, es decir, una omision que conlieve al INCUMPIMIENTO. wwesemmmmmemmcarene

(eRNS
N As

lj 8s pertinente destacar que la hipétesis contenida en la apenas citada fraccion |1, respeta lap

garahtias de legalidad y certeza jurldica, toda vez otorga cerieza sobre la conducta gue puedg

constituir yn incumplimiento de dicha obligacion, pues de manera expresa limita la conducta

"For ular ly ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuesto

. cort spaongdientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen
. manejo derecursos econdmicos publicos”. «—-- -

A efecto de dar continuacién al estudio del segundo elemente de los supuestos normativos g
estudio, relativo a “2 ) Que exista un acto u omision gue impligue incumplimiento respecto kb
"Utllizar log recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comisior,
las facultades que le sean atribuidas o la informacion reservada a due tenga acceso por s
funeipn exa]ltlusivamente para los fines a que estan afectos” por lo que se actualiza de la manerh
siguiente: :

=

Es incontrgvertible que el presunto infractor gue nos ocupa, ademas de estar obligado a "Utilizar
los racurs?!s que tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comisién, ia
facyltades gue le sean atribuidas o la informacion reservada a que tenga acceso por su funcio
exclusivamente para los fines a que estan afectos” lo cual no hizo, por lo siguiente; ——--emamemanyg -

>t
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La|conducta derivada del resultado ai analisis del contenido de la denuncia de reaiizad
medjante con fecha veinticuatro de agosto de dos mit doce, se recibié en esta Contraleria interrj
en el Organo Politica Administrative en Tialpan, el oficic nimero DT/DGA/DRMSG/1146/201
de |fecha veintiddés de agosto de dos mil doce, mediante el cua! NP ‘osus Albert
Hetnandez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales d
ia Delegacion Tlatpan, envié copia dei Acta Circunstanciada de fecha cuatro de Julio de dos m
doce, levantada por el denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicio
Ge frafes, el Subdirector de Servicios Generales, el Jefe de Unidad Departamental de Servicid
Gehe 5

presuntas jviolacicnes a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico
cometidas por el Ciudadanoc RAMON GUADARRAMA MEDINA como servidor publico adscrit;
al Qrgano Politico Administrativo en Tlalpan, y del analisis de las actuaciones realizadas durant
la etapa d? investigacién, consiste en un probablemente incumplimiento, por parte del presunt}
involucrado en mencidn, a la fraccion 1l del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidade
de |as Servidores PUBHCOS. wmmmmmmmmum oot e —omne -
Co

|
0 se éiesprende del andlisis a detalle de! supuesto normativo contenido en la fraccion If
resiiita, E(;Lsiguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos; b) Estable
) elemento objetivo o material, entre otros, el "Utilizar los recursos que tengan asignadq
aiel desempefio de su empleo, cargo o comisién, las facultades que le sean atribuidas o |
rnacion reservada a gue tenga acceso por su funcién exclusivamente para los fines a qu
n afectos” ¢) Los verbos rectores o nicleos fipicos son “Utilizar los recursos que teng 1‘
ados ipara el desemperio de su empleo, cargc o comision” “exclusivamente para los fines
esténiafectos"; d) El bien juridicc protegido es el servicio publico; e) El sujelo activ
o es un servidor publico y el sujeto pasivo el Estado; f) La conducta tipica es que s
i e‘vunfa conducta contraria al cumplimiento, es decir, una omisién que conlleve
'b B, = e e 2 ‘

i Ls pertinente destacar que la hipotesis contenida en ia apenas citada fraccion 1li, respeta Ia|
garantias de legalidad y ceneza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta que pued
constituir yn incumplimiento de dicha obligacién, pues de manera expresa limita ia conducta g
"Utilizar log recursos que tengan asignados para el desempeno de su empleo, cargo o comision,
las facultades que le sean atribuidas o ta informacion reservada a que tenga acceso por sk
funcion exclusivamente para los fines a que estdn afectos”. ——xm-wmmmememm e e

Sigliendo en el estudio del segundo elemento de 105 supuestos normativos a estudio, relativo 2
“2 ‘Que exista un acto u omisién que impliqgue incumplimienio respecto a “Abstenerse de
cualguier acto u omision qgue implique incumplimiento de cualquier disposicion juridicg

relacionada con el servicio publicce” por io que se actualiza de la manera siguiente: —------w=m-smmeeng-

- . . |
Es |imcontrovertible que el presunto infractor que nos ocupa, ademas de estar obligado i
“Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de cualquier disposicio
juridica relacionada con el servicio plblicg” lo cual no hizo, por lo siguiente: -- -

I

La |conducta derivada del resultado al analisis del contenido de la denuncia de realizadi
mediante con fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, se recibio en esta Contraloria Intern:

-
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ene Organo Politico Administrativo en Tlalpan, el oficio nimero DT/DGA//DRMSGHMS/ZOh
de ffecha veintidos de agosto de dos mil doce, mediante el cual SENNNGEEN) jcsis Albe !
Hefrandez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales d
la D Iegac;on Tlalpan, envié copia del Acta Circunstanciada de fecha cuatro dewulio de dos
docd, levantada por el denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servici
Gen rales¢ el Subdirector de Servicios Generales, el Jefe de Unidad Departamental de Serwcuoé
Generales y el encargado de realizar tramites vehiculares de la Delegacidn Tialpan, p Er
pre" ntas violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicod
idas por el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA como servidor publico adscrif
rgano Pollt:co Administrativo en Tlalpan, y del andlisis de ias actuaciones realizadas durant
Ia tapa de investigacion, consiste en un probablemente incumplimiento, por parte del presunt
invéllicrads en mencion, a la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades d
los erwd res U o R SR — -

Cormo se qesprende del analisis a detalie del supuesto normativo contenido en Ia fraccion XXII

res !o.mgwente a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos; b) Establec

co elemento objetivo o material, entre otros, el “Abstenerse de cualguier acto u omision qu

:mqil ue |r;cumpi|m|ento de cualquier dlsposumon juridica relacionada con el servicio publico”

s| erbos rectores o nlcleos tipicos son “Abstenerse de cualquier acto u omision” “|mpI|qu

!r'ICl]J p!:m:ento de cualquier disposicion juridica™; d) El bien juridico protegido es el servum

pubil Q; e) &l sujeto activo calificado es un servidor publico y el sujeto pasivo el Estado; f) L:

conducta t:ptca es que se realice Una conducta contraria al cumplimiento, es decir, una cmisi

f:%"; que{, &onlleve al incumplimiento. - S
SN &

*§§ S Asl) es per,ﬂnente destacar que la hipdlesis contenida en la apenas citada fraccion XXH, respet

;}J J’Eas aranti;as de legalidad y certeza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta qu

pue} constituir un incumplimiento de dicha obligacién, pues de mansra expresa limita |

condlicta @ "Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquieg

5?.&!,%?{’% sicion juridica relacionada con el servicio publico”.

o 'lz\i"f;-_iﬂfi‘ﬁ

|-1$ww

el segundo elemento de los supuestos normativos a estudio, relativo a “2 ) Que exista un
actc omisién gue implique incumplimiento respecte a "La demas gue le impongan tas leyes y
regla entos por o que se actualiza de la manera siguiente: - -

Es controvertlble gue ef presunte infractor que nos ocupa, ademas de estar obligado a "La$
demas que le impongan las leyes y reglamentos” lo cual no hizo, por o siguiente: ——----——---mmme- ‘

megliante con fecha veinticuatro de agosto de dos mi doce, se recibis en esta Contraloria Intern
Organo Politico Administrativo en Talpan, el oficic nimero DT/DGA/DRMSG/1146/2014
de echa veintidos de agosto de dos mil doce, mediante el cual GNP Jesis Albert
Herpandez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales dI
la elegacion Tlalpan, envid copia det Acta Circunstanciada de fecha cuatro de Julio de dos mi
docg| levantada por el denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicio$
Generales |el Subdirector de Servicios Generales, el Jefe de Unidad Departamental de Servicio | -
Gengrales |y el encargado de realizar tramites vehiculares de la Deiegacién Tlalpan, por

La c Fnducta derivada del resultado al analisis del contenido de la denuncia de reahzadI
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presuntas violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicog,
cornetidas por el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA como servidor¥publico adscrifo
al Organo Politico Administrativo en Tlalpan, v del analisis de las actuaciones realizadas duranfe
o
S

la etapa de investigacion, consiste en un probablemente incumplimiento, por parte del presunt
invplucradp en mencién, a la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabitidades d
los[Servidores PUblicos, ---—-m-mrmmmomesmsssnn- - S —

Commo se desprende del andlisis a detalle del supuesto normative contenido en la fraccion XXI\L’,
resulta, lo:siguiente: a) No exige elementos subjetlvos genericos o especificos; b) Estableoe
como elemento objetivo o material, entre otros, el "La demas que le lmpongan las leyes | y
reg émentos c} Los verbos rectores o nucleos tipicos son “Las demas que le impongan las leyes
y redlamentos d} Ei bien juridico protegido es el servicio publico; e} El sujeto activo calificado as
un [servidor publico y el sujeto pasivo el Estado; f) La conducta tipica es que se realice urg
congucta qontraria al cumplimiento, es decir, una omision que conlleve al incumplimiento, ------ -

Asi £s pemnente destacar que la hipétesis contenida en la apenas citada fraccion XXV, respet
las §arantias de legalidad y certeza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta gy

WD a7

pugde constituir un incumplimiento de dicha obligacidn, pues de manera expresa limita |
Js\o e, Con ucta a “La demas que le impongan las leyes y reglamentos”, ~w-m—semmmmemmmcem s s e —

e!ste modo, tenemos por cuante hace at Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, qu
ste se le tribuye como responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Directc
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, en la época de io
heghos que se le iIMputan: —-—smeso e - e e

L = y v

' : Omlt:o cumplir las leyes y otras normas que determinan ei manejo de recursos
A ”‘é mlCOS ptiblicos, al no utilizar los recursos asignados exclusivamente para los fines a que|
fue{ n autorizados, toda vez gue mediantes Notas Informativas de fechas doce de abril y dos
de | nayo de dos mit doce, se solicitd a la entonces Directora de Recursos Financieros y:
Presupuestales de |la Delegacion Tlalpan, ta elaboracion de dos cheques por las cantidades de
$119,070.00 (ciento diecinueve mil setenta pesos 00/100 m.n.) y $122,715.00 (ciento veintidés
mil |pesos setecientos quince pesos 00/100 m.n.), a efecto de estar en posibilidad de cumplir
la Revista Vehicular dos mil doce, de noventa y ocho unidades con placas de circulacion,
terminacién siete y ocho y ciento un unidades con placas de circulacion terminacion tres y
cuatio, porlo que en fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, el subdirector de presupuesto
de |3 Delegacién Tlalpan elaboré la cuenta por Liquidar Certificada ndmero 02 CD 14 100466
autorizada por la Directora de Recursos Financieros y Presupuestales con clave presupuestal!
nuimero 2 02 CD 14 1 8 5 103 4 05 3921 00 1 0 0, para el pago de derechos por revista’
vehicular de doscientos un vehiculos de carga adscritos a la Delegacion Tlalpan,
orl% ispondiente al ejercicio dos mil doce, de los meses marzo- abril y abril — mayo, conforme a|
la partida 391 “Impuestos y Derechos de acuerdo al Ciasificador “por QObjetoMde! Gasto del
Distrito Federal, vigente en la época de los hechos, en mérito de su peticidén, en fecha dos de
mayé de dos m|i doce, fue expedido el cheque nominal, numero 0001422 a favor de Ciudadano
RAMON GUADARRAMA MEDINA, por la cantidad de $244,215.00 (doscientos cuarenta y|
cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 m.n.) del grupo financiero BBVA Bancomer S.A. % |.
mlsHé) que endosd en propiedad a la persona fisica Melissa Dalia Mondragdn Ortiz, vy CObl’adO F

[
I
|
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en |fecha tres de mayo de esa anualidad, siendo gue la persona fisica en mencion, s
engyentra reg!strada en el padron de proveedores de la Delegacion Tlalpan y celebrd contratol
corl el citado Organo Politico Administrativo durante el ejercicio dos mil doce, los cuales noj
est? relacionados con e! fin para el cual estaba destinado el recurso, sino para la adquasmlon i
de afticulos deportivos, de ensefianza, refacciones y accesorios menores, €n consecuencia, no |
fueliustificado ni comprobado el pago a cargo de! gasto pubiico, siendo que dicho recurso le fue
entfégado al Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, para el pago de la revista
velicular del ano dos mil doce, de los vehiculos de carga de la Delegacién Tialpan,
desgtendiendo el contenido de los articulos 44 primer parrafo y 69 fraccion Il de la Ley de.
Prestpuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, o cual constituye infraccién a la Ley Federal
de Esponsablindades de los Servidores Pdblicos, -----

terior se deriva de que, con fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, se recibid en
Contraloria Interna en el Organo  Politico Administrativo en Tlalpan, el oficio numero
GA/DRMSG/1146/2012, de fecha veintidos del mes y afio de referencia, mediante el cuai
JesUs Alberto Hernandez Aguirre, en su calidad de Director de Recurscs
rales y Serwvicios Generales de la Delegacion Tlalpan, ernvid copia del Acta
Cir¢unstanciada de fecha de cuatro de julic de dos mil doce, levantada por el denunciante en
0y su Calidad:de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales y el encargado de realizar
Qﬁ‘x%v los [tramites vehiculares de la Delegacién Tlalpan de la cual se da vista a este organo de |
“17 Contro! Interno en Tlalpan, por presuntas violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de |
W g los ervidores Publicos, por parte del Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, como
y seryidor qul!co adscrito al Organo Politico Administrativo en Tlalpan, ~sessre-mm-smssumsmamans -

e
B

‘ De | anteriormente manifestado se deduce gue e! C. RAMON GUADARRAMA MEDINA, en s
" TLALPARaragter de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan
A :NTr.RNdmmP cumplir las leyes y otras normas que determinan el manejo de recursos economico;
pubhr‘:os al no utilizar los recursos asignados exclusivamente para los fines a que fuero
autorizados, en virtud de que endosd en propiedad el cheque numero 001422 expedido a st
nombre por la cantidad de $244,215.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos quinc
pesbs 007100 m.n}, destinado al pago de la revista vehicular del ejercicio dos mii doce, de lo
. veh$culos de carga que forman parte del parque vehicular de la Delegacion Politica en Tlalpan, 1
favor de la persona fisica * proveedora de articulos deportives, d

. ens nanza refacciones y accesorios menores; con lo que se dejé cumplir con el pago de |
revista vehlcular de! ejercicio dos mil doce, de los vehiculos de carga de la Delegacion Tla[pah.
con termmacson de placa3 4,7y 8. -- B oo mmaus s e e s e -

=

. E e B - e

En b:nsechencua se presume que el Ciudadano RAMON MONDRAGON MEDINA, vulnerd lag
fracc ones I If, 1, XXN y XXV, det articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de lo% !
Servidores F’u bhcos que estabiecen literalmente lo siguiente: - e CLaetCIE LA L

ARTICULQ 47.- Todo servidor plblico tendra tas siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser ojbservadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,




AN T e Contr:aloria Interna en el C)rgano Palitico Administrativo en Tlalpan, el oficio numero
N TLALPAN GA/DRMSG/1146/2012, de fecha veintidés de agosto de dos mil doce, mediante el cuai @
Sk INTERNS ‘Jesus Alberto Hernandez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales

CILDAD DE MEXICO

sin perjuicia de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

l.- Cumplir con ia maxima diligencia el servicio que le sea encomendado vy
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dichg servicio o implique abuso o ejercicic indebide de un empleo, carge o
comision; . |

Seconciuye que el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en su calidad de Director de]
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tialpan, vuinero el articuio 47,
fracgion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que
no lcumplid con la méaxima diligencia el servicio que tenia encomendadc en la época de los
heghos que se le atribuyen, toda vez que no se abstuvo de utilizar los recursos asignados
exglysivamente para los fines a que los que fueron autorizados, en virtud de que endosé en
propledad le! cheque numero 001422, expedido a su nombre por la cantidad de $244, 215.00||
(dostientos @uarenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 m.n.}, destinado al page de
la rpvista vehicular del ejercicio dos mil doce, de los vehiculos de carga que forman parte del]
gue vehicular de la Delegacién Politica en Tlalpan, a favor de fa persona fisica
| proveedora de articulos deportivos, de ensefianza, refacciones y accesorios;
nores; con o que se dejo cumplir con el pago de la revista vehicular del ejercicio dos mili
. de lgs vehiculos de carga de la Delegacidn Tlalpan, con terminacion de placa 3,47y 8 e
ico abuso y ejercicio indebido de su cargo como Director de Recursos Materiales vy
CIOS GENErales, wasmrmwmss e o --- -

nterioﬁ en virtud de que, con fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, se recibid en

rvicios Generales de la Delegacion Tlalpan, envié copia del Acta Circunstanciada de fecha
o de Julio de dos mil doce, levantada por el denunciante en su calidad de Director de;
rsos Materiales y Servicios Generales, el Subdirector de Servicios Generales, el Jefe de

i
d
idad Departamental de Servicios Generales y e! encargado de realizar tramites vehiculares)
de |a Delegacion Tlalpan, por presuntas violaciones a |% Ley Federa! de Responsabilidades dei
Servidores PUbticos, cometidas por e! Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA como:
i

idor publico adscrito al Organo Palitico Administrativo en Tlalpan. ==eeesseeeesscemesnnsonas @

Elio tcda vez que la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegaciéni
Tlalpan, sclicito mediante Notas informativas de fechas doce de abril y dos de mayo de dos mil
docel a ia|Direccidn de Recursos Financiero y Presupuestales de la Delegacion Tlalpan, la

elal racion de cheques por la cantidad de $119,070.00 (ciento diecinueve mil setenta pesos
007100 m.n.} y $122,715.00 (ciento veintidds mil setecientos quince 00/100 m.n.) a efecto de.
estan en posibilidad de cumplir con la Revista Vehicular dos mil doce, de ciento un unidades|

con

Liouidar Certificada numero 02 CD 14 100466, autorizada por la entonces Directora de

Rec }rsos Financieros y Presupuestales de la Delegacidn en cita, con la clave presupuestaria
£ T

}b!acasf, circulacion terminacion tres y cuatro, por lo que en fecha veinticuatro de abri! de
dost}’li[ doce, el Subdirector de Presupuesto de la Delegacion Tlalpan elabord la Cuenta porj .f
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i
nurnero 202CD 14 185103 4 053921 02 1 00, para el pago de $244,215.00 (doscientos
cuarenta y cuatro mil doscientos guince pesos 00/100 m. del grupo financiero BBVA Bancomer,
S, F}mvsmo que fue endosado en propiedad a la persona fisica

0

y copradoten fecha tres de mayo de esa anualidad. siendo que la persona fisica en mencidn,
se |gncuentra registrada en el padron de proveedores de la Delegacion Tlalpan y celebro
cont ato con el citado Organo Palitico Administrativa durante el ejercicio dos mil doce, para Ia
adc isicién de articulos deportivos, de ensefianza, refacciones y accesorios, menores, sin que;
hublera jU$tIflcadO y comprobado el pago a cargo del gasto publico, siendo gque dicho recurse le|
fue ntregado al Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA para el pago de la rewsta
vehicular de[ afo dos mil doce, de los vehiculos de carga de la Delegacidn Tlalpan; lo cual
constituye: infraccion a la Ley Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, de
conf rmldad con sus articulos 44 primer parrafo y 69 fraccion i, incumpliendo asi las
disposiciones gue rigen el servicio publico; principios a los cuales se encontraban sujeto y que
contempla: el articule 47 y sus fracciones 1, I, ll, XXIl ¥ XXIV de la Ley Federal de
. Re onsabll:dades de los Servidores Publicos. -

1gu menté se presume que con ja conducta desplegada por el Ciudadano RAMON
GU DARRAMA MEDINA, en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicioe
Gen rales de |#§Delegacion Tlalpan, vulnero la obligacion prevista en la fraceion [, del articuio
a2 4 47 ide la'ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la establecer
liter !ment? que:

fil.- | Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefic de su
empI:eo, cargo o comision, ias facultades que le sean atribuidas ¢ la informacién
reseivada a que tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que
estan afectos

i : b
INTERNA  ge dice 4&_ anterior, en virtud de que el Manual Administrativo de la Delegacion Tlalpan, en Ih

parg conducente a la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, vigente en ¢

momento de los hechos, refiere que corresponde a dicha unidad administrativa;
i ;

Conti_roiar y vigilar los framites de pago de tenencia, emplacamiento, reposiciones
. y documentos para los vehiculos de la Delegacion.

Lo anteriof, en concordancia con lo dispuesto por la Secretaria de Transporte y Vialidad de
Distrito Federal, vigente en la época de los hechos a estudios, a través del; ----

1y

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LOS TERMINOS Y
CONDICIONES PARA REALIZAR EL TRAMITE DE REFRENDO PARA LA
VIGENCIA ANUAL DE LAS PLACAS DE MATRICULA Y/O TRAMITE DE ALTA
Y REVISTA VEHICULAR FASE DOCUMENTAL 2012, EN LO
CORRESPONDIENTE A LA DECLARATORIA ANUAL DEL ESTADO FiSICO Y
MECANICO EN SU PRIMERA ETAPA DENOMINADA DOCUMENTAL DE LAS
UNIDADES DESTINADAS AL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO, b
MERCANTIL Y PRIVADO DE CARGA EN EL DISTRITO FEDERAL o/
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Prlwado de Carga en el Distrito Federal, a presentar el tramite de vigencia anual de la
conc

pado"He revista vehicular de los vehiculos de carga de ia Delegacién Tlalpan, correspondienie
NTR <iwian gl ejei!’clcm dos mil doce, fue expedido el cheque nominal a su favor, numero 0001422 por la
canti
m.n.
fisiga

refgociones y accesorios menores; lo que causo deficiencia de su servicio ya que con dicha
omis

vehjculos de carga de ta Delegacién Tlalpan, con terminacion de placa 3.4, 7 y 8 e implico}
abuso y ejercicio indebido de su cargo como Director de Recursos Materlales y Servuc:os
Ger'ﬁerales :

Sery
doce, fevantada por el denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiaies y Servicios
Generales, el subdirector de Servicios Generales, el Jefe de Unidad Departamental de Servicicg

!

Generales y el encargado de realizar tramites vehiculares de la Delegacion Tlalpan, por virtu
del c:uai se da vista a este Organo de Contrel Interno en Tlalpan, por presuntas violaciones a |

i

G

SEGUNDOQ.- Los concesionarios, permisionarios o prestadores del servicic de ,
Transporte Publico, Mercantil y Privado de Carga en el Distrito Federal, estan kS
obligados a presentar el tramite de vigencia anual de fa concesién o permiso y 5
revista vehicular 2012, en lo correspondiente a la declarateria anual del estado
fisico y mecanico de las unidades. Este framite es obligatorio a todas las unidades
destinadas al servicic de Transporte Publico, Mercantil y Privado de Carga sin
excepcién alguna y sin importar su afio de fabricacién.

ice qdle el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en su calidad de Director de
irsos Materiales y Servicios Generales de la Delegacién Tialpan, vulnero el articulo 47,
ion It de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de quej
abstuvo de utilizar los recursos asignades exclusivamente para los fines a que los que
n autorizados, toda vez que dentro de las funciones que como Director de Recurscs
riates y Servicios Generales tenia, se encantraba !a de controlar y vigilar los tramites de
de documentos para los vehiculos de la Delegacion Tlalpan, de cenformidad con lo
testo en el Manual Administrativo, lo que obligaba a observar lo establecido por la
etarialde Transporte y Vialidad del Distrito Federal mediante el acuerdo que establece los;

a y/o tramite de alta y revista vehicular fase documental 2012, en lo correspondiente
declaratoria anual del estado fisico y mecanico en su primera etapa denominada
mental de ias unidades destinadas al servicio de transporte publico, mercantil y privado de
2 en el distritc federal, en cuyo numeral Segundo, refiere la cobligacion de los
esionarios, permisionarios ¢ prestadores del servicio de transporte publico, Mercantil y

nos y‘kcondiciones para realizar el tramite de refrendo para la vigencia anual de las placas|

esién ¢ permiso y revista vehicular des mil doce, derivade de lo cual, a efecto de realizar el

dad de 244, 215.00 (doscientos cuarenta y cuatre mil doscientos quince pesos 00/100
, del grupo financiero BBVA Bancomer S.A., mismo que endoso en propiedad a la persona
., proveedora de Aniculos depcrtivos, de ensefanza,

én se dejo de cumpiir con el pago de 1a revista vehicular del ejercicic dos mil dece, de los

Lo anterior en virtud de que, con fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, se recibio en est
Cont
OT/D

ralorfa Interna en el Organo Politico Administrative en Tialpan, el oficio numer

Jesls Alberto Hermandez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales !
cios Generales, envio copia del Acta Circunstanciada de fecha cuatro de julio de dos m)|

T

GA/DRMSG/1146/2012, de fecha veintidos de agosto de dos mii doce, mediante el cuat .

I
|
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cometidas por el Ciudadanp
ON GUADARRAMA MEDINA como servidor publico adscrito al Organo F’ohttc:
mstratlvo en Tlalpan. - -

Ley
RA
Ad

Eild toda vez que la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de !a Delegacion,
Tlalpan so!ac;to mediante Notas Informativas de fechas doce de abril y dos de mato de dos milj
doce, a laiDireccion de Recursos Financieros y Presupuestales de la Delegacion Tlalpan, 13]
elap#raczon de cheques por la cantidad de 119, 070.00 {ciento diecinueve mil setenta pesos
00/4 0 m.n.) a efecto de estar en posibilidad de cumplir con la Revista Vehicular dos mil doce,

rEento un unidades con placas de circulacion terminacion tres y cuatro, por lo que en fecha
vei tcuatro de abril de dos mil doce, el Subdirector de Presupuesto de ia Delegacion Tlalpan
ela ro lal Cuenta por Liquidar Certificada numero 02 CD 14 100466, autorizada por la
entonces D;rectora de Recursos Financieros v Presupuestales de la Delegacion en cita, con la
clayg presypuestaria numero 2 02 CD 14 1 8 5103 4 05 392 0 2 1 00, para el pago de 244,
2158.00 doScnentos cuarenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 m.n., del grupo
fina ciero BBVA Bancomer S.A., mismo que fue endosado en propiedad de la persona fisica
y cobrado en fecha tres de mayo de esa anualidad, siendo que
la pe?rsona fisica en mencién, se encuentra registrada en el padrén de proveedores de la
Delegacion Tlalpan y celebro contrato con el citado Organo Politico Administrativo durante el
ejefcicio dos mil doce, para la adquisicion de Articulos deportivos, de ensefanza, refacciones y
acas oraos‘ menores, sin que hubiera justficado y comprado el pago a cargo de] gasto publico
siendo que dicho recurso le fue entregado al Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA
paraiel pago de la revista vehicular dei ejercicio dos mil doce, de los vehiculos de carga de la
Delegacidn Tlalpan, lo cual constituye infraccion a la Ley de Presupuestc y Gasto Eficiente del
Dis rto Federal, de conformidad con sus articulos 44 primer parrafo y 69 fraccion ill,
|ncu pllendo asi las disposiciones que rigen el servicio publico, principios a los cuales se
encontraba sujeto y que contempla el articulo 47 y sus fracciones |, II, i, XXIl y XXIV, de la Ley
Federal de%Responsabilidades de los Servidores PUbLIICOS. «-mm-cmemmcmsmmmsmm e smaco e

Por, ?tro lado, también se presume que con la conducta desplegada por el Ciudadano RAMON

DARRAMA MEDINA, como Dirstor de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Dei acién Tlaipan, vulnerc 1a obligacion prevista en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Feqeral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al establecer literaimente que: --------

XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y
|

ce lojanterior, en virtud de que el Manuai Administrativo de 1a Delegacion Tialpan, en |g
conducente a la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, vigente en 4t
morinento de los hechos, refiere gue corresponde a dicha unidad administrativa: -

|

|

| :

: Controiar y vigilar los tramites de pago de tenencia, emplacamlento reposiciones 1
Iy documentos para los vehiculos de la Delegacion.

Lo anterior, en concordancia con fo dispuesto por la Secretaria de Transporte y Vialidad del{.
Distrito Federal, vigente en la época de los hechos a estudio, a través del --
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: ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LOS TERMINOS Y
CONDICIONES PARA REALIZAR EL TRAMITE DE REFRENDO PARA LA
VIGENCIA ANUAL DE LAS PLACAS DE MATRICULA Y/O TRAMITE DE ALTA
Y 'REVISTA VEHICULAR FASE DOCUMENTAL 2012, EN LO
CORRESPONDIENTE A LA DECLARATORIA ANUAL DEL ESTADO FISICO Y
MECANICO EN SU PRIMERA ETAPA DENOMINADA DOCUMENTAL DE LAS
UNIDADES DESTINADAS AL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO,
MERCANTIL Y PRIVADO DE CARGA EN EL DISTRITO FEDERAL

SEGUNDOQO .- Los concesionarios, permisionarios o prestadores del servicio de
Transporte Publico, Mercantil y Privado de Carga en el Distrito Federal, estan
obligados a presentar el tramite de vigencia anual de la concesion o permiso y
revista vehicular 2012, en |o correspondiente a la declaratoria anual del estado
fisico y mecanico de |#unidades. Este tramite es obligatorio a todas las unidades
destinadas al servicio de Transporte Plblico, Mercantil y Privado de Carga sin
exce‘pci('}n alguna y sin importar su afio de fabricacion.

No|gbstante lo anterior, dichas obligaciones no fueron observadas por el Ciudadano RAMO
GUADARRAMA MEDINA, en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicia
Gen rales:de la Delegacion Tialpan, ya que durante el desempefio de sus funciones, omit
realizar el itramite de pago de revista vehicular del ejercicio dos mil doce, de los vehiculos d
carg; adsri:ritos a la Delegacion Tlalpan, con placas de circulacién con terminacion 3,4, 7 v
puj para dar cumplimiento a dicha obligacién, hubiera realizado el pago correspondiente ante |
Tesoreria del Distrito Federa, y no hubiera endosado en propiedad, el cheque numero 001422 d
fecha dos de mayo de dos mil doce, por la cantidad de 244,215,000 {doscientos cuarenta y cuat
mil doscientos quince pesos 00/100 m.n.), a favor de ta persona fisica
conducta irregular que acredita el incumpiimiento a ias disposiciones juridicas relacionad
con ¢l cargo que desempefio como Director de Recursos Materiales y Servicios Generaies en
Or j3no Politico Administrativo en Tialpan. - - ]

L !
Lo ?Eterior en virtud de que, con fecha veinticuatro de agosto de dos mit doce, se recibio en esti
Contraloria Interna en el Organo Politico Administrativo en Tlalpan, el oficio numen
DT/DGA/DRMSG/1146/2012, de fecha veintidés de agosto de dos mil doce, mediante e! cual .
F Jesus Alberto Hernandez Aguirre, en su calidad de Director de Recursos Materiales |
Servlcios Generales, envié copia del Acta Circunstanciada de fecha cuatro de julio de dos mE
doce, fevantada por ef denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicio:
Ge¢¢rales, el subdirector de Servicios Generaies, el Jefe de Unidad Departamental de Servicio:
Generales y el encargado de realizar tramites vehiculares de la Delegacion Tlalpan, por virtul
del ,chaE se da vista a este Organo de Controi Interno en Tlalpan, por presuntas violaciones a |
Ley| FedergE de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cometidas por el Ciudadan
RAMON GUADARRAMA MEDINA como servidor publico adscrito ai Organo Politic
Administrativo en Tlalpan. --sseeeseeames o eeeee ‘
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Ellg toda vez que la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegaciony
Tlalgan solicito mediante Notas Informativas de fechas doce de abril y dos de mato de dos mil

i
doce, a la Direccion de Recursos Financieros y Presupuestales de la Delegaciéon Tlalpan, 1a
elap

oracion de cheques por la cantidad de 119, 070.00 (ciento diecinueve mil setenta pesos
00 m.n.) a efecto de estar en posibilidad de cumplir con la Revista Vehicular dos mil doce,

ro la, Cuenta por Liguidar Certificada numerc 02 CD 14 100466, autcrizada por Ia
ces D:rectora de Recursos Financieros y Presupuestales de la Delegacion en cita, con la
preSUpuestar:a numere 202 CD 14 18 5103 4 05 392 0 2 1 00, para el pago de 244,
D0 doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 m.n., del grupo;

DelegaCion Tlalpan y celebro contrato con el citado Organo Politico Administrativo durante ei
eje d]ECIO dos mil doce, para la adquisicién de Articulos deportivos, de enserianza, refacciones y‘
accesorios menores, sin que hubiera justificade y comprado ef pago a cargo del gasto pubiico]
siendo que dicho recurso le fue entregado al Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA
paralel pago de la revista vehicular del ejercicio dos mil doce, de los vehiculos de carga de la
Delegacion Tlalpan, 1o cual constituye infraccion a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Disirito Federal, de conformidad con sus articuios 44 primer parrafo y 68 fraccion 11,
inc mp!ienido asi las disposiciones que rigen el servicio publico, principios a los cuales se
engontraba sujeto y que contempla el articulo 47 y sus fracciones |, I, 1i, XXH y XXiV, de la Ley
Fedgral de;ResponsabiiidadeS de los Servidores Publicos, «=eav-n
Asl; e=nt0nces de acuerdo a las constancias que obran en el expediente indicado al rubro, s
preSJme que el cludadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en su calidad de Director d
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tiaipan omitid cumplir las leyes |
otrgs normas que determinen el manejo de recursos economicos piblicos al no utilizar io
FECISOS asignados exclusivamente para los fines a los que fueron autorizados en virtud de qui
enc{oso en propiedad el cheque nimero 001422, expedido a su nombre por la cantidad de $244,
215?0 (doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 m.n.), destinado &l
pago de la revista vehicular del ejercicio dos mil doce, de los vehiculos de carga que formap
par‘e del parque vehicular de la Delegacion Politica en Tlalpan, a faver de la persona fisich
Mel }?a Dalia Mondragén Ortiz, proveedora de articulos depertivos, de ensefianza, refacciones

BUAr mwairamsy

accesorios; menores; con lo que se dejd cumplir con el pago de la revista vehicular del gjercicip

dos lll doge, de los vehiculos de carga de la DeIegacuon Tlal pan con terminacion de placa 3.4
2 - ] S S

!
Pori Ltro lado, también se presume que cen la conducta desplegada, el Ciudadanao RAMON
GUf\DARRAMA MEDINA. vulnero la obligacién prevista en la fraccién XXIV del articulo 47 de Ia
LeyiFederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al establecer literalmente que; ---

E
XXIV.- La demds que le impongan las leyes y reglamentos.

20
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La anterlor hipotesis normativa presuntamente fue infringida por el Ciudadano RAMO
GUADARRAMA MEDINA, como Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de
Delegacion Tlalpan, en la época de los hechos a estudio, ya que presuntamente incumplié con
establecido en el articulo 45 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente det Distrito Federal. ----
|
|
ARTICULO 45.- Los titulares de las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Delegaciones, Entidades, Organos de Gobiemo y Auténomos del Distrito
Federal, asi como los servidores publicos encargados de la administracion de
los recursos asignados, que ejerzan recursos aprobados en el Decreto, tendran
la obligacion de cubrir las contribuciones federales y locales correspondientes
y. €N Su caso, SUS accesorios, con cargo a sus presupuestos de conformidad
. . con las disposiciones aplicables.
o ok
Se c!hce que la anterior hipotesis normativa presuntamente fue infringida por el Ciudadan
RAMON GUADARRAMA MEDINA, en virtud de gue en su calidad de Director de Recurso
. Matariaies .y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, al no utilizar los recursoes asngnado‘,
qug Je fuefon entregados, mediante cheque nominal numero 00144 de fecha dos de mayo de
dos mil doce a su favor, exclusivamente para los fines a que los que fueron autorizados, toda ve
aqu eran destinados al pago de la revista vehicular dos mil doce, de los vehiculos de carg
\"“00“46 adscritos a la Delegacion Tlalpan, contravino la obligacién que tenia como titular de [a unlda
ﬁj@ Q'z, administraliva de justificar y comprobar el pago erogado con cargo ai presupuesto de egresoy,
%v ~ﬁ~\\\) % de Taneja" y/o ejercer dicho presupuesto a fin de cumplir con la obligacién de pago de ia revis
a‘** Fvehicular del ejercicio dos mil doce, al amparo de la partida presupuestal 3821 “impuestos
;‘; dere,hos segun el clasificador por Objeto del Gasto del Distrito Federal, vigente en la época d
Wl los hechos, siendo que, conforme al Manual Administrativo correspondiente dentro de s
LACION TLALP ngpnes se encontraba la de controlar y vigilar los tramites de pago de documentos para Io
ALTIA INT;-,HIZ%NCU!OS de la Delegacion Tlalpan, io cual no sucedid asi; —»w==s-mr-mmnv- -—--

p U W e

=)

=

LJ.LU I‘l_

—-2'.

~rOT

mejori comprension, sirve de apoyo a lo anterior, io gue a continuacion se transcribe:

ARTiCULO 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera por: ;

| XLvil. Presupuesto Devengado: Reconocimiento de las obligaciones de
pago por parte de ias Unidades Responsables del Gasto a favor de terceros
que se deriven por los compromisos o requisitos cumplidos por estos conforme
a las disposiciones aplicables, por mandato de tratados, leyes o decretos y por
resoluciones y sentencias definitivas,

LXIX. Unidades Responsables de!l Gasto: Organos Auténomes y de
Gobierno, Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades y cualquier otre érganc o unidad que realicen erogaciones con cargo |
al Presupuesto de Egresos
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I
ARTICULO 5.- La autonomia presupuestaria y de gestion otorgada a los
Organos Autonomos y de Gebierno a través de la Constitucion, Estatuto ¢, en
su caso, de disposicion expresa contenida en las respectivas leyes de su
creacion, comprende:

\
! Il. Serd responsabjlidad exclusiva de las_unidades_administrativas y de los
i servidores  publicos competentes, manejar. administrar _y eiercer sus
presupuestos sujetandose a sus propias leyes, asi como a las normas que al
respecto se emitan en congruencia con lo previsto en esta Ley, en todo aquello
que no se oponga a las normas que rijan su organizacion y funcionamiento.

Pari el caso que nos ccupa, la unidad responsable del gasto es la Direccion General d
Adm‘lnastracmn a través de la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de
Delegamon Tlalpan, de ia cual era ftitular el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA e
qui n recayd la responsabilidad exclusiva de manejar y administrar sus presupuestos, siend
que en io esenmal debig utilizar los recursos asignados, que le fueron entregados, para el pag
de nrcha obilgamon mediante cheque a su favor numero 001422 de fecha dos de mayo de dg

i X
! Y
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|
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mil doce, por la cantidad de 244,215.00 (
;;‘”““wpes&s 00/100 m.n), expedido en atencion

A
o

doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos quinc
a la peticion formulada por el Ciudadano Reynald
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prez Corona, en su calidad de encargado del despacho de la Direccidon de Recursos Materiaig|
'%ervnczos Generales de la Delegacién Tlalpan y por ei Ciudadano RAMON GUADARRAMt
ME INA, como titular de la Direccion de area en cita, mediante Notas Informativas de fachg
de april y dos de mayo de dos mil doce, respectwamente puesto que para ello fuero
autprazados dichos recursos, lo que en la especie no se justifico ni comprobd. ----ss-=mssmmeseeconaons
ART!CULO 8.- Las Unidades Responsabies del Gasto estaran facultadas para
reafizar los tramites presupuestarios y de pago y, en su caso, emitir las
autorizaciones correspondientes en los términos de esta Ley, a través del !
sistema a que se refiere el articulo anterior, para lo cual, en sustitucion de la
firma autdgrafa, se emplearan los medios de identificacién electronica. En los
casos excepcionales que determine la Secretaria podran realizarse los tramites
mediante la utilizacion de documentos impresos con la correspondiente firma |
autografa del servidor publico competente.

ARTICULO 44- Los titulares de las Unidades Responsables del Gasto vy los
servidores publicos encargados de su administracion, seran los responsables
del manejo y aplicacion de los recursos, del cumplimiento de los calendarios
presupuestales autorizados, metas y de las Subfunciones contenidas en el
prasupuesto autorizado; de que se cumplan |as disposiciones legales vigentes
para el ejercicio del gasto; de que los compromisos sean efectivamente
devengados comprobados y justificados; de la guarda y custodia de los
documentos que los soportan; de llevar un estricto control de los medios de
ideéntificacion electronica y de llevar el registro de sus operaciones conforme a
las disposiciones aplicables en la materia, con sujecion a los capitulos,
conceptos y partidas del clasificador por objeto del gasto que expida Ia
Secretaria.
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Enliel presunto asunto la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de I
DeIF acion Tlalpan, como unidad responsable del gasto, y de la cual el Ciudadano RAMO[
GUADARRAMA MEDINA, era tituiar, en la época de los hechos que nos ocupan, tenia |
facyltad y.obllgacnon para realizar el pago de revista vehicular del ejercicio dos mil docd,
reslg cto de los vehiculos de carga adscritos al Organo Pcolitico Administrativo en cita, s:end

que contrario a ello, no utilizo los recurscs que le fueron entregados exclusivamente para realiza
el pago deidicha obligacion. = e

ARTICULO 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones
y 'Entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que
autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a
Io$ siguientes requisitos:

III Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los

dqcumentos originales respectivos, entendiéndose por justificantes los

documentos legales que determinen la obligacién de hacer un pago vy, por

comprobantes, los documentos que demuestren la entrega de fas sumas de
lhero cotrrespondientes.

A eble respecto, el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, como titular de la Direcciof
de Recursbs Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, en la época de |of
hechos que nos ocupa y siendo esta la unidad responsable del gasto consistente en el pago dg
la revista vehicular de los vehicuios de carga adscritos a la Delegacion Tlalpan, durante 4
eJer cio dos mit doce, mediante cheque a su favor numero 001422 de fecha dos de mayc de doj
mll oce por la cantldad de 24421500 (Doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos qumci
peso 00/100 m.n.) expedida en atencidn a la peticién formulada por el Ciudadano Reynald

Per Corqna en su calidad de encargado del despacho de la Direccidén de Recursos Materiale$
mos Generales de la Defegacion Tlalpan, y por el Ciudadano RAMON GUADARRAM
omo titular de la Direccidon de drea en cita, mediante Notas Informativas de fech
doc de abnl y das de mayo de dos mil doce, respectivamente, y del cual se encontraba en |
obll cion ide justificar debidamente el pago de los recursos que le fueron eniregadog
exclusivamente para realizar el cumplimiento de dicha obligacion, lo cual no fue asi. ——we--eneeo-- 1

ter|or|en virtud de que, con fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, se recibid en est
aioria' interna en el Organc Politico Administrativo en Tlalpan, el oficio numer
DT/ GA/DRMSG/H46/2012 de fecha veintidds de agostc de dos mil doce, mediante el cual
Jesus Alberto Hernandez Aguirre, en su catidad de Director de Recursos Materiales
ervicios Generales, envié copia def Acta Circunstanciada de fecha cuatro de julio de dos m
doce levantada por el denunciante en su calidad de Director de Recursos Materiales y Servicio$
rales iel subdirector de Servicios Generales, el Jefe de Unidad Departamental de Servicic
raies y el encargado de realizar tramites vehicuiares de la Delegacion Tlalpan, por virtug
del c al seida vista a este Organo de Control Interno en Tlaipan, por presuntas violaciones a |
Ley ederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cometidas por ei Ciudadang
RAM N GUADARRAMA MEDINA como servidor publico adscrito al Organo Politicd
Admihistrativo en Tlalpan. -- -
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groiwvER ‘e!’ito de lo anterior, de acuerdo a las constancias que obran en el expediente indicado 4

Hisaees

i . CIUDAD DE stlco
.

Ellg toda vez que ia Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacioh
Tlalpan solicito mediante Notas Informativas de fechas doce de abril y dos de mato de dos m
doce, a ia Direccion de Recursos Financieros y Presupuestales de la Delegacion Tlalpan, |
elaboracion de cheques por [a cantidad de 119, 070.00 {ciento diecinueve mil setenta peso;
00/100 m.n.) a efecto de estar en posibilidad de cumplir con la Revista Vehicular dos mil doc_
de clento yn unidades con placas de circulacion terminacion tres y cuatro, por lo que en fech
veintjcuatro de abril de dos mil doce, el Subdirector de Presupuesto de la Delegacian Tlalpa‘
elabgro la puenta por Liquidar Cerhfscada numero 02 CD 14 100466, autorizada por fa entonce;
Directora de Recursos Financieros y Presupuestales de la Delegacion en cita, con la clavi
presupuestaria numero 2 02 CD 14 1 8 5 103 4 05 392 0 2 1 00, para el pago de 244, 215.0l
doscTentos; cuarenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 m.n., del grupo financier
BBYA Bancomer S.A., mismo que fue endosado en propiedad de la persona fisica

.y cobrado en fecha tres de mayo de esa anualidad, siendo que la person
fisiga en Mmencion, se encuentra registrada en el padréon de proveedores de la Delegacio
TiaIfan y celebro contrato con el citado Organo Politico Administrativo durante el ejercicio do;

mil [doce, para la adquisicion de Articulos deportivos, de ensefianza, refacciones y accesorio
menores, §in que hubiera justificado y comprado el pago a cargo del gasto publico siendo qu
dicrj recufso le fue entregado al Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA para el pago ds
la revista vehlcular del ejercicio dos mil doce, de los vehiculos de carga de la Delegacso
n, lor cual const;tuye mfracc;on ala Ley de Presupuesto y Gasto Efuc;ente del Dlstrit‘

v

Jubkaree presume gue el ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en su calidad d
Dirggtor de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacién Tlalpan, omitio cumpl
las feyes u otras normas que determinen el manejo de recursos econdmicos publicos ai n
utilizar los ‘recursos asignados exciusivamente para los fines a los que fueron autorizados ef
virtud de que endosd en propiedad el cheque nimero 001422, expedido a su nombre por I
canfidlad de $244, 215.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/10
m. n) destinado al pago de la revista vehicular del ejercicio dos mil doce, de los vehiculos dé
carga que forman parte del parque vehicular de la Delegacion Politica en Tialpan, a favor de
persona flSIca proveedora de articulos deportivos, de
enskfianza; refacciones y accesorios menores; con lo que se dejo cumplir con el pago de |3
revista vethicular del ejercicio dos mil doce, de los vehiculos de carga de [a Delegacion Tlalpan
con|t rmln?mon de placa 3,47 Y B wroemrm s e oo e

O

ntonces, no obstante que el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de lo
Servidores 'Publicos, impone como obligacion de todo servidor publico salvaguardar ia legalidag
honradez, lealtad, !mparmaiidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefo de sy
emr?lao cargo o comision, el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, contravino taleg
obligaciones asi como las fracciones sefialadas en ios parrafos antes referidos en tai sentidd
presumiblemente se infringen las hipotesis juridicas contempladas por ias disposiciones legales

Asi
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1
ante iormente transcritas, toda vez gue las mismas nos conducen a establecer que, todo servid
!

‘\
publico esta obligado a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficienci
que Ldeben ser observadas en el desempefic de su empleo, cargo o comisidn, asi como &
cunﬁ?limieqto de las leyes, principalmente a la Constitucion Politica de los Estados Unido;
Mexicanos, como Ley fundamental reglamentos, acuerdos, decretos, circulares, o cualesquier,
otrq disposicion de observancia general, retacionada con el servicio publico, entendido est
como “La actividad organizada que realice o concesione la administracion publica conforme a ia
dispasicionies juridicas vigentes en el Distrito Federal, con el fin de satisfacer en forma continua
unifo;rme, regular y permanente, necesidades de caracter colectivo”, eilo en términos del articul
3 frfccién XIV de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal. -----m---e-mmems -

- 3
e

oo oy

=

De este m:lgdo, se estima que |a responsabilidad administrativa que se le atribuye al C. RAMO
GU!A!DARRAMA MEDINA, surge como efecto de su actuacion en el desempefio del cargo y e
la dpoca de los hechos gue han guedado anotados, al haber incumplido con lo dispuesto por &
arti&EJIo 47 fracciones |, II, I, XXIl y XXIV, de ia Ley Federal de Responsabilidades de lo}
Ser}/‘doresaPablicos, dejando con ello, presumiblemente, de salvaguardar, entre otros principio!
tuti dos Efor la Ley Federal en cita, el de legalidad, que debio haber sido observado en
desenpefio del cargo que le fue conferido; por lo que, s estima deba imponerse las sancione

qué ?onfor_me a derecho correspondan. ----- - -- -
I

Al e pectb‘, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencial |.40.A. J/22, publicada en el Semanarip
Judjgial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abrit de 2003, Novena Epoca, Registrﬁ:
184396, pagina: 1030, cuyc titulo y rubro dicen: -----s=--m--- ES———SS ML ]

|

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
. | LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
| |RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
| pablicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea |
| por la propia legislacion bajo la cual se expicic el nombramiento del funcionario, la i
ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se conternplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos- pues, de no |
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes
précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y efica cia que
iorientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicic ptblico, bajo
| ef principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los
valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad acliva de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucion Federal en su articulo 109, fraccion M, parrafo primero, dispone gue
se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos par los aclos u i
omisfones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que ;
deban observar en el desempedo de sus empleos, carges o comisiones, lo que

constrifie a todo servidor poblico a acatar y observar el contexto general de

disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los ]
principios que la propia Ley Fundamental estatuye caomo pilar del Estado de 5
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derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
adminisirativa entre el servidor ptiblico y el Estado.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Conlrol en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de
2003. Unanimidad de voltos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude TronPetil. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsapilidades de la Unidad de
Confr;'alorr’a Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la
defensa juridica de este érgano de control y de! titular del ramo. 12 de marzo de
2003, Unanimidad de voifos. Poriente. Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular de! Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su cardcter de
encargado de la defensa juridica de dicho drgano interno y en representacion del
Secretario de Conlraloria y Desarrollo Adminisirativo. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude TronPetit Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Exploracion y Produccion, en representacion del Titular de ia
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril de 2003.
Unanfmfdad de votas. Ponente; Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.”

ecto, de Ias constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario que s¢

ive se acreditan las irregularidades atribuidas al Ciudadano RAMON GUADARRAMA

quien en la época de los hechos que se le atribuyen se desempefiaba como Directg
ecursbs Materiales y Servicios Generaies de la Delegacion Tlalpan, pues al efecto s

DOCUMENTAL PUBLICA.- Acta Circunstanciada de fecha cuatro de julia de dos mil
3|gnada por GEEEEENR J:sUs Alberto Hernandez Aguirre, en su calidad de Director
ecursos Materiales y Servicios Generales, el Ciudadano Erick Damian Maoran Ramos,
Subdirectar de Servicios Generales, el Ciudadano Fernando Palacios Gonzalez, en su
ter de Jefe de Unidad Departamental de Servicios Generales y el Ciudadano Fernande
ada Garcia, encargado de realizar los tramites vehiculares de la Delegacion Tialpan, visible
s 31 y 32 de1 presente expediente, en la cual se hizo constar en lo esencial que:

L
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"..El dia 3 de julio de 2012, C. Fernando Estrada Garcia, Encargado de
realizar los tramites vehiculares de la Direccion de Recursos Materiales y
Sérvicios Generales de la Delegacion Tlalpan adscritoc a la Unidad i
Departamental de Servicios Generales, acudio a la Subdireccion de Recursos
Financieros  para  pedir informacion del seguimiento al  oficio
DT/DGA/DRMSG/513/2012, de fecha 20 de Febrero del 2012 y de los alcances
que se habian girado, siendo las notas informativas del 02 de Marzo, 12 de
Abril, 02 de Mayo, 11 de Mayo, oficio DT/DGA/DRMSG/079/2012 de fecha 21
de Junio, asi como el oficio DT/DGA/DRMSG/080/2012 de fecha 21 de Junio
todos del 2012; por lo que la Subdireccion de Recursos Financieros informa
qye se envio el oficio DT/DGA/DRFy P/0905/2012 de fecha 27 de Junio del afio
en curso por parte de la Direccidén de Recursos Financieros y Presupuestales,
donde se especifica que se expidieron los cheques 1396 de fecha 30 de
Diciembre de 2011, 1422 de fecha 02 de Mayo del 2012, 1415 de fecha 11 de
Abril de 2012 ... Por lo anterior, la Direccion de Recursos Materiales Servicios
Generales, la Subdireccion de Servicios Generales y la Jefatura de Unidad
Departarmental de Servicios Generales, se encuentran imposibilitadas para
cumnplir con las disposiciones legales que establece la Secretatia de Transporte
y Vialidad del Distrito Federal, cabe mencionar que la Unica Revista Vehicular
2012 que podra Hevarse a cabo, siempre y cuando un monto total de
$130,005.00 (ciento treinta mil cinco pesos 00/100 M.N.) de acuerdo al oficio
DT/DGA/DRMSG/A79/2012 de fecha 21 de junio.”

Documenta! publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

disgyesto en el articulo 45 de este Gitimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
for nalizade por un servidor pablico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129
det Qodigo Federal de Procedimientos CiVIles, ~mrnmsrsrmmemmsmrmm oo oo oo

Dejdatado documento se advierte, la denuncia que presento directamente el area afectada, a‘
tra de su Director de Recursos Materiales y Servicios Generales del Organc Politico en:
Tialpgan, a efecto de hacer conocimiento a este Organo de Control Interno hechos atribuibles aI
C. BAMON GUADARRAMA MEDINA, entonces servidor publico adscrito a fa Delegacion .
Tlalpan que constituyeron inobservancia a las obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley
FedLeraI de Responsabilidades de los Servidores Publicos. - mmm e e =
- T A e o R AL Y S oy A L AT T o e e o e F
2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Acuse del OfICID nuimero DT/DGA/DRMSG/513/2012, de
fech vemtg de febrero de dos mil doce, visible a foja 67 del presente expediente, signado por |
el Gibdadano Luis -Arreguin Rodriguez, en su calidad de Director de Recursos Materiales y.
Seryicics Generales de |la Delegacion Tlalpan, dirigido a la Direcciéon de Recurses Financieros y
Pre quesfales del citado drgano politico Administrativo, en los siguientes términos:

“C’on la finalidad de Mevar a cabo el pago de derechos por Revistas Vehicular
correspondiente al ejercicio 2012, de los vehiculos de carga oficiales adscritos
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a esta Delegacion, le informo que de acuerdo al codigo financiero 2012, el
costo por unidad es de $592,920.00 (Quinientos noventa y dos mil novecientos
veintidos pesos 00/100 m.n) de 488 unidades en total, por tal motivo le solicito
nos sea proporcionado el recurso, toda vez que el pago debe realizarse por
linea de captura y en efective.

Cabe mencionar que el recurso sera fraccionado en 5 parles y aplicadc como a
continuacién se detalla;

TERMINACION MESES | UNIDADES MONTO TOTAL
‘ UNIDAD
5Y6 Febrero y 82 1,215.00 $99,630.00
marzo ‘ B

F7Y8 Marzo y abril 100 1,215.00 $121,500.00
3Y4 Abril y mayo 101 1,215.00 $122,715.00
1vY2 Mayo y Junio 98 1,215.00 $119,070.00

9y 0 Junio y Julio 107 1,215.00 $130,005.00
Total unidades 488 Gran total $592,920.00

Doc%mental plblica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

St arta{ los 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion

’;x&%up Etona a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con lo
Festo en el articulo 45 de este Gltimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento

'_,ﬁor lizado por un servidor pubiico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129
# del q:ad|go Federal de Procedimientos Civiles. -----—sveemrummum rm oo e -

”T‘#l‘&mei mtado documento se advierte, el requerimiento de pago con ia finalidad de llevar a cabo el
mmm{mg de derechos por Revista Vehicular, correspondiente al ejercicio 2012, de ios Vehicuios de|
carga oficiales adscrito a esta Delegacion este Organo de Control Interno con fundamento en lo]
dispyesto en los articulos 16 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, 34,
fracciones Il de la Ley Organica de ia Administracion Publica del Distrito Federai; 1 ultimo]
par% foy $2 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su{
Reji mento. 108 Fracciones XX y XXI . 109 Fracciones XVI y XXI|, 113 fracciones I, 1Il, {V y]

Vil dei Reglamento interior de fa Admmtstracnon Publica del Distrito Federal; 35 y 36 del!
Dedreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscai 2011, y demas:
nor latividad aplicable, tiene ias facultades para dar inicio a la Auditoria nimero 3F, con clave
215i denominacion “Egresos”, por lo que se legalmente ie notificd al Tituiar de la Direccion
General de Administracion ei inicio de ia misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fecha:
cingo de abril de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlo.
conyeniente, designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
desaFogar los requerimientos de este Organo Politico Administrativo.-----

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Cuenta por Liguidar Certificada numero 02 CD 14 100466, ;
de F#cha veinticuatro de abril de dos mil doce, por la cantidad de $244,215.00 (doscientos g ’
| .
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cudrenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 M.N.), visible a fojas 119 y 120 del
expediente en que se actla, elaborada por el Subdirector de Presupuestc y autorizada per la
Diré¢tora de Recursos Financieros y Presupuestales en ese entonces, de ia Delegacion
Tialpan, def que se advierte como nota especial lo siguiente; - — - o

"AONDO 405 FORTAMUN-RECURSOS FEDERALES:

ACT. INST.

185103 APOYO ADMINISTRATIVO A DELEGACIONES

PAGO DE DERECHOS POR REVISTA VEHICULAR CORRESPONDIENTE
Al

EJERCICIO 2012, DE LOS MESES MARZO-ABRIL Y ABRIL -MAYO, PAGO
DE

REVISTA DE 201 VEHICULOS DE CARGA ADSCRITOS A ESTA
DELEGACION CON UN COSTO UNITARIO DE $1,215.00 POR UNIDAD
OFICIO DE AUTORIZACION DT/0132012 DE FECHA 04-01-2012,
SIGNADO

POR EL C. HIGINIO CHAVEZ GARCIA, JEFE DELEGACIONAL EN
TLALPAN.”

Dodumental plblica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por os
articylos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién
J%, supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con lo
Y adispuesto en el articulo 45 de este dltimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
Y gprmalizade por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, segln indica el articulo 129
. Mel GodigoiFederal de Procedimientos Civiles. »svswmmasmmmmammmns e -
. |

Cel citado%documento se advierte, que este Organo de Control Interno con fundamento en lo
CI0K T'i-Ne:ﬁQHL esto en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
LOA INTRE -f:ionesjll! de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1 tiimo

partafo y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su
Reglamentp; 108 Fracciones XX y XXI, 109 Fracciones XVI y XXI, 113 fracciones I, lll, [V y
VIIIJ jel Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; 35 y 36 del

De !rp}to dei Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas
normatividad aplicable, tiene las facultades para dar inicio a la Auditoria nimero 3F, con clave
215, |denominacion “Egresos”, por lo que se legalmente le notificd al Titular de fa Direccion
Gergeral de Administracion el inicio de fa misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fecha
cincbc de abril de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlo
conveniente, designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
des:ahogar los requerimientos de este Organo Politico ADMINIStrative. - wmmmms s osnscoes

4, Liﬂ DOCUMENTAL PUBLICA.- Acuse de Nota informativa de fecha doce de abrif de dos mil
doce| signado por el Ciudadano Reynaldo Pérez Corona, en su caracler de encargado del
despacho de la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Dejegacion
Tlalpan, mediante el cual solicita a ia entonces Directora de Recursos Financieros y
Prestipuestales del citado Organo Politico Administrativo, que:
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“de no haber ningtn inconveniente, sea elaberado el Cheque a mi nombre
por la cantidad de $119,070.00, tal y como se sclicito en el oficio Numero
DT/DGA/DRMSG/513/2012 de fecha 20 de febrero de 2012, a efecto de estar
en condiciones de cumplir con la Revista Vehicular 2012 de 98 unidades con
terminacién 7 y 8, los cuales envié en relacién anexa para pronta referencia.

No omito comentarle que solo tenemos lo que resta del mes de abril para
concluir con dicho tramite, de contrario se generarian muitas y recargos por
la falta de atencidn a dicha obligacion.”

Dog
arti
Sup
disy
forn
del

sumental publica que goza de valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto por los
culos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de apiicacion
I%toria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con io
uesto en el articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
nglizado por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129
Qodigo Federal de Procedimientos Civites.

itado Edocumento se advierte, que este Organo de Contro! internc con fundamento en fo
desto en los articulos 16 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
ciones Il de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distritc Federal;, 1 uitimo
rafo y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su
e8inmento; 108 Fracciones XX y XXl , 109 Fracciones XVi y XXI, 113 fracciones i, lll, IV y
fiidel Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, 35 y 36 del
s¢reto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas
%Lg

FBNS de abril de dos mil trece y al mismo se le sefala que en caso de considerario

atividéd aplicable, tiene ias facultades para dar inicio a fa Auditoria numero 3F, con clave

denominacion “Egresos”, por lo que se legalmente le notificé al Titular de la Direccidn
conveniente, designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
deslarogarzios requerimientos de este Organo Politico Administrativo.

Dei
dist

al de Administracién el inicio de la misma, con el cual se tuvo por recepcionado en facha

T ' ;

5.- ‘, DOCUMENTAL PUBLICA - Acuse de la Nota Informativa de fecha dos de mayo de dos
mil doce, signado por el Ciudadano Ramon Guadarrama Medina, en su caracter de Director de
Reclrsos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, mediante el cual solicita a

E 'n:tonces Directora de Recursos Financieros y Presupuestales del citado Organo Palitico’
Ad

i‘nistragivo, que:

“....de ng haber ningun inconveniente, sea elaborado el Cheque a mi nombre
por la cantidad de $122,715.00 tal y como se solicito en el oficio Nimero
DT/DGA/DRMSG/S13/2012 de fecha 20 de febrero de 2012, a efecto de estar
en condiciones de cumplir con la Revista Vehicular 2012 de 101 unidades
cop terminacion 3 y 4, los cuales envio en relacion anexa para pronia
referencia.

30
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|
No omito comentarle que solo tenemos lo que resta del mes de mayo para
concluir dicho trémite, de lo contrario se generarian multas y recargos por fa

falta de atencion a dicha obligacion”.

Doo\fmental pUblica que goza de vaior probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
arti%: jos 280, 281 y 290 del Cédigo Federai de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plbticos de acuerdo con lo
dis;% esto en el articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
formaiizado por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articuio 129
del Gédigo Federal de Procedimientos Civiles, ------------ A a

Del ﬁtitado documento se advierte, que este Organo de Control Interno con fundamento en lo
dispémesto égn los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
frag lionesj!il de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 1 dltimo
partafo y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su
Re I'amentp; 108 Fracciones XX y XXI , 109 Fracciones XVI y XXI, 113 fracciones Il, i, IV y
VIl del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, 35 y 36 del
Dedreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas
nor ativid?d aplicable, tiene las facuitades para dar inicio a la Auditoria numero 3F, con clave
219, idenominacion "Egresos”, por lo que se legalmente le notificd al Titular de la Direccion
Gengral de Administracion el inicio de la misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fecha
cincd de abril de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlo
conveniente, designara por escrito un respeonsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
desiarogar"los requerimientos de este Organo Politico Administrativo. e aman ==

i e e T e e

6 ADOGUMENTAL PUBLICA.- Cheque nimero 0001422, de fecha dos de mayo de dos mil

doc L expedido por Gobierno del Distrito Federal, Delegacion Tlalpan, a nombre del Ciudadanoi

RAMON GUADARRAMA MEDINA, por la cantidad de $244,215.00 (doscientos cuarenta y
c:ua&rJ mi doscientos quince pesos 00/100 M.N.) visible a foja 51 del presente expediente, en
cuyp|reverso se advierte el endoso en propiedad de la Ciudadana Melissa Dalia Mondragdn
Ortiz| cobrando en fecha tres de mayo de dos mii doce. —--- - -

DooLJ'mentai plblica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los !
arti&uios 280, 281 y 290 dei Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion;

supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerde con lo

disp:u;esto en el articulo 45 de este Gltimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento

formalizadg por un servidor pablico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129

del QodigoiFederal de Procedimientos Civiles. ----vnwe-mmmmmmeee e ]
%

Dellditado documento se advierte, que este Organo de Control Interno con fundamento en 10|
dispdesto én los articulos 16 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, 34,
fracciones I de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1 altimo:

4

pén%afo y 82 de la Ley de Presupuesto y Gaslo Eficiente del Distrito Federal y 120 de sul

Redlémento; 108 Fracciones XX y XX!', 109 Fracciones XVI y XXI, 113 fracciones Il Ill, IV y
Vllliciel Reglamento Interior de la Administracion PUblica del Distrito Federal, 35 y 36 del
Deareto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas
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normatividad aplicable, tiene las facultades para dar inicio a la Auditoria numero 3F, con clave
218, denominacion "Egresos”, por lo que se legalmente le notifico al Titular de la Direccion
Gew ral de Administracion el inicic de la misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fecha
de abril de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlo
emente designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
ahogar los requerimientos de este Organo Politico Administrativo.--- S e

T!-'». DOCUMENTAL PUBLICA Oficio numero DT/DGA!DRFyP/0905/2012 de fecha
vei ‘lsaete de junio de dos mil doce, visible a foja 42 del expediente en que se actla, sighado
porj el Ciudadano Salvador Saenz Hernandez, en su caracter de Director de Recursos

Materiales y Servicios Generaies del citado Organo Politico Administrativo.

“Que fueron expedidos fos cheques, 1396 de fecha 30 de diciembre de
2011, 1422 de fecha 02 de mayo de 2012 y 1415 de fecha 11 de abril de
2012, correspondiente a los periodos de febrero-marzo por $250,000.00
(copia de poliza), marzo- abril por $244,215.00 (cuya copia del cheque
expedido  se  esta solicitando  en el Banco  con  oficio
DT/DGA/DRFyP/907/2012) y abril- mayo por $102,060 (copia de péliza) lo
que hace un total de $596,275.00 que a la fecha no han sido comprobados,”

Degumental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articylos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletaria a la Ley Federal de Responsakbilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con ic
dispuesto en el articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
pﬁt lizado por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129
ddigoiFederal de Procedimientos Civiles. —r=rcemmamwmsrme oo e e -
|
Del|gitado documento se advierte, que este Organo de Control Interno con fundamento en lo
disguesto en los articutos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
fracciones Ill de la Ley Organica de la Administracidon Publica del Distrito Federal; 1 dltimo)
partafo y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su;
Redlamento; 108 Fracciones XX y XXI, 109 Fraccicnes XVI y XXI, 113 fracciones I, I, 1V y!
Villi del Reglamento Interior de la Administracion Publica det Distrito Federal; 35 y 36 del]
Decreto de Presupuesto de Egrescs del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas;
norIwatNidad aplicabie, tiene las facultades para dar inicio a la Auditoria numero 3F, con clave

'lF

215! Idenominacién “Egresos”, por lo que se legalmente le notificd al Titular de la Direccién
General de Administracion ef inicio de la misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fecha
cino de abril de dos mil trece y al mismo se le sefala que en caso de considerario|
conveniente, designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
desarogar los requerimientos de este Organo Politico Administrativo.- --‘j

8. LA DOCUMENTAL PUSBLICA.- Oficio numero DT/DGNDRFfo0246/2013 de fecha
veintiséis de febrero de dos mil trece, visible a fojas 35 y 36 del presente expediente, signado |
porila Ciudadana Nancy Riagud Téllez, entonces Directora de Recursos Financieros vy
Presqipueszales de la Delegacion Tlalpan, mediante el cual informo a este Organo de Control |

Interno, en lo esencial, que se expidid el cheque nimero 001422 a nombre de Ramon
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AT N Ger# ral de Administracion el inicio de la misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fecha
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Gu a%jarranﬁa Medina, por un importe de $244,215.00 (Doscientos cuarenta y cuatro mil
doscientos quince pesos 00/100 m.n.), per concepto de pago de revista vehicular dos mil doce,
cor é;spondiente a doscientas unidades.

Docdmentél plblica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los!
artib los 280, 287 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientcs Penales, de aplicacion.
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de acuerdo con lo:
dis;% esto en el articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
forrrg[izadb por un servidor publico en gjercicio de sus funciones, segln indica el articulo 129
del

lodigo’ Federal de Procedimientos Civiles. «------- o

|

DE|:[I:.it8d0 documento se advierte, que este Organc de Control Interno con fundamento en [0
dispuesto én los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,%
fraqciones il de ia Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1 ultimo:
parfafo y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 dg su
Reqr mento; 108 Fraccicnes XX y XXI , 109 Fracciones XV| y XXI, 113 fraccicnes {i, ili, iV y
VIl del Reglamento (nterior de la Administracion Publica del Distrito Federal; 35 y 36 del
Deci‘r-'r:to de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas
norfiatividad aplicable, tiene ias facultades para dar inicio a la Auditoria nimero 3F, con clave
215, idenominacion “Egresos”, por lo que se legalmente le notificé al Titular de la Direccién

'_\E»‘con nient:e, designara por escrito un responsabie para atender la Auditoria, a efecto de poder
Jdes ogarilos requerimientos de este Organo Politico Administrativo.--—-----sassemsrromsemooozmwenras

. | . . . _ .
QCEHL de abrit de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlo

Ao - ——— et e B o A B o o e o o e T L R e BB B AR R R

9.- IIﬂA DOGCUMENTAL PUBLICA.- Oficio numero DT/DGA/DRMSG/2398/2013, de fecha
‘e de octubre de dos mil trece, signado por G Miguel Marquez Gomez en su

it 2d de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tialpan,.
que p obra a foja 100 del presente expediente, mediante el cual informé a este organo de
Control Interno, que la Ciudadana (EENNNENENNNR. s cncontraba como|
registrada como Tallerista en el padron de proveedores del citado Organo Politico |

Adr*»inistrat_ivo. ------------------------------------- -

Documental plblica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
artidylos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con lo
dispuestc en el articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
formhalizado por un servidor pUblico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129
del Codigo'Federal de Procedimientos Civiles. ~-wmr-—m--- s - -

De!‘iciitado documento se advierte, que este Organo de Control Interno con fundamento en fo
dispuesto en ios articulos 16 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
fract\;)nes Il de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1 Gltimo
pérllva-o y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su|

Re |Iément_o; 108 Fracciones XX y XXI , 109 Fraccicnes XVI y XXI, 113 fracciones Il, I, IV Y

1

VI crel Reglamento Interfor de ia Administracion Publica del Distrito Federal 35 y 36 del|

|
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|

i
DeL!eto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas
normatividad aplicable, tiene las facuitades para dar inicio a la Auditoria nimero 3F, con clave
213,| denominacion “Egresos”, por lo que se legalmente le notifico al Titular de la Direccion
Ge =ra| de Administracién el inicio de la misma, con e! cual se tuvo por recepcionado en fechal
cingo de abril de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlol
conveniente, designara por escrito un responsable para atender !a Auditoria, a efecto de poder<
decahogar los requerimientos de este Organo Politico Administrativo. -« ----esmceswmwmmmsmmuommmee
|
10.|LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Contratos numero DT-2012-003-ADQ, DT-2012006-ADQ,
DT12012- [}13 ADQ y DT-2012-022-ADQ de fechas treinta de abril los dos primeros, ocho y
diegipcho de mayo de dos mil doce, respectivamente, visible a fojas 139 a 181 del presente
expedsente celebrados por la Delegacién Tlalpan con la persona fisica G NN

P, con motivo de la adquisicién de articulos deportivos, de ensefianza,’
refageiones Y aCCESArioS MEBNOFES. —marrmm oo e o o S o e e e |
| :

Doéqmental publica que goza de valor probatoric pleno en términos de lo dispuesto por los
arﬂf:i los 280, 281 y 290 de! Coddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacidn
supletoria a la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 45 de este Gitimo ordenamiento, en virtud gue se trata de documento
for I:zad@ por un servidor pubfico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articuio 129
del odlgo Federal de Procedimientos Civiles. «-vw-- - e

Del ¢itado 'documento se advierte, que este Organo de Contro! interno con fundamento en lo
dis desto en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
fragciones : {1l de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1 dltimo
parrafo y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su
Re Iamento 108 Fracciones XX y XXt , 109 Fracciones XVl y XX!, 113 fracciones II, I, IV y
Vllﬁ e! Reglamento interior de la Administracion Publica del D:strlto Federal, 35 y 36 del!
Degreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, vy demas |
normatividad aplicable, tiene las facultades para dar inicio a la Audié®ria nimero 3F, con clave
215, [denominacion "Egresos”, por lo que se legalmente le notifico al Titular de la Direccion;
General de Administracién el inicio de la misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fechal
cindg de abri! de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlo]
conveniente, designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
des Fogar los requerlmlentos de este Organo Politico Administrativo, —----==-rmemmmcemmmrmmm e
1. A DOCUMENTAL PUBLICA.- Clasificador por Objeto de! Gasto del Distrito Federal,’
vigente en {a época de los hechos y publicado en a Gaceta Oficial del Distrito Federai, ei
dieginueve de octubre de dos mil diez, cuyo indice detalla que corresponde el pago de
impliestos y derechos la partida 3921 © !mpuestos y derechos”, mismo gue obra a foja 213 del

PR SN e X P B I M. e o o o e e e st i s e ]

Do Lﬂmental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los|
articulos 280, 281 y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, de apficacion!
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 45 de este dltimo ordenamiento, en virtud que se trata de documentc

34
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formalizado por un servidor piblico en gjercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129
del|Godigo Federal de Procedimientos Civiles. -
!

Del| citado documento se advierte, que este Organo de Control Interno con fundamento en (o
dispuesto en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
fradciones il de la Ley Orgénica de fa Administracion Publica del Distrito Federal; 1 ultlmo
parfafc y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su
Reqiameﬂﬁo; 108 Fracciones XX y XXI, 109 Fracciones XVI y XXI, 113 fracciones I, Ill, 1V y
VIlif del Reglamento Interior de la Administracién Publica dei Distrito Federal: 35 y 36 del

Degreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas

normatividad aplicable, tiene las facultades para dar inicio a la Auditoria nimero 3F, con clave:

. é denoininacign “Egresos”, por to que se legalmente le notifico al Titular de la Direccidn
General de Administracion el inicio de fa misma, con el cual se tuve por recepcionado en fecha

¢ingg de abril de dos mil trece y al mismc se fe sefiala que en caso de considerarlo

. conveniente, designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
des hogar'los requerimientos de este Organo Politico Administrativo. -
12,1 |LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Oficio numero DT/DGA/DRFyP/440/2015, de fecha
vei tcuatro de abril de dos mil quince, visible a foja 203 del presente expediente, signado por e!
Ingefiero Jaime Carlin Uscanga, Director de Recursos Financieros y Presupuestales de la
Delegacion Tlalpan, mediante el cual, en relacién a las acciones realizadas para atender la
NotaiInformativa de fecha dos de mayo de dos mil doce, recibida en esa Direccién mediante el
cua| gl Ciudadano Ramon Guadarrama Medina, entonces Director de Recurscs Materiales y
Servicios Generales, solicito la expedicion de cheque a su nombre a efecto de cumplir con el
piin TRAL PAR pago| de la Revista Vehicular dos mil doce, de las unidades con terminacién 3 y 4, infarmo a
L WIERNE gt f)rgano de Control interno que: - e

1. Una vez recibida la Nota Informativa se turno a Juan Gilberto Pérez, entonces Subdirector
de Presupuesto, como se puede observar en la parte superior derecha de la Nota (se anexa

copla) —-e-d--- e —
. 2. Debido|a que el recurso ya habia sido solicitado con anterioridad mediante oficio
. DT/DGA/DRMSG/513/2012 de fecha 20 de febrero de 2012 (se anexa copia), ya habia sido

elaborada la Cuenta por Liquidar Certificada 100466 por un monto de $244,215.00 (doscientos
cuarenta y cuatro mil doscientos quince pesos 00/100 m.n.). Dicha cantidad corresponde al
pagpl de 201 revistas vehiculares de los vehiculos cuyas placas de circulacion tienen
terminaciones 7 -8 y 3-4. e e

3. Di¢ha CLC se capturo el 24 de abril de 2012 y fue pagada el 27 de abril del mismo afio, se
anexa copia de la CLC y de la pantalla del Sistema en la que se visualiza la fecha

con"pensaq%ién (pago), -~ R ——— - -C>//

1
4. Se procedid a la entrega del cheque nimero 1422 de fa cuenta niimerc 01843583 de BBVA
Bancomer por el monte total de la CLC 100466 a nombre de Ramdn Guadarrama Medina.

|

Fad
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5e anexa copia del cheque 1422 proporcioniada por BBVA Bancomer, presentade a cobro el
MAY0 A 20712, wmm oo o e e i e

o
A

3d

g

6. Al dia de hoy, previa bisqueda exhaustiva en los archivos del area, no se ha focalizado la
dogumentacion que acredite el uso de los recursos otorgados al C. Ramon Guadarrama
Med[na pai’a 2l pago de la Revista Vehicular 2012, n-- - -

L

Do%umental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articltlos 280 281 y 290 del Cédigo Federal de Frocedimientos Penales, de aplicacidon
su Ietorla a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con io
dispuesto en el articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, en virtud que se trata de documento
formalizadp por un servidor pUblico en ejercicio de sus funciones, segun indica el articulo 129
del|Codigo Federal de Procedimientos Civiles. ~mmmmmsmsmrms e o oo

De! Etadoidocumento se advierte, que este Organo de Control Interno con fundamento en lo
dispuesto en los articutos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34,
fragciones Il de Ia Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 1 udltimo
parfafo y B2 de ta Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y 120 de su
Re Ii mente; 108 Fracciones XX y XXI, 109 Fracciones XVl y XXI, 113 fracciones I, i), [V y
Vil del Réglamento Interior de la Admm:stramon Publica del Distrito Federal, 35 y 36 del;
Degreto de Presupuesto de Egresas del Distrito Federal, para el ejercicio Fiscal 2011, y demas|
noratividad aphcable tiene las facultades para dar inicio a la Auditoria nimero 3F, con clave
21 denommacnon ‘Egresos”, por lo que se legaimente le notifico al Titular de la Direccion
Ge| ral de Administracién el inicto de la misma, con el cual se tuvo por recepcionado en fecha
cinco de abrll de dos mil trece y al mismo se le sefiala que en caso de considerarlo
conveniente, designara por escrito un responsable para atender la Auditoria, a efecto de poder
“,desaho‘gar‘!os requerimientos de este Organo Politico AdMinistrativo.———-----=--r-mmmmmmemmmmmmm e

Al rpspecté, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencia 1.40.A. J/22, publicada en el Semanario
Judiicrial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Abril de 2003, Registro:
1843986, PTgina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen; ~ewa-- - S—
“SERVIDORES PUBLICOS. suU RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS i
'ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION
CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
ipublicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se
definan ya sea por la propia legislacidon bajo la cual se expidid el
'nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé,
10 hien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
'Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
‘considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones © deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
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“administracion publica y que garantizan e} buen servicio publico, bajo
el principio unitario de coherencia entre a actuacion de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de
un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su

. responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su

rarticulo 109, fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran

.sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
romisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
leflc:enma que deban observar en el desempefio de sus empleos,
-cargos o comisiones, lo que corstriie a_todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones iega[es
que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los

. principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del

'Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la

‘conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion

. del servicio publico y la relacién laboral y administrativa entre el

'servidor plblico y el Estado. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

IMATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."

Una? vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance probatorio de lab
pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64
fraccion |, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a la que a él hace e! diverso 89,
am ¢s de la propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en fa misma
Ei Cjudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en la audiencia de ley a gue se refiere d
articulo 64/ fraccion I, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambog,
de la"La Ley Federal de ia materia”, celebrada el dieciocho de mayo de dos mil quince, en us
del ‘sjercicio de su derecho de audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que se ii
0 TLALPAN atnﬂmy() en el oficio citatorio por el cual fue emplazado a la misma, por su propio derecho
Fu INTERNA medipnte escrito de la misma fecha, alego y ofrecio ias pruebas que conforme a su derechl

conv(no, en el cual manifestd al preguntarsele si deseaba defenderse por si o por persona d

® =

. ot meli un escrito donde expongo todo lo gue a mi derecho corresponda,

aclaro que tuve un error de dedo en mi escrito en el sefalé el nimero de
oficio citatorio para Audiencia de Ley, como CIDT/AQDYR/12656/2015, o
correcto v debe decir es CIDT/QDYR/1265/2015, por o que con esla
| correccion me ratifico de su cantenida, constante en dos fojas dtifes escritas a
. una sola de sus caras por ser lo que deseo manifestar y ser mia la firma

Lt

ianza g defensor de oficio a lo cual manifesto: - = T oo ‘

| estampada en dicho documento, jamas le endose a la personsa que aparece |\
en el cheque, sino al Director General de Administracion en Tlalpan, en ese )
entonces C.P. Fernando Rojero Vallgjo ..." :

i 5
Manifestaciones que son valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 29§
del |Godigo Federa!l de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal dg
Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con lo dispuesto en ef articuio 49
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ste Gitimo ordenamiento, segun la naturaleza de los hechos y el enlace logico juridico
ral que existe entre la verdad conccida y la que se busca, y que es apreciado en rect
iencia. Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales producidas por e! indiciado ep
nsa de SUS INtereses. ~-———emmomee e e —an
|
Por cuantc hace a la declaracion, pruebas, y alegatos que de conformidad con el articulo 64,
fraé,cic")n I, de la Ley Federal de Respcnsabilidades de los Servidores Publicos el Ciudadan
RA LON GUADARRAMA MEDINA, se encentre en posibilidad de rendir, ante esta Contralorf
Interna en la Delegacion Tialpan, de conformidad con el oficio citatorioc numer
CIDT/QDYR/1265/2015, de fecha treinta de abril de dos mil quince, visible a fojas 237 a 255 d
au% , notificado el dia treinta de abril del afio en c¢ita, como consta a foja 256 del present
dientd, tenemos que el incoado comparecio a la audiencia de responsabilidades a su cargq
s#a que tuvo verificativo el dia dieciocho de mayo de dos mil quince, motivo por el cual en ¢
GU

de

nat
cor
def

LY

C & C B

S I Y @ 2

este Organo de Centrol Interno tuvo por rendida la declaracién del Ciudadano RAMO
DARRAMA MEDINA, por ofrecidas las pruebas sefaladas y por hechas a
mahifestaciones realizadas en via de alegatos, a través del escrito exhibide en el acto, que ob
a fojas 301 y 302 de los autos que integran el expediente indicade al rubro, cuyo analisis s
propede a realizar de la siguiente manera; —--—--—--- ommmmm e e o

T Ur &

V.- Jﬂxhora bien, e! Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, durante el desahogo de I
Audiencéa de Ley correspondiente, ofrecid como pruehas, las siguientes; ---woermrmommeomo oo oo -

k"

Lo (inico, como lo manifesto en mi escrito para la manifestacion de pruebas, sefialo como test;gﬁ

al HCIUdadana — para que aclare lo del asunto del endos

delc eque ---------------------------------- -
l

Aunado a lo anterior, el C. RAMON GUADARRAMA MEDINA exhibio pruebas a través de
escfito de fecha diecicche de mayoe de dos mil quince; consistente en: ------r--eswemrommmemmomem oo oo

1.- : on fegha 30 de diciembre de 2011, la Directora de Recursos Financieros y Presupuestale
(Nolr a Hernandez Montoya) me entrego el cheque 1396 por la cantidad de $250,000.0
(Dosgientos mil pesos 00/100 M.N.) del Banco BBVA Bancomer, S.A. en la Oficina de! Direct
General de Administracion C.P. Fernando Rojero Vallejo, el cual a su vez el Director C.H.
Ferhando Rojero Vallejo me solicito e entregara el cheque endosado para ser cambiadd,
descpnozco el fin, ultimo del mismo, el Director General solo comento que posteriormente st
recuperaria el dmero para cubrir el pago por el cuai fue tramitado. —--r---meerer e o

Do mentejles plblicas que gozan de valer probatorio pleno en términes de lo dispuesto per loj
’-LEJ!os 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletori
a laﬁ Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con o dispuest
en el articulo 45 de este (ltimo ordenamienio, en wvirtud de gque se trata de document
formailzado por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, segun se indica el articulo 121
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. e

sesehta pesos 00/100 M.N.), del Banco BBVA Bancomer, S.A., este cheque me fue entregadq

C Xr
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; !
también en la Oficina dei Director General de Administracion CP. Fernando Rojero Valiejo por g
Dirgctora de Recursos Financieros y Presupuestales — asimismo ¢
Dirggtor General de Administracion nuevamente me solicito el endoso del mismo, por o gu

desconozco el fin Gltimo del cheque.

” =3
artlgulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletorip
a |g Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de acuerdo con lo dispuestp
en igi articulo 45 de este Ultimoc ordenamiento, en virtud de que se trata de document|
formalizado por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, segun se indica el articulo 124
del ]

Do:;mentaies pUblicas que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuestc por lo
{

6digo Federal de Procedimientos Giviles. «-mwm-mmmrmrsmremmrmmrssmnr s oo oo o i

21 Doscientos cuarenta y cuatro mit doscientas quince pescs 00/100 m.n) del Banco BBV

3.- Que can fecha 2 de mayo del 2012, se me entrego el cheque 1422 por la cantidad $24
00 (

Ba’i’ omer,| S.A., por la Directora de Recursos Financieros y Presupuestales {Norma Hernénde‘

Dirsi tor General me solicito nuevamente el encoso del cheque, desconociendo el fin dltimo d

este] asimismo el Director General de Administracion indico que en el mes de junio se realizarip

la riatu;aera’cic‘m del recurso de estos cheques y se procederia a realizar el pago por el cual fug

autfﬁizada;ia Cuenta por Liquidar Certificada CLC 02 CD 14 100466. e

Mon%oya) en la Oficina del Director General de Administracion el C.P. Fernanda Rojera Vallejo, &

Do Amenta!es publicas que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuestc por 108
artitdios 280, 281 y 290 del Cadige Federal de Procedimientos Penales, de aplicacian supletori#a
a la ey Federakde Responsabilidades de los Servigpres Piblicos de acuerdo con lo dispuestd
en i articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, en vitud de que se trata de documentg
farmalizado por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, segun se indica el articulo 129
del |c’:digo?Fe:ederal de Procedimientas GIVIIES, w-mnmm—mmm=smmsmmmcmnmo o s e oo s 4

el Edificio Delegacional y se me informa que dejé de laborar a partir de! dia 1 de junic de 2013,
poriio que no se permitio realizar la regularizacion de los pagos pendientes a que estabT
destinado cada uno de los cheques conforme a lo programaco por el Director General dg
AdT nistracion ya fallecido. -----wmmm- - - oo}

Es f}jporta;nte sefalar que e} C.P. Fernando Rojero Vallejo fallecio el dia 21 de mayo dei 2012 efp

1
PorEI que este Organo de Contral Interno, acordd con fundamento en los articulos 68 de la Le
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de que perfeccione q"i
gle Ento convictivo anunciado, se fijo las once horas del dia veinticinco de mayo de dos mjl
qui ﬁe, para que el incoado presente a la testiga de descargo, apercibido que en caso de n
presentarla se tendra por no admitida la prueba de mérito, como si no la hubiera ofrecido. oo

Asi‘! Eei dia veinticinco de mayo de dos mil guince, el C. RAMON GUADARRAMA MEDIN

pre%énto a —, a efecto de desahogar la prueba testimonid
ofrecjda por el incoado en fecha de dieciccho de mayc de dos mil quince, la cual tuvo por

adn%i ida mediante acuerdo de esa misma fecha. Por lo que declaro la Testigo lo siguiente; ------—
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“...En la fecha alli sefalada, efectivamente se le entrego el chegque 0001422, por
la cantidad de doscientos cuarenta y cuatro mil dascientos quince pesos a Ramon
Guagarrama Medina, en la oficina del Director General de Administracion
Fernando Rojero Vallejo, quien a su vez, le solicito el cheque a Ramon
Guadarrama Medina, desconociendo el motive por el cual se le solicito, no se
tlevo, ninguna minuta o documento que corrobore lo dicho, pues era mi Director
General, sobre que dicho cheque estaba endosado desconozco tal situacion,
también desconozco cuando fue cobrado, lo tnico que si comenté el contador
Rojero Vallejo, que en el mes de junio se realizarian los pagos correspondientes a
que fue autorizado el cheque, para el pago de revistas vehiculares, nunca supe
que & se realizo el pago de la revista vehicular, durante el trémite de el cheque en
cuestion, todo se hizo bajo normatividad cubriendo procedimientos, el dgrea a mi
cargo hacia que a quien se le entrega el dinero, firmara la poliza del cheque, a
fraves de la Subdireccion de Finanzas, a efecto de soportar que el cheque fuera
recibido por la persona a quien aparecia el cheque a su nombre, en este caso
debid firmar Ramdn Guadarrama Medina, porque recibié el cheque, aunque no
recuerdo si firmo o no firmo, por lo regular todo se tramita para el fin para el que
fue la justificacion y comprobacion del pago se realiza con los documentos para
los que fue autorizados, en este caso con jos comprobantes de pago de la revista
vehicular por unidad...”

“...Lo que quiero manifestar es que mi testigo estd diciendo lo que yo argumento

.__._“'p\\.?ﬁ?\ en mi dicho y respecto al cheque 0001422 por la cantidad de doscientos cuarerita

nat
cen

deféisa de sus intereses. - e - memmmm oo :

W}y cuatro mil doscientos quince pesos, el cual me lo entrego la Directora de

Financieros y Presupuestales de fa Delegacion Tlalpan, en ese
entonces # en la oficina de la Direccion General de
Administracion a 0 Fernando Rojero Vallejo, con mi firma sin ninguna
leyenda ni nada a solicitud del Director General de Administracion de la
Delegacién Tlalpan, Fernando Rojero Vallejo. Es fodo lo que quierc argumentar...”

I
E Recursos
b
H

Manifestaciones que son valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 |

del!@édigo Federal de Procedimientcs Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal dg !

Reﬁponsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con fo dispuesto en el articulo 4§ |

de Fste Ultimo ordenamiento, segun la naturaleza de ios hechos y el enlace l6gico juridico !
|

iral que existe enire la verdad conocida y 1a que se busca, y que es apreciado en rect
clencia. Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales preducidas por el indiciado e

T wk

btra parte, en cuanto a los alegatos vertidos por el Ciudadano RAMON GUADARRAMA
DINA, manifestd lo siguiente: ——-r-r-mrmmmmmommm oo -
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Lag |Declaraciones, Pruebas y alegatos no desvirtian de ningun modo la legalidad de
imputacién, siendo que es de explorade derecho que ios agravios que se expresen debe
constituir raciocinios de hecho y de derecho, expresamente dirigidos a desvirtuar Io
fundamentos de las imputaciones. En el casc concreto, no se satisface dicha exigencia, por |
qug js& considera que debe desestimarse por infundadas e inexactas dichas Declaracioney
Pruebas y alegatos, -v-eeewmverimmmroeen e - T e

7
LS R 7 B 0 3

==

Siepdo  asi que bajo ese tenor de ideas, tanto la declaracion del Ciudadano RAMO!
GUADARRAMA MEDINA, las pruebas que ofrecid, lo manifestado en la Audiencia de Ley y ’,
referido durante la etapa de alegatos de manera verbal y mediante el escrito ingresado en |
Ofi¢inlia de partes de ia Contraloria Interna, fueron considerados y valorados conforme St
ordepa en'los articulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federa! de Procedimientos Penales ap!icablj
en forma supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efect
de FP dejario en “un estado de indefension”, el cual seria absolutamente inexistente, puesto qu
el derecho del servidor publico a defenderse, fue cabalmente cumplimentado por estf
Contraloria Interna, pues como se demostro los elementos de defensa anteriormente sefialados
se miniciularon con las demas probanzas que obran en autos, —rec-wmewm o s

TP B T v i ¢V 3 B > R

{
Estples, en actuaciones se cuenta con elementos y medios de conviccion contundentes, mismo:
que se han valorado y analizado en el cuerpo de la presente resolucidon para demostrar s
resb@nsabilidad administrativa, ello a! justipreciar en su prelacién 6gica, las pruebas que obra
en ’elJ expadiente, en los términos que marca la ley, ya que las mismas en o individual n
cue!n-tan cqn vicios que las invaliden y en lo colectivo, al ser coordinadas, nos llevaron de |
verd%d conocida a la que se buscaba, para dar pasc a la prueba circunstancial plena, los qu
conjuntamente permiten acreditar fehacientemente la participacion del servidor publico en |

=LY S~ = R v e ay g ¢

Asi!pues, no debe pasar por alte que “La Ley Federal de la materia”, tiene como fin preservar
ordén normative en la prestacion del servicio publico, asi como los criterios de legalida
honr dez, lealtad, imparcialidad, ecpnomia‘\/ eficiencia que ineludiblemente habran de observ
quignes desempeden un empieo, dargo o comisién en la Administracién Publica del Distrit
Yo L =

Ante|lo cual queda asentado que las manifestaciones realizadas por el Ciudadano RAMORN
GUADARRAMA MEDINA, tanto de manera verbal en la Audiencia de Ley, como lo manifestad

durante ia etapa de alegatos, no son sino meras argucias defensistas (argumento faise
pre%ntado con agudeza para defenderse), encaminadas a eludir su responsabilidad y per endg
una

ancion. e e e e ot e e e ot e e 8 15 i e 8 e e B

Enfsta tesitura, es incontrovertible que €l Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en s
caragter de Director de Recursos Materiales y Servicies Generales de la Delegacion Tlalpat
(dée'c séis de abril de dos mil dece al quince de junio de dos mil doce), -estaba obligado, incurri
en el incumplimiento a la normatividad aplicable a la épcca de los hechos que anhora sé
investigan, ya que posiblemente violentd tos principios de legalidad, honradez y eficiencia qus
rigeni los actos de la Administracién Publica det Distrito Federal, no cumpliendo con la maxima e

41
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seryicio qye le fue encomendado como Director de Recursos Materiales y Servicios Generalgp
de |1h Delegaciéon Tlalpan, ya que se presume que el Ciudadano RAMON GUADARRAME
IVIE\IE!NA es responsable por omitir cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejp
de recursos econdmices publicos al no utilizar los recursos asignados exclusivamente para |gb
fings a que fueron autorizados, eilo toda vez que el Ciudadano RAMON GUADARRAMS
MEDINA, en su caracter de Dlrector de Recursos Materiales y Servicios Generales de |
Delegacion Tlalpan, se solicito mediante Notas Informativas de fecha doce de abril y dos d
mayd de dos mil doce, a la Direccion de Recursos Financieros y Presupuestales de i
Delegacion Tlalpan, la elaboracién de cheques por la cantidad de $ 119,070.00 (cien
diet ipueve mil setenta pesos 00/100 M.N.) y $122,715.00 (ciento veintidds mil setecientos quin
pe OIS 00/100 M.N.)a efecto de estar en pesibilidad de cumplir con |la Revista Vehicular dos
doge, de npventa y ocho y ciento un unidades con placas de circulacion, terminacién siete-och
yt s—cuatro respectivamente, por o que en fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, ¢
Su r%i‘recto,r de Presupuesto de la Delegacion Tlalpan elabord la Cuenta por Liquidar Certificadg

nimero 02 CD 14 100466, autorizada por la Directora de Recursos Financieros
Presupuestales con clave presupuestaria nimero 2 02 CD 14 1 8 5 103 4 05 3921 0 2 1 00, parp
el pago de $244, 215.00 (Doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos quince pesos OOMO
M. Vi de! grupo financiero BBVA Bancomer, S.A., mismo que fue endosado en propiedad a Ef
persona fisica —, y cobrado con fecha tres de mayo de esh

anudlidad, siendo que ta persona fisica en mencion, se encuentra registrada en el padron dg
1)

[§is]
%%\f; pro éedores de la Delegacion Tlalpan y ceiebro contrato con el citado Organo Poiitict

AdrTl mstrapvo durante el ejercicio dos mil doce, para la adquisicion de articulos deportivos, 1-

\b}‘w wensefianza, refaccicnes y accesorios menores, sin que hubiera justificado y comprobado el pag
23 CE go dei gasto puablico, siendo que dicho recurso fe fue entregade al Ciudadano RAMO

GU ARRAMA MEDINA para el pago de la revista vehicular del afio dos mil doce, de ok

- vehjgulos ﬁie carga de la Delegacion Tlalpan; lo cual constituye infraccién en términos de la$
rac]c on 1 del articulo 47 de "La Ley Federal de ia materia” a estudio, a "Formular y ejecut'
'*"'“tHNﬁ; agal ente en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a 5!
rﬁ etencia, y cumplir {fas leyes y otras normas que determinen el manejo de recursog
ecoppmlcos PUDICOS, " —mmm e e e :

!

Por|gilo esta Contraloria Interna en el Organo Politico Administrativo Tlalpan, cuenta con log
suf:mentes elementos de hecho y de derecho que demuestran que el Ciudadano RAMO
GUADARRAMA MEDINA, dejo de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia tuteladog
por|la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, al incumplir en &
desb pefio de su cargo como Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de 1§
DeIe acion Tlalpan, del Gobierno del Distrito Federal en Tialpan durante el periodo comprendid
entre e dieciséis de abril de dos mil doce al quince de junio de dos mil doce, al NO “Cumplir cof
ta méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto |
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio ¢ implique abuso o ejercscm
lndebldo de un empleo, cargo o comision, Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los
plarn es programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes

ptras normas gue determinen el manejo de recursos econdomicos publicos; Utilizar los recurso
que tengaq asignados para el desemperio de su empieo, cargo o comision las facultades que ig
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sean atribuidas o la informacion reservada a que tenga acceso por su funcién exclusivament
para los fines a que estan afectadcs; abstenerse de cualquier acto u omisidn que impligu
incumplimiento de cualquier d:spos:mon juridica relacionada con el servicio plblico; las dema
qu7 mpongan las leyes y reglamentos;”. —=----m-mmrmemee e

v mmiam

Estp|es as‘i, en viriud de que, de la apreciacién en conciencia del valor de las pruebas que s
ha reiacipnado y con su alcance probatorio que se ha fijado en el cuerpo de la present
resplucion; se estima que éstas hacen prueba plena para acreditar la responsabilidal
adrp nistrativa del Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, ya que las mismas, en |
individual no cuentan con vicios que las invaliden y, en la colectivo, ai ser adminiculadas una
con otras,: son eficaces para considerar que existe un enlace ldgico natural entre la verdal
co%dmda yila que $€ DUSCADA. wrrr—mmrrm e

E

En e(ecto al realizar el enlace i6gico y natural de tedas y cada una de las pruebas senaladas, s
IlegF a la verdad historica que se buscaba, la cual consiste en que, como se ha mencionadc, §
C»uf dano RAMON GUADARRAMA MEDINA, al desempefiar el cargo de Director de Recurs

S—LUJULL‘.U v

Ma naies‘y Seryictos Generales de la Delegac:on Tlalpan, dieciseis de abril de dos mil doce
quince de junlo de dos mil doce, faltd ineludibiemente a los principios de !legalidad y eficiencia
que rigen fa la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez que NO Cumplir con I
maxima dnhgenma el servicio que le sea encomendado v abstenerse de cualquier acto y omisic
qud cause: la suspension o deficiencia de diche servicio o implique abusc ¢ ejercicio indebido d
un ér‘npleo cargo a comision; Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, pragrama
Y p supuestos correspandientes a su competencia, y cumpiir las leyes y otras normas qu
det mmer{ el manejo de recursos econdmicos publicos; Utilizar fos recursos dque tenga
as:grfados para el desempefic de su empleo, cargo o comision las facultades que le sea
atribgidas "o la informacion reservada a que lenga accese por su funcion exclusivamente par
los ?nes a que estan afectados; abstenerse de cualquier acto u omisién que impliqu
incymplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; las dema
quejimpongan las leyes y reglamentos;" - ..
!

De tddos los elementos de prueba anteriormente sefialados, se acredita que existio ia violacior
de 'na norma prohibitiva, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que
pud,iq"ra hacer licita 1a conducta desplegada por el servidor publico, por tanto, se estd e
presencia de una conducta tipica y antijuridica por tener conocimiento de la prohibicién juridic
de $u comportamiento, mismo que contravenia las normas mas elementales que rigen el servici
publico y! en consecuencia se estd en presencia de una conducta reprobabie
ad iFlstrativamente que en el casc a estudio, jo es, que el Ciudadano RAMON GUADARRAM
MED]NA, gon su actuar violentd las obligaciones establecidas en las fraccion i, I, [}, XXt y XXi\
del giticulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como h;
quedado FUNAado y MOtVAGO. «mrrmmmmemrmr e i 1

Asi; $e puede llegar a la canclusion de que la responsabilidad administrativa en que incurrio g
Ciuﬁj’dano‘ RAMON GUADARRAMA MEDINA, en la comision de las infracciones a la Le!

E

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, concretamente a lo establecido en lag
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- Asi, entro de estas dltimas y que constituiran propiamente las formalidades esenciales de'l
prog dimlento se encuentran, entre otros, aquellos requisitos establecidos en las normas

: !
) '
. CIUDAD DE Méxrco
i

fraqcmnes | I, N, XXy XXIV del articuio 47 de "La Ley Federal de la materia”, es plena, ya qu
Een ala capacidad de comprender el caracter de irregularidad administrativa de los mismos y df
ucirse de acuerdo con esa comprension (afirmacion que se lleva a cabo en ausencia d
pr:)e a adversa) y se le puede exigir, por lo tanto, un comportamiento diverso al realizado, o se
debio ajustar su actuar conforme a derecho. ~----—--s---—m-w-w-oeox -
: ]

En fecto‘[ dado que las normas estabiecidas en ‘La Ley Federal de la materia’ sefiala)
matiiatos hormativos, es un deber de todos los sujetos que son servidores publicos, el hecho d‘
que fes sea exigible su cumplimiento, motivo por el cual al estar integrados todos y cada uno d
los Iemehtos que requiere la ley para hacerlo administrativamente responsable se esta e
pOSlt?lIidad de realizarle el Juicio de Reproche, y toda vez que no se encuentra en error ds
pro Ibicion vencible que impidiera dicho juicio, o vencible que disminuyera éste, sino que obré di

Fnira libre y espontanea, sin presion del mundo externo que lo dehié de conllevar a realiz
una onducta diversa a la concretada. Lo anterior se desprende de las constancias procesale
por o que opera reprocharie al Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, la conduct;
desp egada al omitir el cumplimiento de la norma que rige el servicio publico, ya gue el mismo s¢
cent Io en ei punto de la imputacion del hecho administrativamente reprobable.

Por|otro !a?o contrario a lo que asume el precitado en su defensa, es posible observar que estg
Contralorig Interna respeto todas aquellas formalidades que, imperiosamente, deben observarsé
en |&l proFednm:ento administrativo de responsahilidades: formalismo procesal que busci
salvyaguardar las garantias de audiencia y legalidad invocadas en los articuios 14 y 16 de |

Con ‘titUCiOH Folitica de los Estados Unidos Mexicanos. ~---- T A e ot -

Es d% congcido derecho, que no todas ias formalidades del procedimiento tienen el caracter d
esenuaies sino que existen algunas que por afectar gravemente las defensas de una de fa
parﬁle;s y dada su trascendencia en el resultado del fallo, su inobservancia tendra como resultad
la nufidad absoluta 0 la inexistencia de actuaciones a partir de la violacidn cometida, originand
coni€llo la reposamon del procedimiento. =remmsem e e e

adjetjvas referentes B 010 O S
a) Elgempiazamiento y las notificaciones:
b) La recepcion de pruebas;

¢) Laiobservancia de los términos o piazos previstos en la iey;

d) E
proc édimiento;

e) g admision de recursos que afecten partes substanciales del procedimiento que produzcam
ind f‘ensmn ¥

| conocimiento de ios documentos o pruebas apoertados por la contraparte, en & %
| ;
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f) Lajcompetencia del 6rgano de conocimiento.
Es convenﬁente incidir que el procedimiento administrativo disciplinario incoado al amparo de
expehiente{ en gue se actla, respetd escrupulosamente las garantias de audiencia y legalidad,
ya flue, en:los términos de lo previsto por los articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de lo
Estagios Upidos Mexicanos, todo gobernado goza de las garantias individuales de audiencia
seguridad juridica; refiriéndose la primera de ellas, a que todo particular tiene derecho a ser oid
antes de la realizacidn de un acto de privacidn, simuitaneamente tiene el derecho de defendersg,
lo qe ha de manifestarse mediante la promacion de los medios de defensa previstos en la
Iey? respectivas; respecto de la segunda, todo acto de molestia debe provenir de u
mapdamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal dgl
procedimiento, es decir, contar con el precepto juridico que sirva de apoyo y expresar todos lo
raz; amientos gque permitieron arribar a la conclusion sefialada, requisitos que fuero
debiTamen'te cumplidos en la resoiucidn en estudio. -- - -

o

7

¥

Adqw nistrative Tlalpan, respeto rigurosamente las formalidades que los ordenamientos legales
la dogtrina consideran como esenciales del procedimiento administrativo de responsabilidades,
en genera] a cualguier acto de molestia, concretamente fas referentes a la citacion a 1§
car aspondlente Audiencia de Ley vy a todas las notificaciones conducentes, a la recepcion de la
pruebas vy ialegatos ofrecidos, a Ja observancia de ios términos o plazos previstos en la Le
Feceral de! Responsabilidades de los Servidores Publicos, en todo lo referente al conocimientE

Co Tcuentemente, es de insistr, que esta Contraloria Interna en el Organo Politicy

de |los documentos o constancias que obran en el expediente en que se actla, en |
substanciacidon del procedimiento administrativo de responsabilidades, asi como en |
competencia de esta Contraloria INterna, w e e e e

En esa tesitura, y toda vez que el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, no ofreci
prueba alglina contundente que permita a esta Contraloria interna desvirtuar las irregularidade
admihistrativas imputadas a éste, queda plenamente acreditada fa comision de la conduct
constitutiva de irregularidad administrativa que le fue imputada, quedando confirmada |
Responsabjilidad Administrativa por la cual se dio inicio al Procedimiento Administrativ
Dis:%i linarip qUE ahora Se reSUEIVE, --=-mmmsmeme oo e e G

V. (% n base en lo anteriarmente expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 54

de E’ Ley Federal de la materia”, este Organo de Control Interno, a efecto de imponer 13
sanp on que conforme a derecho corresponde a RAMON GUADARRAMA MEDINA, procede
pond rar Ios elementas contenidos en dicho numeral, en la forma siguientea; -

‘FracCIon . La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
convenlencm de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las !
dlSpQSlClORGS de esta Ley o las gue se dicten con base en ella.”

j ~
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“El primer elemento a que se refiere ef dispositivo en cuestion...nos pone ante la incertidumbrs
de \lo que debe enlenderse por infraccion grave, ya que, Como quedod expuesto, la igy
contlene ningun elemento expreso que permita determinarfa.” (3. Edicion, Editorial Porriz
MéXico, 1999; PAG. 186) —--rmmmmmrrommmemsem oo -
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Enila arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra £/ Sistema d

' tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
'referido precepto no establece parametros que deban_respetarse para

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de 3

. CHUDAD DE néxlco

onsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta ¢u

U lU EU Ly

Est=;enfoq’ue de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccién grave ha sidp

retadp de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis L7°.A. 7D
gstenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuitg
publicado en el Semanario Judicia! de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo )\,

to de 1999 pagina 800, que es detl rubro y contenido siguientes: ----—mmm-mmcsssmmmnye oo eon

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESFPONSABILIDAD DE
LOS! Ei articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre ofros elementos para imponer sanciones
administralivas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ella, sin que especifique qué

considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la auloridad que
sanciona a un servidor publico no sefiald tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la auforidad sancionadora, por lo gue queda a su |
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

i (Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

ptro lédo tampoco la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

lece un criterio para establecer cudles infracciones son graves o no, en razon que de [
ra armdnica y conjunta de sus articulos 54, fraccion |y VI, parrafo segundo, 62 y 63, sdlo s¢

de la gravedad de la responsabilidad, conductas graves, responsabilidades mayores i
bs que no revistan gravedad, pero no se desprende de ellos un criterio legai para establece
e es grave o no; por lo que, a falta del mismo, se estima atender lc establecido, de maner:
da, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, para resolver e

0 que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad. -

racic'm;, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo rubro, contenidd
acedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre io que es ~
igrave y lo que no lo es. el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente C
;arbitrio de la autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunto,

46
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Ahgra bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las cuales est

autpridad deba detener su arbitric sancionador atento a la gravedad de ia falta administrativ
! N : . . N - . . . .

cometida por el ahora infractor, se estima atender los siguientes criterios de racionalidad: -------

des
armd

Y, l'o!s principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefic de su empleo, cargo o comisién, a las dispasiciones legales y/o

i 47
| cuF

I
i
1
i
I

Porlio queihace a lo sefialado en el inciso a), en cuanto a la relevancia de la falta de acuerdo 2
grato de afectacién al desarrolio de la correcta gestion plblica, cabe decir, que como prime
parapﬂetro para eslablecer la gravedad de la responsabilidad que se le imputa al proccesado, e
menester precisar que los articulos 109, fraccién Hil, primer parrafo, de la Constitucion Politica d
los ;E?stado:s Unidcs Mexicanos y 47, primer parrafo, estabiecen los principios que rigen la funcio
pubi!i:a, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que debe
ser splvaguardados por todo servidor publicc a través del cumplimiento de sus obligaciones en ¢

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para

CIOAD DE MEXICO

‘a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectacién al
desarrclio de la correcta gestion publica;

b) El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico causado
derivado del incumpiimiento de ias obiligaciones, al erario publico;

Y.
i¢) El resuitado material del acte y sus consecuencias.
1

mpefio de su emplec, cargo o comision, tal y comc se desprende de la lectura litera
d ¥y

|
'
5
b
N
i

nica y|teleolég{ca de esos preceptos legales, que dicen; --—-----
‘ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"ARTiCULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frenie al Estado, seran sancionados confarme a lo siguiente:

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores ptblicos por fos actos u
omisiones que afecten fa legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue cjeban observar en el desempefic de sus emplees, cargos a comisiones.

(.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
sor observadas en el desemperio de su emplee, cargo O cornision, y cuyo
incurmptimientc dara lugar af procedimiento v a las sanciones que correspondarn, Sin
perjulcio de sus derechos laborales, asi como de fas normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

(..)"

i, .
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reglamentarias y/o administrativas {principio de legalidad); a evitar la obtencién indebida de
bengficios ‘patrimoniales, personales, o para las personas a que se refiere la fraccion |, I, 11}, ;
XXlly XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos
(principio de hornradez); a que el cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los
intereses propios y realice su actividades con total entrega a la institucion de (a cual forma parte
y areforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunte de valores que aquélia representa
(principio de lealtad); a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o discriminacion
hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a cumplir con los objetivos y
darjlps reﬁultados que se esperan de sllos, en el desempefio de sus funciones y, en su caso,
de |g correcta utilizacion de los recursos humanos, materiales y financieros, que les hayan sido
asignados para el egjercicio de las mismas {principio de eficacia). -

Por o qu? al haber incumplido el Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, con la a‘
obiigacién contenida en las fracciones |, Il i}, XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia”, es :
evidente que dejo de salvaguardar el principio de legalidad y eficiencia, pues no ajusté su
conducta pn el desempefio de su cargo que ya ha quedado anotado, a las referidas
disposiciones legales y administrativas ni cumplié con los objetivos ni dio los resultados que se
esp rabanide él, en el desempefio de sus funciones, como ha quedadc fundado y motivado en
el co siderando inmediato anterior, lo que evidentemente se traduce en un grado de afectacion

al delsarrollo de la correcta gestion publica.
Ponlo que hace a lo sefialado en el inciso b}, en lo referente al monto del beneficio, dafio b
per|yicio economico causado derivado del incumplimiento de las obligaciones, al erario pUblicg
cabe precisar que no existe evidencia de que con la conducta del procesado se haya originad

p=

un dafo al

Y, parlo g
consgcuen

Cuyf
D I mod

un ]afecta
Jun icas vy
incurrié el

congecuencias produjeron la afectacién a los principios de legalidad v eficiencia.

patrimonio del erario plblico del Gobierne def Distrito Federal.

Le respecta a lo sefialado en el inciso c) respecte al resultado material del acto y sup
clas, se traduce en la violacion a las fracciones XiX de “La Ley Federal de la materia

0, se estima que no obstante que aj haberse producido con la conducta del infractdr

administrativas anotadas, se estima que la gravedad de la responsabilidad en qu
Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en su caracter de Director d

Regqursos Materiales y Servicios Generales de la Delegacién Tlalpan, al momento de los hecho

deqf

nde deriva, la misma es grave.

cion ai desarrollo de la correcta gestion plblica y la violacién a las dtsposncnoneE

Ate
los I
materia”,

dispgsiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella, es necesario imponer un
sangcion que cumpla con ese objetivo, fa cual se determinara Conforme al resultads de |
ponderacson de los demas elemenios establecidos en el precepto legal en cita, que se harad mas
ade‘icnte HL* ——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

o a lo anterior, y atendiendo la voluntad del legisiador en materia de responsabilidades d%
serviddres pubiscos plasmada en el articulo 54, fraccion |, de la "La Ley Fedsral de |

n la conveniencia de suprimir practicas gue infnnjan. en cualquier forma, lap
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Al l‘espectgﬁ, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXVII/2008, sostenida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su| Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenida,
dicen: ‘ - D G S i

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
54, FRACCION [, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS. Del proceso de reforma al indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legisiativo para que determinara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores pablicos y,
por consiguiente, los parametros para su imposicion, consignando siempre en
las leyes las establecidas como minimo en el articulo 113 de la Constitticion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, consistentes en suspension,
destitucion, inhabilitacién y sanciones econdmicas, bajo los parametros que el
propic legislador establezca de acuerdo, por o menos, con los beneficios
econdmicos obtenidos por e} responsable y con fos dados y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion |l
del articuio 109 constitucional, sin que exceda de fres tantos de los beneficios
obtetidos o de los dafos y perjuicios causados. En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Unién estableciera no solo
& los parametros a sequir por parte de la autoridad administrativa en la imposicion
AN TLALPAN de Iqs sanciones consignadas en ef indicadc arficulo 113 constitucicnal, sino
i iINTERNA también el consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incutra
el servidor publico, pues las autoridades deben huscar que con fa sancidén
que impongan, se supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de
la ley, come lo previd en la fraceidn | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir
el articulo 113 de la Constitucion, lo cumplié cahalmente.
. Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
. Cincci) votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretfario. Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Fracciodn Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

Se considera que las circunstancias socicecondmicas del Ciudadano RAMON GUADARRAMA

MED!NA, al momento de los heches que se le atribuyen, al ser una persona de

anos de edad, originario de la MGG con domicilio padicularF
mMero i Colonia 1Delegacién S Cr J
* nivel de instruccion escolar . estado civil ¢S ocupacion actual Director

Adrp nistrative de una industria privada, Empleo Desempefiado el Cargo de Director de
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Irsos Materlales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, percepeion mensual de
.000.00 (veintidos mil pesos MN. 00/100), registro federal de contribuyentes es
Contando con una antigliedad en el servicio publico de veinticuatro afos;
0 ha|estado sujeto a otro procedimiento administrativo disciplinario, circunstancias que se
itan con las constancias que obran en su expediente 18D0Tal, —rewmeerrmsnmmmarsmecmen e

De
por
que
es ¢
también Io @s, que con relacion a las relativas a su edad e instruccién educativa, se estima qu
lo ra‘cnan apto para comprender la licitud o ilicitud de su proceder vy, por cuanto a su percepcro
ecgnomica, ésta le permitia satisfacer sus necesidades en el orden material, social y cultura
corplromehendolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desemperio del cargo aiudido, |

que en el caso no oeurrig, tal y como se acreditd en el considerando inmediato anterior de
pres nte resolucion, por io que se considera que dichas circunstancias operan como un factar
neg tivo en su confra. e e m e e i o

[ das mpeno del masmo asta autorldad administrativa deduce que el nivel socicecondmic
enia al momento de los hechos que se fe atnbuyen es alto, en esas circunstancias, si bie

“Fraccién lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infra‘Etor.”

uanto1 hace al nivel jerarquico, cabe sefalar, que éste era el de 405, correspondiente z
sto de Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, lo cual lo compelia a actus
apegy 'ado a‘las disposiciones juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del present
e 7 kL PREIO; | por lo que, al no hacerlo en ta forma que se argumenta de manera fundada y motivada em
i DATEERAMIS MO, TS evidente que tiene una incidencia negativa en ia conducta que se le reprocha.

—‘._

Por| que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que, si bien es cierto, en I
Diregcion lde Situacion Patrimonial, de la Direccién General de Asuntos Juridicos

onsab:lrdades de la Contraloria General del Distrito Federal, NO se cuenta con up
ante édete, suscrito por el Titular de la Direccion en mencion, wsnble a fojas 130 de autos; i
cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por Ios articulos 280, 281 y 290, de "B
Codtio Procesal Supletario”, por ser de los que sefala el articulo 129 del Cddigo Federal dg

th

Procedimientos Civiles, aplicable por !la remision expresa que hace, a este Ordenamient
adjetjvo, el articulo 281 precitado, tratandose de documentos publicos, por lo que no se puedé
toma como dato, evidencia o referencia que afecte negativamente sus antecedentes en &
des;s pen@ como servidor publico en el servicio publico que presta {a Delegacién Tlalpan o li

Admlntstragon Publica del Distrito Federal. ---——mmmnmmmmmmmmm oo oo &

En :c.fantola las condiciones del Ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, en razén de
nive) jerarquico y el cargo que ocupaba como Director de Recursos Materiales y Servicio
Generales de la Delegacion Tlalpan, del dieciséis de abril de dos mil doce al guince de junio d
dosimit doce, si bien es cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria para d:scerrq
respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a I
normatividad aplicable al caso en concreto que nos ocupa, también lo es que en éste dICh‘

oy Tratpanale sy




quado fundado y motivade en el Considerando inmediate anterior del presente fallo. ___--_“___,____,E_

Asiflismo, ide las censtancias que integran el expediente en el que se actia, se desprende gy
éste|cuenta con nivel de estudios de bachillerato, lo cual le permitia tener el minimo grad
cognoscitive de las consecuencias del incumplimientc a sus abligaciones como servidor piblic
en termmos de la "La Ley Federal de la materia” y al nc ajustar su conducta al Codigo Etico di
conducta contenido en ésta, como ha quedado acreditado en el Considerande precitado, e
eVDﬁ?nte qpe generd una incidencia relevante en forma negativa en la falta administrativa que s
le iIMPULA. -mmrmm e s - - s e 2 it

(4 /N PR ¢ e w2

“Frat:cic'm [V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecuciéon.”

Res pecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, respecto
las | tondiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que exista algun
circunstanc¢ia que permita establecer que en la actuacion del infractor haya habid
mag inaciénes y/o artificios y/o connivencia y/o engano y/o dolo y/o mala fg. ----m-mmemmmoromocoe

e T s gt

En cpantc a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la conduct
omlsa del infractor en su cargoe come Director de Recursos Materiales y Servicios Urbanos dg
dieciséis de abril de dos mil doce al quince de junic de dos mil doce, por haber incumpfido con |
obligacion gue tenia de “"Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resolucione
que recibalde la Secretaria de |a Contraloria, conforme a la competencia de ésta” ------o-swmwmunns -

Uy — W

sElementos que, evidentemente, cperan, el primero, como un factor atenuante a g
resp nsabilidad en que incurrid y, el segundo, como un factor negative que opera en contrario, gl
no haber justificacién alguna para haber incurrido en Ia falta administrativa que se le atribuye ep

?(#tua(:lqn Con el Cargo AnOtAOQ, —resmrmmrrm e e e i Do n

“Fraécion V. la antigiiedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracion la antigliedad del servicio del Ciudadano RAMON
GUADARRAMA MEDINA, en la Administracién Publica del Distrito Federal de veinticuatro afio
comc& lo sefialé en ia sus datos personales en la seccidon de datos restringides de la Audiencia d,
Ley de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince y como se desprende del oficio numer

pre§énte expediente, por o que, en ese sentido se desprende su perseveranma en el serwc!f
pubh 0, sin que obre en autos datos o evidencias de gue haya guedado ejecutoriado algul
pro¢edimiento administrativo disciplinario que denote reincidencia o habitualidad de alguns

conducta que afecte el mismo, 1o que opera como un factor posSItivo. wressrmmesremenmscoomene g
| |

i Sl
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suptiesto ne concretizd ese discernimiento de manera eficiente y ajustado a derecho, comp

‘“Fra¢cion VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.” AT

—
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Al respecto, cabe sefialar que no obran en autos, datos, evidencias o referencias qgue actualice
alghpa reincidencia genérica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de diversas clases
de erCIdenma especifica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de la misma o analog
indple}, por el incum plimiento de sus obligaciones como servidor piblico.

=

=
T
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“Fraccion VII. El monto del beneficio, daiio o perjuicio econdémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Delas constancias analizadas se desprende que no existe dafio causado por el Cludadann
RAMON GUADARRAMA MEDINA, ya que se carece de una base sdlida contundente g

irrefutable con la cual se determing el Monto del dafio, «-r-r-ses s s i

—r

Ahera bieﬁ, respecto a fa solicitud del servidor publico referente a lo establecido en el articulo 63
de {lla Ley:Federal de la materia”, debe sefialarse que el mismo establece: wum—rerrummrmsmmmmnnaen ]

"ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando
- lo estimen pertinente. justificando la causa de la abstencion, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten l0s
v antecedentes y circunstancias del infractor v el dario causado por éste no exceda de
"\*k ‘ cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

3
i
2 De Jla lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que opere |a
I abstencién de sancionar por una sola vez al infractor administrativo, 108 siguientes: «ewmmmrrrr-mu-

AN i a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan
i delito;
m& } b) Cuando lo ameriten los aniecedentes y circunstancias del
infractor; y.

c) El dafo causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal.

En estas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitno
sangc jonador impositivo, sobre la solicitud hecha por, se deberian ponderar los requisitos |
estg Iecsdos en el articulo 63 de "La Ley Federal de la materia", a efecto de respetar las

garéE tias de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Coqs itucion Federal. —----- e e e e

i

Sobr el partlcular sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el Semanario |
JUdlCiai de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Septiembre 2001, Reglstro
188748 pagina 716, cuyo titulo y texto dicen:

i -~ “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL Z "
. ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS

' GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al
disponer el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

‘ 52
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Este! Organo de Control Interno en uso de las facultades concedidas en el articulo 63 de la Le

Fe

abstenerse de imponer sancién al servidor plblico, por las irreqularidades administrativas, |
anterior se encontrd justificade en el hecho que de los autos se desprende que e} Ciudadang
RAMON GUADARRAMA MEDINA, en ei desempefio de sus funciones como servidor publicq,

ya
gra
dells
una

Ade
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Servidores Publicos gue la auforidad administrativa facullada para
imponer fas sanciones relativas en el ambito de su competencia,
podra abstenerse de sancionar al servidor publico infractor, por Una
sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa de fa
abstencion, siempre que se lrale de hechos que no revistan
gravedad ni constituyan delito, cuando lo amerilen los antecedenles,
circunslancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigernte en el Distrito Federal,
respefa los principios de legalidad y sequridad juridica consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Elfo es asi, porque del contenido del citado
articulo 63 deriva qus, dentro de las narmas que corforman el marco
juridico impuesto a la autoridad administrativa para gjercer el arbitrio
sancionador impositivo, fambién se encauso su actuacion para
abstenerse de sancionar al servidor ptiblico infractor al limitar, en la i
medida legislativamente establecida, el ejercicio discrecional de su |
atribucién, de lal manera que Se observan las condiciones de certeza
de una giuacion juridica definida, que garantiza el respelo a fos
seflalados principios constitucionales, dentro del marco que conforma
. el referido sistema sancionador de los actos v« omisiones de los
. servidores ptiblicos que fija la ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/99. Fernando lgnacio Marinez Gonzalez.
t 29 de junio de 2001. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Mariano
{ Azuela Guitron. Ponente: Guiflermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

Ajda Garcia Franco. |
i

eral de Responsabilidades de les Servideres Pulblicos, estima que no es procedentg

dad ni constituyan delito, asimismo se toman en cuenta sus antecedentes y circunstancia
rvidor publico, sin embarge debe sefialarse que con ia omisidn en que incurrié derivo e

a sido sancionado con anterioridad, que los hechos que se le imputaron no rewste‘E
Lreguiarldad administrativa trascendente, —---—eemeremraemvanen - oo

derNP de ta expresion "cuando fo estimen pertinente”, 1o cual en el case a estudio no aconteci

por
imp

que, con ello se evitara que a futuro el servidor publico, despliegue conductas similares 6 de
gray -

mas de que |as facultades del titular del Organo Control internc son discrecionales, lo que SI

las razones antes relatadas y este juzgador estima que lo en el presente asunto i
osicion'de una sancion es lo mas conveniente para los fines de la Justicia y la legalidad, ya

gdad administrativa, —--—--=--=-cemrmmemem e ma e e
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Lo anterior, se sostiene con el siguiente criterio, contenido en la Tesis Aislada que a contlnuacnow
se ranscr:be y la cual ilustra como se ha pronunciado ef Poder Judicial Federal referente a i-g
impos monide las sanciones a i0s Servidores Publicos. o et e i o
E;l,goca: Novena Epoaca
Registro: 181025
1 Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito
; Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Julio de 2004
Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.301 A
. quma 1799
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROGEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
.‘ BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER.
De conformidad con el articulo 113 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabiiidades administrativas de los
servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados con su conducta, De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido ¢ el dafio patrimonial ocasionado con motive de su accion u
! omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
§TLAI ORR los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley
' Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos,

A INTLRi pu;blicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
digpone gue las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta,
ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |. La gravedad de

. la iresponsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
diéposiciones de dicha ley; II. Las circunstancias socioeconomicas dei servidor

G ptblico; Ul El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

V! Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en el
sefvicio; y, V1. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada
y Ia sancidn que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si
la ‘autoridad atribuye a un servidor pliblico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta ia estima grave, pero sin dolo o maia fe en su comision; reconoce
expresamente gue no existid quebranto al Estado, ni beneficio dei servidor
publico; valord la antigledad en el empieo, lo cual no necesariamente obra en
pefjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio
publico no debe lomarse como un factor negativa; tomé en cuenta si el infractor <
no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo

\
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|
anterior, le impuso !a suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal
sancién es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Juiio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Catlos
Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER
LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y
54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD
| ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR
- IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA."

En ese contexto, debe sefalarse para que una sancién administrativa se considere debidamentg
funid’ada y:motivada, no basta que esta Contraloria Interna en la Delegacién Tlalpan cite gl
precepto que nos obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoraciég
debq justificar reaimente la sancién impuesta, es decir, para obtener reaimente el grade di
respensabilidad de!l servidor publico en forma acorde y congruente, esta Contraloria Interna en EE
Delragaciérj Tlalpan ha ponderado tedos los elementos objetivos (circunstancias en que |
conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor publico
las i%tenuahtes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que nc sea gl
restiltado de un enunciade literal 0 dogmatico de lo que la ley ordena, y asi la sancion seg
pertinente, justa, proporcional y no excesiva. S S S

Es por lo anterior que esta Contraloria interna considera asimismo justo, reflexionando que fo$
Pri q:ipios, Doctrina y tas Teorias, desarraliadas por el Derecho Penal son apiicables al Derechd
Ad% nistrativo punitivo, en virtud de que los dos son manifestaciones del ius puniendi del Fstadg;
Asi ;3! aplicarse sanciones administrativas se consideran los elementos previstos por el Derechp
Pena! para la individualizacion de la pena, imponer al servidor pUblico. «------- - v v oo mvm oo g

F’ori todo lo expuesto, la responsabilidad adminigtrativa que se le reprocha af procesado, 1a cud
es %L}inciente para considerar que con ella afecta, entre ctros, e principio de legalidad que sg
deben de observar en el desempefio del cargo de Directer de Recursos Materiales y Serviclog
Gerie‘-[rales de fa Delegacion Tlalpan, dieciséis de abril de dos mil doce al quince de junio de dos
mil Hoce, es decir al momento de los hechos que se le atribuyen; conducta que constrifie a todgp
serYI or qu!ico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen
orienten su conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los principios que la propia le
estéthye como pilar del Estado de dereche, pues la apreciacién de faltas implica constatar II
condpicta con ias normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y |

relac|on taboral y administrativa entre el servider publico y el Estado, con lo que se deja en clarg
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gue |la finalidad de la facultad sancionadora del Estado consiste en la intencién de que lg
funcionarios publicos se comperten de acuerde a las obligaciones administrativas contemplada
en g "La Ley Federal de la materia”, por lo cual, ante su incumplimiento, esta resolutora tiene I
poiestad d$ aplicar las sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo. -------------=-=--m=-1 -

T 7

.

perjderacion de los anteriores elementos previstos en el citade articulo 54, se estima que de ést
resulta, tonl;almente, coeme factores positivos a su favor el gque la conductea en que incurrio e
grave, qué no se causO dano al eraric del Gobierno del Distrito Federal, sus condicicnes
antecedentes, las condiciones exteriores y su no reincidencia, por lo que se estima que todc ellq
opgra para imponer una sancion proporcional a la faita administrativa en que incurri¢. -------—--—
i
. A eslo ultimo, sirve de apovyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial d
la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, instancia: Tribunales Colegiados d
Cirguite, Tomo XX, Julio de 2004, Materia; Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y contenidd,

‘. dicgn: e o st o i P 8 1 e o M 8 ot o e e |

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA

De cuercjo al principio de preporcionalidad y tomando en censideracion el resultado de IE
y

Tt

b SANCION A IMPONER, De conformidad con el articulo 113 de ia Constitucién
\(’t; Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
:3{‘.\)% administrativas de los servidores publicos deberdn establecer sanciones de
3] 5? acuerdo con los beneficios econémicos oblenides por el responsable y con los
")‘-’ i dafics y perfuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera,
& 5 ‘por dispositivo constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicién

ide una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un
-ALPRY tservidor ptiblice, es el bensficio obtenido 0 ! dafio patrimonial ocasionado con

STERNE - - motivo de su accidn u omisidn. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de

S Responsabilidades de los Servidores Ptblicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
i Servidores Publicos, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el trece de

. jmarzo de dos mil dos), dispone que las sariciones administrativas se
limpondréan tomando en cuenta, ademds del sefalado con anfelacion, los

. siguientes elementos: I, La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
|Supririr practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; il Las

icircunstancias sociceconémicas del servidor pobiico; 1. El nivel jerdrquico, 1os
antecedentes y las condiciones del infractor; 1V. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; v, VI. La reincidencia
.en el incumplimiento de obligacicnes. Por tanfo, la autoridad administrativa
;debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que
|imponga, para que ésta no resulte inequitative. Por ejemplo, si la autoridad
: atribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa
? conducta ia eslima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce
expresamente que no existié quebranto al Estado, ni beneficio del servidor L
piblico; valord la antigiiedad en el empleo, fo cual no necesariamente obra Z d
ien perjuicio del empleado de gobierno, toda vez gie Ig perseverancia en
‘el servicio publico no_debe tomarse como un factor negativo; lomé en
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"cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y
‘no obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es
inconcuso que fal sancién es desproporcicnada y violatoria de garantias
individuales.

| SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
(PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004.
' Unanimidad de votos. Ponenfe. F. Javier Mijangos Navarro. Secrefario: Carlos
yAlfredo Soto Morales.

i Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Novena Epoca, Tomo
X1V, septiembre de 2001, pdgina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
. “‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
iESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53,
|FRACCION v, Y 54, &L MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
. iAUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL  ARBITRIO
{SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD

.Y SEGURIDAD JURIDICA."

Sinjgmbargo, siendo necesario suprimir para et futuro, conductas como las que nos ocupan, qug
violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de ta materia” o las que se dicten con basg
en ella, e Wnponer una sancién que cumpla con ese objetivo, se estima imponerle al Cludadan

War g, RA VEON UADARRAMA MEDINA, en la presente causa administrativa, por el incumplimient

‘Gq:a B
%ﬁ de |sus oljligaciones como Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de |3
Q

N:n Delegacién Tlalpan, del primero de marzo de dos mil diez al quince de mayo de dos mil once, I3
i\, 2 sanplon agministrativa consistente en una SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR
,&\'E" Nog NTA! DIAS para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, i‘
. acu;e do a [o sefialado por el articulo 53, fraccién Vi, de "La Ley Federal de la materia®, en Virtu

[ ‘LALPAN 3 gravedad y circunstancias de Ia infraccién en que incurrid, la cual se traduce en ¢
v *NTEHN‘ quelbrantamlento al principio de legatidad, al no haber cbservado a cabalidad lo dispuesto por (a$
Jrend fraccion XIX del articulo 47 de 1a "La Ley Federal de la materia”, comc ha guedado fundado }
. moﬁwado sancion que se considera deba ser aplicada de conformidad con lo que sefala |
nun‘llerai 58, fraccion |, de la misma ley; y que acorde al contenido de la tesis apenas citada, n

. resulia desproporcionada ni violatoria de garantias individuales, pues I0 que se persigue co
estg es appcar un corractivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para qug

se pbstenga de la realizacion de conductas contrarias al desarrollo de la gestion publica
adveftirle, ’gue de continuar con esa actitud, puede ser sancionado, hasta la inhabilitacion pol
veur]t= anos, para desempefiar empleos, cargos ¢ comisiones en el servicio publico, las cuales
de Tpilcarse en el presente caso, se estima serian desproporcionada. —---------—----e---—-

Por!! » expuesto y fundado es de resolverse Y 8& - - - -
| !
]

. ? SO - - - ) I = TV -
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PR ERO} Este Organo de Control Interno en ef Organo Politico Administrativo en Tlalpan, eg
ole] lF;:eteme para conocer, substanciar y resolver sobre et asunto de mérito en términos de
dis@t}esto por el Considerando | del presente instrumento. --------=---— maeen ]
|1 I
SE! NDO. El ciudadano RAMON GUADARRAMA MEDINA, es administrativament‘e
responsable del incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 47 fraccion XIX, de |
Leyl Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos al fungir en la época de lo
hec&wos a estudio como Director General de Administracion de del Organc Politico Administrativ

en ’il'alpan; en términos de los Considerandos redactados en la presente resolucion, por lo qu
con fundamento en los articulos 53, fraccion IH y 54, de la Ley Federal de Resgonsabilidades d|
los | Servidores Publicos se le impone una sancién administrativa consistente en un
SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR EL TERMINO DE NOVENTA DIAS la cud
debera de ser aplicada en términos de lo dispuesto en fos articulos 56 fraccién 1y 75, de la Le
Federal de'Responsabilidades de los Servidores PUDIICOS. ~w--mmmvemvuummomammm s vmum s som oo -
QU{I\ITO. 'Notifiquese personalmente ta presente resolucién  al  ciudadano RAMON
GUADARRAMA MEDINA y mediante oficio al representante de la dependencia para los efecto
leggles a q“ue T (R S
SEXTO. Remitase copia certificada de la presente Resolucién a la Direccion de Situacio
Patlénonia{ de la Contraloria General del Distrito Federal, a efeclo de que se inscriba en
registro de servidores publicos SANCIONAAOS. —-rmssrmsmmmrnssmm oo -

SEF’FMO. Cumplase y en su oportunidad archivese el expediente referido como total
defip

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA LIC. ISIS JENNIFER BARBA CABRALES, CONTRALORA

INTERNA EN EL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN TLALPAN, DEPENDIENTE DE

LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. < = - = « == =« = sge == s == mx == ==

S N . CUMPLASE T Ty - - - 1
IJBCIGMMFIBYEY

|

Los dalos personales recabados seran protegidps, incorporados y tratadps en onales denominado
"EXPEDIENTES RELATIVOS A LAS QUEJAS Y DENUNCIAS, PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS,
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIDAD Y RECURSOS DE REVQCACION, SUSTANCIADCS POR
LA CONTRALORIA INTERNA EN EL ORGANO POLITICD ADMINISTRATIVO EN TLALPAN™, el cual tiene su fundamento en
los artituios 6 inciso A fracclon |l y 16 parrafo segundo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; afliculo 15
del E!s aluto de Gobierno de! Distrito Federal; articulos 2. 3 fraccién IV, 47 fracciones | y IV y 92 de la Ley Federal de
Respbrsabiidades de los Servidores Publicos; articulo 16 quinto parrafo y 193 Quintus, fraccion I del Cédigo Federal de
Procadimientos Penales; articulo 34 fracciones XXVi y XXX de ia Ley Organica de la Administracion Piblica del Distrito Federal,
arliculos 7, 8, 9, 13, 14, 15, 40, 41 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; anliculos 4 fracciones |
VI XV, XV, XIX, 10, 12 fracciones V y VI, 36. 38 fracciones |y IV, 39, 44 y 93 de ia Ley de Transparencia y Acceso a ia
informdcion Plblica del Distrito Federal: articulos 1, 3 fraccion IX, 30 fracciones Viy VI, 31 al 40 de la Ley de Archivos dgel Distrito
Fedetal atticuios 2. 7 fraccidn XIV, 9. 28 y 113 del Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrite Federal y
numerdles 3, 4,5, 10, 11,12, 13,16, 18,19, 20,22, 23 27 y 31 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el
DistritciFederal; y cuya finalidad es ia formacidn, integracion, sustanciacion y resolucion de los expedientes relalivos a quejas y |
denuncias, procedimientos administeativos disciptinarios, procedimientos adminisirativos de responsabiiidad y recursos de
revojaq:ﬁn gue conoce la conlratoria interna. El uso de los datos personales gue se recaban es exclusivamente para la

identifidacion y ubicacién de las persanas invoiucradas y/o interesadas en canacer ios actos, omisicnes ¢ conductas de i0$

servidofes pubiicos. y podran ser transmilidos a !z Comisién de Derechos Humanes del Distrito Federal, para la (nvesligacidn de

—
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