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CIUDAD DE MENICO

: RESOLUCION

I

4éxico,@Distrito Federal, a los treinta y un dias del mes de mayo de dos mil diecisiete,-~-----+
t

‘ CDMX

EXP. CI/TLA/D/0233/201%

ol Interno, con motivo de irregularidades administrativas imputabies a fa C. VIRGIN

uscitados los hechos, se desempefiaba en el servicio plblico, como Jefa de la Unida
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-31cuen§ra el vehiculo con numero de placas 92-23-CF; documento que obra a foja 019

ones IIT y XXIV del articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidor
S | e e oo
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| RESULTANDO

Con fe(tha veintidés de enero de dos mil catorce, se recibié en este Organo de Control Inter

0; mediante el cual hizo del conocimiento de esta Autoridad Administrativa hech

UnsabJ idades de los Servidores Pihlicos; documento que obra a fojas 001 y 004 de los aut
e se ?ctua ——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

e N =N

r oficio numero CIDT/QDYR/0265/2014, de fecha veintiocho de enero de dos mil catorce, §
ito a [a C. Lydia Gonzalez Hernandez entonces Directora de Recursos Humanos de
a(:|on» Tlalpan, informara si los CC, Virginia Huerta Iturbe y Marco Antonio Ruiz laboran

ediante oficioc CIDT/QDYR/0266/2014, de fecha veintiocho de enero de dos mil catorce,

rmara si en el drea a su cargo se encuentra la solicitud de servicio CESAC/43292-1/13, para
heo enl Camino Real a Xicalco, entre Herreria y la Autopista México Cuernavaca, colol]
atienda; documento visible a foja 018 de @Utos.—wwmmrmswrmm s e e s S

Ror oficio CIDT/QDYR/0264/2014, de fecha veintiocho de enero de dos mil catorce, se solic
Jc. Miguel Marquez Gomez, Director de Recurscs Materiales y Servicios Generales de
=gacion Tialpan, a efecto de que informara si en los registros con que cuenta esta Delegaciq

0 - e

Dhrenoitn Goneat Ja Cmnnh) Aas Il
Dirgtcion e Contralonas (ke rmas £ I
Conbeator baena ¢n s 3
LG, de Quefas, Deasnaas y B
S cmrh Ban Far wan Ao Ro. 24, primer 5)1
it Thapan Ceatre Deleg. Thalpan CF 14
K
eitratorinadfgels

| .
para resolver el expediente administrativo CI/TLA/D/0233/2016 integrado en este Organo q‘\e
RTA ITURBE, con Registro Federal de Contribuyentes IS, cuich al momenfo

rtamehtal de Apoyo Comunitario en la Delegacién Tlalpan; lo anterior, por violaciones a igs

ifo de fecha veintiuno del mes y ano de referencia, suscrito por el C. Carios Benito Peralja

ntam%nte constitutivos de irregularidades administrativas sancionados por ia Ley Federal ge
I

aron en el Organo Politico Administrativo en Tialpan; documento visible a foja 017 de autos/f

o} 9} aIiC. Enrigue Aguilar Sanchez, entonces Director Ejecutivo de Mejora Comunitaga
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CIUDAD DE MEXICO

Mediante oficio CIDT/QDYR/0546/2014, de fecha veinte de febrero de dos mil catorce,

icité la comparecencia del C. Humberto Veldzquez Zamora a efecto de dar seguimiento
expedientq que nos ocupa; documento visible a foja 048 de autos, ----------m-==r=-m=mmmeme e -

Por oficio CIDT/QDYR/0548/2014, de fecha veinte de febrero de dos mil catorce, se solicitd

comparecencia de la C. Virginia Huerta Iturbe; documento visibie a foja 049 de autos. --------v---

.~ En fecha veintiocho de febrero dos mil catorce se llevd a cabo la comparecencia de los .

Hugnberto Veldzquez Zamora y Virginia Huerta Iturbe, esta dltima solicitando el diferimiento de
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ma a efecto de presentar por escrito los sefialamientos que tiene que formular, respecto de |
Hos que integran el presente expediente; documento gue obra a fojas 050 a 055 de autos----

En fecha cinco de marzo de dos mil catorce, se llevd acabe la Diligencia de Investigaci

Por oficio CIDT/QDYR/2017/2016, de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciséis se solic
"{ Facundo Garcia Miranda, informara a este Organo de Control Interno si existe orden
ajo correspondiente a los meses de septiembre a noviembre de dos mil catorce para

fue hqcha a favor de la Deiegacion Tialpan; documento visible a foja 071 de autos,-«==mssmem-

Por bﬁcio CIDT/QDYR/1995/2016, de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis
t6 al €. Maria de Jesls Herreros Vazquez, informara a este Organo de Control Interno si la

Umento que obra a foja 072 de autes, -=----=s=ss=mnrssmmmm e oo

Ecisiete de octubre dos mil dieciséis, se solicité al C. Facundo Garcia Miranda, Jefe de Unid
bartamental de Mejoramiento de los Pueblos, informara si para fa colocacién de malla ciclon
g Calle' Caoba entre Oyamel y Autopista fue recibido material como donativo por parte de la

n
ggistro del expediente nimero CI/TLA/D/0233/2016, debido a los hallazgos encontrad
ante la tramitacién de la gestién iniciada; documento visible a foja 093 de autos,--------==-----

la C. }/irginia Huerta Iturbe; misma en la que manifestd lo que a su derecho convirp;
Umento que obra a fojas 064 @ 066.--=-==nmmmmmmmmmmm oo oo

struccign de banqueta en la calle la palma en Colonia San Andrés Totoltepec, asi como si exigte
umentz}l gue ampare la donacion del material por parte de la C. Virginia Huerta Iturbe, misma

nia Huerta Iturbe, labora o laboro en este Organo Politico Administrativo en Tlaipan;

Mediénte oficios CIDT/QDYR/2484/2016 y CIDT/QDYR/2515/2016 de fechas once de octub re}

jinia Huerta Iturbe, consistente en dos bultos de arena, un bulto de grava asl como maddra
gl apuntalar; documentos que obran a fojas 090 y 091 de auts.--=«--==rrrmsrsmmrmse oo oo

Mediante acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, esta Contraloria Interpa
na conveniente dar de baja la gestidn numero CI/TLA/G/0018/2014 y se procede a la apertdra

Tal SG3E 48 v
SEEETES : g

s

D

to
e
la

hd

ps




1

13
Inigi
orde;
de

HU
adr
audli
inter,

[«

- 11T

141+
catp
CIGT

hotificaco

de|d
prey
Pl

15}
enig
migr
cugl
Auili

16;-
solic
viriu
que

154

17
par
hecH

[l

18

i CDM

i CIVDAD DE HEXICO

Derivado de lo anterior, el nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se emitié Acuerdo
de E’rocedimiento Administrativo Disciplinario, en virtud del cual esta Contraloria Inter
nod iniciar el procedimiento administrativo disciplinario establecido en el Articulo 64 fraccio

a Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, en contra de fa C. VIRGI

RTA TTURBE, al presumir que existian elementos de juicio que acreditaban las fal
nistrativas que se le imputaban, disponiendo citarla a fin de que dedujera sus derechos
encia len relacion con los hechos, ofreciera pruebas y alegara lo que convinieran a

/QDYR/2956/2016, la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, quien se desempefia como Jefa
idad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacion Tlalpan, documento que le

na qujese llevé a cabo con ia presencia de la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, dentro de
mani
encia;Edocumento visibles a fojas 112 a 116, de autos.--===w=r=mmmmm=ommsmsmm e s e

. Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes

desghogar, se procede a dictar la resoiucion que conforme a derecho corresponde, al tenor de

sight
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stigar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a fo dispuesto en ios articulos

Oucccién de Sontalriag
iralorig v

%, Denangan
Agidda St Ferranh
o Thifpan Centra 2

Tpo
di.gual
sintraloradtgol

9
eses. Pocumento visible a fojas 094 a 098 de autos.---—-—=-=m-mmmmrmemmoenmmmn oo mmmmsemaeoee =

En acatamiento a lo ordenado por el Acuerdo descrito en el Resultando que antecede,|e
rce de dicdiembre de dos mil dieciséis, se gird el oficio citatorio numgrg

n tiempo y forma, como se advierte en la cedula de notificacién fechada el dia diecisg

iciethre del dos mil dieciséis, ello para llevar a cabo el desahogo de fa Audiencia de Ly
sta en el articulo 64, fraccidn I de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidofes
cos. Documento visible a fojas 099 a 104 de autos.——-==-----=s-rmr=rmrcr s oo oo oo e e -

En fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la Audiencia de Ley previsg
| articulo 64, fraccion I, de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicod,

st6 o que a su derecho convino, ofrecid pruebas y formuld sus alegatos conclusivoy,

Por oficio CIDT/QDYR/0389/2017, de fecha primero de marzo de dos mil diecisiete s
16 a la C. Maricela Gutiérrez Prieto compareciera ante este Organo de Control Interno, e
d de que fue ofrecida como Testigo por parte de la C. Virginia Huerta Iturbe; documenﬁ
0bra § foja 146 A& AUEDS, ~wwr=====mmmmssmmmm oo 1
En fecha veintitrés de marzo tuvo verificativo la Audiencia de Desahogo de Prueba, pdr

e e té C. Maricela Gutiérrez Prieto, misma en la que ofrecio su declaracion respecto de Idp
os materia del presente expediente; documento visible a fojas 149 a 151 de autos.-—--------+ i

TG o o e e o e -

MEROQ. Esta Contraloria Interna en la Delegacién Tlatpan, es competente para conoc
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l . CIUDAD DE ntxu:o

108 pfimer parrafo, 109 fraccién III y 113 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidps

canos; 1° fracciones 1y IV, 2°, 3° fraccion 1V, 49, 57, 60 parrafo segundo, 64, 65, 68 v
fo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 34 fracci
, de 1a Ley Orgénica de la Administracion Piblica del Distrito Federal, 7° fraccion XIV, 9y 1

ion X ;jel Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,-=--=«-=msn==s- -

i
SE .:'UNDO Con hase en las facultades sefialadas en el punto anterior, se hace un andlisis de

05 controverndos apoyandose en la valoracion de todas las pruebas aportadas c
amento en las disposiciones legales que son aplicables al caso concreto, a fin de resolver si
IRGINIA HUERTA ITURBE, con Registro Federal de Contribuyentes

:msab[e o no de alguna falta administrativa cometida durante el ejercicio de sus funciongs,

n al momento de suscitados hechos, se desempefiaba en el servicio plblico, como Jefa de
ad Defartamental de Apoyo Comunitario en la Delegacidn Tlalpan, debiendo acreditarse en
concreto, dos supuestos: 1.- La calidad de Servidor Plblico y 2.- Que los hechos cometid
la présunta infractora, constituyen una violacion a las obligaciones establecidas en

cuanto hace al primero de los supuestos, es decir, decir, dejar acreditada la calidad ¢

. VIRGINIA HUERTA ITURBE, con Registro Federal de Contribuyentes
se acredita con la Copia Certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal, ¢
ero de folio QI suscrito por la C. Gloria Gomez Concepcion, Directora de Administraci
ersonal en Tlalpan y la C. Nieves Villada Sosa, Directora de Recursos Humanos en Tlalpa
mental que obra en el expediente a foja 085 de autos, la cual se valora en términos de
Lesto ‘por los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
acién supletoria a fa Ley de la materia, toda vez que fue expedida por servidor publico
icio de sus funciones, sin que de autos se desprenda que haya sido objetada de falsa, por
se le otorga valor probatorio pleno para el efecto de acreditar la denominacidn del puesto
VIRGINIA HUERTA ITURBE como Jefe de la Unidad Departamental “B”, por lo q
diendo al contenido del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unid
canos, asi como lo establecido en el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de |

idores Plblicos, los cuales textualmente refieren lo siguiente: --==s---m--mm-o-memmsmnmeommenney i

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
TITULO CUARTO

De las Responsabilidades de los Servidores Publicos
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tonesLIII y XX1V del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidofes

dora publica de la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, se tienen los siguientes elementos:------- g
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Ar‘hculo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de Eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Pader Judicial del Distrito Federal, los
fuhcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en et
Distrito Federal,...”

|.EY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
Articulo 2.- Son sujetos de esta ley, los servidores publicos mencionados en el parrafo

prlmero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas gue manajen
o apliquen recursos econdmicos federales.”

Aunado a ilo anterior, se cuenta lo manifestado por la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en

aug

112 |a 11'6, al referir que: al momento de los hechos irregulares que se le imputan
degempeiiaba como Jefa de !a Unidad Departamental de Apoyo Comuniterio en la Delegaci

Tla
Mé

pan, teniendo una antigiiedad en la Administracién Publica del Distrito Federal hoy Ciudad
iico de dos afios, reconocimiento que se valora en términos de lo dispuesto por los articu

285,286 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley

la

ateria, el cual al ser relacionado con la documental antes mencionada de acuerda a

prindipios l6gicos de identidad y analogia nos permiten acreditar fehacientemente que la
VIRGINIA HUERTA ITURBE tenfa la calidad de servidora publica al desempefiarse como Jefa de

Un
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iad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacién T'alpan, en la época de los hech

Respdnsabilidades de los Servidores Plblicos, resulta ser sujeto del régimen

que [se investigan, debido a lo cual en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de fa Ley Fede
E

que dispone el articulo 290 de! citado Codigo Federal de Procedimientos Penales, ¢

resppnsabilidades que se deduce del articulo 2 de la Ley de Ja Materia, en correlacion con
articulo 108 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos y p

ent

exi

tra

Fed
a la

que

ia

, este Organo de Control Interno estd en aptitud juridica para pronundiarse respecto de
Tenc'&a o inexistencia de responsabifidad administrativa de la citada servidora pUblica.---------

|
TERCERQ. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados, consistente &n
acl

editar si 105 hechos que se atribuyen a fa C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, constituyen ur
sgresion a fas obligaciones establecidas en el articulo 47, fracciones III y XXIV de la L¢
ieral de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, debe decirse gue el mismo se analiza
3 uz de las constancias probatorias que abran en &l presente expediente, conforme a las regl
> para tal efecto sefiala el Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria
ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa
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iencia de ley de fecha cuatro de enero del afio dos mil diecisiete, visible en autos de las foje

nsabilidades de los servidores plblicos & que se refiere el ordenamiento Gltimo mencionadg.
“ha la valoracién en términos de derecho de las documentales mencionadas, con fundamento

mina que la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, se encuentra sujeta al régimen de
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ulo 45 del dltimo ordenamiento mencionado, ello es asi en atencidon a la siguiente
jurisarudef?cia: ——————————————————— Fn e e i e s i e Tt

|
' |

"Navena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL. SEGUNDO CIRCUITO.

FUﬁnte." Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

ho. XI, Mayo de 2000

Tesig: IL1o A J/15

Pagina: 845

I.El’ FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLA CION SUPLETORIA APLICABLE WL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE [ A, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALEY Y,
i
Y

-

GO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEG'ISLACIO

al de ‘Responsab;/rdades de los Servidores Publicos, se desprende qguie en os casos no previsios po
ley en el procedimiento administrativo de responsabiiidades, se aplicardn supletoriamente [ag
iciones contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos Penales y en lo conducente, ef Cddigo
Federal; por ende, s5i en dicho procedimiento se aplico supletoriamente el Codigo Federal e
Progedimientos Civiles, eflo es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.

Amparo dr}rlecto 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponerfe.
JC;Z Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Monica Saloma Palacios.
2l

|

Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000, Uinamimidad de votos. Ponente. Jaine
Rafl\Oropeza Garcia. Secretario. Clemente Delgado Salgado.

PirfER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUTTO.
g

310 directo 293/99, Francisco Galan Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos. Ponerite.

Maniyel Baraibar Constanting, Secretatia: Blanca Isabel Gonzdlez Medlrano,

v}

Amparo directo 404/99, Rebeca Martinez Juarez. 2 de marzo de 2000, Unanimidad de votos., Ponerite)
Ceptilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en terminos del artici
36 de la Le} Organica del Poder Judicial de lz Federacion.

Amo 10 drrecto 511795, Aifredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000, Unanimidad de votos. Ponerife;
Clebliide Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en terminos del articgid
36 de iz Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos.

Vegsie: Semanario Judical de la Federacion y su Gaceld, Novena Epoca, Tomo XL, abril de 2000, pagind
1004, tesis 1.40.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, £ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE L

ng_rao . FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL PE
RESPONSABILIDADES DE LOS."
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Dicha tesis jurrSprudenaEL se considera de aplicacon obligatoria, de conformidad con lo dispuesto porje
amft o 193 de Iz Ley de Amparo, en refacion con I3 siguiente tesis:

| .
" 511 ena Epoca

Instancia: PR[MER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Fu te: Semanarfo Judicial de la Federacidn y su Gaceta
jv ViIL: Diciembre de 1998
XIV.10.8 K

3 106 1

JU:LISPRUDENCIA E5 OBLIGATORIA PARA [AS AUTORIDADES ADMINISTRA TI VAS I'Wj

AMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DFEL ARTICULO !5

TI TUCTONAL. 57 bien jos articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo gue determinan la obligatoried aj
de { urfSprudencra que establezca la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o en Salas y cay. I
und ge los Tribunales Colegiados de Circuito, se refieren de maners gencrica 8 Organos jurisdiccionales $in
hacel mencion a las autoridades administrativas, éstas también quedan obligadas a observarla y ap//carla‘ o
cudf se dedyce del enface armonico con que se debe entender el texto del articulo 16, primer pdrrafo, dd|/a
Constitucion Federal y el septimo pdrrafo del articulo 94 de la misma Codificacidn Suprema, effo porque, gor
un lado, la jurisprudencia no es ofra cosa sing 1a interpretacion reiterads y obligatoria de 13 ey, es dear, ||se)
tra;ﬁ de la horma misma definida en sus alcances a través de un procedimiento que deseritrana su razon ¥
finalidad): y por el otro, que de conformidad con el principio de fegalidad que consagra la primera de {as
aﬁ"s,{c siciones constitucionales critadas, las autoridades estan obligadas a fundar y motivar en mandamiefito ‘
esaiio lodo acto de molestia, o sea que deberdn expresar con predision el preceplte legal aphicable al cako, |
asf%como s circunstancias especiales, razones particuiares o causas inmediatas que se hayan tenido ion \
consideracion para I3 emision del mismo. Por tanto, conjugando ambos enunciados, obvio es que pdra 7 \
cumplir cabalmente con esta obligacion constitucional, toda autoridad debera no solamente aplicar 1a lev|a |
caspiconcréto, sing hacerlo del modo que ésta ha sido interpretada con fuerza obligatoria por los drganos
constitucional y legalmente facultaclos para elfo. Fn conclusidn, todas las autoridades, incluyendo asg
admistrativas, para cumplir cabalmente con e principio de legalidad emanade del articulo |4
constitucional, han de regir sus actos con base en la norma, observando necesariamente ef sentido qualia
tntgrpretacion de la mismea ha sido fijado por la jurisprudencia,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Meérida. 1o. de octubre de 19'?8.
Ungnimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero Mijangos.”

m

Asti pues para una mejor comprension del presente asunto resulta importante precisar p

irregularidad atribuida a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, servidora pubfica de mérito, a sabgr
consfstid en que: En su calidad de Jefa de ia Unidad Departamental de Apoyo Comunitario dio [
instruccion el dia miércoles dieciocho de diciembre del afio dos mil trece, al C. Humberto Migug!
Velgzquez Zamora, de acudir al domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz
C Lote 1, C.P. 14400, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec; a recoger material consistente
enjdos bultos de arena y uno de grava asi como madera para apuntaiar, por lo anterior s
desprende: que se hizo uso indebido del vehiculo Tipo Volteo, Marca Internacional, placas de
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circulacién nlimero 9223, al realizar actividades de caracter meramente particular, el cual en
épdca de los hechos la tenia a su resguardo el C. Humberto Miguel Veldzquez entonces operadq
de tamidn en el campamento Zona 5, de San Andrés Totoltepec, «-swwmsmrmmrmmmmrmmemrocmm oo e ooy —

= O

Cenducta con la cual la servidora plblica presunta responsable infringié lo establecido por Iias
fra¢giones 111 y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serviders
PUBICOS = = m e e o - o -

En |efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario que g
resjélve, e acredita la irregularidad atribuida a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, quien Bl
momento de suscitados los hechos, se desempefiaba en el servicio pUblico, como Jefa de fa
Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacion Tlalpan, pues al efecto se cuentp
cor los siguientes elementos de conVICCION: =«w-s=rarmssmrsmmers cm s s o oo s e -

.-|Comparecencia de fecha veintiocho de marzo del afio dos mil catorce, def C. Humberto Migugl
Velirquez Zamora, en ese entonces operador de camion en el Campamento Zona 3, de Sgh
Andrés Totoltepec; perteneciente a fa Direccién Ejecutiva de Mejora Comunitaria visibie a fojas 1
y 5pide autos; en la que Manifestd |0 SigUIENte-—---swmrmvrsmms oo oo e -

(S =

“.. el dia dieciocho de diciembre de dos mil trece, me mando verbalmente la Jefa de Ja
Unidad Departamental de Zona 5, de nombre Virginia Huerta Ilurbe, a recoger un
material, consistente en arena, grava y madera, dicho materiagl ella lo dono, para
terminar 1a construccion de un banqueta que habia quedado pendiente, por o que yo
acudi a su demicilio actual de la sefora, ubicado aproximadamente en Herreria y Camino
Antiguo a la Magdalena...” (5ic).

Deglaracion que tiene valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por los articulds
283, 286 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Lgy
Fedaral de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, segin la naturaleza de fos hechos y |
enija:e légico juridico y natural que existe entre la verdad conocida y la que se buscg,

cciandolos en recta conciencia, permite acreditar que dicha declaracidn fue de manefa
ispnal ante la Contraloria Interna en el érgano Politico Administrativo en Tlalpan, con plerfo
qcimiemto sin que mediara coaccion, violencia fisica 0 moral que pudiera viciar su contenidln;
meﬁ os de prueba que al estar concatenados entre si, y al ser examinados a la luz de Igs
in¢ipios de la logica, del sentido comin y de la sana critica, y realizando el enlace iogicolly
natural necesario entre la verdad conocida vy la que se busca, en cuanto a su alcance probatoriojy
> lal ser relacionada con los medios de prueba de acuerdo a los principios I6gicos de identidad|y
fogia nos permiten acreditar fehacientemente que fa ciudadana VIRGINIA HUERTA
RBE, quien al momento de suscitados los hechos, se desempefiaba en el servicio piblic
b Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacion Tlalpan, dio
instruccion el dieciocho de diciembre del afio dos mil trece, al C. Humberto Miguel Veldzqus
ora, de acudir al domicilio ubicado en Camino Real & Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz C Lote
| C
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1440(?, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec; a recoger material consistente en d
0s de arena y uno de grava asf como madera para apuntalar, por lo anterior se desprend
se hiilo uso indebido del vehiculo Tipo Volteo, Marca Internacional, placas de circulacid
nero 9223, al realizar actividades de cardcter meramente particUlar, ----==-=--=m==nznereesccane)

Comparecencia de fecha cinco de marzo del afio dos mil catorce, de la C. Virginia Huert
be, en ese entonces Jefa de Unidad Departamental de Apoyo Comunitario, visible a foja 64
e autos; en la cual manifesto lo siguiente:
L yo mande a mi cuadrilla a Humberto Veldsquer a recoger un arrastre de fluvia, es decir,
el fodo que se acurnula después de la Wuvia, sobre la calle de Herrerias, como me gueda
Cerca de mi domicilio y necesitaba material para unos sardinales, es decir, unas
guarniciones de cermento para colocar una malla, para la colonia la Palma con la sefora
done dos bulfos de arena y uno de grava, asi como radera, para
apuntalar; ellos fueron a recogerlo @ mi casa material gue acedito gue compre con las
notas de remision que presento en este acto; ya que desde el mes de noviembre nos
soficitc de manera verbal dicho servidio, pero existe una orden de babajo pero estd en
Zdna V y yo actualmente me encuentro en Zona Centro, reitero gue no se trataba de
cdscajo, sino del material donado, siendo mentira que en diversas ocasiones se halla
Hevado material ge construccion a mi domicilio, sino con los camiones de la casa de
materiales de construccion a mi gornicifio, sino con los camiones de la casa "Mondragon”,
que se encuentra en calle Rosal esquina Herrerias, pero nunca con vehiculos oficiales...”

(5(c).

laracion que tiene valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto por los articul
,| 286 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Lé
eral de Responsabilidades de los Servidores Pliblicas, segin la naturaleza de los hechos y
zde logico juridico y natural que existe entre la verdad conocida y la que se busce
eriandolos en recta conclencia, permite acreditar que dicha declaracion fue de maner
sonal a'pte la Contraloria Interna en el Organa Politico Administrativo en Tialpan, con plen
ocimiento sin que mediara coaccion, violencia fisica o moral que pudiera viciar su contenidg
fios de prueba que al estar concatenados entre si, y al ser examinados a la luz de I
ipios de la légica, del sentido comin y de la sana critica, y realizando el enlace légico
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ital necesario entre la verdad conocida y la que se busca, en cuanto a su alcance probatorio
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in r,lccic':nlei dieciocho de diciembre del afio dos mil trece, al C. Humberto Migue! Veldzque
acudir al domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz C Lote 1;

BE, guien al momento de suscitados los hechos se desempefiaba en el servicio plblicg
Jefaide la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacién Tialpan, dio

1440q, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec; a recoger material consistente en da
gs de arena y uno de grava asi como madera para apuntalar, por lo anterior se desprend
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5 hiz'p uso indebido del vehiculo Tipo Volteo, Marca Internacional, placas de circulacid
ero 9223, al realizar actividades de cardcter meramente particular,-----=--==s===rmmmme e

Oficio ht]mero DGSU/DPYPSUSMU/JUDMP/274/2016, de fecha veinticinco de octubre de das
dieciséis, suscrito por el C. Facundo Garcia Miranda, Jefe de Unidad Departamental d
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como Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacion Tlalpan, por |

qusg
dog
Res
Tot

magdera para apuntalar, por lo anterior se desprende que se hizo uso indebido del vehiculo Tip

Vol
me

.fle informo que no se encontrd en el archivo, documento que avale la donacion del materig
mefgionadp. No omito comentar que por parte de esta dreg, no se registra salida de material,

o

! i
calidad de Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacién Tlalpan dio [p

ramiento a los Pueblos en Tlalpan e cua! obra a foja 92 de autos, el cual refirié lo siguient:
|

realizar dicho trabajo (COLOCACION DE MALLA CICLONICA)...” (Sic); documental pubiich
se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Cddigo Federal -J|
cedimientos Penales de aplicacion supletoria @ la Ley Federal de Responsabilidades de igs
yidores| Publicos, de acuerdo con lo sefialado en su articulo 45, en virtud de haber sidp
edida por servidor pliblico en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuant
L aute+ticidad y que con fundamento articulo 290, del Cédigo Federal de Procedimientg
ales permite acreditar fehacientemente que no hay documento alguno que avale la donacié
I

aterial a 'a Delegacidn Tlalpan, por parte de la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE

ps2)

con ello se corrobora el hecho de haber dado la instruccidn el dieciocho de diciembre del ai
mil trece, al C. Humberto Miguef Veldzquez Zamora, de acudir al domicilio ubicado en Cami
lla Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz C Lote 1; C.P. 14400, Colonia Zacatienda San Andr
Ditepec} a recoger material consistente en dos bultos de arena y uno de grava asl co

leo, Mafca Internacional, placas de circulacidn ndmero 9223, al realizar actividades de caracte
AMENLE PN CUlAI === === o o e e o e

b antériormente sefialado, se demuestra que la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en s

circu acion nimero 9223, al realizar actividades de caracter meramente particular, el cual en

Pon

incumplimiento a las obligaciones de los servidores plblicos, en especifico, de las contenidas ep

la

insYEJccién el dia miércoles dieciocho de diciembre del afio dos mit trece, al C. Humberto Migu

jpte 1; C.P. 14400, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec; a recoger material consistent
d

zquez Zamora, de acudir al domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, lote 1, antes M

os bultos de arena y uno de grava asi como madera para apuntalar, por lo anterior g
rende. que se hizo uso indebido del vehiculo Tipo Volteo, Marca Internacional, placas d
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ca de los hechos la tenia a su resquardo el C, Humberto Miguel Veldzquez entonces operadq
camionen el campamento Zona 5, de San Andrés Totoltepec, »----=-m=rewacrmvarravanesnunzenmsend -

lo anterior, la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, s responsable administrativamente por ¢l

fracciones III y XXIV del articulo 47 de “"La Ley Federal de la materia” y con ellq,
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secuentemente dejd de salvaguardar el principio de legalidad, que obliga a todo servidg
fico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten s
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conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilay
del stado de derecho, por lo que, en términos del articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley
Fedgral deila materia”, se considera que esta Contraloria Interna deberd determinar la existencig
de responsabilidad administrativa a cargo del precitade por el incumplimiento de las obligacionefs
de |gs Sewjdores publicos, y aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes, ====w==-rw==-w=--

T

Al especté, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencia 1.4o.A. 3/22, publicada en el Semanar
Judigial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, Registrd:
184396, Pag!na 1030, cuyo titulo y contenido digen:-=-=-=s=nmsmwmmmmma s e - -

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
- CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
. RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
i responsabilidad administrativa de los servidores plbiicos surge como consecuendia de los actos
i u omisiones -que se definan ya sea por la propiz legislacion bajo la cual se expidio el
! nombramiento def funcionario, la ley que rige el acto que se investigs, o bien, por las que se
| contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
: considerarse asi, bastaria que &l ordenamiento juridics respectivo no previera tas obligaciones o
' deberes que a cada funcionario e corresponden, para dejar impunes praclicas confrarias a la

i iegalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orlentan a la administracion publica y
| que garantizan el buen servicio pablica, bajo &f principio unitario de coherencia enire la acluacion
" de los servidores publicos y los valores consfitucionales conducentes, sobre la base de un

correlato de deberes genereles y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la
" propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion I, parrafo primero, dispane que se

aplicaran sanciones administrativas a los servidores pablicos por los actos u omisiones que
. afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
| desempefio de sus empless, cargos o comisiones, 1o que constrifie a todo servidor piblico a
| acatar v observar el contexto generaf de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar def Estado de derecho, pues la agreciacion de faltas implica conslalar la condusta
con las normas propias o estatulos que rigen la prestacion del servicic piblico y 12 relacion
- taboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
+ EN MATERIA ACMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."

Una |vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance probatorio de ids
pruebas ofrecidas por [a C. VIRGINIA HUERTA ITURBE en la Audiencia de Ley a que ge
refiere el articulo 64, fraccidn 1, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a la que a gl
hacg el diverso 65, ambos de la propia Ley en dita, incluyendo las declaraciones y alegatqs
praducidos en la misma:-------- e ~==

DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DE LA C. VIRGINIA HUERTA ITURBE
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La |¢. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64,
fraqqion T, apllcable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos, de |a “La Ly
FedLera[ de la materia”, celebrada el cuatro de enero de dos mil diecisiete, hizo uso del ejercicip
de s4 derecho de audiencia, ------------------------------------------------------------------------------------ -

La . VIRGINIA HUERTA ITURBE, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64
fraggion I, 'aplicable por la remisidn expresa a la que a ella hace el diverso 65, ambos, de |a “La
Ley, Federal de la materia”, celebrada el cuatro de enero de dos mil diecisiete, en uso de
gjerdicio de su derecho de audiencia y con relacién a fa presunta responsabilidad que se g
atripliyo en el oficio citatorio por el cual fue emplazada a la misma, por su propio derecho
mediante escrito de la misma fecha, alegd y ofrecié las pruebas que conforme a su derechd
convino, en el cual manifestd al preguntarsele si deseaba defenderse por si o por persona dg
confianza G defensor de oficio a lo cual manifestd:------===-mmmm e

quetes su desec comparecer a través de— —

Engeguida ée procede a analizar la dedlaracion, hecha paor la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, quien an
io medular manifesto lo siguiente:

£D

“..que en este acto rafifica cada una de sus partes asi como pruebas, alegatos asimismo se
mande a citar en su defensa a la C. Marisela Gutiérrez Prieto con domicilio en Cerrada de Roble
Manzana Cero Lote Catorce, Colonia la Palma Frimera Seccion para que haga cumplimiento de
su dicho y ratifique lo que a su derecho convenga, asimismo también en este acto hacemos
mencidn de que dicha notificacion no fue personal y asi mismo la persona que notifica no tiene
las facultades como servidor publico ni nombramiento en la Contraloria por tal acto la notificacion
es invalida ya que tiene que ser conforme a derecho desde este principio para causar efecto al
presente citatorio y llevar la presente audiencia de ley con invalidos y no lleva el presente
procaso legal conforme a fa Ley...” (sic)
|
Atanto a kg anterior, en relacion a lo manifestado por la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, es de
sefiglar que con fundamento en el articulo 113, fraccion XXIV de la Reglamento Interior de Ja
Ad%wmistracic’)n Piblica del Distrito Federal, es de decirse que esta Autoridad Administrativa ge
D

auilio de Il Sandy Vézquez Bermudez, personal adscrito a este Organo de Contral Intern

patal el efecto de que se hiciera del conocimiento a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, [

dicigmbre de dos mil dieciséis, a través del oficio citatorioc CIDT/QDYR/2956/2016 de fech
catpree de diciembre del afio dos mil dieciséis, y tuviera la oportunidad de ejercer el derecho ay
le ccrresponde como fo ha hecho por esta via, lo anterior en apego al articulo 64 fraccion I de Ja
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; ahora bien, para hacer operable
esth derecho inalienable de la parte actora, la Ley de referencia en su articulo 45, remite (ge

l LOLE |
Wl ™

5
prelsuntas irregularidades sefalas en el Inicio de Procedimienta Administrativo de fecha nueve de
a
e
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ma
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era supletoria &l Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el cual en su articulo 10%
establece las formalidades para notificar, en el caso en concreto, en el caso que nos ocupa, S
cumplieron con la cédula de notificacion instrumentada en fecha dieciséis de diciembre del af]
dog mil dieciséis, y que de fa lectura de la fundamentacién con que esta Autoridad Administratiy
actup, no}se establecen las cargas que indebidamente se pretenden atribuir, para mays
comprension se transcriben el dispositivo legal invocado:

T
~

pus
= W & D

Articulo 109.- Las nolificaciones personales se hardn en el tribunal o en el domicilio
designado. Si no se encuentra al interesado en el domicilio, se le dejard con cualguiera de
las personas que 3lli residan, una cédula que contendird: nombre del tribunal que la dicte,
causa en la cual se dicta, transcripcion, en fo conducente, de la de resolucion que se le
notifigue, dia y hora en que se hace dicha notificacion y persona en poder de /a cual se deja,
exprésanciose, ademds, el motivo por ef cual no se hizo en persona al interesad.

|
Compo podré apreciarse de la lectura de la cédula de notificacién de fecha dieciséis de diciemb
de |dos mjl diecisdis, se cumplieron las formajidades esenciales para tal efecto, sin que dgl
dispositivo legal transcrito se desprende alguno de las manifestaciones que artificiosamen
seflalé como obligacién, y por ende, no resulta idéneo su manifestacién; luego entonces, esta
fuera de la realidad juridica, como sugiere la parte actora, a! sefialar que la notificacion no fi
perspnal y la persona que notifica no tiene las facultades como servidor publico ni nombramien
en fa Contraloria por tal acto la notificacion es invalida ya que tiene que ser conforme a derechd,
sinb [como ocurrié en la especie se actud conforme el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
de laplicacion supletoria, al caso concreto; en mérito de lo anterior, resulta valida la actuacion de
esth| Autoridad Administrativa, ya que no afectd en forma alguna la defensa de la C. VIRGIN
HUERTA ITURBE, es decir, no existe agravio en este tdpico, pues en ninguna forma fue
arbitraria fa actuacion de esta autoridad.--—----—mmmmmmmm e o -

=

b

[

Ahtta bien, en relaciéon a su escrito de fecha cuatro de enero de! aflo dos mil diecisietg
prdsentado ante esta Contralorfa Interna quien en relacion a los hechos que presuntamente se
hicigron de su conocimiento a través del oficio CIDT/QDYR/2956/2016 de fecha catorce ¢
diciembre del afio dos mil dieciséis, en el apartado de alegatos, en lo medular sefialo o siguientg:

-

o T

"1 - E Procedimiento instaurado en mi con», concuica en i agravio jos derechos
humanos consagrados en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de Jos Estacios
Unidios Mexicanos, dacdo que dicho , procedimiento se encuentra viciado de origen, 1o anterior
es asi toda vez que el procedimiento en que se actda, tiene camo unos hechos
supuestamente acontecidos el 18 de diciembre de 2013, pero es de explorado derecho gue
cuslquier acto emitido por alguna autoridad debe encontrarse debidamente fundado y
motivaclo, se entiende por motivacion e acto que dio origen, pero en el particular gue nos
ocupa, no existe una adecuada motivacion, toda vez que la suscrita en ef desempefio del
cargo de Jefa de Upidad Departamental "B" de Apoyo Urbano Zona V de la Delegacion
Tialpan siempre se condujo con ltoda legafidad, respetando de manera correcta, feal,
observando y actuando con total apego a la ley, sin transgredir ninguna disposicion juridica,
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es deciy, que la suscrita siempre observe y respeté de manera puntual los diversos
dispositivos legales contenidos ya sea en nuestra Carta Magna, codigos federales y locales,
leyesifederales y locales, manuales administratives y demas disposicion juridica al respecto.
Por otro fado, no debe bajo ninguna circunstancia, conculcarse en contra de la suscrita o de
persona alguna, ef derecho humano de observancia general, tutelads en el articulo 14 de
nuestra Carta Magna, que entre otras cuestiones salvaguarda el derecho de todo mexicano
de que a ninguna ey se le dard efecto refroactive en contra de persona alguna y sobre todo
que ningdn individuo podrd ser privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante fos tribunales previamente establecidos, en e
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.
£n ese sentido, es de explorado derecho que cualquier acto o resolucion emitido por alguna
autoridad, entiéndase citatorio, notificacion, inicio de procedimiento alguno, o cualquier tipo
de documento que pueda causar molestia a alguna persona, debe contener la debida y
precisa fundamentacion legal, de acuerdo a lo ordenado por el articufo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa cual proviene que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, papeles o posesiones sino en vitud de mandamiento escrito de @
autoridad competente, que funde y motive b causa legal del procedimiento, respetando
previa y evidentemente al gobernado la garantia de audiencia conocida también como ef
principio de debido proceso legal.
los citados preceplos legales constitucionales consagran fas garantias de audiencia,
legalidad, seguridad y certezs juridica y debido proceso de que goza todo gobemado con
relacion a cualquier acto de autoridad que afecte su esfera juridica y que ponga en peligro
los derechos fundarmentales que tutelan dichos ordenarmmientos legales y en especial aguelios
que provienen de ia Ley Suprema bajo el titulo de derechos hurmanos,
Def c?ﬁftu/o arriba citado, se cofige gue lodo acto de molestia emitide por una autoridad,
coino, en el caso que nos ocupé la instauracion del presente procedimiento y ef desarrollo de
& investigacion previa, debe estar debidamente fundado y motivado, es decir, citar on
prec&idn el dispositivo o dispositivos legales que conternple el inicio del procedimiento
disciplinario sefialado en el acuerdo de audiencia de fey, mismo que NO me fue notificado
de rmanera personal, en virtud de que conforme a derecho y de acuerdo a /o sefialado debe
aplicarse de manera supletoria ef Codigo Nacional de Procedimientos Penales, mismo que
abrogo al Codigo Federal de Procedimientos Penales... ” (sic)

|
Atento a lo anterior, es de sefalar que Resultan inoperantes los alegatos esgrimidos poy
Ja €. VIRGINIA HUERTA ITURBE, debido a que contrario a lo que refiere respectp
delque dicho procedimiento se encuentra viciado de origen, al respecto es dg
sefiglar que el Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado ep
confra de la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en ningun momento fue arbitrario, ni
mucho menos ilegal, toda vez que se advierte que en todo momento estg
Coptraloria Interna en la Delegacion Tlalpan, respetd las disposiciones qug
imponen {os articulos 14 y 16 de nuestra ley suprema, ademés de que fundé ¥
motjvé en tode momento el procedimiento administrativo instaurado en contra dg
la iudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, de fecha nueve de diciembre del afo dJs
mil dieciséis, por lo que es de sefialar que los actos emitidos por esta autoridall
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. CIUDAD DE HExlco

en| hingdn momento afectaron ta esfera juridica de la C. VIRGINIA HUERTA
ITURBE, ya que en el mismo se detalld de manera campleta y la esencia de toda,F;
las | circunstancias y condiciones que determinaron la responsabilidag
adrzrﬁinistrat:va de la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, por lo que las mismak
estan detrldamente fundadas y mativadas,

Ahpra bién, de conformidad a lo establecido por el articulo 64, fraccién I, de |
Le Fede;rai de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos que senala |
siguiente;

LSl =)

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
Arh’c"u/o 64.- La Secretaria impondrd las sanciones administrativas a que
se réfiere este Capitulo mediante ef siguiente procedimiento:

l.- q‘ie‘aré al presunto responsable a vna audiencia, haciéndole saber Ia
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendrd verificative dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por
medio de un defensor,

Tambren asistird a la audiencia el representante de la dependencia gue
para tal efecto se designe.

Enrre fa fecha de la citacidn y la de la audiencia deberd mediar un plazo
no menos de cinco ni mayor de quince dias hibiles

1

Pot|lo que en cumplimiento a la fraccién I, del citado precepto legal, est
Coptraloria Interna en la Delegacion Tlalpan, desde el inicio del procedimient:
admlinistrativo dlsup[marlo incoado en contra de la ciudadana VIRGINIA HUERT‘
ITI]JRBE
De gauon Tlalpan, actio conforme a derecho fundando y motivando cada una d.
lag dlllgencua que se llevaron a cabo en el presente procedimiento, cumpliend
ca almeqte con dicho precepto normativo, tal y coma se demuestra |
co 1|nuaa0n: -------------------------------------------------------------------------------

=3

Es&-a autorldad administrativa el nueve de diciembre de dos mil dieciséis, emntnE
acuerdo ;de inicio de procedimiento administrativa, en el cual se acordo §
sigusente_ ;

...CUARTO Por los motivos antes sefialados iniciese proceditiento administrativo
drsarp/fnano en contra de la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, y girese ef citatorio
respectivo & efecto de que comparezca a 13 audiencia de Ley, a que se refiere ef articulo
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64, ﬁfaccfo’n I de /a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en ef
que se le haga saber ef lugar, dia y hora, en que tendra verificativa la audiendia, fos actos
y omisiones en los que presuntamente incurrio durante el ejercicio de sus funciones, ef
derecho que tiene para ofrecer pruebas por si o por medio de un defensor, y alegar lo gue
& su 'derecho convenga, hadéndole del conocimiento gue en la citada audiencia serd ef
mom{ento procesal oportunc para offecer prushas y formular alegatos respecto de las
irregylaridades que se le imputan; por lo tanto, en case de que no comparezca Sl Causa
Justificada, el dia y hora sefialados, se hard constar dicha situacion y se celebrara la
audie}rvaa sin st presendia, tal y como lo establece ef articulo 87 del Codigo Federal de
Procedimientos  Penales, legisiacidn de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUBICOS... ” (SIC). -========m===r=mmmsam oo

fo que en cumplimiento al acuerdo sefialado en el parrafo anterior, est
roridad administrativa a través del oficio citatorio CIDT/QDYR/2956/2016, d

2y

fegha catorce de diciembre del afio dos mil dieciséis, en primer iugar, se citd a |
seqvidor piblice & comparecer al desahogo de la audiencia de ley, haciéndole dg!
conpcimiento a la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, el dia y hora en que s

fle
Cl
ad

aria a cabo la audiencia de ley, ta!l y como se demuestra en el expediente
TLA/D/0233/2016 foja 99 a 104 de autos; asimismo, esta autoridaf
ministrativa en dicho oficio le hizo del conocimiento las presuntas

responsabilidades administrativas que se le imputaban, asi como las pruebas cop
lasg cuales se le acreditaban las presuntas responsabilidades administrativas.----+

Po
co
de

indyrrié con motivo de ias presuntas responsabilidades administratives que se |

| otra parte, esta Contraloria Interna en el oficio citaetorio le hizo dgl
bcimiento a la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, |a violacion al articufo 4§/
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en qqg

—

imputan, indicandole a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE en cada precepto legal
infylngido la causa y motivo por el cual esta autoridad administrativa considerabg
tal| BSErt . o e e e e -

Fifjalmente el oficio citatorio CIDT/QDYR/2956/2016, de fecha catorce de diciembne
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afio dos mil dieciséis, fue notificado debidamente el dieciséis del mes y arllo
alado, a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en apego al articulo 64 fraccion I de la Ly
ral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; ahora bien, para hacer operable esfa
cho inalienable de la parte actora, la Ley de referencia en su articulo 45, remite de manefa
s
n

=T

ctoria al Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual en su articulo 109, establece iz
alidades para notificar, en el caso en concreto, en el caso que nos ocupa, se cumplieron cq
dula de notificacion instrumentada en fecha dieciséis de diciembre del afio dos mi dieciséis,
e de fa lectura de la fundamentacién con que esta Autoridad Administrativa actud, no ge
blecen las cargas que indebidamente se pretenden atribuir, para mayor comprension ge
scriben el dispositivo tegal invocado:
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estalley, asi como en ia apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del Codig
Federal de Procedimientos Penales, el cual en su articulo 109, establece las formalidades pa
DO B AL == e e e e -
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Articulo 109.- Las notificaciones personales se hardn en el tribunal o en el domialio
designado. 57 no se encuentra al interesado en el domicilio, se le dejard con cualgtiera de
las personas que alii residan, una cédula que contendra: nomibre del tribunal que ia dicte,
causa en 13 cual se dicta, transcripcion, en o conducente, de la de resolucion que se le
notifigue, dia y hora en que se hace dicha notificacion y persona en poder de la cual se deja,
expresandose, ademds, el motivo por el cual no se hizo en persond al interesado.

o podra apreciarse de la lectura de la cédula de notificacién de fecha dieciséis de diciembr

os mjl dieciséis, se cumplieron las formalidades esenciales para tal efecto, sin que d

ositivo, legal transcrito se desprende alguno de las manifestaciones que artificiosament
sen}fo como obligacion, y por ende, no resulta iddneo su manifestacién; luego entonces, es

de Iq realidad juridica, como sefiala la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, al sefialar que
cacion no fue personal y la persona que notifica no tiene las facultades como servid
co ni hombramiento en la Contraloria por tal acto la notificacion es invalida ya que tiene qU
onforme a derecho, sino como ocurrié en la especie se actud conforme el Codigo Federal d

edimientos Penales, de aplicacidn supletoria, al caso concreto; en mérito de lo anteria

ta vallda la actuacion de esta Autoridad Administrativa, ya que no afecté en forma alguna

inguna forma fue arbitraria la actuacidn de esta autoridad: toda vez que se actud d

Drmtdad a lo sefalado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos €

@
C
Ll

defensa de fa C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, es decir, no existe agravio en este topico, pug
i
it
artlculo 45, ya que este sefiala que las cuestiones relativas al procedimiento no previstas g

Ahpra bién por lo que hace a lo sefialado en el sentido de que:

En esa tesitura, es importante mencionar que sefialo bajo protesta de decir verdad que la
suscrita encontrd £l DIA 20 DE DICIEMBRE DE 2016 una supuesta cedula de notificacion
sobre ef procedinmiento gue nos ocupa, sin teper conodintiento de manera previa por lo que
pard-efectos juridicos y respetando las garantias de seguridad y certeza juridica se debers
tener e DIA 20 DE DICIEMBRE DE 2016 como fecha de conocimiento de fa citacion a la
audiencia en que se actua, y no alguna otra.

Ademds, es importante tomar en consideracion que la cedula de notificacion con la cual se
pretende hacerme saber del procedimiento instaurado en mi contra se encuenta fundada en
el Cddigo Federal de Procedimientos Penales mismo que ya fue abrogado de acuerdo a lo
establecido en el Articulo Tercero Transitorfo del Codigo Nacional de Procedimientos
Pendgles, por lo que es evidente que carece de la fundamentacion que exigen los articufos 14
y 16 de nuestra Carta Magna, por lo que dicha diigencia debe ser declarada nula af no estar
sustentada en la normatividad aplicable al particular gue nos ocupa. Ademds, no debe
perderse de vista que la suscrita se enterd el dia 20 de Diciembre del afio proximo pasado
de la supuesta cedula de notificacion.
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Es d¢' reiterarse que ef procedimiento que se instaura 3 la suscrita se encuentra viciado de
origen, pues desde la supuesta cedula de notificacion se encuentra fundada en articulos de
un Codigo que ya fue abrogade y sustituido por e Codigo Nacional de FProcedimientos
Penales, por lo que la autoridad debid efectuar la notificacion para el emplazamiento a 13
audiencia de Ley del procedimiento en que se actia en términos def articulo 82 def citado
Codigo Nacional de Procedimientos Penales y no asi en ef articulo 109 del abrogade Codigo
Federal de procedimientos Penales.

Es importante mencionar que 1a supuesta nolificacion efectuada a 1a suscrita estd fundada
en el articufo 109 de fa Codigo Federal de Procedimientos Penales ef cual se aplicaba de
manera supietoriz a la materia, lo anterior es as, ya que la notificacion de fecha 16 de
diciempre de 2016, efectuada por esa H. Contraloria con el objeto de que la suscrita
compareciera en el presente procedimiento, se encuenira viciada misma que no fue
realizada conforme a derecho, pues la misma resulta ser oscura, vaga e imprecisa, debieron
de hacerla de manera personal, situacion que no acontecic asi, ya que de fa misma cedula
se desprende que es realizada por la C. Sandy Vdzquez Bermiidez, personal adscrita a 12
Contraloria Interna del Organc Poltico Administrativo en Tlalpan, dependiente de fa
Contraloria General de la Ciudad de México, segun en funciones de nolificador habifitado,
pero es el caso que del cuerpo de dicha cedula no se desprende precepto legal alguno en el
cual se ohserve que se encuentra facultada pard fevar a cabo la citada notificacion o en ef
cual se le confieran facultades para realizar notfficaciones.

En ese mismo orden de ideas, no existe certidumbre en 1a notificacion realizada, en virtud de
que fa misma fue efectuada en términos del articulo 109 del Cddigo Federal de
Procedirnientos Penales, que senala que las notificaciones personafes deberdn hacerse en ef
tribunal o en ef domicilio designado y para el caso de no encontrarse ef interesado en el
domicifio, se le dejard con cualquiera de fas personas que alli residan, pero en ef particular
que pos ocupa, no acontecid este de modo alguna, ya que el personal de ia contraloria
sefalado con anterioridad se constituyd en un domicifio en busca oe fa susaila )y
Supuestamente Yo no me enconfraba presente para la practica de la difigencia
correéspondiente, por Jo que supuestamente procedio a fijar instructivo, pero omitio constatar
s/ de conformidad con el articulo 109 del multireferido Codigo, establecer con boda certeza
de qgie forma o manera realizé el supuesto flamado a mi persona, situacion por lo cual se
considera que existen vicios en el procedimiento en que se actua... " (sic)

Eslde sefalar que dicha apreciacidn es erronea, toda vez que la notificacion dg
Inicio de: Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado en contra de la (.
VIRGINIA HUERTA ITURBE, en ningln momento fue arbitrario, ni mucho meng
iieglal toda vez que se advierte que en todo momento esta Contraloria Interna e
la Delegacién Tlalpan, respetd las disposiciones que imponen los articulos 14
16jde nuestra ley suprema, ademas de que fundé y motivo en todo momento ¢
prgcedimiento administrativo instaurado en contra de dicha servidora pulblica
pofilo que es de seRalar gue los actos emitidos por esta autoridad en ningu
mamento afectaron la esfera juridica de |a C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, ya qu
ent el nmismo se detalld de manera completa y la esencia de todas la

circinstancias y condiciones que determinaron la responsabilidad administrativ
|
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deb\damente fundadas y motivadas.

i CIUDAD DE MEXICO
la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, por lo que fas mismas esta

Ot a biLn, de conformidad a lo establecido por el articulo 64, fraccion 1, de !
Fediral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que sefiala |
Ul entel:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
Articulo 64.- La Secretaria impondrd las sanciones administrativas a qgue
se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citard al presunto responsable a ung audiencia, haciéndole saber Ia
resp’?rrsabf/idad o responsabilidades que se le imputen, el fugar, dia y
horai en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por
medio de un defensor.

También asistird a la audiencia af representante de la dependencia que
para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacidn y la de la audiencia deberd mediar un plazo
o menos de cinco ni mayor de quince dias habiles

lo que en cumplimiento a la fraccién I, del citado precepto legal, est

@ CDMX
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ntraloria Interna en la Delegacidn Tialpan, desde el inicio del procedimient
ministrativo disciplinario incoado en contra de [z ciudadana VIRGINIA HUERT,
J

i
| . (
Esta autoridad administrativa el nueve de diciembre de dos mil dieciséis, emiti

igyiente:

egacion Tlalpan, actio conforme a derecho fundando y mativando cada una d!
diligencia que se llevaron a cabo en el presente procedimiento, cumpliend]
almente con  diche precepto normativo, tal y como se demuestra
tinuacion:

ierdo de inicio de procedimiento administrativo, en el cual se acordé !

“".CUARTO. Por los motivos antes sefalados iniciese procedimiento  adnvnistrative
disciplinario en contra de ls €. VIRGINIA HUERTA ITURBE, y girese el citatorio
respectivo a efecto de que comparezca a la audiencia de Ley, a que se refiere ef articulo
64, fraccion 1, de Iz Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en ef
que se fe haga saber ef lugar, dia y hora, en que tendrd verificativo ja audiencia, los actos
Y omisiones en jos que presuntamente incurrid durante el ejercicio de sus funciones, &l

I

RBE, en su calidad de Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la
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derecho que tiene para ofrecer pruebas por si 0 por medio de un defensor, y afegar o que
a su derecho convenga; haciéndole del conocimiento gue en la citads audiencia serd el
mamenlo procesal oportuno para ofrecer pruebas y formular alegatos respecto de las
frregz}/arfdades que se le imputan; por lo tanto, en caso de gque no comparezca sin causa
justff'cada el dia y hora sefialados, se hard constar dicha situacion y se celebrara la
audepcra sin su presencia, tal y como lo establece e articulo 87 del Codigo Federal de
Procedimientos  Penales, legisiacion de  aplicacion supletoria a la Lley fFederal de
Responsabifidades de J0s Servidores PUBNCOS... " (SIC). <=+e=w-mmmmmmmsamcmiimon e e

Pofllo que en cumplimiento al acuerdo sefialado en el parrafo anterior, estp
au:’joridad administrativa a través del oficio citatorio CIDT/QDYR/2956/2016, jF
fegha catorce de diciembre del afio dos mil dieciséis, en primer lugar, citdé a |
sefvidor piblica a comparecer al desahogo de !a audiencia de {ey, haciéndole d¢l
coppcimiento a la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, ¢! dia y hora en que ge
lleypria a cabo la audiencia de ley, tal y como se demuestra en el expediente
CITLA/Dj0233/2016 foja 99 a 104 de autos; asimismo, esta autoridagd
adpfinistrativa en dicho oficio le hizo del conocimiento las presuntds
reggonsabilidades administrativas gue se le imputaban, asi como las pruebas cop
lag ruales se le acreditaban las presuntas responsabilidades administrativas.----1 -

Por otra; parte, esta Contraloria Interna en el oficio citatorio le hizo dgl
conocimiento a la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, la violacidn al articulo i?E
I
ia

=

dejlla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en g
ingyrrié con motivo de las presuntas responsabilidades administrativas que se
im utan,\ indicandole a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE cn cada precepto leg
inf] ngidg la causa y motivo por el cual esta autoridad administrativa considerab
LAl A, = m o e e H

= L

Finalmente el oficio citatorio CIDT/QDYR/2956/2016, de fecha catorce de diciembre
de| lafic dos mil dieciséis, fue notificado debidamente el dieciséis de! mes y aff
sefiplado, a fa C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en apego al articulo 64 fraccion I de la Lay
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; ahora bien, para hacer operable esfa
defecho inalienable de la parte actora, la Ley de referencia en su articulo 45, remite de manefa

s

n

| i g

supletoria:al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual en su articulo 109, estabiece i
forfnalidades para notificar, en el caso en concreto, en el caso que nos ocupa, se cumplieron cg
la ¢edula de notificacidn instrumentada en fecha dieciséis de diciembre del afio dos mil dieciséis,
y que de la lectura de la fundamentacion con que esta Autoridad Administrativa actud, no $e
est, blecen las cargas que indebidamente se pretenden atribuir, para mayor comprension ge
scriben et dispositivo tegal invocado:

0 S A =

tra

Arti¢ulo 109.- Las notificaciones personales se hardn en el trbunal o en el domiciio

designado. Si no se encuentra al interesado en el domicilio, se le dejard con cualquiera de
|
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J CIUDAU DE MEXICO
las personas que alil residan, una céala que contendrd: nombre del tribunal que 13 dicte,
causa en la cual se dicta, transcripcion, en lo conducente, de la de resolucion que se fe
notifique, dia y hora en que se hace dicha notificacion y persona en poder de /3 cual se defa,

expresandose, ademds, ef motivo por el cual no se hizo en persona al interesado.

@ CDMX

2

Camno podra aprediarse de la lectura de la cédula de notificacién de fecha dieciséis de diciemb
dos ml[ dieciséis, se cumplieron las formalidades esenciales para tal efecto, sin que dgl
hositivo legal transcrito se desprende alguno de las manifestaciones que artificiosamenie
serald como obligacidn, y por ende, no resulta idéneo su manifestacién; en mérito de lo anterigf,
Llta valida la actuacidn de esta Autoridad Administrativa, ya que no afectd en forma alguna fja

defiehisa dé la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, es decir, no existe agravio en este topico, pu

en
con
Su
ast]
Fed

ninguna forma fue arbitraria la actuacién de esta autoridad; toda vez que se actud ¢
formidad a lo sefialado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos g
articulo 45, ya que este sefiala que las cuestiones relativas al procedimiento no previstas e
Al ley, asi como en la apreciacidn de las pruebas, se observaran las disposiciones del Cddig
eral de Procedimientos Penales, el cual en su articulo 109, estabiece las formalidades pa

notificar, por lo que dicha notn’"cauon se encuentra debldamente fundada y motivada, sirve ¢

apa
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Ah

Yo a lo‘anteraor la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:
|

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la constitucidn Federal, todo acto de autoridad debe de estar adecuada y
suff&f'enfemenfe fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo
sequndo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenida
en consideracidn para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que
exfséa adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decf/;', que en el caso concreto se configuren fas hipdtesis normativas.

T
H

20 de 1996, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, qu
gla io siguiente:-----

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ([a debida fundamentacicn y
motivacidn legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
fegal aplicable al caso y por lo segundo, las razones, motivos ©
circunstancias especiales que llevaron a fla autoridad a concluir que ef
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”,

bra bién, en relacién a:

Sontralotas b
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igual forma, resulta aplicable en la especie, la Tesis de Jurisprudencia VI.22.3/43, Tomo IIj,
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.2, En esa talante, es importante hacer mencion para el caso de que se sefiale que la

notificacion del inicio del procedimiento incoado a la suscrita se encuentra ajustada
conforme @ derecho, ef mismo no se inicid en los términos o plazos sefialados, tanto en /3
Ley Federal de Responsabilidad de fos Servidores Publicos y del Codigo Nacional de
Frocedimientos, Penales de aplicacion supletoria a fa materia, contraviniendo de manera
evidente las formalidades esenciales del citado procedimiento disciphinario,
Esto'es asi ya que es e explorado derecho gue todo procedimiemto administrativo
discipinario incoado en contra de cualguier servidor publico, se inicia a partir de que el
Organo de Controf Interno realiza la notificacion correspondiente al servidor publico, o bien
cuantf?'o ef presunto responsable se hace sabedor y en ef particular que nos oaupa 13 suscrita
luvo ‘conocimiento del procedimiento incoado en mi contra el dia 20 DE DICIEMBRE DE
201 @ por lo que es ia fecha en que debe fenerse para inicio del procedimiento.
Ahora bien, del acuerdo de fecha 09 de diciembre de 2016 se desprende que se me
atribiyen conductas iregulares supuestamente realizadas por la suscrita, pero omite Iz
Contraloria Interna en la Delegacidn Tlalpan, efectuar con total apego a derecho fa
notificacion correspondiente, pues aun y cuando fa misma quieran considerarla valids Esta
carecle de fa fundamentacion que exige nuestra carta magna pues &f tratarse de un acto de
Mmolestia esta debe estar debidamente fundada y motivada.
Por otro lado, si partimos en el supuesto sin conceder de gue sea cerfo que se haya
cometfdo fas falsas irrequiaridades que se me imputan ef dia 18 de diclembre de 2013 y
tomando en cuenta que ef procedimiento se inicia el dia 20 de dicembre de 2016 fechs en
que tuve conocimicnto del Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo disciplinario, €/
mr'smjo a fa fecha ya no se encuentra efectudndose conforme a derecho, pues las supuestas
condyclas que se me atribuyen ya prescribieron pues € fEnmino para 18 prescripcion
comenzd a correr & partir del dia 19 de diciembre de 2013 y se configuro el dia 19 de
diclembre de 2016, ahora bien, como ya se ha manifestado con anterioridsd, esta H.
Contraloria es omisa al no sefialar la circunstancias de modo tiempo y lugar, para estar en
posibilidad e atribuirme una conducta irreguiar, pues solo se limita a sefialar que se dieron
irrequiaridades y que se usc un vehictilo para beneficio personal en ef afio de 2013, como se
desprende del multicitado acuerdo de fecha 09 de diciembre de 2016, los hechos tuvieron
lugar el 18 de diciembre def afio 2013 por lo que en ef supuesto caso sin conceder de que
f)ube!SE' sido en el mes dhimo la misma prescribid e 19 diclembre de 2016, y ef
procedfmfento referido fue emitido ef dia 09 de diclembre de 2016, y tomando , en cuenta 12
fecha en que la suscrita tuvo conocimiento del referido acuerdo sfendo esta el 20 de
diciembre de 2016 y habia pasado UN DIA de operada fa prescripaidn, lo anterfor tiene
sustento con fo serialado en ef articulo 78 de la Ley Federal de Responsabifidades de ios
Servidores Publicos que preceptia fo siguiente:

For otro lado, en ef supuesto de que esta H. Contraloria estime que la supuesta conducta
que se me atribuye puede ser de cardcter continuo y con esto pretends sancionar a fa
suscrita, dicha apreciacion seria errdnes, lo anterior es asi va que. del estudio minucioso
realizado sl acuerdo de audiencia de ley, 15 conducia se desprende que fue realizada en un

| s0fo momento y en ef affo 2013, motivo por e cual la misma ya habria prescrito,

Asi mismo, es de mencionarse que en ef particular que nos ocupa en el supuesto sin
conceder de gue sean ciertos los hechos que se me impulan, ef plazo para iniciar ef
pfOCﬁ’dlmenl‘O disciplinario era de un aflo es decl, del 19 de diciembre de 2013 al 19 deﬁ
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dicieinbre de 2014, por o que, con sustento en el articulo 78 fraccion I de la Ley Federsi de
Responsabilidad de los Servidores Piblicos ya que no exceden’s el monto de 10 salarios
m/hi‘gos &l supuesto dafio causado debe prescribir en esa fecha,

Aunado a Jo anterior y en virtud de que al dig de 15 fecha ys ha operado Ia Prescripaon de s
aacion y cualquier sandion de I3 cual pudiera ser acreedors la suscrila, se solicita que el
procedimiento en que se actua se declare prescrito, por lo anterior, en caso de que se
pret@nda sancionar 4 /3 suscrila cuslquier acio en ese sentido carecerid de la
fund?menfacfdn motivacion que exige 12 Ley, I cual se robustece con el siguiente criterio:

En efecto, el procedimiento en que se actda no cumple con los requisitos que /a ley sefala
ya que dicho procedimiento no es claro, ni preciso ni mucho menos congruente pues esa H.
autor;/dad por ung parte inicia el procedimiento disciplinario & fa suscrits, pero resuliz
evidente que el mismo se encuentra plagado de jrrequiaridades y vicios gue afectan la
va/;i{;}z del mismo, teniendo la suscrita temor fundade que ja autoridad no se hays
condycido con total apego a derecho e imparcialidad, derivado de que las conductas que se
am’bfuyen Jamds precisa la Contraloria las circunstancias de modo, tiempo y lugar, para
poder encuadiar la supuesta conducts imputada a la suscrita, atendiendo que solo se fimita
Senalar que se actusliza un uso indebido de un bien mueble pues indica de manera errdnes
que se utilizo confine particulares un vehiculo, pero es el caso que no se loma en
cvnsflderacfdn los elementos probatorios que ingresé en su momento como son 13s notas de
remision, ademds es el caso que de las constancias que integran el expediente
CYTLA/G/0018/2014 se puede observar que fue con objeto de efectuar acciones en favor de
8 ciudadania del Pueblo de San Andrés Totoltepec, pues si bien es una persona guien pueds
soficitar la intervencion de algun drea del drgano poitico administrativo, también lo es que lo
hizo ‘con toda lg intencion de cubriv una necesidad colectiva gque se presenta en la
comdnidad del Pueblo de San Andrés Totoltepec, por lo que la sutoridades deben tratar de
cubriy dichas necesidades pues es un mandato constitticional gue debe atenderse.

En ese orden de ideas, en el supuesto sin conceder de gue sea cierto, qgue k3 suscrita haya
cometido alguna omision de las que se investigan, tengo el temor fundado, que el
procedimiento de igual manera se encuentre viciado de origen, lo anterior es asi, en virtud
de gue es evidente que no se han respetado los plazos y términos legales, asi como
tampoco las formalidades para la sustandciacion del mismo.

En olras palabras, la suscrita considera que en el caso concreto que nos ocupa, se hace una
posible impuiacion al sefialarme como probable responsable al no desempenar con la debida
probidad mi cargo sebre los hechos gue se investigaron en su momenio, sunado al hecho de
que apenas se me estd llamando a comparecer.,

£n esa lesitura el procedimiento insiaurado a la suscrita no se encuentra mal fundado V
motivade, razon por la cual cualquier acto posterior que emane del mismo debe ser
deciarado nufo, en virtud de gue es un acto vidiado de origen.

Esto es asi’ ya que el procedimientc instaura en mi contra se dparta de los principios de
legalidad, exhaustividad y estricta aplicacion e lg ley y por ende carece de tods
fundamentacion ¥ motivacion, pues como se dedujo con anterioridad, 1a suscrita en ningun
momento ha transgredido normalividad alguna ni ahora ni nunca.

Ademas, esa Contraloria no fue exhaustiva ya que debid Nlamar a la ciudadana Maricela
Gutierrez Prieto para rendir su declaracion para determinar si efectivamente 12 suscrita actuc
infringiendo disposiciones fegales situacion que denota a todas luces que esa H autoridad no
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agotf el principio de exhaustividad, para desfindar cualquier tipo de responsabiticad y por el
ontiatio, solo se limitc a iniciar el procedimiento disciplinario en contra de fa suscrita,
situacion que contraviene o vuinera los derechos humanos consagrados a favor de Ia
SusCHita situacion que contraviene o vuinera los derechos humanos consagrados a favor de
fa suscrita en nuestra Carta Magna y sobre todo lz formalidad con que debe desarroliarse
esteltipo de procedimientos, ademds que se dicho procedimiento lo pretende llevar a cabo
aun y cuandoe opera la prescripcion al configtrarse fo estipulado en el articulp 78 de Ia Ley
Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos, come ya se ha manifestado con
antegrfb’aa,’ en otras palabras fia operando & favor de cualguiera de los sefialados como
probfbfes responsables la prescripcion de fa accion o sancicn, como lo sefiglan las leyes
dplicables a la materia.
Ahora bien, es necesario resaltar que la imputacion hecha a mi persona es erronea y fuera
de todo contexto legal, esto es asi va que, e estudio exhaustive af oficio citatorio por parte
de lg Contraloria, se desprende que irregularidad administrativa imputada, deviene de una
dedlaracion def ciudadano HUMBERTO ZAMORA VELAZQUEZ, pero esa Contraloria, lambién
lo e5 que no lo analizan adecuadamente pues en el supuesto lbs maﬁtenb/es que se
recogieron segun fas declaracionies fueron ubilizados para efectuar frabajos en favor de la
cominidad de la colonia fa Falma del Pueblo de San Andres Tololtepec.
Comp ya se ha manifestado con anterioridad, fa imputacion realizada @ mi persona y el
procedimiente incoado en mi contra resuftan erroneos, en virtud de gue en e acuerdo
emitido por esa H. Coniraloria hacen ung interpretacion errdnea de uh supuesto (SO
indegido de un vehiculo pues sefiala gue fue con un fin particular, o cual es fo mds alejado
de B reafidad pues si se dond material para efectuar trabajos para cubrir necesidades de fa
Colohia fa Palma del Pueblo de San Andrds Tololtepec es evidente que fue con & propdsito
de cibrir Ias necesidades presentadas en la colectividad, por lo gue I3 imputacion efectvada
a milpersona carece de 1a circunstancia de tiempo, modc y fugar.
Por otro lado, la imputacion y la apreciacion de kb Contraloria es equivocads, en virtud de
que se me considera como probable responsable de fos hechos gue sefiala, pero es omisa
en indicar cual es el supiesto beneffcio obtenido o bien ef detrimerito causado, pero de los
doctmentos emitidos por parte de esa Conlraloria no se desprende de manera clara y
precisa el que la contralotia de aigun modo indigue como se configura ef usg particular.
For plro lado, se me imputa falsamente haber infiingide o dispuesto en el artictlo 47
fraccion IIT de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibfica, pero es el
caso| que del contenido def documento de fecha 15 de marzo de 2012, se puede observar
que lno se establecio  razdn, causa o molivo, por 13 que stipuestamente incumpli con /a
maxima diligencia o bien porque supuestamente no utilice los bienes come o dispone dicho
numeral, sin gue haya un raZonamiento Jogico juridico para adecuar dicha conducta.
Asi las cosas, la imputacidn hecha en mv contra no es procedente foda vez en ef caso
stempre efectué mis actividades con estricto apego & la normatividad apiicable af caso que
A0S ocupa.
For lo que, esta H. Contralora interna no hace una impulacion precisa pues se contradice
en Iy asentade pues por una parte refiere en & encuadrariento de Jas fracciones imputadas
que iotorgue las plazas y posteriormente gue firme de jo que se desprende una dara
wnttadiccion y fafta de fundamentacidn y motivacion en los hechos gue presuntamente
cometi pues no es precisa en establecer que fue lo que hice o deje de hacer,
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Por /c!F que se colige que el procedimiento instaurado en mi contra carece de fundamentacion
y motivacion.

Esto es que para ef caso que esta H. Contraloria pretenda sancionar al suscrito dicha sancion
violaria tanto el articulo 19 y el 16 de nuestra Constitucion Federal, ya que como se ha
argumentado con anterioridad, el suscrito en relacion a los hechos que se investigan
siampre actud apegade a derecho, ademds no debe pasar desapercibido que para el
supuesto sin conceder de que sea cierto que la suscrita cometio las irregularidades que se
investigan, debe tomarse en consideracion.

Ahora bien, ef procedimiento instaurado en mi confra se encuentra viciado de origen, ya gue
no 5é; encuentra debidamente fundado y motivado, aunade al hecho ge que ef actuar de esa
H. Contralona no se ajusta con ias formalidades esenciales def procedimiento sefialadas en
la Ley Federal y Responsabifidades de los Servidores Publicos y del Codigo Federal de
Proc?dfmfentos Penales de aplicacion supietoria a la materia,

Ademds no debe pasar desapercibido, de que del estudio al documento con €l cual se me
notifica el presente procedimiento instaurado en mi contra, se razona que esa H. Contralora
menoscaba mis derechos consagrados en los articulos sefialados con antelacion, esto es asi,
toda|vez que la autoridad responsable estd coarfando mis derechos que me oftorga ef
articylo 1° al restringir mis derechos humanos con la emision del acto que por esta via se
alega, el cual de ninguna manera se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez
que en este se realizan una serie de manifestaciones sin que se hayan realizado ias
diligencias para ser exhiaustivo.

Ert e:§e mismo orden de ideas, por lo esgrimido en el cuerpo del presente ocurso, este
procedimiento fnstaurado en mi confra contraviene o previsto por ef articulo 149 de nuestra
Carta Magna, va que con la emisidn del acto que por esta via se alega, impide que la
suscrita goce plenamente de las garantias individuales que me otorga la Constitucion...” (sic)

Es de seﬁélar que gueda debidamente acreditado que la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE fie
feg mente;: notificada mediante el oficio nimero CIDT/QDYR/2956/2016, de fecha diecisé(s
de| |[diciembre del afio dos mil dieciséis, el Acuerdo de Inicic de Procedimienfo
0
e
d

jar)

Administrativo Disciplinario de fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis, esto es que adn i
halpian transcurrido los tres afios a que se refiere la fraccion II del articulo 78 de la Ley Federal ¢
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, toda vez que la irregularidad se cometid en fech
dieplocho de diciembre de dos mil trege.==-===smmmsrmmm s oo oo ey -

-
>

mayor abundamiento, el articule 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidorgs
PUblicos, a Ia letra diSpone 10 SIQUIBNTE: == -=mmmmmnmmmmm o oo ot e s -

=2

“Articulo 78. Las facultades del superior jerarquico y de la Secretarfa para
imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran z lo siguiente:

1. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal;
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+  IL En los demas casos prescribiran en tres afios,

El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido en la responsahilidad o a partir det momento en que
hubiese cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpird al
iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.

111, El derecha de los particulares a solicitar la indemnizacion de dafios vy
perjuicios, prescribird en un afo, a partir de la notificaciéon de la resolucion
administrativa que haya declarado cometido la falta administrativa.”

5]

sa inteligencia, debiera quedar claro que el segundo parrafo siguiente a la fraccién II d
Ilo 78, del ordenamiento legal invocado, estipula inobjetablemente que en todos los casos ka
cripclon a que el propio numeral alude se interrumpira al iniciarse el procedimientp

inistrativo gue seifala el humeral 64 de la propia ey, -———rr——mmmmmmmmm ooy -
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puk t:os va ha sido suficientemente estudiado, llegando a la condlusion logica que dichgs
g

ismo, la fraccion II del propio articulo 78 de la ley en comento dispone que en las

as casos, la facultad para imponer las sanciones que prevé la propia Ley Federal dp

onsabitidades de los Servidores PUblicos, prescribira en tres afiog.---—--=w—-r====m=m=-smomemmew
|

ebe considerar que el tema de la prescripcién en materia de irregularidades de los servidorg

73]

iaridades Gnica y exclusivamente prescribiran en un afio cuando el beneficio obtenido o ¢
causado por el infractor no exceda de diez veces el salario minimo mensual vigente
1 Distrito Federal, esto es, como lo establece la fraccién I del articulo 78 de la Ley Federg
esponsabilidades de los Servidores Publicos, anteriormente transcrita. En esa inteligencia,
ion 11 del articulo 78 de la ley en comento dispone que en los demas casos, la faculty
imponer las sanciones que preve, prescribird en tres afios,---------------omomomeo e e 3

O U =

sive, el tercer parrafo del articulo 114 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidgs
canos establece 10 SigUIENtE: -==mwrrs=r-r e s oo oo o oo

‘Articufo 114, -

La ley sefialara los casos de prescripcion de /g responsabilidad admirustrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a
gue hace referencia la fraccion Il del artculo 109. Cuando dichos actos u
omisiones fuesen graves los plazos de prescripcidn nio seran inferiores a tres
anos.”

poyo de los argumentos de estz Contraloria Interna, se transcribe la siguiente tesis:«--r----
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Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITOQ,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Junio de 199%

Tesis: [.40.A7 A

Pagina: 500 .

PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. DEBE
CONSIDERARSE LA GRAVEDAD DEL ACTO IMPUTADO AL SERVIDOR
PUBLICO PARA ESTABLECERLA. FEI (ltimo parrafo del articulo 114
constiticional, dispone: "... La ley sefialara fos casos de prescripcién de la
responsabilidad  administrativa tomando en cuenta la  naturaleza ¥
consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion III del
articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
prescripcidn no seran inferiores a tres afios.” Ahora bien, la gravedad a que
alude el precepto en clta se refiere a la importancia que reviste el
incumplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus funciones el
servidor publico debe observar y que no siempre implicara un beneficio o dafio
econdmico, como en el caso en que un representante social exceda al término
constitucional para consignar a los presuntos responsables de una conducta
delictiva, comportamiento que implica violacién a los derechos humanos, y que
debe considerarse grave para el efecto de imponer la sancidn correspondiente,
al servidor publico, debiendo entonces contarse el término de tres afos
previsto, tanto en aguel articulo, como en fa fraccién II def articulo 78 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, para que opere la
prescripcion de la responsabilidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITOQ.

Revision fiscal 154/95. Director General Juridico de la Procuraduria General de
la Repiblica. (Rafae! Quintanilla Cedillo). 8 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos, Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Emilio Hassey
Dominguez.

Ge orden de ideas, cuando los actos u omisiones de fos servidores publicos no causen dafip
azos de prescripcion nunca podrén ser inferiores a tres afios, acorde con lo sefialado en 4:!
4 parrafo del articulo 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
comq en 13 fraccién II del articulo 78 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidore
G 1 e s i e ]

or ello, que estas manifestaciones no aportan algln elemento de prueba o de conviccion e
cree una duda respecto a su responsabilidad, o en su caso aporten algiin elemento d
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lasjirregularidades administrativas que se le imputan, en el caso concreto la violacion de

prueoa con la cual las desvirtden v que finalmente hagan presumir su falta de hesponsabilidad Er'l
0
sef%ilado por la Fracciones IIT y XXIV del articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de

HOSIGErVILOrES PUIDIICOS. v ommsre msrssnsses o oirst an t m .
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to a todo lo anterior, y como va quedo sefialado anteriormente el Inicio de Procedimienfo
inistrativo Disciplinario instaurado en contra de la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en ningtn
ento fue arbitrario, ni mucho menos ilegal, toda vez que se advierte que en todo momento
Contraloria Interna en la Delegacion Tlalpan, respetd las disposiciones que imponen Igs
ylos 14 y 16 de nuestra ley suprema, ademas de que fundd y motivo en todo momento gl
edimiento administrativo instaurado en contra de dicha servidora publica, por lo que es de
lar que los actos emitidos por esta autoridad en ningln momento afectaron la esfera juridiga
1 C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, ya que en el mismo se detallo de manera completa y fa
cia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron la responsabilidad
nistrativa de la ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, por lo que las mismas estan
Hamente fundadas y mOtiVadas, -+ e oo oo -

= D 3 oy oy o W= T

vez ar“aiizadas los alegatos de la servidora plblica y la conducta que le fue imputada, deh
glarse primeramente que las manifestaciones que realiza no se cuentan con el sopo
Umental correspondiente y necesario con el cual se robustezca su dicho, si bien en
laracion y en los alegatos de la servidora publica intenta desvirtuar todos los puntos de fa
ducta que le fue imputada, no menos cierto es gue no se desvirtia el hecho de que en
calidad de Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en ia Delegacidn Tlalpan dio
instruccion el dia miéreoles dieciocho de diciembre del afo dos mil trece, al C. Humberto Migugl
Veldrquez Zamora, de acudir al domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz
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C late 1; C.P. 14400, Coionia Zacatienda San Andrés Totoltepec; a recoger material consistente
en|dos bultos de arena y uno de grava asi como madera para apuntalar, por lo anterior ge
degprende que se hizo uso indebido del vehicuio Tipo Volteo, Marca Internacional, placas de
cirguiacion ndmero 9223, al realizar actividades de cardcter meramente particular, el cual en fa
épada de los hechos la tenia a su resguardo el C. Humberto Miguel Veldzquez entonces operadgr
de camidn. en el campamento Zona 5, de San Andrés Totolteper.--—==-===mmr=smmmmmm s -

Ahora bien, ia C. VIRGINIA HUERTA ITURBE en la etapa probatoria de fecha cuatro de enefo
del afio dos mil diecisiete, manifestd 10 SigUIENTE:-——--=--m-mmemsmm s e

"..Que en este acto ratifica cada una de sus partes asi como pruebas, alegatos asimismo se
mande & citar en su defensa a la C. Matisela Gutidrrez Prieto con domicifio en cerraca ag
Roble Manzana Cero Lote Catorce, Colonia 3 Palma Primera Seccion para que haga
curhplirmiento de su dicho y ratifique lo gue a su derecho convenga;... (sic)
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Atgnto a 1o anterior, dicha prueba testimonial a cargo de la Cludadana Maricela Gutiérrez Prigjo,
fuel [levada a cabo en este Organo de Control Interno en fecha veintitrés de marzo de dos vu'lil
diegisiete, en la cual refirid lo siguiente:

|
.. Quiero sefialar que en ese momento era Coordinadora de la Colonia la Paima ¥ en relacion
a los hechos que se investigan quiero sefialar que habia un terreno sin cercar y fueron a pedic
apayo para que fueran a colocar malias debido a gue se metian delincuentes y por fo cual le
solicite de manera verbal a la C. Virginia Huerta Iturbe nos donara méterial para cercar con
ma//a ya qué de la dueria no se sabia nada y e terreno nos estaba afectendo a lo cual efla nos
ref(fo que no habia material por parte de la Delegacion Tialpan pero que ella les podia donar
material que efla tenia en su casa y e cual nos mandod en un camion de volteo de i3
fgaaon e/ cual consistia en grava, cemento y madera, lambién envio personal de I3
gacion para realizar los frabafos consisientes en wunos casiilios para cercar el predio,
frafajos de los cuales se puede verificar 2 la fecha sigue igual ya que 13 duefia defl predio no
le hace caso a su terreno, el mismo estd ubicado en Calle Formaica sobre el Autopista a
Cuernavaca en ia Colonia La Palma, siendo los hechos gue a mi tnicamente me constary;
siendo todo fo gue deseo manifestar...” (Sic).

Elefiento de prueba que valorado en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 240,
todos del [CSdigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de|la
Materia, segln la naturaleza de los hechos y el enlace ldgico v natural que existe entre la verdpd
corjgcida y la que se busca, apreciandolos en recta conciencia, que de acuerdo a su alcanfe
rabatorio! permite que estando en funciones como Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo
Corjnunitargo de la Delegacion Tlalpan, dio la orden al C. Humberto Miguel Veldzquez para gy
acydiera al domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, fote 1, antes Mz C Lote 1; CjP.
14400, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec por lo cual dicho vehiculo fue utilizado pdra
realizar actmdades distintas a las que tiene encomendadas de acuerdo a sus funciones yJ
atr uc10nes como Jefa de la Unidad Departamental de Apoye Comunitario en Tlalpan; asi mlsrw
el pficio QGSU/DPYPSUSMU/JUDMP/274/2016 corrobora que no hay documento que avale Ia
donacidn de dicho material a efecto de llevar a cabo los trabajos que supuestamente [s&
T o T e e
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En relacion a la pruebas ofrecidas por la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, consistentes en:----+-

2.-|/LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que tienda a favorecer el dicho dejfla
suscrita.

3.-ILA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO. En todo lo que tiendq a
favprecer e! dicho de la suscrita.

Al respectqj es de decirse, que estas pruebas por sf sclas no tiene vida propia, y para que resulten
procedentes es necesario que se predsen los elementos gue sirven de base para acreditar el
hegho que se pretende probar; sustenta lo anterior, €l criterio por analogia sostenido en la tegis
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aistada numero XX.305 K, visible en la pégina 291, Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados
uito, del Semanario Judicial de la Federacidn, que es del tenor literal que a continuacion
tra"n,crnbe ————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
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CIIDAD DE MEXICD

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS .- Las pruebas instrumental de actuaciones vy la
presurnCsonal legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las
pruefas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a
la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.”

la espeCIe la oferente no hace referencia a precepto legal alguno en el que conste
suincion aplicable al caso concreto que pueda desvirtuar su conducta irregular; cabe senalar ¢
ntendgmos dicha probanza como la consecuencia que la Ley o el Juzgador deducen de
ho corjecido, para averiguar la verdad de otro desconocido y del texto de su escrito
laracion no se desprenden las premisas necesarias para realizar las inferend
respondientes, al no precisar en el caso de la primera preposicion cual es el dispositivo legal
resamente establece tal presuncion y cudles son los hechos que constituyen los supuestos de
SJnCIOﬂ, 0 en el caso de la segunda hipdtesis cuales hechos se encuentran debidame
editados en autos, para poder determinar el otro desconocido que se pretende acreditar, no
ible esflmar dicha prueba por carecer de los datos que la constituyen, ya que al proceder
ma Contrana se estarfan supliendo las deficiencias de la defensa de la Ciudadana VIRGIN
ERTA TURBE aunado al hecho de que no existe presuncion alguna contemplada en la Iey
nateria. T

Tesis: Sequnda Sala

Semanario Judicial de la Federacian Volumen 71, Tercera Parte
Séptima Epoca, Pag. 37

23845

Tesis Aislada (Comun)

"PRUEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIFRE QUE LA PARTE QUE LA
INVOCA MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE
LE S[RVEN DE BASE. Aunque el guejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, alegue
en sy favor la prueba Presuncional, tanto legal como humana, en cuanto favorezca a sus
intergses, resulta correcta decidir que no existe probanza alguna para acreditar los hechos
concemientes a la pretendida ilegalidad en que incurrio la autoridad responsable al emitir el
acto reclamado, en caso de que Ia parte quejosa omita manifestar cual es el dispositivo legal
gue gstablece expresamente la presuncion que opera a su favor, asl como también cuales
san Ios hechos gue constituyen los supuestos de la presuncion”.

Amparo en revision 1397/74. "La Replblica”, S.A. Compadia Mexicana de Seguros
Generales. 27 de noviembre de 1974 Cinco votos. Ponente: Pedra Guerrero Martinez.
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uanto:a ia presuncional humana, no existe indicio alguno arrojado por instrumento probatori
o] plenamente acreditado con el que se desvirtie la irreguiaridad imputada a la servid

analisis de los autos se desprende que no existe ningln indicio que exima a la Ciudadana

lica VIRGINIA HUERTA ITURBE, misma gue ha quedado debidamente acreditada, ya que

h (
bra

er

e la responsabl!ldad administrativa que se le atribuye.

Enlese orden de ideas debe decirse que las constancias que obran en el expediente admmlstraj V(

dis :iphnano al ser debidamente analizadas vy juridicamente valoradas, se llega a la conclusién

de g

qu

los1$ervidores Publicos, a efecto de no dejarla en “un estade de indefensién”, el cuai ser

CO
co

se busca ha quedado plenamente acreditada la responsabilidad que se le atribuye a

seryidora bubhca Ciudadana VIRGINIA HUERTA ITURBE, toda vez que no obra en au
elem

cuerdo a la naturaleza de los hechos y el eniace logico y natural entre la verdad conocida y 12

Le

la
0%

ento probatorio alguno que desvirtte la misma. - -

1

he seﬁ%!arse que en el expediente en que se actia no obra constancia alguna que haga
sumir, a juicio de esta Autoridad Resolutora, que la servidora publica implicada, no teriad
bbnsabllidad en los hechos que se le atribuyen; no siendo ébice referir que la oferente om
1

sar las constancias que debieran valorarse, siendo gue estos medios de prueba reguieren
nejor perfeccionamiento, no bastando para elio el simple enunciamiento, como 1o hizo

IRBE, Ias pruebas que ofrecid, lo manifestado en las audiencias de ley v lo referido durante

h de alegatos mediante el escrito ingresado a esta Contraloria Interna, fueron considerados

nera generica al enunciar “en todo lo que tienda a favorecer el dicho de Ja suscrita’, sin que
Teramente indicara los efectos y alcances, con los que pretendia desvirtuar la irregularidac
Lida, gon alguna de las constancias que integran el expediente al rubro citado, en especificg -

Itid
e
de

A

g

Y

valgiados {conforme se ordena en los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal dg
g

almente cumplimentado por esta Contraloria Interna, pues como se demostré ios elementds

H

conocida a la gque se buscaba, para dar paso a la prueba circunstancial piena, los qu
My
|

ision de ia infraccion a "La Ley Federal de la materia”.-—~-----=-=rrmrmsmm oo

2dimientos Penales aplicable en forma supletoria a Ia Ley Federal de Responsabilidades d
utamente inexistente, puesto que el derecho de la servidora plblica a defenderse, fu

efensg anteriormente sefialados, se adminicuiaron con las demés probanzas que obran e

es, en actuaciones se cuenta con elementos y medios de conviccion contundentes, mismas
se han valorado y analizado en el cuerpo de la presente resolucidn para demostrar sii
nsabilidad administrativa, ello al justipreciar en su prelacién logica, las pruebas que obrah
expediente, en los términos que marca la ley, ya que las mismas en lo individual no cuentah
viciosique las invaliden y en lo colectivo, al ser coordinadas, nos llevaron de la verdap

=]

g

intamente permiten acreditar fehacientemente la participacion de la servidora publica en

]
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Asii pues, no debe pasar por alto que “La Ley Federal de la materia”, tiene como fin preservar §l
orden normativo en la prestacion del servicio piblico, asi como los criterios de legalidag
homradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficiencia que ineludiblemente habran de observaar

quienes desempefien un empleo, cargo o comision en la Administracion Pdblica del Distri
Bl = e e e e -

En|dsta tesitura, es incontrovertible que fa C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en su caracter de
Jefa|de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en Tlalpan, estaba obllgada en térmings
dej'as fracciones ITT Y XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia" a estudio, [a
Cumplir con diligencia el servicio encomendado y abstenerse de cualquier omision que cause [a
e
s

L

deftcfencia de dicho servicio, debiendo abstenerse de cualquier omision gue Impliqu
incbimplimiento de cualfquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico y acatar I

demas obligaciones, gue le impongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, tealtad),
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empieo, cargo o
GOl S O ==t st e e ettt i o e i e -

Porf lefio esta Contraloria Interna en Organo Poiiticc Administrativo Tlalpan, cuenta con Ids
sufjdientes elementos de hecho y de derecho que demuestran gue la C. VIRGINIA HUERTEL\
ITURBE, ¢ej6 de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia tutelados por la Ley Federgl
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, al incumplir en el desempefio de su cargo como
Director de Actividades Deportivas y Recreativas, al no abstenerse de cualquier omision g
implfque incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servic
pUH ico vy acatar las demas obligaciones, que le impongan las leyes, para salvaguard.
fa j-gahdad honradez, lealtad, ;mparc:ahdad y eficiencia que deben ser observadas &
el sempeno de st empleo, cargo 0 COMISION, ---======-wummamm o e e e e e

Estoles asi, en virtud que de la apreciacion en conciencia del valor de las pruebas que se h
relgcionado y con su alcance probatorio que se ha fijado en el cuerpo de la presente resolucior
se estima que éstas hacen prueba plena para acreditar la responsabilidad administrativa de fa €.
VI INIA HUERTA ITURBE ya que Ias mismas, en lo individual no cuentan con VICIOS que I

efecto, :al realizar el enlace logico y natural de todas y cada una de las pruebas sefialadas,
Eleg!al a la verdad histérica que se buscaba, la cual consiste en que, como se ha mencionado, la ¢ G. |
VII‘;’L INIA HUERTA ITURBE, al desempefiar el cargo de Jefa de la Unidad Departamental d
Ap 0 Comunitario de la Delegacién Tlalpan, faito ineludiblemente a los principios de iegahdad;
eF 1 ncia, que rlgen a la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez no se abstuvo de
quier omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
i r:fonada con el servicio publico y acatar las demds obligaciones, que le impongap
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Ia.sl leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

que deben ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comision,---------- -

Deltodos los elementos de prueba anteriormente sefialados, se acredita que existié la violacion
ung |norma prohibitiva, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que pudiet
hager licita la conducta desplegada por la servidora publica, por tanto, se estd en presencia d
ung |conducta tipica y antijuridica por tener conocimiento de la prohibicidn juridica de g
com:ortarrjﬂento, mismo que contravenia las normas mas elementales que rigen el servici
puk I‘co Yy en consecuencia se esta en presencia de una conducta reprobable administrativaments
que en el caso a estudio, lo es, que la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, con su actuar violent
las jabligaciones establecidas en las fracciones IXI y XXIV del articulo 47 de ia Ley Federal d
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como ha quedado fundado y motivado,---=---

{3
O < O — (b W (D

19

Asi Le puéde llegar a la conclusion de que la responsabilidad administrativa en que incurtié la §.
VIR INII:\ HUERTA ITURBE, en la comision de las infracciones a la Ley Federal g
;ﬁ)nsab;iiidades de los Servidores Piblicos, concretamente a lo establecido en las fraccions
XX1V del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, es plena, ya que tenia la capacidg
mprender el caracter de irregularidad administrativa de los mismos y de conducirse
e{do con esa comprension (afirmacion que se lieva a cabo en ausencia de prueba adversa)|
puede exigir, por lo tanto, un comportamiento diverso al realizado, o sea, debid ajustar s

r conforme a derecho.---- -- e sl owssdaeenoomemoooooooose

e

dc
se
act

=10 T (L

En Bfecto, dado que las normas establecidas en "La Ley Federal de la materia” sefialan mandatg
normativos, es un deber de todos los sujetos que son servidores publicos, el hecho de que les sq
exigible sd cumplimiento, motive por el cual al estar integrados todos y cada uno de Ig
elementos! que requiere la ley para hacerlo administrativamente responsable se estd e
posibilidad de realizarle el Juicio de Reproche, y toda vez que no se encuentra en error d
pro}w bicion vencible que impidiera dicho juicio, o vencible que disminuyera este, sino que obrd d
mahera libre y espontanea, sin presion del mundo externo que lo debié de conlievar a realizd

ung oncucta diversa a la concretada. Lo anterior se desprende de las constancias procesales, pd
g

oo 5 U W

lo que opera reprocharle a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE la conducta desplegada al omit]
el gumplimiento de ia norma que rige el servicio plblico, ya que el mismo se centrd en el punt
de la imputacion del hecho administrativamente reprobable.--«--rss===rrmwummcea s

T = = =1

Por|otro lado, contrario a lo que asume el precitado en su defensa, es posible observar que estp
Contraloria Interna respetd todas aquellas formalidades que, imperiosamente, deben observarsg
en el procedimiento administrativo de responsabilidades: formalismo procesal que buscp
saivdguardar las garantias de audiencia y legalidad invocadas en los articulos 14 y 16 de |p
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexican0s,----------=r===crmsrormrsvos oo oo ‘
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Es de conocido derecho, que no todas las formalidades del procedimiento fienen el caracter g

nCtaIes sino que existen algunas que por afectar gravemente las defensas de una de Iz

parites y dada su trascendencia en el resultado del fallo, su inobservancia tendra como resultad
la nulidad ‘absoluta o la inexistencia de actuaciones a partir de la violacion cometida, originand

co

Asi i

ello la reposmon del procedimient .- e e
I

dentro de estas Ultimas y que constituiran propiamente las formalidades esenciales d

adsmlento se encuentran, entre otros, aquellos requisitos establecidos en ias norma

ad}% VA TBETENEES @1 ---wmsssmsmess e e e
-l emplazamiento vy las notificaciones;

a recepcidn de pruebas;

obse:rvancia de los términos o plazos previstos en la ley;

o

1El conocimiento de los documentos o pruebas aportados por la contraparte, en

progedimiento,

1 admisidn de recursos que afecten partes substanciales del procedimiento que produzca

indefension, y

Es

3

f Ll competencia del érgano de conocimiento.
C

expediente en que se actda, respetd escrupulosamente las garantias de audiencia v legalidad, v
que,| en los términos de lo previsto por los articuios 14 y 16 de fa Constitucion Politica de Id

Estat

0s Umdos Mexicanos, todo gobernado goza de las garantias individuales de audiencia

seguridad juridica; refiriéndose la primera de ellas, a que todo particular tiene derecho a ser oid

ant
[s]

de 13 realizacién de un acto de privacién, simultdneamente tiene el derecho de defenderse
e ha de manifestarse mediante la promocion de los medios de defensa previstos en las leya

respectivas; respecto de la segunda, todo acto de molestia debe provenir de un mandamient

est
con
per
rest

ito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, es deci
tar con el precepto juridico que sirva de apoyo y expresar todos los razonamientos qu
itieron arribar a la conclusién sefialada, requisitos que fueron debidamente cumplidos en

DIUCION BN @SEUAI0 === e oo

secuentemente, es de insisti, que esta Contralorfa Interna en el Organo Politic
ninistrativo Tlalpan, respeté rigurosamente las formalidades que los ordenamientos legales
qctrina consideran como esenciales del procedimiento administrativo de responsabilidades,
general a cualquier acto de molestia, concretamente las referentes a la citacion a

Ialirarta e
Bepnnens y

fet £5

onveniente incidir que el procedimiento administrativo disciplinario incoado al amparo dg

o
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]

cerrespondiente Audiencia de Ley y a todas las notificaciones conducentes, a la recepcién de Igs
pryebas y alegatos ofrecidos, a la observancia de los términos o plazos previstos en la Ldy
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en todo lo referente al conocimiento de
los|documentos o constancias que obran en el expediente en que se actla, en la substanciacidn
del; procedimiento administrativo de responsabilidades, asi como en la competencia de esfa
Corilqraiors'a s R e BT -
CUARTO. En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que 5g
respielve, asi como las excepciones y defensas de la servidora piblica €. VIRGINIA HUERTA

ITURBE, se determina que la conducta desplegada por ésta incumple las obligacion
estp lecidgs en las fracciones III y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades fle

los !erviddres Pdblicos, atento a los argumentos juridicos SIGUIEREES: ~—~--rrmmmrmumrmms s -

5 3
El grticulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, establece: “Todo
senvidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legaliday,
hopradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en |ef
des;{empeﬁo de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar gl
prc»t*redimjento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechgs
labarales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de lps
fuerzas armadas:----=--=--~=nnmnne e e T T e -

i accio'n; III de la citada ey, en su parte conducente diSpone:---== r====mmmmmmmm e e

-
o
-1

|
“Utii_jzar los recursos que tengan asignados para el desemperio de su
empleo, cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la
informacion reservada a que tenga acceso por su funcion
exclusivamertte para los fines a que estan afectos;”

I

ha hipélesis normativa fue infringida por [a C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, ya que omiti
cur’gplir cdn la maxima diligencia el servicio publico, en el cargo de Jefa de la Unida

Dic

—

AT T LT U

Depgrtamental Apoyo Comunitario de ta Delegacién Politica en Tlalpan, toda vez que dio
ir1slzi’=[1ccic3ni el dia miércoles dieciocho de diciembre del afio dos mil trece, al C. Humberto Migud
Velazquez Zamora, (cargo) a efecto de que acudiera al domicilio ubicado en Camino Real
Xicalco Mz'5, lote 1, antes Mz C Lote 1; C.P. 14400, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec;
recoger material consistente en dos bultos de arena y uno de grava asi como madera par
apdntalar, ‘por lo anterior se desprende que se hizo un uso indebido del vehiculo Tipo Volteg
Marca Internacional, placas de circulacién nimero 9223, al realizar actividades de caractd
me 21mente particutar, el cual en la época de los hechos lo tenia a su resguardo el C. Humbe

Miguel Veldzquez, (cargo), por lo anterior se corrobora el hecho de que se utilizaron recursos qu
tenia asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que no fueron ocupada
excjusivamente para 10s fines a que estdn afectog.—-----===—mssmmomeme e o
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accion XXIV de fa citada ley, en su parte conducente dispone:

"Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

El
1Ty

Delegacién Politica en Tlalpan, toda vez que dio la instruccion el dia miércoles dieciocho d
dic %mbre del afio dos mil trece, al C. Humberto Miguel Veldzquez Zamora, (cargo) a efecto

qu

hiz

9223
fo te
Ejec

distintas ailas que se tienen encomendadas; violando con ello lo estipulado en la Circular Uno Bi§,
en SL
del|dos mil siete, que a la fetra sefiala:----------mmmmrmsmmmmm o oss e -

En|esa tesitura la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, en el cargo de Jefa de la Unidad!
Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacion Politica en Tlaipan, presuntamente

viole
de l:i
qus
144

hize

9223, al realizar actividades de caracter meramente particular, el cual en la época de los hechg

lote
qug
cons

Humberto Miguel Veldzquez, a efecto de que acudiera al domicilio ubicado en Camino Real

ncumplimiento a dicha hipétesis normativa, fue actualizada por la C. VIRGINIA HUERTA'
RBE, en el cargo de Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en Ja
o
e

(50 Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepac; a receger material consustente en dos buitj

Q
de afena y uno de grava asi como madera para apuntalar, por lo anterior se desprende que 3
)

acud|era al domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz C Lote 1; C.|

un uso indebido del vehiculo Tipo Volteo, Marca Intemacsonal ptacas de circulacion nime
, al realizar actividades de caracter meramente particular, el cual en la época de los hechqs
nia a su resguardo el C. Humberto Miguel Veldzquez, personal adscrito a la Direccign
itiva de Mejora Comunitaria, ya que dicho vehiculo se utilizd para realizar actividadgs

numeral 8.7 y 8.7.2, Publicada en la Gaceta Oficial de Distrito Federal, el dia doce de abjil

S.Z-;ASIGNACIéM USO DE VEHICULOS Y CONSUMO DE CONBUSTIBLE

8.7.2.- El Servidor Ptblico que tenga asignado un vehiculo propiedad del GDF serd
directamente responsable de su uso y conservacion; para ello debera destinarlo
excluslvamente a actividades propias de las funciones a su cargo y por ningtn
motlvo podra hacer uso de éste para otros fines, ni disponer de la unidad en dias
mhabfles o salir de los limites de la zona metropolitana, excepto et los casos en
que se disponga de una orden de comision autorizada por ef Jefe Delegacional.

nté la anterior hipdtesis normativa toda vez que dio la instruccion el dia miércoles dieciochp
ciembre del afio dos mil trece, al C. Humberto Miguel Veldzquez Zamora, (cargo) a efecto d

[§]

0, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec; a recoger material consistente en dos bultg
un uso indebido del vehiculo Tipo Volteo, Marca Internacional, placas de circulacion nimer
nia a su resguardo el C. Humberto Miguel Veldzquez, que si bien es cierto el Servidor Pblig

tenga;asignado un vehicule propiedad del GDF sera directamente responsable de su uso
arvacidn; también lo es que la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE le dio [a instruccion al (

cudiera at domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz C Lote 1; C.k.

o W BT

T
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Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz C Lote 1; C.P. 14400, Colonia Zacatienda San Andres Totoltepec;
recoger material consistente en dos bultos de arena y uno de grava asi como madera par
apyntalar, por lo que con ello se acredita el hecho de que el vehiculo no se destin
exclusivamente a actividades propias de las funciones asignadas, ya que se dispuso de la unida
parglrealizar actividades distintas a las encomendadas.---====----=m-=-=s-sumsarmmrmnrn oo oo oo

QUINTO.- Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece ¢
arti j;jo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contralor
Interna en el Organo Politico Administrativo del Gobierno de la Ciudad de México en Tlalpar
detgrlmmara la sancion administrativa que le corresponde a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE
con; motivo de la responsabilidad que se les atribuye y la cual quedd acreditada en el cuerpo de
pre*sente fallo, para lo cual deberan considerarse los elementos a que se refieren las fracciones.
a VII dal nI‘Jmeral 54 antes referido, @ sabari=samsrwrm—vo o mm oo s e g
|

Articulo 54.- las sanciones administrativas se impondrdn fomando en cuenta los
siguientes elementos:

Fraccion I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
gire se dicten con base en elia; ‘

Fraccion II. las circunstancias socioeconomicas del servidor publico, causando
deficiencia en el mismo.

Fraccion IIL Fi pivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,
Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de efecucion;

Fraccion V. La antigiedad del servicio;

Fraccion VI. a reincidencia en el incumplimiento de; y

! Fraccion VIL E/ monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado def
l

l

{

incumplimiento de obligaciones.
]
1

L.-Alrespecto debe decirse que 1a irreqularidad administrativa cuya comision se le imputa a la {
VIRGINIA HUERTA ITURBE, resuita ser no grave, dada la importancia gue reviste
incymplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus funciones como servidora publig
debié observar; asimismo cabe hacer mencidn que su conducta no fue eficiente omitiend
apegarse g la normatividad que la regia en el momento de los hechos. En el caso concret

Servidores | PUblicos, ya que no cumplié con la maxima diligencia el servicio que le fi
encomendado como Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacia

o~

Infri Eic’) las fracciones III y XXIV def articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de 14
|

Lo~ W W

| == s

-
b v
ul

a
3
D

Tlalpan causando deficiencia en el mismo, ya que con la conducta descrita no actuo con

- ““m S
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encia y eficiencia que le fue confiada para el ejercicio de su empleo, cargo o comisig

s las anteriores manifestaciones, se considera conveniente sefialar que los Tribunalg

cos, se refiere a la importancia que reviste el incumplimiento de las disposiciones que en gl
icio de sus funciones dicha servidora pubfica debi¢ observar y que no siempre implicara Jp

D e

Ins
Fuel

Toma: X, Agosto de 1999

Tes|s

Pagiria: 8@0

SER IDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccidn 1, de la Le

Fed
sanci
supfli

con|base en ella, sin que especifique que tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, es

es,

situagion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor plblico no sefiala tales parametros, n
incpgiple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga es
i

ab!
congi

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Javie

I1.-

VII?.GINIA HUERTA ITURBE, lo que se desprende de las constancias que obran en el presenge
disjip!inario, de donde Se advierte qUE: —=-======msssmrms s -

La iG\ VIRGINIA HUERTA ITURBE, contaba en el momento de los hechos con un suelq
aproximado de $6,170.00 (seis mil ciento setenta pesos 00/100 M.N), lo gue se desprende de |
Audiéncia de Ley de fecha cuatro de enero del afio dos mil diecisiete, la cual obra a fojas 112|

119|de autos, ser de afios de edad, como se desprende de su Registro Federal ¢
Contribuyentes L, con instruccion educativa de (GG © que ¢
‘ R

Al reispecto, resulta importante fomar en cuenta la siguiente tesis: —w=--memvmsm e oo -

“Nov%na prca

cia: Tribunales Colegiados de Circuito
©: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

L.70.A.70 A

D=

ral de : Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para impong
ones ddministrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia q
mir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ey o las que se diCtEj

referido precepto no establece parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza t

= 0 J =10 = 10

cion a la autoridad sancionadora, por o que queda a su criterio el considerar que conducta puede s¢
derada grave.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Sofis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: #.

L
Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa. ” !
|

Igualmente, se consideran las circunstancias sociceconomicas de la servidora publica

Lin ¢ern e efz {300m0, Zoanteadong i e

ihppoeion da Meriag fniprnar
fora Interig en
EN TR
i Bant Peroon e
ittt el o Gene

sgrediendo disposiciones que se encuentran relacionadas con ef mismo,------=---===mmmmnmemn -

rales han sostenido el criterio de que la gravedad en los actos u omisiones de los servidorgs

L

T o o w O

|

|
{
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de prende de la Audiencia de Ley antes referida, por lo anterior, esta Autoridad Adm:nistrativa
considera que &l nivel socioeconémico del servidor publico en estudic es medig,----------=--------- 1=

X

jqulco de la servidora publica de mérito era medio, ya que dentro de la estructura escalonag
que Ipresenta el organismo tenfa funciones de decision; aunado a lo anterior esta Autoridad n
' % conocimiento de otras conductas realizadas por la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, cg

Por cuanto al nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones de la C. VIRGINI
UERTA hURBE como ya se ha sefalado, se desempefiaba en la época en que sucedieron I¢
!}fs qug se le imputan con el cargo de Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitar

O »h P

Ty

II
Delegacion Tlalpan, por lo que esta Autoridad Administrativa considera que el niv
tie

[ Jben R T o)

antefioridad o posteriores a las relatadas en la presente causa que sean consideradas com
tra sgresron al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblico
robhstece o anterior el oficio nimero CG/DGAIR/DSP/259/2017, el cua! obra a foja 139 de auto$
mw!nl\o que fue remitido por el Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General de

Ciuflad de México, el Licenciade Miguel Angel Morales Herrera, del que se desprende gue no §
cuqnta cont antecedentes de sancion impuesta a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE; por lo qu
respecta a las condiciones de la servidora plblica en comento, es una persona mayor d
dietipcho afios, con criterio para proceder conforme a las funciones que tenfa encomendadas ¢
la Jefatura de la Unidad Departamental de Apoyo Comunitario en la Delegacion Tlalpan, y pg
endg no apartarse de los principios rectores del servicio pUblico.---====--=======mmmomcmarmoeeee o 4

-

=~ S {0 (0 (0T T

IV.r| Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, debe decirse que lgs
conductas ‘irregulares por las que se le sanciona a la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, je
originaron ;en razon de que se aparté de las obligaciones que tenia a cargo, dejando de hacer o
qug (tenia .encomendado, sin que exista alguna causa exterior que justifique su actuacién ¢n
contravencidn a las obiigaciones que como servidora plblica con cargo de Jefa de la Unid;
Deﬁqrtamental de Apoyo Comunitario en la Delegacion Tialpan, que debia cumplir.-re--s-mmoomo—- }

De | 1: ual forma respecto a los medios de ejecucién, se concluye gue aprovechandose del cargf
que %esempenaba en la época de los hechos se aparté de los principios rectores de la funcio
bllca toda vez que estando en funciones como Servidora Publica dio la instruccion el di
m| $0les dieciocho de diciembre de! afio dos mil trece, al C. Humberto Miguel Velazquez Zamorl
a efecto de que acudiera al domicilio ubicado en Camino Real a Xicalco Mz 5, lote 1, antes Mz
Lotei1; CP| 14400, Colonia Zacatienda San Andrés Totoltepec; a recoger materlal consistente e
dos; bultos de arena y uno de grava asi como madera para apuntalar, por fo anterior se desprendl
que $e hizd un uso indebido del vehiculo Tipo Voitea, Marca Internacional, placas de circulaciol
nimero 9223, al realizar actividades de cardcter meramente particular; conducta con la qu
contravino las obligaciones que como servidora publica debia cumplir, ---=--=m=meesmmmmm e

V.- Esimisrﬁwo, esta autoridad toma en consideracion la antigliedad en el servicio pablico de la €.
VIRGINIA HUERTA ITURBE, siendo de aproximadamente dos afios en el servicio pablico k!
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momento de ocurridos los hechos como Jefa de la Unidad Departamental de Apoyo Comunita io.
en |a Delegacion Tialpan, lo que se desprende de la Audiencia de Ley de fecha cuatro de enero de!
afa en curso, la cual obra a fojas 112 a 119 de autos, por lo que a! incumplir las obligaciones ke
establece el articulo 47 en sus fracciones IIT y XXIV de |a Ley Federal de Responsabilidades de Ibs
Servidores: Publicos, esta autoridad concluye que tenia experiencia en la administracion publiga,
pori ende qonocia perfectamente las obligaciones que tenia que desempefiar en el servicio quelle

fue ncomlendado. ----------------------------------------------------------------------------------------------- -

jat]

i

sido sancionada administrativamente, como se acredita con el oficio  ndmerh
CG/DGAIR/DSP/259/2017, el cual obra a foja 139 de autos, mismo que fue remitido por §
Director de Situacion Patrimonial de la Contralorfa General de la Ciudad de México, el Licenciad

R 1
juel Angel Morates Herrera, del que se desprende que no se cuenta con antecedentes d

VI+!De igfuai forma, se toma en consideracién que ta C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, no h

W=

Y.+ Finalmente, que en el caso concreto, se determind que no hay dafio patrimonial al Gobierfio
defla Ciudad de México, por los hechos irregulares cometidos por la €. VIRGINIA HUERTA

)J:BE e e e e -

| :
SEXTO.- Es por todos los elementos antes referidos que este Organo de Control Interno en §e|
Orano Palitico Administrativo en Tlalpan, determina imponerle como sancién administrativa afla
seryidora pubfica C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, la consistente en una amonestacign
piblica en términos de lo dispuesto por el articulo 53 fraccion I de Ja Ley Federal dle
Regponsabilidades de ios Servidores Plblicos la cual se aplicard de conformidad con lo que sefidla
el numeral 56 fraccién 1, del ordenamiento legal antes invocado, pues imponeries una sancign
mehor no serfa eficaz, ni significativo o suficiente para evitar en lo sucesivo este tipo gle
conductas, pues no es posible soslayar el hecho indubitable de que contaban con experiencia en el
desempefio de sus labores y, por ende, conocian sus obligaciones para respetar los principios ge
Eegai,dad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados por todo servidbr
plblico en el desempefio de su empieo, cargo o comisién en la Administracién Publica del Distrito
Fede(al (hoy Ciudad de MEXICO). wrmmmmmmmmm e e el --

Asf Hues, no debe pasar por alto que el poder disciplinario es la facultad que tiene el Gobierno ie
la Cingad de México de aplicar a su personal gue no cumple con sus obligaciones o deberes, una
sancion por las faltas que ha cometido en el ejercicio de su cargo, ese poder posibilita a la;
adninistracion publica a corregir los errores o irreqularidades en la prestacion de los servicids,

pubnkos. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- -

Corno se podra observar, conductas como ia desplegada por la C. VIRGINIA HUERTA ITURBE,
inhibe el estricto ejercicio del servicio plblico, transgrediendo con ello las mas elementales normas
del|sano desarrollo de la administracién Publica. Por ello, es necesario suprimir para el futufo

feeborer Generat b §
Lrenge it L
L ek

To 2656 48434

| E5L4 55
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conductas como las analizadas en la presente resolucion, que violan las disposiciones legales del/la
materia, siendo ineludible la necesidad de erradicar practicas que infrinjan, en cualquier forma, lpsi
dispc siciones de la propia ley o las que dicten con base en ella, procurando evitar conductas qlie
alteren y perjudiguen el interés social, asi como las disposiciones de orden publico a que se refere
la Lely Federal de Responsabilidades de los Servidores PUDICOS, --=rrrmwommmmmmmecms oo oo 1=

En virtud de lo antes expuesto, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios e
conv|ccién ofrecidos por esta Contralorfa Interna, v sin perder de vista que el valor probatorio, sga
con ucente y demuestre ios hechos que con él se pretendan comprobar, resulta que dada {la
natjiraleza.de los hechos y €l eniace {0gico y natural que debe existir entre la verdad conocida y|a
qug |se busca, en uso de la facultad otorgada en el articulo 286 del Cddigo Federal de
Pro e=d[mtehtos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de Ips
Se idores‘Pubhcos esta Contratoria Interna, aprecio en recta conciencia el valor de todos y cada
ung de los medios de conviccion antes mencionados, adminiculdndolos hasta poder conaderarlqs,
en |su conjunto, como prueba plena de la irregularidad administrativa en que incurrid la €.
VIR( INIIT HUERTA ITURBE,----nn oo e -

Atento @ 1o/ anterior €5 de reSOIVErSE y Se: —=smmsrrmrrmmsmmmmies s o -

s [ = T = T - i- it -

PRIMERO,- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Tlalpan, es competente para conocdr,

invgstigar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a io sefialado en el considerandd} I 4 1
de Ia preserte PG Ol O oo e e -

SEGUNDO.- Se determina que la servidora pubiica C. VIRGINIA HUERTA ITURBE, ¢s
respansable administrativamente por incumplimiento de las obligaciones contenidas en Igs
fracciones III y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidore S
Pub}ucos atento a los razonamientos expuestos por esta Contraloria Interna en ios considerandgs
TERCERO CUARTO, QUINTO Y SEXTO de la presente resolucidn, par lo que se le imporje
Co sancion administrativa la consistente en una amonestacion piblica en términos de o
msg esto por el articulo 53 fraccion II de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidords

I

Pabji I-fos la cual se aplicara de conformidad con lo que sefiala el numeral 56 fraccion I, de
ordT amiento legal antes invocado.-------+-----mm-m-mmmcaee- e 1-

TERCERO Notifiquese personalmente la presente resolucion a fa C. VIRGINIA HUERTA-
ITURBE, para los efectos legales procedentes, - ------=-rm--s-—-mmmmms e e ciemm e -

CUARTO.- Notifiquese copia certificada de la presente Resolucién al Jefe De!egacnonal en Tialpay,

parg que en ejercicio de sus atribuciones se proceda a la ejecucion de la sancion administrativia |
imp % -

| |

E ! ‘

\ ;

. \
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QUINTO.! Remitase copia certificada de la presente resolucién a la Direccion de Situacibn
Patrimonial, para su inscripcion en el Registro de Servidores Plblicos Sancionados de la Direccif fn

GEIP?I’EII de Legalidad y Responsabilidades de la Contraloria General de Gobierno de la Ciudad gle
MK C0, = e e -~

SEXTO. Cumpllmentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como totall y
def|nitivamente CONEIUIEO.---=-======r-m e -

AS}| LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA LA CONTRALORA INTERNA EN ﬂ.LA
DE| EGACION TLALPAN, LIC. ISIS JENNIFER BARBA CABRALES, —---vrwrm-rwuammanaas :

13BC/AMI*
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